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Straipsnyje analizuojama aktuali problema — kaip uztikrinti kuo veiksmingesnj nusikaltimy atskleidimg
ir, nepaZeidziant asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas, procesiniy teisiy, inkriminuoti jiems Sias vei-
kas ir jrodyti jy kalte. PabréZiamas nuolatinis Sios problemos pobadis ir lyginamojo tyrimo metodu at-
skleidziami ne tik esminiai inkvizicinio ir rungimosi proceso skirtumai, bet ir visiSkai désninga jy sqsaja.

The article analyses a very actual problem — how to reveal committed crimes, prove the guilt of the
culprit effectively and with the respect to human rights. The article shows that this problem is permanent.
Comparative method helps to show not only the differences between inquisitional and the adversarial

process, but their connections also.

Ivadas

Demokratiné valstybé, nustaciusi sudétin-
gas baudziamojo proceso taisykles ir pro-
cediras, taip pat reikalavimus, kuriuos turi
atitikti leistinais ir teisétais laikomi jrody-
mai, suvarzo savo pacios jéga, be kurios
nejmanoma veiksmingai dorotis su sun-
kiais ir pavojingais nusikaltimais. Procesi-
niy garantijy paskirtis — sumazinti nekalty
zmoniy nubaudimo tikimybe, neiSvengia-
mai padidina tikimybe, kad teisingumo
ir bausmés iSvengs kalti asmenys. Toks
Salutinis minéty garantijy poveikis uz-
programuoja situacijas, kai, laikydamiesi
taisykliy ir tinkamo proceso reikalavimy,
teismai yra priversti iSteisinti zmogzudj,
zagintoja ar piktybiska pedofila.

Vadinasi, teisétomis priemonémis vyk-
domas teisingumas daznai iSkreipia pacia
teisingumo id¢ja ir gaunamas rezultatas,
atvirkScias siektajam, — neteisingumas.
Savo ruoztu teisingo atpildo iSvengeg ir
nebaudziamai siautéjantys nusikaltéliai
visuomenés sauguma daznai pavercia efe-
meriSku ir nejgyvendinamu siekiu. Bega-
linis ir nuolatinis nusikalstamumas lemia
tiek nuolatinj poreiki bausti, tiek ir poreiki
veiksmingai atskleisti sunkius nusikalti-
mus, nustatyti juos padariusius asmenis
bei kokybiskais jkal¢iais pagristi ir jrodyti
iy asmeny kalte. Kaltés jrodingjimo prob-
lemos baudziamajame procese yra nuola-
tinés; skiriasi, kaip bus parodyta analizuo-
jant inkvizicinj ir rungimosi procesus, tik
ju sprendimo budas.
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Procesinés garantijos ir bumerango
efektas

Ar valstyb¢, gindama kiekviena visuome-
nés narj ir visg visuomenges organizma, turi
pasitelkti visas savo pajégas, kad nubausty
nusikaltéli, o prireikus ir izoliuoty ji nuo
visuomenés, arba, atvirk$éiai, — jtvirtin-
ti istatyme patikimas jo teisiy procesines
garantijas ir besalygiSkai laikytis $iy ga-
rantijy? Atsizvelgiant { valstybés aparato
galig ir didziulg teis¢ bausti, laikoma, kad
valstybés ir pavienio, tegul ir nusikaltélio,
bet pazeidziamo pilieCio prieSpriesa yra
nelygiy varzovu dvikova, todél siekiant
iSlyginti nelygybe, prioritetas teiktinas nu-
sikaltélio teiséms.

Principinis klausimas: kiek valsty-
bé, nustatydama sudétingas baudziamojo
persekiojimo ir teisingumo vykdymo tai-
sykles bei procediras, turi apriboti savo
pacios jéga, kad, uztikrindama nusikaltu-
siy asmeny teises, biity pajégi veiksmingai
dorotis su nusikalstamumu? Ar veiksmin-
gos procesinés garantijos, kurios sumazina
nekalty zmoniy nuteisimo rizika, bet padi-
dina nusikaltéliy iSteisinimo rizika, negali
bumerangu skaudziai smogti paciai visuo-
menei?

Dabar tarptautiniuose ir nacionali-
nivose teisés aktuose itvirtinta asmenuy,
itariamy padarius nusikaltima, nusikalti-
mo prezumpcija, ju teisés i teising gyny-
ba garantijos, iskaitant niekuo neribojama
ir nevarzoma teise i$sisukinéti ir meluoti,
kaltinamojo ir jtariamojo Seimos nariy ir
artimyjy giminaiciy teis¢ atsisakyti liu-
dyti prie$ juos. Taip pat nusikaltéliai turi
dideliy galimybiy i$ nusikalstamos veikos
gautais pinigais sumokéti uz gery advoka-
tu, gebanciy kazuistiskai itikinti, kad netgi
kokybiski jrodymai kelia pagristy abejo-
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niy, kurios vertintinos kaltinamyjuy naudai,
paslaugas.

Privilegijuotas teises turi nusikalté-
liai, bet ne valstybé. Teisésaugos institu-
cijuy pareiga jrodinéti ju kalte tik leistinai
ir teisétai surinktais jrodymais, kiekviena
pagrista abejong nagrinéjant bylas vertinti
tik i§imtinai kaltinamojo (teisiamojo) nau-
dai, ne tik trukdo nustatyti deklaruojama —
nesaliSka ir objektyvia tiesa byloje, bet ir
leidzia iSvengti atsakomybés tiems, kurie
apsvaiginti savo paties nebaudziamumo ir,
jausdamiesi tarsi gave oficialia licencija
testi nusikalstama veika, kelia didele grés-
me visuomenés saugumui.

ISskirting grésmg visuomenés saugu-
mui kelia organizuotas nusikalstamumas,
kuris, papirkdamas korumpuotus pareigii-
nus ir per juos isiskverbdamas i valstybés
ir savivaldos aparata, investuoja | savo ga-
lios, itakos islaikyma ir plétra. Kitaip nei
valstybés institucijos, $is nusikalstamu-
mas, nevarzomas formalumy ir biurokra-
tiniy trikdziy, veikia labai veiksmingai ir
daro didelg zala valstybés ekonomikai, fi-
nansy sistemai ir visuomenés psichinei bei
fizinei sveikatai. Organizuotas nusikals-
tamumas pavojingas ir tuo, kad yra labai
gyvybingas, nes, palaikydamas hierarchi-
jos ir pavaldumo santykiais grindziamoje
struktiiroje griezta discipling ir mustra, jis
kartu finansiskai ir psichiSkai remia loja-
lius ir organizacijai iStikimus narius. Ne
mazesng grésme valstybei ir visuomenei
kelia terorizmas, linkes naikinti kitus savo
nariy susinaikinimo kaina. Terorizmas,
kaip rodo 2001 m. rugséjo 11 d. teroro ak-
tas Niujorke, isties gali sukelti apokalipsi-
nio ir biblinio masto katastrofas.

Minétos grésmeés visuomenés saugu-
mui ver¢ia koreguoti tradicinius kovos
su nusikalstamumu biidus ir priemones.



Bausmé, kaip atgrasymo, baudimo ir kartu
teisingumo vykdymo instrumentas, atlie-
ka savo paskirtj tik tada, jeigu sudarytos
jos vykdymo prielaidos. Kadangi ,,efekty-
vumo minimumas yra istatymo galiojimo
salyga®“ [8, p. 49], tai bausmés paskirti
gali uztikrinti ne deklaruojama, o i§ tikry-
ju taikoma bausmé. Savo ruoztu bausme,
istatymiskai iSreiSkianti poreiki bausti uz
pavojingus nusikaltimus, gali bati realiai
taikoma, jeigu sukurtas veiksmingas bau-
dimo mechanizmas ir kiekvienas Sio me-
chanizmo elementas atlieka jam budingas
funkcijas.

VieSumo ir slaptumo suderinimo
problema

VieSumas — vienas i$ svarbiausiy baudzia-
mojo proceso principy, taciau sunkis ir
pavojingi nusikaltimai, ypa¢ daromi orga-
nizuotai ir versliskai, paprastai gali biiti at-
skleisti tik naudojant slaptas operatyvines
priemones. Deklaruojamas vieSumo prin-
cipas ir realiai veikiantis slaptas nusikal-
timy iSaiSkinimo mechanizmas — tai vei-
kiau ne Siuolaikinés kriminalinés justicijos
»atradimas®, o désningas ir neiSvengiamas
inkvizicinio proceso paveldas.
Viduramziais iki XVIII amziaus Eu-
ropos valstybése greitai ir slaptai iki pat
priimant nuosprendj atlickamas baudzia-
masis procesas buvo grindziamas kaltina-
mojo teisiy suvarzymais ir jam nustatytais
draudimais susipazinti su bylos medziaga,
suzinoti, kas yra jo skundéjai, taip pat liu-
dijimy turini prie§ nu$alinant liudytojus.
Logiska $iy draudimy tasa buvo varzoma
kaltinamojo teis¢ pateikti ji pateisinancius
faktus, draudimas turéti ji ginantj ir jo inte-
resams procese atstovaujanti advokata.
Priesingame poliuje buvo sutelkiama
suvereno auks$ciausioji galia ir valdzia,

kuri beveik nevarzomai galéjo disponuo-
ti kaltinamojo likimo, gyvybés ir mirties
klausimais. Kaltintojas turéjo teise remtis
anoniminiais skundais, slépti nuo kaltina-
mojo bylos esme, naudoti dviprasmybes
ir klasta, apklausos metu duoti netikrus
pazadus, kalbéti insinuacijomis. Kaltinto-
jo nenuilstamo tritiso ir pastangy vaisius
buvo nekvestionuojama jo teisé demas-
kuoti kaltinamaji, o ji demaskuojancia me-
dziaga teis¢jai gaudavo jau suformuluota
raSytiniuose dokumentuose ir pranesimuo-
se. [rodymais buvo laikomi tik Sie tekstai.
Proceso slaptumas ir raSytinis pavidalas i$-
reiské principa, kad valdovas ir jo teiséjas
turéjo absoliucia teise ir i$skirting valdzia!.
Sio principo igyvendinimas buvo ne savi-
tikslis, o biidas i§saugoti suvereno valdzia,
Dievo duota valdzia.

Naujausiais laikais siekiamas tikslas
uztikrinti sterily proceso skaidruma yra ne
tik ilgo ir skausmingo baudziamojo pro-
ceso raidos, bet ir nusikaltima padariusio
asmens teisiy pripazinimo, uztikrinimo
ir gerbimo rezultatas. Taciau visuomenés
pazanga turi savo kaina: kyla bendras gy-
venimo lygis, milijony individy ekonomi-
né padétis darosi vis tvirtesné, apyvartoje
randasi vis daugiau vartojamy produkty ir
paslaugy, did¢ja turtai ir nuosavybeé, kartu
neiSvengiamai didéja saugumo ir stabilu-
mo poreikis. Vis didesn¢ lyginamaja nu-
sikalstamumo strukttiros dalj sudaro turti-
niai, finansiniai, korupciniai nusikaltimai,
Seseliné ekonomika, prekyba narkotikais,
alkoholio, tabako, ginkly kontrabanda ir
kiti nusikaltimai, keliantys pavojy visuo-
mengés saugumui.

Nusikalstamumo struktiros poky¢iai
yra dalis sudétingo proceso, kuriame vei-

1 7r. apie tai detaliau: [5, p. 45].
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kia ir kiti veiksniai — visuomenéje didesng
juriding ir moraling reikSmeg igauna porei-
kis saugoti ne tik turta, bet ir nemateria-
lius dalykus — intelekting nuosavybg, vi-
suomenés dorove ir sveikata, informacija,
asmens duomenis. Tenkindama $i poreiki,
visuomené neturi kitos iSeities tik suteikti
didesnius jgaliojimus specialiosioms tarny-
boms, pasitelkti profesionaliai veikiancias
saugos tarnybas, naudoti vis tobulesnes
turto ir duomeny apsaugos technologijas,
taikyti vis rafinuotesnius kriminalistikos
metodus. Savo ruoztu nusikaltimy tech-
nologija tobulé¢ja kaip atsakas | apsaugos,
technologiniy sistemy ir kriminalistikos
metody tobuléjima. Tai néra paprastas at-
sakas, atvirksciai, nusikalstamumo, ypac
organizuoto, veiklos metodai daznai per
zingsni lenkia turto ir duomeny apsaugos
technologijas bei kriminalistikos meto-
dus. Sis rafinuotas atsakas neisvengiamai
meta naujus i$Stikius kriminalinei justici-
jai, kuri, remdamasi mokslo laiméjimais ir
valstybés istekliais, idiegia naujus efekty-
vius metodus ir vél gauna adekvaty nusi-
kalstamo pasaulio atkirtj.

Procesas ritosi bangomis, vis atsi-
naujindamas ir, nebijant apsirikti galima
tvirtinti, kad Sis Ziaurus Zaidimas tgsis be
galo?. Savo ruoztu didéjantis nusikalsta-
mumas, organizuoty nusikalstamy grupiy
skverbimasis | visas socialinio audinio
sritis ir su tuo susijgs vis trapesnis ir la-
biau pazeidziamas visuomenés saugumas
verCia koreguoti baudZiamojo proceso
koncepcija, strategija ir taktika. Steriliai

2 Nusikalstamuma, bent jau organizuota, kaip rodo
istorija, gali sékmingai sunaikinti nebent nusikalstami
rezimai (pvz., bolSeviky ir faSisty), kurie likviduoja
konkurentus, késinancius i ju paciy galia. Taciau ¢ia yra
atvejis, kai vaistai yra pavojingesni, daug pavojingesni
uz pacia liga, nes niekuo neribojama galios ir valdzios
koncentracija vir§inése, yra per didelé kaina mokeéti uz
visuomengés sauguma.
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skaidrus procesas iSsikvépé kaip ir komu-
nizmo vizija. BaudZiamasis procesas, nors
ir deklaruoja vieSuma, vis labiau priverstas
naudoti slaptus metodus, ir tai yra objekty-
vus bei neisvengiamas dalykas.

Slaptumo virsmo vieSumu
prielaidos

Nusikalstamumas, ypa¢ organizuotas ir
transnacionalinis, yra valstybé valstybéje.
Su tokiu nusikalstamumu ir jam pagal or-
ganizuotumo lygj prilygstanciomis teroris-
tinémis organizacijomis veiksmingai doro-
tis galima tik disponuojant laiku informa-
cija apie nusikalstamas organizacijas, ju
narius, vykdoma ir planuojama veikla bei
veikimo metodus.

Tokio pobudzio informacija ir renka
operatyvinés veiklos, be kurios ikiteismi-
nis tyrimas sudétingose, ,,tamsiose” bylo-
se buty aklas ir kurcias, o deklaruojamas
teisingumo vykdymas likty tuscia dekla-
racija, institucijos. Svarbu ne tai, ar slapta
pagal savo pobudi operatyviné veikla yra
veiksmingas instrumentas visuomeneés
saugumui uztikrinti, o tai, kokius ji turi
atitikti kriterijus, kad biity pripazinta pa-
tikimu jrodomosios informacijos Saltiniu.
Sios veiklos metu bylai tirti reik§mingi
duomenys turi biiti gauti leistinais ir tei-
sétais buidais ir biiti ,,iSversti“ | procesing
kalba, isskyrus tuos, kurie sudaro valsty-
bés paslapti.

Sunkiis, pavojingi ir profesionaliai
daromi nusikaltimai, kitaip nei banallis
buitiniai nuzudymai, gali buti atskleisti
ir inkriminuoti kaltininkams tik kai juos
padarg asmenys (ju grupés) yra iSskiriami
18 amorfiSkos kity asmeny masés, identifi-
kuojami ir jiems pareiksti jtarimai yra pa-
grindziami leistinais ir teisétais jrodymais.
Atsizvelgiant { tai, kad reikSminga irodo-



maja informacija sunkiems ir ,,tamsiems®
nusikaltimams atskleisti galima gauti tik
»zaidziant™ pagal nusikaltéliy taisykles ir
ju teritorijoje, operatyvinés veiklos sub-
jektai visada balansuoja ties trapia ir ne-
aiSkiai nubrézta riba, kuri skiria teisétuma
nuo neteisétumo.

Operatyviniai darbuotojai negali pa-
viesinti metody ir biidy, kuriuos taikydami
jie renka jrodymus, juolab atskleisti asme-
nis, infiltruotus i ju organizacijas. Kadangi
duomenis, gautus operatyvinémis prie-
monémis, ne visada jmanoma ,,iSversti® |
procesing kalba, tai liudytojams, kurie yra
svarbiis procese dél sunkiy ar labai sunkiy
nusikaltimy, taikomas anonimiskumas, jie
apklausiami sudarant akustines ir vizuali-
nes klititis, trukdancias nustatyti ju tapa-
tybe, o ju tapatybeg nustatantys duomenys
sudaro valstybés paslapti. Savoka ,,savo
tapatybés neatskleidziantys ikiteisminio
tyrimo pareiginai® [2, 158 str.] i§ esmés
yra eufemizmas, vartojamas jvardyti slap-
tus agentus, kurie naudodamiesi legenda
yra infiltruoti { nusikalstamas organizaci-
jas arba gauna informacija i$ tokiy organi-
zacijy nariy, sutikusiy bendradarbiauti su
teisésaugos institucijomis.

Zaidimas pagal nusikalstamo pasaulio
taisykles ir Sio pasaulio teritorijoje reiskia
slapta asmeny ir ju transporto priemoniy
sekima, biisto, privacios valdos stebéjima,
patekima i ja, apZzitra, elektroniniy rySiy
srautais perduodamos informacijos kon-
trole, slapta pirSty atspauduy, balso, kvapy
ir kity pavyzdziy, reikalingy asmens tapa-
tybei nustatyti, gavima, taip pat operatyvi-
niy darbuotojy teis¢ isigyti psichotropiniy
ir narkotiniy medziagy bei disponuoti jo-
mis ir pan. Tokio zaidimo elementas yra ir
nusikalstamo elgesio imitacijos modelis.
Ji naudodamos teisésaugos institucijos turi

galimybe, neprarasdamos savo identiteto ir
aplinkos socialinés kontrolés, atskleisti nu-
sikaltimo padarymo mechanizma, identifi-
kuoti kaltuosius asmenis ir sulaikyti juos
su jkal¢iais. Minéti veiksmai pripazistami
teisétu ir leistinu jrodomosios informacijos
Saltiniu, jeigu jie yra: a) nustatyta tvarka
sankcionuoti; b) nors formaliai ir atitinka
nusikalstamos veikos pozymius, bet yra
socialiai naudingi (naudojami nusikalsta-
mai veikai atskleisti ir kaltininkams iden-
tifikuoti); ¢) fiksuojami daromais garso ir
vaizdo jraSais.

Ar minéty veiksmy taikymas neperzen-
gia leistiny riby ir netampa didesniu blogiu
nei tas, kurio siekta iSvengti? Ar teisésau-
gos institucijy pareigiiny aktyvus vaidmuo
taikant nusikalstamos veikos imitacijos
modeli néra nusikaltimo provokacija? Ar
siekdami atskleisti nusikaltimus ir identifi-
kuoti nusikaltélius, pareigiinai patys neska-
tina pilieCiy pazeisti istatymy ir padaryti
nusikaltimy? Atsakymas i Siuos klausima
néra vienprasmis. Jeigu pareigiinai patys
lenkia padaryti nusikaltima, kurj asmuo be
tokio lenkimo nebiity padares (pvz., paé-
mgs ky$j), tai galima laikyti, kad pareigtiny
veikloje iSties yra nusikaltimo provokavi-
mo pozymiy. Neatsitiktinai pagal {statyma
atliekant nusikalstama veika imituojancius
veiksmus, draudziama provokuoti asmeni
padaryti nusikalstama veika [1, 159 str.
3 d.]. Kitaip vertintina padétis, kai nusi-
kalstama veika (pvz., prekyba narkotiné-
mis, psichotropinémis medziagomis) da-
roma versliskai ir nepriklausomai nuo to,
ar taikomas nusikalstama veika imituojan-
¢io elgesio modelis ar ne. Tokiais atvejais
aktyvus pareigiiny vaidmuo (pvz., narko-
tiky pirkimo sandoris) yra instrumentas
atskleisti Sig veika, nustatyti kaltuosius as-
menis, versliSkai daran¢ius nusikaltimus, o
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ne skatinti jstatymui lojaliy pilie¢iy virsma
nusikaltéliais. Taigi reikia grieztai skirti
lenkima padaryti nusikaltima nuo nusikal-
timy atskleidimo ir kaltininky iSaiSkinimo
aktyviais veiksmais. Sios realiai egzistuo-
jancios takoskyros, skiriancios nusikaltimo
provokavima nuo jo iSaiSkinimo ignoravi-
mas lemia, kad Lietuvos teis¢je aktyvis
teisésaugos pareigiiny veiksmai, i$skyrus
retus atvejus (pvz., kai asmuo pranesa apie
reikalaujama kysi), nepagristai traktuoja-
mi kaip nusikaltimo provokacija.

Kartu svarbi problema yra liberalus
interpretavimas ty istatymuy, kurie skatina
nusikaltélio motyvacija padéti teisésaugos
institucijoms atskleisti nusikaltimus ir duoti
iSsamius bei vertingus parodymus. Tokios
motyvacijos Serdis yra dalinis arba visi$-
kas atleidimas nuo bausmés nusikaltéliy,
sutikusiy bendradarbiauti su teisésaugos
institucijomis, neatmetant galimybés tai-
kyti §i atleidima netgi tiems nusikalstamy
organizacijy nariams, kuriems inkriminuo-
jamas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas.
Formaliai tai biity teisingumo principo pa-
zeidimas, tac¢iau konkretus, o ne abstraktus
teisingumas daug Siurksciau pazeidziamas
ne tada, kai kaltininkas atleidZiamas nuo
atsakomybés, o kai jo bendrininkai, kuriy
kaltés kitaip negalima jrodyti, iSvengia
teisingumo ir jauciasi tarsi gave licencija
daryti sunkius nusikaltimus.

Vadinasi, slaptumo bylose istorija kar-
tojasi, taciau kartojasi ne kaip farsas ar
tragedija, o kaip neiSvengiamas bitinu-
mas. Inkvizicinis procesas tenkino valdo-
VO, Tungimosi procesas — viesaji interesa.
Taciau Sis humaniskas procesas gali atlikti
savo paskirtj tik kai deklaruojamas byly
nagringjimo teisme vieSumas sudétingose
bylose dél labai sunkiy ir pavojingy nu-
sikaltimy, remiasi slaptais operatyvinés
veiklos metodais ir priemonémis, be kuriy
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tokiy nusikaltimy nejmanoma atskleisti,
identifikuoti kaltininky ir surinkti reikia-
my ikaléiy. Siuo pozitiriu slaptumas, kuri
naudojo inkvizicinis procesas tamsiausiais
viduramziais, téra tik zindomas kadikis,
palyginti su tuo slaptumu, kurj naudoja
rungimosi procesas dabartiniais humanis-
kais laikais. Tai ne ironizavimas, o faktinés
padéties, kuri ir negali buiti kitokia, kons-
tatavimas.

Kaltés jrodinéjimo baudziamajame
procese iStakos

Gilias iStakas turintis slaptumas néra blo-
gio sinonimas. Inkvizicinis procesas, ku-
rio iSskirtinis atributas — slaptumas, buvo
ziaurus, bet ne barbariskas. Atvirksciai, —
jis rémési grieztai apibréztu, sudétingu ir
iStobulintu kaltés irodymo modeliu. Vaka-
ru Europoje XVIII amziuje galiojo tokia
irodymy gradacijos skal¢; tikri, tiesioginiai
arba pagristi jrodymai ir netiesioginiai,
spéjami, dirbtiniai jrodymai arba dar —
aiskis jrodymai, reik§mingi jrodymai, taip
pat netobuli ar netvirti irodymai. Savo
ruoztu Sios gradacijos pagrindas buvo iro-
dymy Saltinio patikimumas: tiesioginiai
ar netiesioginiai, patikimi ar nepatikimi,
nepriekaiStingos ar abejotinos reputacijos
liudytojai, taip pat irodymai, kaip logiskai
nepriekaistingas samprotavimy grandinés
rezultatas (pvz., kam naudingas nuzudy-
mas), svarls ikalCiai arba neakivaizdis
irodymai, kuriuos galima laikyti teisingais
tol, kol kaltinamasis nepaneigia ju pateik-
damas priesingy irodymu, antraeiliai ikal-
¢iai arba jrodyma paremianti aplinkybé
(pvz., Zmoniy nuomoné, gandai, jtariamo-
jo jaudinimasis apklausos metu, prieStarin-
gi ir nenuoseklis jo parodymai)?.

3 7r. apie tai detaliau: [5, p. 44-46].



Toks teoriniy subtilybiy pazenklin-
tas skirstymas atliko ir prakting funkcija.
IkalCiy kokybé ir ju teisinis svoris irody-
my patikimumo gradacijos skaléje tiesio-
giai lémé kaltés laipsni, o $is — bausmés
sunkuma. Atsizvelgiant i toki patikimuma,
kiekvienas ikaltis gal¢jo turéti apibrézta
teisinj poveiki: remiantis akivaizdziais jro-
dymais buvo galima priimti jvairaus griez-
tumo apkaltinamaji nuosprendi; neakivaiz-
dziais jrodymais — bet kokia kiino bausme,
bet nickada mirties bausme, netobuly ir
netvirty ikaléiy pakako, kad Zzmogus biity
»paskelbtas“ jtariamuoju, kad apie ji biity
pradéta rinkti smulkesné informacija arba
jam paskirta piniginé bauda.

Regis daug anksciau nei Marxas sufor-
mulavo kiekybés peréjimo i kokybe désni,
viduramziy teisininkai tam tikra kriting
masg netvirty ar netiesioginiy irodymuy pri-
lygino tikriems, akivaizdiems jrodymams.
Netobuli ar nereikSmingi irodymai taip pat
nelikdavo ,,nurasyti“ ir nepanaudoti. Juos
buvo ,,galima jungti laikantis griezty su-
déties taisykliu: du neakivaizdiis jrodymai
gali sudaryti viena akivaizdy {rodyma pa-
remiancias aplinkybes, jeigu ju keletas ir
jeigu jos viena kitai neprieStarauja, galima
sujungti ir i§ dalies jrodyti kalte; taciau jos,
kad ir kiek daug ju butuy, negali visiskai
rodyti kaltes™ [5, p. 47].

Sudétingi ir nevienoda teising reik§me
turin¢ios nevienareikSmiy pagal kokybés
»praba“ irodymy kombinacijos paliko
daug erdvés skirtingiems aiSkinimams ir
virto skirtingy interpretaciju masio arena.
Kiek netvirty jrodymu prilygsta svariems
ikalCiams, o Sie akivaizdiems jrodymams,
kaip aiSkius bei reikSmingus irodymus
jungti su antraeiliais jkalCiais — visa tai
buvo nebléstancios polemikos dalykas.
Savo ruoztu klausimas, ar elementai tampa

ikalCiais, buvo sprendziamas atsizvelgiant
i konkreciy kategoriju bylas, aplinkybes ir {
juos pateikusiy asmeny patikimuma (pvz.,
garbaus zmogaus jrodymai buvo svaresni
nei valkatos, Seimininko nei tarny). Taigi
buvo sukurta sudétinga jrodymy sistema,
kurios pagrindas — ne tik pedantiska baus-
miy aritmetika ir teisiné kazuistiska, ma-
nipuliuojanti ,jteisintais jrodymais®, bet
ir tiesos ieSkojimas baudziamojoje srityje,
virtgs sudétingu menu, prieinamu tik is-
rinktiesiems.

[rodinéjimas buvo laipsniskas proce-
sas, bet nebiitinai baigtas ir galutinis re-
zultatas. Pavieniai ikal¢iai nebuvo paprasti
neutralts statybiniai elementai, kurie visi
kartu tapdavo tiesos Sventove — nenuginci-
jamu ir galutiniu kaltumo jrodymu. [rodi-
néjimas kazkuo priminé statomus maldos
namus, kuriuose atlieckami ritualai buvo
tuo sudétingesni, o laikomos pamaldos —
tuo iSkilmingesnés, kuo labiau baigti mal-
dos namai. PanasSiai buvo renciami tiesos
namai, po truputi juos kurdavo kiekvienas
ikaltis, elementas, padéjes atskleisti nusi-
kaltimo detales ir jrodyti itariamojo kaltg.
Sis pazinimas, kaip ir dabartiniai mokslai,
nuolat kaupé, sistemino zinias ir kilo vis {
aukstesni lygi.

Apskritai inkviziciniame procese iS-
skirtinis kaltés irodymas ,,rémeési ne dua-
listine sistema: tiesa arba melas, o tolydaus
laipsniavimo principu; tam tikras kaltés
irodymo laipsnis 1émé tam tikro laipsnio
kaltumo, o kartu — tam tikro laipsnio baus-
me™ [5, p. 53]. Itarimas Sioje sistemoje ir
buvo laikomas vienu i§ jtariamojo kaltés
irodymo elementy, o esant tokiai kaltu-
mo prezumpcijai, irodymais nepatvirtintas
itarimas reiské ne jtariamojo iSteisinima,
0 jo nubaudima i§ dalies. Taciau inkvizi-
cinis procesas, kaip tobulumo ir baigtumo
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siekianti sistema, ne visada tenkinosi da-
liniu nubaudimu. Si sistema pateisino ir
tokias priemones, kurios leisdavo iSlupti
trukstamg tiesos dalj, iSgaunant jtariamo-
jo prisipazinima. Taigi jtariamojo kaltumo
prezumpcija  besiremiantis inkvizicinis
procesas leido kalt¢ jrodinéjant sujungti
ir kvotos elementus, ir baudimo priemong
kaip savitg tyrimo jranki.

Nekaltumo prezumpcija kaip
kaltumo prezumpcijos antipodas

Rungimosi procesas Siuolaikinéje baudzia-
mojoje teis¢je, prieSingai nei inkvizicinis
procesas viduramziais, remiasi ne kaltu-
mo, o nekaltumo prezumpcijos principu.
Pagal §i principa preziumuojamas nekaltu-
mas — oficialus {tariamojo, kaltinamojo ar
teisiamojo teisinis statusas. Sis statusas ne-
atmeta to esminio priestaravimo, kad gre-
ta nekaltumo prezumpcijos egzistuoja jos
priesybé — kaltumo prezumpcija. Jeigu jos
nebiity, tai prie§ nekaltaji, o juo pagal ne-
kaltumo prezumpcija turéty biiti laikomas
netgi Adolfas Hitleris, nebiity imanoma
pradéti baudziamaji procesa ir taikyti jam
procesinés prievartos priemones, iskaitant
sulaikyma ir suémima.

Kartu, jeigu teisétai suimtam ar sulai-
kytam asmeniui siekiama sutrukdyti pa-
bégti, tai netgi ginklo panaudojimas Sio
asmens atzvilgiu gali buti pripazistamas
nei§vengiamai butina ir konkrediai situa-
cijai adekvaGia priemone®. Siuo atveju
svarbu ne tai, ar asmuo isties yra padargs

4 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 2 straipsnyje itvirtinama, kad
kiekvieno asmens teisg | gyvybg saugo istatymas® (3,
2 str. 1 d. pirmas sakinys). Kartu gyvybés atémimas ne-
laikomas $io straipsnio pazeidimu, jeigu tai padaroma
nepanaudojant daugiau jégos, negu nei§vengiamai biiti-
na ,teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam
asmeniui pabeégti“ [3, 2 str. 2 d. b p.].

232

nusikaltima, dél kurio jis sulaikytas ar su-
imtas (kalté tam tikroje stadijoje i§ princi-
po negali buti jrodyta), o tai, ar jis buvo
sulaikytas ar suimtas laikantis nustatyty
taisykliy ir procediiry. Jeigu taip, tai ne
tik nekaltu pagal nekaltumo prezumpcija
laikomas, bet ir iSties jam inkriminuojamo
sunkaus nusikaltimo (pvz., ty¢inio keliy
zmoniy nuzudymo) nepadares asmuo ban-
dys pabégti, jam skirti devyni gramai §vi-
no bus ne metafora, o mirties nuosprendis.
Paradoksas: nors mirties bausmé panaikin-
ta ir netaikoma netgi serijiniams zudikams,
tadiau realiai egzistuoja galimybé gyvybe
atimti nekaltam asmeniui. Toks paradok-
sas yra vienas i§ elementy tos objektyviai
egzistuojancios kolizijos, kuri provokuoja
natliralia skeptiky reakcija — nekaltumo
prezumpcijos sumenkinima arba visiSka
jos neigima. Kadangi kaltinti nekaltu lai-
koma asmenj yra nelogiska ir neimanoma,
skeptikai mano, kad nekaltumo prezump-
cija yra absurdiSka, prieStaringa ir neturi
jokios praktinés reikSmes; ja niekad nesi-
vadovaujama kaip sprendimy priémimo
priemone — nekaltumo prezumpcijai tenka
tik retoriné funkcija’.

Ar nekaltu laikomo padarius nusikalti-
ma jtariamo asmens baudziamasis perse-
kiojimas, kardomyju priemoniy, skaitant
sunkiausiy, jam taikymas ir netgi ginklo
panaudojimo jo atzvilgiu galimyb¢ reiskia,
jog nekaltumo prezumpcija yra nuausta i§
nejveikiamy priestaravimy? Skeptiky opo-
nentai taip nemano. Atsizvelgiant { tai, kad
itarima pareiSkusi arba kaltinamaji akta
priémusi kaltinimo Salis turi biiti jsitikinusi
kaltinamojo teisumu, biitent tokioje situa-
cijoje, V. Savickio nuomone, nekaltumo
prezumpcija ir turi prasmg, nes jeigu nie-

5 7r.: apie tai detaliau [10, p. 427-428].



kas nieko nekaltina, tai ir §i prezumpcija
reikalinga kaip zuviai skétis [9, p. 28-31].

Svarbu ne tai, kieno — nekaltumo pre-
zumpcijos principo Salininky ar jos opo-
nenty argumentai yra pagristesni, o tai,
kad jtariamasis (kaltinamasis, teisiamasis)
laikomas nekaltu, iki prieSingos nuomo-
nés besilaikanti kaltinimo S$alis nejrodo
jo kaltés, nustatytos isiteiséjusiu teismo
nuosprendziu. Taip pat labai svarbu, kad
kaltinimo Salis privalo jrodyti kaltinamo-
jo kalte, o pastarajam negalima perkelti
irodingjimo pareigos, atvirksciai, — visos
pagristos abejonés vertinamos biitent kal-
tinamojo naudai.

»lrodyto nekaltumo*
Salutinis poveikis

Inkvizicinis procesas rémési kaltumo pre-
zumpcijos principu, o kaltés jrodymas bau-
dziamojoje byloje — ne dualistine sistema:
tiesa arba melas, o tolydaus laipsniavimo
sistema. Si sistema kaltés jrodymo laipsni
saisté kaltumo laipsniu, o pastaraji — tam
tikro laipsnio bausme. Rungimosi procesas
remiasi nekaltumo prezumpcijos principu,
o kaltés {rodymas baudziamojoje byloje —
dualistine sistema: irodyta arba nejrodyta.
Dualistiné sistema atmeta tolydaus laips-
niavimo metoda ir tam tikros kaltés jrody-
mo laipsnio saistyma su tam tikro kaltumo
laipsniu. Atsizvelgiant i surinkty jrodymuy
visuma, ypac { viena i$ svarbiausiy nekal-
tumo prezumpcijos postulaty visos abejo-
nés kaltinamojo naudai, kalté laikoma jro-
dyta arba nejrodyta. Nejrodyta kalté reis-
kia ne tai, kad jtariamasis (kaltinamasis,
teisiamasis) nelaikomas kaltu, o tai, kad
jis laikomas nekaltu. Principas nejrodytas
kaltumas reiskia jrodytq nekaltumq uztik-
rina ne tik kiekvieno asmens teis¢ | laisve

bei sauguma, bet ir tvarka, stabiluma ir tei-
sinj apibréztuma.

Kartu jrodytas nekaltumas lemia as-
mens, jtariamo padarius nusikaltima (pvz.,
genocido, teroro akto ar zmogzudystés),
besalygiska iSteisinima. Taciau §is iSteisini-
mas reiskia tik tai, kad néra tokiy kokybis-
kuy kaltés irodymuy, kurie teisiniu pozitiriu
nekelty abejoniy, vertinamy kaltinamojo
naudai, bet nereiskia, jog jrodytas faktas,
kad nusikaltélis (pvz., zudikas) yra kitas
asmuo arba kad nusikaltimo (pvz., vaiko
seksualinio iSnaudojimo arba i$zaginimo)
apskritai nebuvo. PrieSingu atveju kon-
krety itariamaji nurodgs pareiskéjas (pvz.,
moteris) arba vaikas, sulaukgs amziaus,
nuo kurio galima baudziamoji atsakomy-
bé, turéty biiti traukiami baudziamojon at-
sakomybén uz melaginga iskundima arba
prane§ima apie nebiita nusikaltima — jos
(jo) i$zaginima arba seksualinj iSprievar-
tavima.

Vadinasi, nekaltumo prezumpcijos pos-
tulatas visos abejonés kaltinamojo naudai
turi ne tik didele socialing ir teising atper-
kamaja verte, bet ir lemia daugeli sunkiy
neprognozuojamy padariniy. Jie pasireis-
kia tiek visame sociumo audinyje, tiek
pagrindingje sociumo lastel¢je — Seimoje.
Pavyzdziui, jeigu teismas mano, kad Sei-
moje savo jgeidzius tenkinancio tvirkinto-
jo kalté nejrodyta, tai dukté gali tvirtinti,
kad tévas ja zagino Simtus karty, tac¢iau ne-
sant galimybés pasalinti pagristy abejoniy,
kurios pagal viena i§ svarbiausiy nekal-
tumo prezumpcijos postulaty aiSkinamos
kaltinamojo naudai, iSteisintas tévas pries
istatyma bus tyresnis negu jo iSzagintos ir
iSniekintos dukters aSaros. Tyresnis todél,
kad nejrodytas tvirkintojo kaltumas reis-
kia jrodyta jo nekaltuma. ISteisintas, taigi
nekaltas tvirkintojas, priimdamas isteisini-
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ma kaip oficialy leidima testi nusikaltima
ir pasiduodamas nejveikiamam Zzalingam
iprociui, taciau konspiracijos ir atsargumo
sumetimais §j tvirkinima dar labiau uz-
slaptings, gali netgi intensyviau ir rafinuo-
tai pasimégaudamas testi seksualinj vaiko
iSnaudojima®.

Paskiry jrodymy
ir jy visumos teisinis vertinimas

Nusikaltimai, kurie yra akivaizdis ir
objektyviai atpazistami — tai faktai, o fak-
tai néra vertybiné kategorija. Faktai yra
ne teisingi arba klaidingi, o esantys arba
nesantys. [rodymai, kurie gali biiti ne tik
pagristi ir kokybiski, teiséti ir leistini, bet
ir nebuti tokie, yra vertybiné kategorija.
Klausimas ne tas, kokios yra bylos teismi-
nis perspektyvos, jeigu kaltinamojo kalté
néra pagrista kokybiskais jrodymais, o tas,
ar visada ir be jokiy esminiy i$lygy visos
pagristos abejonés vertinamos iSimtinai
kaltinamojo naudai.

Lietuvos teisés doktrinoje Sis klausi-
mas i§ esmés yra ignoruojamas, o nagriné-
jamos tokios problemos — kokie duomenys
yra laikomi reikSmingais bylai tirti, koks
irodinéjimo byloje dalykas ir apimtis [7,
p. 96-100], taip pat kokie yra jrodomosios
informacijos Saltiniai [10]. O irodymy pa-
gristumo ir ju vertinimo problemos ypac
svarbios todé¢l, kad ,,pagrindinis teismy
gin¢y klausimas visada buvo tai, ka leis-
tina déti ant Temidés svarstykliy leksciy™
(4, p. 139].

Jhxet kax oueBuzen’ — ne be pagrindo
ironizuoja rusai. Nusikaltimo liudytojai
anaiptol ne visada yra pajégis adekva-

6 Apie slapta veikianc¢iy ir dél daugelio priezas¢iy
neisaiskinty pedofily praziitinga poveiki vaikams Sei-
moje detaliau zr.: [6, p. 86-91].

7 Meluoja kaip stebétojas (tiesioginis liudytojas).
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¢iai suvokti jvykius, jvertinti jy svarba bei
reikSme bylai ir tiksliai, artikuliuota kal-
ba iSreiksti ir perteikti tai, kg jie maté bei
gird¢jo ir kokiu kontekstu, kokioje jvykiy
rutuliojimosi eigoje tai maté ir girdéjo. To-
dél visada reikia spresti, ar liudytojo paro-
dymai atitinka tikrovg, ar yra svarbi §ios
tikrovés rekonstrukcijos priemoné bei jro-
domosios informacijos Saltinis ar, atvirks-
¢iai, — iSkreiptos tikrovés suvokimo rezul-
tatas. Liudytojai ne visada esti patikimas
irodomosios informacijos Saltinis ir todél,
kad gali biiti neobjektyvis, Saliski ir (arba)
suinteresuoti duoti tiesos neatitinkancius
arba ja iSkreipiancius parodymus, taip pat
nutyleéti ar pridéti. Liudytojai gali klysti ne
i§ blogos valios, bet ir samoningai duoti
tokius parodymus, kurie anaiptol néra is-
imtinai tiesa, ir niekas kita, i§skyrus tiesa.
Ar skirtingai nei liudytojy parodymai
specialiomis mokslo ir medicinos Ziniomis
grindziamos eksperty iSvados yra objekty-
viis irodomosios informacijos Saltiniai, ku-
rie niekada neklysta ir ,,nemeluoja“? Tei-
giamas atsakymas bty lengvabidiskumo
vir§iné netgi tada, kai Siy ekspertiziy pa-
gristumas, objektyvumas ir moksliskumas
nekelia jokiy abejoniy. Ekspertizés iSva-
dos paprastai yra tiesos byloje nustatymo
instrumentas, bet ne pati tiesa. Siy i§vady,
kaip ir daug reikSmiy turin¢iy angly kalbos
zodziy konkreti reik§mé, daznai priklauso
nuo konteksto ir paaiskéja tik kontekste.
Kartu ir pacios Sios iSvados yra svarbus
konkretaus konteksto elementas. Pavyz-
dziui, jeigu akredituota ir sertifikuota me-
dicinos tyrimy laboratorija duoda i§vada,
kad genetiné DNR analiz¢ leidzia didesne
nei 99,9 proc. tikimybe identifikuoti, kad
i§ savo vyra i§zaginimu kaltinan¢ios zmo-
nos maksties paimta sperma yra jos vyro,
tai Si ekspertizé yra lytiniy santykiy, bet



visai nebitinai prievartiniy lytiniy santy-
kiy nepaneigiamas jrodymas8. Kita vertus,
minetos ekspertizés iSvada yra pagristas,
kokybiskas ir pats savaime pakankamas
tévo kaltés jrodymas jo mazametés dukters
i$zaginimo byloje.

Apskritai vienprasmis ikalciy, kaip
nenuginc¢ijamai jrodanciy ar paneigianciy
itariamojo kalte, vertinimas veikiau yra
taisyklés iSimtis nei taisykle. Pavyzdziui,
balistiné ekspertizé gali duoti kategoriska
iSvada, kad Zzmogui gyvybe atémusi kulka
buvo i$Sauta i§ jtariamajam priklausancio
ginklo, ant kurio kaip yra nustaciusi kita —
daktiloskopiné ekspertiz¢, rasti itariamojo
pirsty atspaudai. Kartu né viena is ty eks-
pertiziy negali atsakyti { klausima, ar gyvy-
bés atémimas buvo tyCinés ar neatsargios
zmogzudystés arba teisés i butinaja ginti
igyvendinimo rezultatas, ar nebuvo nuzu-
dymas inscenizuotas ,,pakiSant™ tam tikra
asmeni. Jeigu asmuo, kuriam pareiksti jta-
rimai dél ty¢inio gyvybés atémimo, tokios
tyCios ir neneigia, bet tvirtina tai padargs
gindamasis nuo realaus, akivaizdaus ir
pavojingo uzpuolimo, jrodinéjimo dalyku
gali biiti santykinai savarankiskos versijos,
susijusios su biitinosios ginties situacija ar
jos riby perzengimu arba tokios situacijos
provokacija. Kaltés jrodingjimo pozitiriu
Sias, kaip ir bet kurias kitas tyrimo versi-
jas, galima patvirtinti arba paneigti ne ats-
kirais, savarankiSkais jkalCiais, kuriy kiek-
vienas gali kelti pagristas abejones, o vi-
suma tokiy vienas kita papildanéiy jkalciy,
kuriy konkreti reikSmé ir jrodomoji galia
paaiskéja platesniu kontekstu ir bitent
Siame kontekste leidzia spresti jtariamojo
kaltés klausimus.

8 Tokiy — prievartiniy santykiy pozymiai i§ dalies
yra genitalijy, $launy vidinés pusés ir kritinés suzaloji-
mai, brutalts ,,meilés* jkandimai, su salyga, kad tai néra
audringos, laukinés ar sadomazochizmo elementais pa-
gardintos meilés pozymiai.

Ar bylai tirti reikSmingi, taciau tokie
duomenys, kuriy kiekvienas paimtas sky-
rium nenugincijamai nejrodo kaltinamojo
kaltés, be jokiy iSlygu kelia pagristas abe-
jones, kurios turi bliti vertinamos iSimtinai
kaltinamojo naudai? Ar jrodymu skirs-
tymas { tiesioginius (pagristus), aiSkius,
reikSmingus ir netiesioginius (netvirtus)
irodymus, o liudytoju i patikimus — neprie-
kaistingos reputacijos ir nesancius tokiais
a priori atmetami? Ar jrodingjimas Siuo-
laikiniame baudziamajame procese turi be-
salygiSkai remtis dualistine sistema — tiesa
arba melas, jrodyta arba nejrodyta ir su
panieka, kaip inkvizicinio proceso relikta,
atmesti itariamojo (kaltinamojo, teisiamo-
jo) kaltés jrodin¢jima remiantis tolydaus
laipsniavimo principu?

Teigiamas atsakymas buty duoklé nu-
sistovéjusiems mastymo stereotipams, bet
ignoruoty ta aplinkybg, kad visuma netie-
sioginiy (netvirty) irodymuy yra i$ principo
skirtingas reiskinys nei atskiri tokie jrody-
mai. Nors bylai tirti reik§mingi duomenys
ir skiriasi savo pagristumo laipsniu, ta¢iau
irodomoji ju reik§mé daznai priklauso nuo
konteksto ir paaiskéja tik konkrecios bylos
kontekste. Siame kontekste bylos aplinky-
bés gali kisti iki begalybés, o biitent Sios
aplinkybés teikia bylai tirti reikSmingus
duomenis (ikal¢ius), todél ikalciy ir jrody-
my proporcija yra ne pastovus, o kintamas
dydis.

Patys savaime nepavojingi cheminiai
ingredientai, sumaiSyti reikiama propor-
cija, leidZia pagaminti pavojinga sprogs-
tamaja medziaga. Panasy efekta sukelia ir
netiesioginiy jrodymuy, susijusiy priezas-
tingumo rysiais ir priklausomybe, visuma.
Ji yra i§ esmés skirtingas reiskinys negu
paprasta ju suma. Paskiri netiesioginiai,
netvirti ar pagristy abejoniy keliantys jro-
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dymai, kaip visumos — sudétingy irodymu
kombinacijos elementai, konkre¢ios bylos
kontekste igyja i8 principo visiskai kit jro-
domaja reiksme ir svorj. Cia ir yra proble-
mos sprendimo raktas. Tereikia perzengti
dirbtinai sudaryta mastymo barjera, kuris
riboja galimybg vertinti netiesioginiy, ne-
tvirty ar abejones kelianciy irodymuy visu-
ma. Ne vienas, bet keli tikimybinio pobi-
dzio ikalciai dél kaltininko kaltés i$sklaido
abejones, nenutrikstama ikal¢iy grandiné
tampa jrodymy visuma, kuri leidzia at-
mesti atsitiktinumus ir su nenumaldoma
logika nustatyti konkre¢ios nusikalstamos
veikos mechanizma, jo elementy sasajas ir
iSvengti abejoniy bei netikrumo dél kalti-
ninky kaltés.

ISvados

1. Itariamojo, kaltinamojo ir teisiamojo
teisés 1 gynyba procesinés garantijos ir
sudétingomis taisyklémis bei procedii-
romis reglamentuojamas baudziamasis
persekiojimas bei teisingumo vykdy-
mas apriboja valstybés jéga, be kurios
nejmanoma veiksmingai dorotis su nu-
sikalstamumu. Procesiniy garantijy pa-
skirtis sumazinti nekalty zmoniy nutei-
simo tikimybe neiS§vengiamai padidina
tikimybe, kad teisingumo ir bausmés
iSvengs kalti asmenys. Kartu toks Salu-
tinis veiksnys duoda rezultata, atvirks-
¢ia lauktajam, — visuomenés nesaugu-
mo lygis ne sumazéja, o padidéja.
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2. VieSumas — vienas i§ svarbiausiy bau-
dZiamojo proceso principy — nepanei-
gia to, kad sunkiis ir visuomenei pa-
vojingi nusikaltimai paprastai gali buti
atskleisti, o juos padare asmenys iden-
tifikuoti tik naudojant slaptas operaty-
vines priemones. Si objektyvi kolizija
kelia ne tik problema, kaip operatyviai
gautus jkalCius ,,iSversti“ { procesinius
irodymus, bet ir lemia poreikj atskirti
nusikalstamy veiky provokacija nuo
ju atskleidimo aktyviais ir teisétais
teisésaugos instituciju veiksmais. Or-
ganizuotos grupés nusikaltimus daro
versliSkai, o nusikalstamos veikos imi-
tacijos modelio taikymas yra ne tokios
veikos provokavimas, o jos atskleidi-
mo, kaltininky identifikavimo ir jkal¢iy
rinkimo bei uzfiksavimo instrumentas.

3. Vienas i§ svarbiausiy nekaltumo pre-
zumpcijos postulaty visos pagristos
abejonés kaltinamojo naudai anaiptol
nepaneigia to, kad kiekvienas netie-
sioginis ar netvirtas jrodymas vis délto
tam tikra tikimybe leidZia pagristi kal-
tinamojo kaltg. Atmesti tokius irody-
mus remiantis dualistine sistema: tiesa
arba melas, jrodyta arba nejrodyta ir
atsisakyti tolydaus kaltés jrodinéjimo
metodo reiskia visiskai atmesti kie-
kybés peréjimo | kokybe principg ir
ignoruoti tai, kad netiesioginiy jrody-
my visuma yra kokybiskai naujas ir
i§ principo skirtingas reiSkinys nei ju
paprasta suma.
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PROBLEMS AND PARADOXES OF THE AVERMENT OF DOLUS

Karolis JovaiSas
Summary

The Power of the state is restrained by procedural
guarantees provided in The Criminal Procedure
Code. Though the power of the state is inevitable in
the fight against crimes. Procedural guarantees di-
minish convictions of the innocent, but on the other
hand procedural guarantees increase the chance that
culprits will evade punishment and justice.

Publicity is one of the main principles of criminal
procedure. It is not denied by the fact that serious cri-
mes should be revealed by the means of the workers of
intelligence service in criminal matters. The collision
between publicity and secret work of intelligence ser-
vice in criminal matters reveals other problems. The

[teikta 2011 m. gruodzio 20 d.
Priimta publikuoti 2012 m. sausio 12 d.

first problem is how to transform evidences gathered
by the means of intelligence service workers in cri-
minal matters into procedural evidences. The second
problem is the separation between unlawful provoca-
tion and the legal active steps of the officials.

The main postulate of presumption of innocen-
ce says that all reasonable doubts work for but not
against the accused person. Though this postulate
should not be understood as absolute. Every indirect
evidence as well as not very reliable evidences can
ground the dolus of the culprit. The dualistic system
(truth or false, proved or unproved) denies the princi-
ple of gradual averment of the dolus of culprit.
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