NIV,
S0,
1579+

S 2
3 % | Vilnius
h ke University
% § Press Contents lists available at Vilnius University Press
% Sitas \N$
Teisé ISSN 1392-1274 elSSN 2424-6050
2019, vol. 111, pp. 45-66 DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2019.111.3

Interesy konflikto koncepcija pagal
Lietuvos ir Europos Sajungos viesyjy
pirkimy teise ir teismy praktika

Deividas Soloveicik, LL.M, MCIArb

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedros docentas

socialiniy moksly daktaras

Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+370 5) 236 6170

El. pastas: <deividas@soloveicik.It>

Karolis §imanskis, LLM

Mykolo Romerio universiteto

Teises fakulteto doktorantas

Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Tel. (+370 5) 271 4625

El. pastas: <k.simanskis@lat.It>

1ki tol, kol buvo jgyvendinta 2014 mety ES ir atitinkamai 2017 mety Lietuvos vieSyjy pirkimy teisés reforma, interesy
konfliktai vieSuosiuose pirkimuose, jy samprata, pozymiai, teisinis vertinimas, objektyvios praktinés apraiskos nebuvo
placiai analizuojamos nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje. IS esmés Siuo aspektu pasikeitus teisinei ekosistemai,
nurodytas mokslinis tyrimas tapo aktualus. Mokslinis interesy konflikty teisinis pagrindimas tapo ypac¢ reikalingas, kai
teismai vienas po kito susidiré su praktinémis $io reiskinio situacijomis ir pradéjo kelti susijusius klausimus ne tik na-
cionalingje teismy praktikoje, bet ir, bent jau Lietuvos teismy atveju, adresavo klausimus ES teisminéms institucijoms.
Atitinkamai §i publikacija yra skirta i$spresti minéta akademinés analizés poreik] ir atsakyti j klausimus, kas yra laikoma
intersy konfliktu bei kaip ji vertina ES ir Lietuvos teismai, nagrinédami viesyjy pirkimy gincus.

Pagrindiniai ZodZiai: vieSyjy pirkimy teisé, interesy konfliktai, teismy praktika, ES viesyjy pirkimy direktyva.

The Concept of Conflict of Interest in Lithuanian and EU Public Procurement Law
and the Case-Law

Until the implementation of the public procurement law reform of 2014 at the EU level and respectivlely 2017 in the
Lithuanian legal environment, the legal analysis of the concept of conflicts of interest in public procurement law was
scarce. Neither did the features of this phenomenon or its’ legal evaluation was the subject of any solid scholar research.
However, the demand for such academic insights has recently become very bright because the courts on numerous occa-
sions started to face the disputes with the subject conflicts of interest being at the heart of the disagreements between the
litigating parties. The courts, at least in Lithuania, have even started to search the relevant answers elsewhere, including
making the references to the EU judiciary for the preliminary rulings regarding this matter. Therefore, this publication is
a contribution to the minimization of this “scholar thirst” in the mentioned field or at least our sincere attempt to do that.
Keywords: public procurement law, conflicts of interest, case law, the EU public procurement directive.
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Ivadas

Skaidri, efektyvi, sklandi, racionali, uztikrinanti quid pro quo ir paremta proporcingumo, lygiateisis-
kumo, nediskriminavimo ir abipusio pripazinimo principais, puoseléjanti sgziningg ir realig konkuren-
cijg — pagrindinés savybés, kuriomis turéty pasizyméti kiekviena vie$ojo pirkimo procediira. Siekiant
iSsaugoti ir uztikrinti §iy savybiy jgyvendinimg ES vieSyjy pirkimy procedirose, Direktyvoje 2014/24!
jtvirtinta reik§mingy teisés novely, tarp kuriy yra ir tiesioginis interesy konflikty reguliavimas.

Interesy konflikty viesuosiuose pirkimuose tema teisés doktrinoje néra placiau iSnagrinéta. Tai —
pirmiausia praktiné problema, papildomai jgijusi svarbos po Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT arba Teisingumo Teismas) sprendimy bylose eVigilo? bei Specializuotas transportas?,
kurios inicijuotos pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktus paklausimus. Nurodyta teismy prak-
tika ir i§ nacionalinio ir Europos Sajungos teismy bendradarbiavimo kil¢ klausimai ir atsakymai rodo
temos svarbg ir jos prakting reikSme. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad tema yra paprasta. Direktyvos
2014/24 24 straipsnyje reglamentuojami interesy konfliktai ir pateikiami visi reikiami praktinio jgyven-
dinimo atsakymai. Vis délto, kaip toliau paaiskés Siame straipsnyje, pirmiau nurodytas reguliavimas
néra tiek aiSkus, kiek vieSyjy pirkimy specialistai tikisi, dél Sios prieZasties jis (reguliavimas) turi biiti
patikslintas teisés doktrinos ir interpretavimo.

Straipsnis yra padalytas i tris pagrindines dalis. Pirmoje dalyje autoriai pradés nuo bendrosios in-
teresy konflikto viesajame sektoriuje apibrézties. Pagrindinis tikslas — nustatyti Sio reiskinio ypatybes
ir i8siai8kinti, ar tai gali buti taikoma vieSyjy pirkimy srityje. Antroje dalyje autoriai nagrinés, kaip Sig
problemg sprendzia ES ir Lietuvos Respublikos teismai, bus jrodyta, kad iki eVigilo ir Specializuotas
transportas byly nebuvo vienareikSmisko ir svaraus teisinio isaiskinimo, kaip spresti Sias situacijas
viesyjy pirkimy procediirose. Tre€ioje dalyje bus analizuojamas naujasis ES vieSyjy pirkimy regulia-
vimas, konkreciai Direktyvos 2014/24 24 straipsnis bei susijusios nuostatos. Pazymétina, kad autoriai
netiria Direktyvos 2014/25* bei Koncesijy direktyvos® normy, ta¢iau mano, kad §io mokslinio tyrimo
pagrindu padarytos akademinés iSvados gali buti mutatis mutandis taikomos ieskant atsakymy, kaip
turi biiti aiskinamos giminingos nurodyty direktyvy ir jas jgyvendinanéiy nacionaliniy teisés akty®
normos. Straipsnio pabaigoje pateikiamos autoriy tyrimu pagrjstos i§vados.

Interesy konflikto DNR: bendroji apibréztis

Interesy konflikto samprata néra nauja, ir tai néra kategorija, sukurta vieSyjy pirkimy teisés srityje. I$
tiesy jos idéja kyla iS vieSosios teisés, daugiausia administracinés ar baudziamosios. Yra daug skirtingy

1" 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaiki-
nama Direktyva 2004/18/EB, OJ L 94, 28.3.2014.

2 ESTT byla C-538/13, eVigilo Ltd pries PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos, EU:C:2015:166.

3 ESTT byla C-531/16, Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries , Specializuotas transportas* UAB,
ECLLI:EU:C:2018:324.

42014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veiklg van-
dens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/
EB, OJ L 94, 28.3.2014.

5 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutar¢iy suteikimo,
OJL94,28.3.2014.

6 Lietuvos Respublikos pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities per-
kan¢iyjy subjekty, jstatymas 2017-05-02 T4R, 2017, Nr. 2017-07551, Lietuvos Respublikos koncesijy jstatymas, 2017-
06-15 TAR, 2017, Nr. 2017-10801.
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nuomoniy aiskinant $io instituto kilme, taciau visos jos paremtos siekiu uztikrinti maksimaly skaidruma
ir lygiateisiSkuma santykiuose, kuriuose veikia vieSoji valdzia. PavyzdZiui, Q. Reed mano, kad interesy
konfliktas yra ,,situacija, kai viesosios valdzios pareigiinas (valstybés tarnautojas) turi asmeninj ar kitokj
interesg, galintj paveikti jo neSaliSkumg ir objektyvy oficialiy pareigy atlikimg“7. Autorius tvirtina, kad
»interesy konfliktai yra nattraliai atsirandantys reiskiniai, o ne patologija— tai yra neiSvengiama pasek-
mé situacijos, kai asmuo uzima daugiau nei vieng socialinj vaidmenj“®. N. Nikolov pateikia panaSig
interesy konflikto apibréztj iSlaikydamas idéja, kad tai yra ,,vieSosios valdzios funkcijas atlickancio
ar su tuo susijusio asmens privaciy ir vieSy interesy, kuriuos pastarasis turi apginti vieSosios valdzios
igaliojimy pagalba, kolizija*. Reikia sutikti su $iy teisés mokslininky nuomone, kad interesy konfliktai
visada yra susije su piktnaudziavimu teise, kuri buvo suteikta asmeniui vieSosios valdzios!?. N. Nikolov
pateikia daugumos Europos $aliy teisés akty santraukg ir iSrySkina Sias interesy konflikty ypatybes:

1. Interesy konfliktas yra situacija, kuri kyla vykdant profesines pareigas.

2. Asmuo, turintis jgaliojimus ir valdzia, turi asmeninj interesg situacijose, kurios gali biiti jam

naudingos.
3. Toks valdzios jgyvendinimas yra paremtas turimais jgaliojimais, kuriy Saltinis — dazniausiai
viesoji teise.

4. Tokio asmens suinteresuotumas gali turéti jtakos jo jgaliojimams ar pareigoms vykdyti'l.

Sios interesy konflikty savybés ir elementai tapo universaliis. JAV taikoma interesy konflikty
doktrina grindziama vadinamuoju atstovaujamojo ir atstovo modeliu (angl. principal-agent model).
Atstovaujamasis yra valstybé, o atstovas — tarnautojas. Pagal modelj, ,,atstovo ir (arba) subatstovy
interesai neiSvengiamai nukrypsta nuo atstovaujamojo interesy ir, kai atstovo interesai ar tikslai pa-
kankamai nukrypsta, galime sakyti, kad susidaré¢ interesy konfliktas““!2. PanaSus poziiris pateikiamas
ir kituose Saltiniuose. Pavyzdziui, EBPO ir Europos Sajungos kovos su suk¢iavimu tarnyba (angl.
OLAF), kuri nurodo tg padig interesy konflikto apibréztj kaip ir EBPO'3, mano, kad tai yra ,.konfliktas
tarp valstybés tarnautojo funkcijy vykdymo ir jo privaciy interesy, kai privatiis interesai gali netinkamai
paveikti jo funkcijy jgyvendinimg“!4. EBPO gairése nustatomi skirtingi interesy konflikty tipai. Do-
kumente nurodoma, kad yra (i) faktiniai, (ii) tariami ir (iii) galimi interesy konfliktai. Pirmasis susijes
su situacijomis, kurios atitinka pries tai nurodyta interesy konflikto apibréztj. Kitaip tariant, vyksta
konfliktas, o tai reiskia, kad atsakingas asmuo turi faktinj savo interesy konflikta konkreciu metu, vie-
toje ar vykdydamas konkrecias valdzios funkcijas. Tariamas konfliktas yra susijes su tais atvejais, kai
atrodo, kad ,,vieSojo sektoriaus pareigino privatiis interesai galéty daryti netinkama jtaka jo pareigy
vykdymui, ta¢iau i$ tikryjy taip néra“!>. Galimas interesy konfliktas yra tas, kuris taps faktiniu tuo

7 REED, Q. Sitting on the fence: conflicts of interest and how to regulate them [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
<https://www.cmi.no/publications/file/3 160-sitting-on-the-fence.pdf>.

8 Ten pat.

9 NIKOLOV, N. Conflict of interest in European public law. Journal of Financial Crime, 2013, Vol. 20 Issue 4,
p. 406.

10" T3 tiesy yra interesy konflikty, kurie atsiranda versle, priva¢iame sektoriuje, ta¢iau tai néra Sio straipsnio tema.

1" Ten pat, nr. 3, p. 410.

12 JURICH, James. International Approaches to Conflicts of Interest in Public Procurement: a Comparative Review.
EPPL, 4,2012, p. 244.

13 Europos Komisijos ir Europos Sgjungos kovos su suk&iavimu tarnybos vadovams skirtas praktinis vadovas,
Interesy konflikty nustatymas vykdant su struktiriniais veiksmais susijusiy viesyjy pirkimy procediras [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfe-files/guide-conflict-of-interests-LT.pdf>.

14 Interesy konflikty valdymas viesajame sektoriuje EBPO gairés ir Saliy patirtis [interaktyvus]. Prieiga per inter-
netg: <https://www.oecd.org/gov/ethics/48994419.pdf>.

15 Ten pat, p. 24.
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atveju, jeigu atsakingas asmuo bus jtrauktas sprendZiant konkrecig situacija dél savo privaciy interesy,
kurie pernelyg glaudziai susij¢ su problemos dalyku. Taigi skirtumas tarp tariamo ir galimo interesy
konflikto priklauso nuo privaciy interesy, kuriuos atsakingas asmuo gali turéti konkrecioje situacijoje
vykdydamas savo vieSasias funkcijas, apimties. Tariamo interesy konflikto tipas yra labiau tikétinas,
kai privatis interesai yra teoriniai, taciau vis tiek hipotetiskai gali egzistuoti. O galimas interesy konf-
liktas greiCiausiai jvyks, jei privatiis interesai yra tikrai jgyvendinami ir glaudziai susij¢ su atsakingo
asmens sprendziama problema.

UNCITRAL Modeliniame vieSyjy pirkimy jstatyme!® nepateikiama interesy konflikto sgvoka,
jame labiau pasiiilyti sprendimai, jei tokie konfliktai yra nustatomi. Sio jstatymo 21 straipsnio b punkte
jtvirtinta, kad perkantysis subjektas pasalina dalyvj i$ vieSojo pirkimo procediiros, jei, inter alia, dalyvis
patenka ] interesy konflikto situacija, pazeidziant konkrecios valstybés teisés nuostatas. Toks pozilris
pateikiamas ir kituose Saltiniuose, pavyzdziui, Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) Sutartyje dél
vieSyjy pirkimy (SVP)!7. SVP VI straipsnio b punkte nurodyta, kad perkantysis subjektas atlieka vie-
Suosius pirkimus skaidriai ir nesaliskai, kad biity iSvengta interesy konflikty, taciau nepateikiama Sios
sgvokos apibréZties. Daug konkreCiau interesy konfliktas apibréztas ES reglamente Nr. 966/201218,
kuriame teigiama, kad jis egzistuoja tais atvejais, kai finansy pareigiinas ar kitas asmuo nebegali nesa-
liskai ir objektyviai atlikti savo pareigy dél priezaséiy, susijusiy su Seima, emociniu gyvenimu, politine
arba pilietine priklausomybe, ekonominiais interesais arba kitais su gavéju turimais bendrais interesais.

Ivairiis reguliacinio ir rekomendacinio pobtudzio Saltiniai skirtingai apibrézia interesy konflikty
situacijas. Kai kuriuose i§ jy siekiama apibrézti sgvokg ir pateikti galimas savybes (pvz., EBPO ir
OLAF gairés, ES Reglamentas Nr. 966/2012). Kituose (pvz., UNCITRAL Modelinis vieSyjy pirkimy
istatymas, SVP ir kt.) papras¢iausiai nurodoma, kad interesy konfliktai netoleruojami ir sukelia neigia-
my padariniy suinteresuotoms Salims. Kitaip tariant, interesy konflikto apibrézimas prasideda nuo jo
pobiidZzio, kuris visy pirma lemia tai, kad jis apibréziamas kaip situacija, kuri veda piktnaudziavimo
teise ir (arba) neigiamy padariniy link. Atsizvelgdamas j tai, Q. Reed teigia, kad svarbu nesupainioti
interesy konflikto situacijos su jprastu nusizengimu!®. Cia svarbu pabrézti Zodj ,,situacija®, nes inte-
resy konfliktai savaime néra neteiséti. Tai gali biiti visokio pobiidzio neteiséto veiksmo (civilinis ar
administracinis pazeidimas, nusikalstama veika ir kt.) pradzia. Taciau neigiamy veiksmy ir jy padariniy
gali biti iSvengta dél (i) tinkamo teisinio reguliavimo ir (ii) teisingo elgesio asmens, kuris atsidiiré
tokioje situacijoje. IS to iSplaukia, kaip jau minéta, kad tradiciskai interesy konflikto situacija néra teisés
pazeidimas per se, tai yra labiau biitina salyga jam jvykti, jei atsakingas asmuo ar teisiné ekosistema,
kurioje §is asmuo veikia, nesutrukdo. Antra, apraSyta situacija gali tapti pazeidimu ir ilgainiui sukelti
neigiamy teisiniy padariniy ,,situacijos dalyviams®.

Teisés mokslininkai apibrézia jvairias situacijas, kuriose gali kilti interesy konfliktas. Tai gali buiti
Seimos, verslo rySiai ar pan.2? Galimy ,,raudonos véliavos® (angl. red flag) situacijy sgrasas toli grazu
néra baigtinis. Kalbant apie interesy konfliktus, esmé néra jy skirstymas i kategorijas, svarbu faktai

16 UNCITRAL Modelinis viesyjy pirkimy jstatymas, JUNGTINES TAUTOS, Niujorkas (2014) [interaktyvus]. Pri-
eiga per interneta: <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-2011/2011-Model-Law-on-
Public-Procurement-e.pdf>.

17 Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) Sutartis dél vieSyjy pirkimy (SVP) (1994).

18 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjun-
gos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002.

19 Ten pat, nr. 1, p. 8.

20 PRIESS, Hans-Joahim. Distortions of competition in tender proceedings: how to deal with conflicts of interest
and the involvement of project consultants. PPL.R., 2002, 3, p. 154-155.
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ir prielaidos, kurioms esant yra priimami sprendimai ir juos formuoja atitinkami asmenys. Bet kokiu
atveju pagrindiné savybé, kuri yra aktuali analizuojant tema, yra jau prie$ tai minéta nuostata, kad
interesy konfliktas yra situacija, kuri jvyksta esant tam tikroms aplinkybéms.

Taigi aktualus klausimas, ar viesyjy pirkimy teisés pozitiriu biity galima laikytis tos pacios vertinimo
krypties. Ar teisiniu poziliriu yra problema, jei viesyjy pirkimy procediirose kyla interesy konfliktas? Ar
vien ,,situacijos” buvimas gali reiksti viesyjy pirkimy teisés pazeidima? Jei taip, kokie to padariniai?
Pasitilymy atmetimas? Perkanciyjy organizacijy ir konkurso dalyviy sankcionavimas?

Norint tinkamai atsakyti j Siuos klausimus, svarbu apibrézti interesy konflikto sgvoka viesyjy pirki-
my teisés srityje. Kitaip tariant, turétume atsakyti j klausima, ar pirmiau nurodytos sgvokos apibréztis
turéty buti taikoma vertinant interesy konfliktus vieSyjy pirkimy procediiry metu, ar vis délto tai yra
sui generis institutas, kurj reikia pritaikyti viesyjy pirkimy teisei.

Interesy konfliktai Europos ir nacionaliniuy teismy praktikoje

Reikia paminéti, kad iki 2014 m. ES vieSyjy pirkimy direktyvy priémimo Europos Sgjungos viesyjy
pirkimy teisés srityje apskritai nebuvo kalbama apie interesy konflikto apibrézimg ir pacig koncepcija
(su salyga, kad ES reglamentas Nr. 966/2012 nelaikomas ratione materiae ES vie$yjy pirkimy teisés
dalimi). Taigi 8i sgvoka buvo ir vis dar yra plétojama Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo praktikoje.
Reikia pazyméti, kad Liuksemburgo teismai nesusistemino interesy konflikto ypatumy, tiesiog priémé
ad hoc sprendimus, formuojancius interesy konflikto samprata.

Viena i§ pirmyjy byly, kurioje §i tema buvo epizodiskai aptarta, yra Ismeri Europa Srl?'. Bendrasis
Teismas sprend¢, kad interesy konfliktas yra situacija, kai asmuo, turintis jtakg sprendimy priémimo
procesui, panaudoja tokig jtaka asmeninei naudai gauti. Teismas atskirai nenagrinéjo interesy konflikto
sgvokos ir nenurodé jokiy tokios sampratos kriterijy ar poZymiy, taiau bandé apibrézti tokia padeétj,
pabrézdamas asmens jtakg kaip lemiamg veiksnj. Nexans France*? byloje teismas apibendrino anks-
tesn¢ Europos Sajungos Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo praktika ir pateiké keleta pazangiy
iSvady dél interesy konflikto. Pirma, teismas nurodé¢, kad interesy konflikto samprata yra objektyvaus
pobudzio ir, norint jg apibiidinti, reikéty nepaisyti suinteresuoty asmeny ketinimy, net jei jie ir veiké
saziningai. Antra, perkanciosios organizacijos néra jpareigotos pasalinti konkurso dalyviy, atsidtrusiy
interesy konflikto situacijoje, toks pasalinimas nebiity pateisinamas tais atvejais, kai galima jrodyti,
kad situacija neturéjo jtakos jy veiksmams arba tai neiSkraipé saziningos tiekéjy konkurencijos. Trecia,
dalyvio, kuris yra interesy konflikto situacijoje, pasalinimas i$ vieSojo pirkimo procediiry yra biitinas tik
jeinéra kity atitinkamy priemoniy, kuriomis siekiama iSvengti vienodo poziiirio ir skaidrumo principy
pazeidimo. Taip pat Deloitte Business Advisory pries Komisijg?? ir Intrasoft International SA** bylose
Bendrasis Teismas, aiskindamas ES reglamento Nr. 1605/2002, kuris yra panaikintas ir pakeistas jau
minétu ES reglamentu Nr. 966/20122%, normas, sprendé, kad pasalinti dalyvj i§ vieSojo pirkimo pro-
cedury galima tik tuo atveju, jei interesy konflikto situacija yra reali, o ne hipotetiné. Teismas aiskino,

21 ESBT byla T-277/97, Ismeri Europa Srl pries Court of Auditors of the European Communities, ECLI:EU:T:
1999:124.

22 ESBT byla T-415/10, Nexans France pries Joint undertaking Fusion for Energy, ECLI:EU:T:2013:141.

23 ESBT byla T-195/05, Deloitte Business Advisory pries Komisijg, ECR, EU:T:2007:107.

24 ESBT byla T-403/12, Intrasoft International SA pries Komisijq, ECLI:EU:T:2015:774.

25 Autoriy nuomone, minéta teismy praktika, susijusi su Reglamentu Nr. 1605/2002 ir Nr. 966/2012 dél interesy
konflikty, yra mutatis mutandis taikytina sprendziant interesy konflikto problemas ir viesyjy pirkimy procedirose, kurios
reglamentuojamos ES viesyjy pirkimy direktyvy.
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kad interesy konfliktas yra tinkamas teisinis pagrindas pasalinti dalyvj i§ vieSojo pirkimo procediry.
Tadiau tai turéty biity svarstoma tik tada, kai interesy konfliktas tampa realus. Si rizika turi biiti nustatyta
jvertinant dalyvj ir jo pateiktg pasiiilymg, nepakanka vien teorinés interesy konflikto galimybés. Taigi
teismas nurodo, kad interesy konfliktas yra (i) situacija, kuri (ii) yra objektyvaus pobiidzio ir (iii) turi
bati reali, o ne teoriné. Be to, pasalinimas i$ konkurso yra (iv) ultima ratio priemoné, o tai reiskia, kad
tai yra labiau iSimtis, o ne taisyklé. Jdomu pazymeéti, kad objektyvumo reikalavimas leidzia manyti,
kad interesy konflikto sgvoka, kuria remiamasi vieSyjy pirkimy procediirose, Siek tiek skiriasi nuo
pirmiau minéty EBPO gairiy, atsizvelgiant j pateiktas interesy konflikty kategorijas: faktinius, tariamus
ir galimus. Autoriy nuomone, racionaliau vertinti interesy konfliktg objektyviuoju aspektu ir susiaurinti
taikomus testus. EBPO gairése pateiktas faktiniy, tariamy ir galimy interesy konflikty skirstymas yra
gana teorinis. Autoriy nuomone, bent jau vieSyjy pirkimy teisés srityje interesy konfliktas arba yra,
arba ne. Néra ,, Siek tiek konflikto “, kuris pagal EBPO skirstyma biity tariamas arba galimas interesy
konfliktas. Kitaip tariant, faktinio interesy konflikto samprata yra ta, kuri gali biiti praktiskai pritaikyta
vieSyjy pirkimy procediiry metu, todél galima palaikyti Bendrojo Teismo formuojama stricto sensu
testo taikymo praktika ir su ja sutikti.

eVigilo byloje ESTT nustaté papildomas taisykles, susijusias su interesy konflikto situacijy viesuo-
siuose pirkimuose nagrinéjimu. Reikia paminéti, kad Teisingumo Teismo isaiskinimai buvo dar placiau
interpretuojami ir taikomi Lietuvos Aukséiausiojo Teismo, kuris, vertéty priminti, buvo nacionalinis
teismas, pateikes klausimy Teisingumo Teismui ir kuris véliau sprendé dél bylos galutinés baigties.
ESTT savo iSaiskinimg pradéjo konstatuodamas, kad interesy konfliktas kelia pavojy, jog perkancioji
organizacija vadovausis su nagrin¢jamu pirkimu nesusijusiais kriterijais ir vien dél to pirmenybg teiks
kuriam nors konkurso dalyviui. Toliau Teisingumo Teismas nurodé¢, kad toks interesy konfliktas gali
lemti Direktyvos 2004/18 2 straipsnio, kuriame iSdéstyti lygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir skai-
drumo principai, pazeidimg. Pastarieji iSaiSkinimai yra svarbiis, ypac atsizvelgiant j kitas Sioje byloje
pateiktas Teisingumo Teismo iSvadas, susijusias su (i) vieSojo pirkimo komisijos nariy SaliSkumu,
(i1) tokio Saliskumo jrodymais ir (iii) to jtaka.

Teisingumo Teismas pritaré¢ placiai interesy konflikto sampratos interpretacijai, siekiant iSvengti
§iy situacijy viesyjy pirkimy procedirose. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio nacionalinio teismo pateikti klausimai Teisingumo Teismui
buvo $aliski tuo aspektu, kad jais buvo siekiama atsakymy, kurie paskatinty platy interesy konflikto
doktrinos aiskinimg ir taikymg. Remdamasis Teisingumo Teismo pateiktais atsakymais, Lietuvos
Auks&iausiasis Teismas i§ esmés pateiké tokius pacius iSaiskinimus kaip ir Teisingumo Teismas?®.
Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aisSkino, kad interesy konflikto sgvoka
turi biti suprantama placiai ir net esant menkiausiy abejoniy, kad kuris nors asmuo gali bati linkes
favoritizuoti konkrety tiekéja vieSojo pirkimo proceduirose, perkancioji organizacija turi imtis visy
reikiamy priemoniy, kad Sios abejonés biity pasalintos. Todel nejrodzius, kad i$ tikryjy buvo imtasi
visy reikiamy priemoniy, tai gali lemti ankstesniy perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinima.
Svarbu pazymeéti, kad pastarasis iSaiSkinimas yra papildoma taisyklé, kurig ES ir nacionaliniai teismai
pateiké. Butent tai daugiausia susij¢ ne su pacia interesy konflikto sampratos esme, o su veiksmais,
kuriy turi imtis perkanciosios organizacijos, taikydamos interesy konflikto doktring. Kaip jau buvo
nurodyta, kiekviena perkancioji organizacija, susidiirusi su interesy konflikto situacija, privalo imtis
aktyviy veiksmy.

26 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-309-248/2015.
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Antra, kasacinis teismas nurodé, kad jrodinéjimo nasta tenka perkanciajai organizacijai. Kitaip
tariant, ji turi jrodyti, kad émési visy reikiamy priemoniy tiriant bei pasalinant visokius galimus ar
esamus interesy konfliktus (pasalindama konkrec¢ius asmenis i$ pirkimo komisijos ir kt.), bet ne prie-
Singai, t. y. ne tiekéjas (ieSkovas civilingje byloje) turi tai jrodinéti.

Galiausiai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé¢, kad nesaliskumo deklaracija ar kitas panasaus
pobudzio dokumentas neturi a priori teisinés galios ir vien Sis dokumentas nereiskia, kad perkancioji
organizacija atliko interesy konflikto testg. Kaip nurodyta, jrodinéjimo nasta, kad yra laikomasi skai-
drumo reikalavimy, tenka pirkéjui, bet ne pardavéjui. Todél, jei kyla abejoniy dél pirkimo skaidrumo,
perkancioji organizacija ir jos atstovai turi imtis aktyviy veiksmy, kad iSsklaidyty tokias abejones.
Kitaip tariant, $alia ypatybiy, apibrézianciy interesy konfliktus, teismai atskleide, kas ir kaip turi spresti
Sias situacijas.

Be visy nagrinéty svarbiy interesy konflikto doktrinos savybiy, eVigilo byla buvo pagrindas isskirti
interesy konfliktus, kurie vyksta tarp perkanciosios organizacijos ir tikio subjekto ar konkurso dalyvio,
] atskirg kategorija, t. y. vertikaliuosius, arba, kaip kartais §io straipsnio autoriai vadina, vidaus intere-
sy konfliktus. Tokj apibtidinimg lemia atsirandanciy santykiy pobudis, t. y. sprendziamas konfliktas,
vykstantis perkanciosios organizacijos viduje, kuris daro jtakg Sios organizacijos nariams, darbuotojams
ar atstovams. Tai yra vertikalu, nes konfliktas atsiranda tarp perkanciosios organizacijos ir tiekéjo
(konkurso dalyvio) arba treciyjy asmeny, o ne tarp dviejy ar daugiau vieSyjy pirkéjy.

Interesy konflikto kvalifikavimas tam tikra r@i§imi, $ivo atveju vidaus ar vertikaliuoju, objektyviai
suponavo bent jau kelias iSvadas ir i$ teismy praktikos iSplaukiancias tolesnes praktikos kryptis. Pirma,
interesy konflikto apibrézimas pagal tam tikrg kriterijy leido numanyti, kad galimai esama kitokiy
konflikty apraisky, kurios pasizyméty kitais pozymiais. Antra, teisinis intereso konflikto kvalifikavi-
mas, juolab atliktas teismo, neturéjo biti savitikslis (arba iSimtinai teorinis), tod¢l tai neiSvengiamai
turéjo lemti, kad skirtingy konflikty atvejais turéty biiti taikytinos arba skirtingos normos, arba kilti
netapatiis teisés pazeidimo padariniai.

Taip teismy praktika interesy konfliktams vieSuosiuose pirkimuose suformavo tvirtg pagrindg an-
trajai $io teisinio reiskinio daliai — horizontaliesiems arba isorés interesy konfliktams. Nors Teisingumo
Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimy eVigilo byloje tekstuose néra expressis verbis
nurodyta ,,vertikaliis ar vidaus interesy konfliktai®, taciau vélesn¢je prejudicinio sprendimo byloje
Specializuotas transportas, kasacinis teismas tiesiogiai nurode¢, kad ,,sprendime eVigilo Teisingumo
Teismas pasisaké dél aktyvaus perkanciyjy organizacijy vaidmens taikant vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo principus esant vertikalaus interesy konflikto situacijai tarp perkanciosios organizacijos pa-
skirto eksperto ir dalyvio pasitelkto specialisto*?”. Biitent dél to kasaciniam teismui ir kilo abejoné, ar
ankstesni Teisingumo Teismo i$aiskinimai, pateikti dél vertikaliyjy (vidaus) interesy konflikty sukelty
abejoniy sprendimy ir galimy padariniy pirkéjui esant pasyviam, taikytini ir horizontaliyjy (iSorés)
konflikty atvejais. Kaip iSaiskéjo véliau, $i teismo abejoné buvo pagrista.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad eVigilo byla i§ esmés2® buvo pavienis atvejis,
nagrinétas kasacinio teismo, kuriuo buvo padétas pagrindas vertikaliojo (vidaus) interesy konflikto
koncepcijos vystymuisi. Vélesné jurisprudencija, i§ dalies akceptuodama bendrasias eVigilo teisés
aiSkinimo ir taikymo taisykles, pakrypo j horizontaliyjy (iSorés) konflikty sprendimo situacijas, teisés
taikymo ir kitas su tuo susijusias problemas.

27 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
439-469/2016.

28 Teisingumo délei pazymétina, kad kasacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 14 d. iSnagrinétoje byloje taip pat buvo
sprendziamas gincas, i§ dalies susij¢s su vertikaliojo (vidaus) konflikto situacija — tokio konflikto uzkardymu (zr. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkric¢io 14 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-496/2014).
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Prie§ apZvelgiant aktualig nacionaling teismy praktika reikia paminéti, kad ,,horizontalius interesy
konfliktus Lietuvos Respublikos teis¢jai supranta kaip bet kokius susitarimus, kurie bet kokiu budu
iSkreipia konkurencija vieSojo pirkimo procediirose, jskaitant tuos, kurie apima konkurencijos teisés
taisykles dél draudziamy susitarimy (suderinty veiksmy, karteliniy susitarimy; SESV 101 straipsnis),
ir susitarimus, kuriuos sudaré tarpusavyje susije tiekéjai. Kitaip tariant, horizontaliosios arba, kaip
mes vadiname, iSorés interesy konflikty situacijos apima tarpusavyje susijusias ir ne salis. Keli svar-
bis pastebéjimai, j kuriuos siekiama atkrepti démesj. Pirma, sgvoka ,,iSorés* arba ,,horizontalusis*
interesy konfliktas kyla dél to, kad minétose situacijose néra tiesioginio perkanciosios organizacijos
vaidmens, Sie konfliktai atsiranda uz jos veiklos riby. Todél jie ir vadinami iSorés interesy konfliktais.
Horizontalusis pobuidis daugiausiai susijes su aplinkybe, kad situacija egzistuoja tarp ekonominés
veiklos vykdytojy, kurie yra nepriklausomi rinkos dalyviai ir neturi jokios tarpusavio subordinacijos.
Antra, tarpusavyje susijusiomis Salimis teismy praktika pripaZzjsta tikio subjektus, kurie priklauso
tai paciai jmoniy grupei. Paprastai tai yra dvi ar daugiau kontroliuojanciosios bendrovés dukterinés
jmonés, motininés-dukterinés jmonés susitarimas ir kt.2? Trecia, nesusijusios $alys, prieSingai, neturi
bendry teisiniy rysiy kaip kontroliuojancioji bendrovée ar tie patys akcininkai, bet yra susijusios anti-
konkurenciniais bendro pasitilymo teikimo susitarimais ir atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos teismy
praktikg jie laikomi esantys horizontalaus intereso konflikto situacijoje3°.

Kaip nurodyta, perkancioji organizacija tiesogiai nesusijusi su horizontaliyjy interesy konflikty
situacijomis. Vertinant kritiskai, galima teigti, kad tokiais atvejais apskritai nebiina interesy konflikto
situacijos, nes konkurso dalyviai neturi konflikto su perkancigja organizacija. Taciau Sie konkurso
dalyviai turi tg patj tikslg — apgauti perkanciajg organizacija. O tai teisés pozitriu, bent jau kaip tai
supranta Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ir yra horizontalusis interesy konfliktas. Ir i§ tiesy juk néra
esminio skirtumo tarp saziningos konkurencijos iSkraipymo situacijy, kai atitinkamas tikio subjektas
gauna neteiséta, t. y. ne laisvo ir nepriklausomo varzymosi nulemta nauda arba i$ ry$iy su pacia per-
kanciaja organizacija, arba iS nuolatinio ar ad hoc santykio su kitu tkio subjektu.

Horizontaliis interesy konfliktai atsiranda, kai du ar daugiau konkurso dalyviy dirbtinai konkuruoja ir
tuo paciu metu turi uzslépta ketinimag apgauti perkanciajg organizacijg pasitlant prekiy tiekimo, paslaugy
teikimo ar darby atlikimo kainas, didesnes negu rinkoje, arba tiesiog didina abiejy galimybes kuriam
nors laiméti veikiant nesgziningos konkurencijos sglygomis. Ekonominiai konkurso dalyviy santykiai
néra teisiné problema per se, taciau jei tokie santykiai pereina j antikonkurenciniy veiksmy derinima,
tai yra skaidrumo principo pazeidimas. VieSyjy pirkimy teisé¢ glaudziai remiasi konkurencijos teisés
taisyklémis, ypac, kai kalbama apie antikonkurenciniy veiksmy derinima, ir kt. Taciau paradoksalu tai,
kad konkurencijos teisés poziliriu néra draudziamos situacijos, kai dvi ar daugiau tarpusavyje susijusios
imongs dalyvauja tame paciame vieSajame pirkime, keiciasi informacija, koordinuoja savo verslo prak-
tikg ir kt., nes Sie Gikio subjektai yra laikomi vienu vienetu pagal vieno ekonominio vieneto doktring.

Galiausiai reikia pazyméti, kad teisés doktrina taip pat pripazista dviejy rusiy interesy konfliktus
vieSyjy pirkimy teis¢je. Viena i$ ju, ,,kai yra tam tikras veiksnys, turintis jtakos pasitilymy vertinimo
komisijos ar kito perkanciosios organizacijos nario nesaliSkumui ar nepriklausomumui‘3!. Tai reiskia

29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
334/2014

30 Daugiau apie tai: RITTER, Cyril, Joint tendering under EU competition law [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2909572>.

31 SEMPLE, Abby; ANDRECKA, Marta. Classification, Conflicts of Interest and Change of Contractor. EPPPL, 3,
2015, p. 181.
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tkio subjekto gebéjimui pateikti pasiiilyma arba vykdyti sutartj pagal perkanciosios organizacijos
nustatytus reikalavimus*32, Tai rei$kia horizontalyjj arba iSorés interesy konflikta.

Horizontaliyjy interesy konflikty doktrina vieSuosiuose pirkimuose prasidéjo nuo Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo nagrinétos Pontem?3 bylos. Bylos faktai buvo tokie: perkancioji organizacija pradéjo
ligoninés pacienty maitinimo paslaugy viesajj pirkima (pirkimo verté mazesné uz tarptautinio pirkimo
vertés ribg). Keturi tiekéjai (bendrovés A, B, C ir D) dalyvavo pirkime ir pateiké savo pasitilymus.
Bendrové A buvo pripazinta laimétoja, o ieSkové — bendrové B — liko antroje vietoje. Bendrové C buvo
susijusi su bendrove A ir jos pasitilyta kaina buvo maziausia (pirkimas buvo atlickamas vadovaujantis
maziausios kainos kriterijumi), taciau atmesta dél nejprastai mazos pasitlytos kainos nepagrindimo.
Reikia pazyméti, kad A ir C rySys nebuvo gincijamas byloje, tac¢iau visos C bendrovés akcijos priklausé
ribotos atsakomybés bendrovei, kurios generalinis direktorius anks¢iau buvo ir bendrovés A generaliniu
direktoriumi. Be to, ginco metu bendrovés A vadove buvo bendrovés C akceijas turéjusios kitos jimonés
direktoriaus sutuoktiné. Tuo labiau kad bendrovés A ir C turéjo tokius pacius registruotus buveinés
adresus ir kontaktinius duomenis.

Bendrové B savo reikalavimus grindé dviem pagrindais. Pirma, ji teigé, kad bendrovés A ir C buvo
tarpusavyje susijusios, o tai reiskia, kad jy komerciné veikla, jskaitant dalyvavima konkurse, buvo
dirbtiné ir nekonkurencinga. Ieskové teigé, kad Sios jmonés tur¢jo slaptg ketinimg koordinuodamos
savo veiksmus apgauti perkancigjg organizacija ir laiméti pirkimg pasitlius didesn¢ kaing nei rinkos.
Antra, ieSkové teigé, kad abi bendrovés pazeidé reikalavimg atskleisti savo abipusius rysius, nes né viena
i§ bendroviy to nenurodé nesaliskumo deklaracijoje3*. Atsikirsdamos abi bendrovés teigé, kad neturi
jokiy rysiy su kitais konkurso dalyviais. Taip pat ieSkové tvirtino, kad perkancioji organizacija turéjo
nustatyti susijusiy bendroviy rysj ir atmesti abiejy pasitilymus, nes jos neatitiko pirkimo dokumentuose
keliamy reikalavimy, t. y. pateiké klaidinancia informacija apie santykius su kitais konkurso dalyviais.

Idomu tai, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas pritaré antrajam ieSkovés argumentui. Teismas
padaré keleta labai svarbiy iSvady, leidusiy toliau plétoti horizontaliyjy interesy konflikty doktring.
Pirma, néra draudziama tarpusavyje susijusioms ekonominés veiklos vykdytojoms dalyvauti tame
paciame pirkime. Remdamasis Assitur3? bylos iSaiskinimais kasacinis teismas teigé, kad toks draudimas
biity neproporcingas. Toks teismo iSaiSkinimas atitinka nuosekliai plétojama Teisingumo Teismo prak-
tikg dél proporcingumo principo ir jo taikymo panasSiais atvejais3°. Taigi toks Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo poziiiris | placiai taikomg proporcingumo principg parod¢, kad jis suderintas su seniai jtvirtinta
tendencija, kuri ilgainiui tapo teisiniu reikalavimu, galiausiai jtvirtintu Teisingumo Teismo ir kasacinio
teismo iSaiSkinimais, pateiktais Specializuotas transportas byloje, kurie placiau bus aptarti véliau.

Kita vertus, kasacinis teismas patvirtino antrg labai svarbig taisykle, nurodydamas, kad, nepaisant
konkurso dalyviy statuso, jie privalo konkuruoti. Kasacinis teismas nurodé, kad sgziningos konku-
rencijos apsaugos imperatyvas — i§ VP] impliciti§kai iSplaukiantis reikalavimas (turint omeny regu-
liavimg iki 2014 m.). Tokiu iSaiSkinimu teismas pabrézé konkurencijos principa, kuris véliau buvo

32 Ten pat.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
334/2014.

34 Ginc¢o metu Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme buvo nurodyta, kad perkanciosios organizacijos turi
reikalauti tokiy pareiskimy i§ konkurso dalyviy.

35 ESTT byla C-538/07, Assitur Srl pries Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,
ECLI:EU:C:2009:317.

36 ESTT byla C-213/07, Michaniki AE pries Ethniko Symvoulio Radiotileorasis and Ypourgos Epikrateias,
ECLI:EU:C:2008:731; ESTT byla C-378/08, Serrantoni Srl and Consorzio stabile edili Scrl pries Comune di Milano,
ECLI:EU:C:2009:808.
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itrauktas | naujaja ES vieSyjy pirkimy direktyva (Direktyvos 2014/24 18 str.). Taip pat toks teismo
argumentavimas atspindi jo prokonkurencinj pozilirj ir skatina , konkurencijos instituta®, placiau tai
apras¢ A. S. Graells®’.

Su tokiu paciu pozitriu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ir toliau skatino konkurencijos principa
bei plétojo horizontaliojo interesy konflikto doktring. Kita svarbi byla buvo Maniga®3. UAB ,Maniga“
dalyvavo Klaipédos miesto savivaldybés vieSajame konkurse ir pralaiméjo kitam dalyviui — UAB
»Sankryza®“. Taip pat pirkime dalyvavo ir treciasis tiekéjas — UAB ,,Biseris“. Pirkime sutartis buvo
sudaryta su UAB ,,Sankryza“, UAB ,,Biseris* liko antroje vietoje, o tre¢ioje UAB ,,Maniga“. Byloje
ieSkovas UAB ,,Maniga“ tvirtino, kad UAB ,,Sankryza“ pasitilymas turéjo biiti atmestas, nes jis buvo
tiesiogiai susijes su UAB ,,Biseris®. IeSkovas teigé, kad abi bendrovés pazeidé skaidrumo, nediskrimi-
navimo ir saziningos konkurencijos principus, nes UAB , Biseris* priklausé¢ 100 % UAB ,,Sankryza“
akcijy, turéjo ta patj vadovaujantj personala, jy pasitilymai turéjo ta patj raSymo stiliy ir kt., o tai
reiskia, kad $ios bendrovés, dalyvaudamos tame pa¢iame pirkime, keitési informacija. Sios abejonés
buvo padidintos dar ir d¢l to, kad antroje vietoje likusio dalyvio vienintelé akcininké pries pateikdama
pasitlymus priémé atitinkamus sprendimus dél laimétojos (vienintelés akcininkés sprendimas dél
leidimo dalyvauti vieSajame pirkime, taip pat sprendimas leisti pasirasyti vieSojo pirkimo sutartj).
Taigi UAB ,,Maniga“ tvirtino, kad néra galimybés, jog abi bendrovés nebiity apsikeitusios informacija
apie pasitlymy komercines sglygas, todél bendroviy pasiiilymai turéjo bati atmesti, o vieSojo pirkimo
sutartis sudaryta su ieskovu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendimg pradéjo pabrézdamas sgziningos ir skaidrios konku-
rencijos svarba kiekvienoje vie$ojo pirkimo procediiroje. Teismas daugiausia nurodé nacionalinés ir
ES konkurencijos teisés taisykles (jskaitant SESV 101 str.) ir sprendé, kad saziningos konkurencijos
principas yra neatskiriama vieSyjy pirkimy proceso dalis. Taip pat nurod¢, kad saziningos konkuren-
cijos principas yra konstituciné vertybé, kurig reikia saugoti ir uztikrinti kiekvienoje vieSojo pirkimo
procediroje. Taigi kiekvienas dalyvis turi laikytis Sio principo. Teismas aiskino, kad, siekiant nustatyti
teisinius rySius tarp dalyviy, jiems taip pat turi biiti taikomos konkurencijos teisés taisyklés.

Toliau Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendime pateiké suderinty veiksmy vieSojo pirkimo
procediiroje analize. Teismas sprendé, kad buvo nesazininga reikalauti, jog suinteresuotoji Salis jrodyty
neteisétus susitarimus tarp kity tiekéjy, nes informacija, kurig dalyvis turi, visada yra labai ribota. Taigi
teismas, vadovaudamasis eVigilo bylos isaiskinimais, padaré iSvadg, kad biitent perkancioji organizacija
turi imtis visy pagrjsty veiksmy, sickdama issiaiskinti, ar konkurencija buvo saZininga.

Dél saziningos konkurencijos teismas pateiké $iuos svarbius iSaiSkinimus. Pirma, veiksmy deri-
nimas pirkimo procediirose, jskaitant informacijos keitimasi pries pateikiant pasitilymus perkanciajai
organizacijai, prieStarauja nacionaliniam ir ES konkurencijos teisés reglamentavimui. Antra, grieztai
draudziamas bet koks tiesioginis ar netiesioginis bendravimas tarp tikio subjekty, kurio tikslas ar
padarinys yra paveikti esamy ar potencialiy konkurenty elgesj ar atskleisti reik§mingg (neviesinama)
informacijg ir (arba) ketinimus, susijusius su konkurento planuojamais veiksmais rinkoje, kai tokiy
kontakty tikslas arba padarinys yra nenormaliy konkurencijos sglygy atitinkamoje rinkoje atsiradimas.
Trecia, suderinty veiksmy egzistavimo fakta leidzia patvirtinti situacija, kai tam tikras tikio subjekty
elgesys rinkoje, atsizvelgiant | jprastas atitinkamos rinkos veikimo salygas ir kitus rinkos paramet-

37 GRAELLS, Albert Sanchez. Competition Law Against Public Restraints in the Public Procurement Field: Im-
porting Competition Considerations into the EU Public Procurement Directives, p. 14 [interaktyvus]. Prieiga per inter-
neta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1551380>.

38 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
155-415/2016
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rus, negali biiti paaiSkinamas kitaip nei suderinty veiksmy egzistavimu. Pagrisdamas tai, Lietuvos
AukSciausiasis Teismas rémési Teisingumo Teismo byla Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg®.
Atsizvelgdamas  minétus iSaiSkinimus teismas pritaré ieSkovui.

Maniga byla jtvirtino horizontaliyjy interesy konflikty draudimo pagrindg. Svarbu papildomai
priminti, kad nei teismy praktika, nei VieSyjy pirkimy jstatymas*® netrukdo susijusioms bendrovéms
dalyvauti tame paciame vie$ajame pirkime. Taciau $is atvejis pabrézé saziningos konkurencijos principo
svarbg ir jtvirtino pagrindg atmesti tiekéjy, pazeidusiy §j principa, pasitilymus. Be to, sprendimas Maniga
byloje leido perkanciosioms organizacijoms atmesti visy tiekéjy pasitilymus, jei nustatomi suderinty
veiksmy pozymiai. Nors teismo sprendimas skatinti ir apsaugoti sgziningg tiekéjy konkurencijg yra
labai racionalus, tadiau teisinis mechanizmas tai uztikrinti liko nei$vystytas.

ReikSminga pazymeéti, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimai Pontem ir Maniga bylose
buvo priimti atsizvelgiant j faktus, kad vieSajame pirkime dalyvavo tarpusavyje susijusios bendrovés,
priklausancios tiems patiems savininkams ar jmoniy grupei. Tai sukélé tam tikrg painiava, nes vieno
ekonominio vieneto doktrina, kuri yra placiai taikoma tiek ES, tiek nacionalinés konkurencijos teisés
srityje, leidzia jvairiais biidais bendradarbiauti susijusioms bendrovéms ir tokios praktikos nelaiko
priestaraujancia SESV 101 straipsniui. Nepaisant to, kaip minéta, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
priémé priesinga iSaiskinima ir sprendé, kad Viesyjy pirkimy jstatymas nepateisina tokio tikio subjek-
ty bendradarbiavimo ir kiekvieng kartg nustacius aptartg draudziama praktika tai turi biiti laikoma
horizontalaus interesy konflikto situacija, o konflikte dalyvavusiy tiekéjy pasitilymai — atmesti. Tokia
teismo iS§vada yra pakankamai prieStaringa ir dél to, kad paremta konkurencijos teisés taisyklémis apie
suderintus veiksmus, susijusias jmones ir kt. Ta¢iau, kol konkurencijos teisé, kuri i§ esmés yra aptariamo
instituto pagrindas, tokiy veiksmy nelaiko prieStaraujanciais teisétumui, VieSyjy pirkimy jstatymas,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, turéty perzengti Sig ribg ir laikyti juos nepriimtinais. Vis
deélto po Teisingumo Teismo isaiskinimy Specializuotas transportas byloje galutinai paaiskéjo SESV
101 straipsnio taikymo apimties priklausomybé, atsizvelgiant j vieSojo pirkimo dalyviy rysius.

Vélesnéje (2017 m. pabaigos — 2018 m. pradzios) praktikoje kasacinis teismas nagrinéjo dar kelias
bylas, kuriose pateikta reik§mingy teisés aiskinimo taisykliy. Sie gin¢ai susije su horizontaliyjy (i§orés)
konflikty situacijomis, j kurias galimai pateko nesusije¢ tikio subjektai. IS tiesy interesy konflikto situ-
acijos tarp nesusijusiy tiekéjy i§ esmés negali biiti, nes jei tiekéjy nesieja jokie teiséti rysiai (jungtiné
veikla, subranga, kitos bendradarbiavimo formos), vienintel¢ aplinkybé, kad buvo nustatyti kokie
nors tokiy tiekéjy neteiséti veiksmai (pavyzdziui, vienodos pasitilymo klaidos), labiau laikytina teisés
pazeidimu. Toliau aptariamos dvi bylos i§ kity i$siskiria biitent jas siejanciu aspektu — tikio subjekty
bendradarbiavimu siekiant laiméti vieSojo pirkimo konkursa ir tinkamai jvykdyti sutartj.

Pirmoje, Kauno tilty, byloje*!, $aliy gincas, be kita ko, kilo dél nesusijusiy ir atskirus trijose vieojo
pirkimo dalyse pasitilymus pateikusiy tiekéjy veiksmy procediiros metu. Tiekéjas A, pripazintas visy
daliy pagal analogiskas pirkimo salygas laimétoju, tikslindamas duomenis apie savo pajéguma (pirminiai
buvo nepakankami), nurodé, kad bendradarbiaus su tiekéju B, vis délto toks naujas bendradarbiavimo
deklaravimas buvo atliktas (pateikti ketinimy protokolai) tik dél pirmy dviejy konkurso daliy, o dél
trecios dalies tiekéjas A kvalifikacijos duomeny nepatikslino, tai leido laimétoju pripazinti tiekéja B,
buvusj antroje vietoje. leskové UAB ,,Kauno tiltai* jrodinéjo, kad tokia jvykiy seka kvalifikuotina kaip

39 Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas sujungtose bylose 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
ir 125/85, 129/85, ECLI:EU:C:1988:447.

40 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, 2017-05-02 TAR, 2017, Nr. 2017-07550.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-354-690/2017.
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draudziamas konkurenty susitarimas, nes konkretiis jy veiksmai — vieno sutikimas bendradarbiauti
pirmose dviejose dalyse, o kito kvalifikacijos duomeny nepatikslinimas treCioje dalyje t. y. tyCinis
pralaiméjimas) — leido jiems laiméti atitinkamas konkurso dalis.

Sioje byloje kasacinis teismas pakartojo savo praktika dél ikio subjekty draudziamy susitarimy
ir konkurencijos principo kaip i§ VieSyjy pirkimy jstatymo implicitiskai iSplaukiancio imperatyvo,
placiai pasisaké dél susijusiy Konkurencijos jstatymo*? nuostaty aiskinimo, aiSkiai uztvirtino teismy
pozicija, kad draudziamu susitarimu gali buiti pripazinti ir tiesioginiai ar netiesioginiai konkurenty
valios ar ketinimy iskreipti rinkg veiksmai, o jrodinéjimo nasta paneigti priezastinj veiksmy derinimo
ir tokio derinimo pasireiSkimo (tikio subjekty elgesio) rinkoje rysj tenka antikonkurenciniais rysiais
kaltinamiems tikio subjektams.

Kaip pazyméjo kasacinis teismas, tokio pobiidzio gincuose aktyvus vaidmuo tenka perkanc¢iosioms
organizacijoms, turin¢ioms pareigg uZztikrinti vieSyjy pirkimy procediiry skaidruma, o tiekéjas ieSko-
vas dél jo konkurenty santykiy latentiSkumo gali remtis netiesioginiais jrodymais, jam neperkeltina
nasta konkreéiai jrodyti Konkurencijos jstatymo® nuostaty pazeidima. Teismo vertinimu, ieSkovas
»pirmiausia turi pateikti jrodymus, pagrindzianc¢ius aplinkybes, kuriy visuma rodo apie neteisétus
akio subjekty veiksmus, o tokiais veiksmais jtariami subjektai ir perkancioji organizacija — uz viesyjy
pirkimy skaidruma atsakingas subjektas — privalo teikti ieSkovo reikalavimg paneigiancius argumentus,
t. y. jrodyti, kad draudziamu susitarimu jtariamy subjekty veiksmai atitinka jprasting verslo praktika,
buvo pagrijsti kokiy nors objektyviy priezas¢iy ir pan.“4.

Vis délto svarbiausia aptariamos nutarties zinia — teismai privalo bti aktyvis ir kruops$¢iai vertinti
nuo jprastos komercinés praktikos nukrypstancius tikio subjekty veiksmus, spresti, ar jie nepatenka j
konkurencijos taisykliy taikymo sritj, o tai nusta¢ius — papildomai taikyti teisés pazeidimo padarinius.

Antroje Birzy autobuso parko byloje*’ $aliy gincas buvo i$imtinai susijes su konkurenty bendra-
darbiavimu ir jo leistinumu bei teisétumu,taip pat su perkanciosios organizacijos pareigomis uztikrinti
ir uzkardyti galimus tiekéjy draudziamus susitarimus. Perkancioji organizacija paskelbé apie degaly
pirkima, nustaté, kad tiekéjai turi turéti galimybe perkanciajai organizacijai degaly jsigyti bent i$ dviejy
degaliniy, kad esant gedimy vienoje nenutriikty kuro tiekimas ir bendrovés veikla. Konkurse dalyvavo
trys tarpusavyje nesusij¢ tiekéjai, i§ kuriy du, pirma, turéjo tik po vieng degaling perkanciosios orga-
nizacijos veiklos teritorijoje ir dél to, antra, bendrai sudaré du analogisko turinio bendradarbiavimo
susitarimus. Vienas jy buvo iSrinktas konkurso laimétoju, todél bendraieskiai, kurie patys tenkino
degaliniy tinklo reikalavimg, bet nelaiméjo pirkimo, apskundé jo rezultatus.

Kasacinis teismas nesutiko su apeliacinés instancijos teismo vertinimu, kad toks tiekéjy bendrada-
biavimas neteisétas, nes bet kokiu atveju lemia vie$ojo pirkimo konkurse bendrai dalyvaujanéiy tikio
subjekty laiméjimo situacija. Teismo vertinimu, tiekéjai, pateike vieSojo pirkimo konkurse savarankiskus
pasitlymus, kuriuose jie nurodyti kaip vienas kito subrangovai, per se (savaime) nereiskia neteiséty
siy tikio subjekty veiksmuy, jy pasitilymai nelaikytini bendru pasitilymu ar alternatyviais pasitilymais.
Neteisétumas galéty biti konstatuotas, jei blity papildomai nustatyti kokie nors jy veiksmai, leidziantys
spresti apie jy valia ir ketinimg iSkreipti konkurencija. Taigi kasacinis teismas i§ esmeés vertino, kad
nesant kity veiksmy, tiekéjy vienas kito pasitelkimas subrangovu savaime nelaikytinas draudziamu
susitarimu pagal Konkurencijos jstatyma.

42 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 2017-01-12 TAR, 2017, Nr. 2017-01075.

43 Ten pat.

4 Ten pat, nr. 41.

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
112-690/2018.
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Vis délto, nepaisant tokiy tikio subjekty bendro abipusio dalyvavimo pirkime teisétumo, jie vis tiek
patenka j horizontaliojo (iSorés) intereso konflikto situacija, kurios konkrety turinj privaléjo aiskintis
pati perkancioji organizacija. Kasacinis teismas konstatavo perkanciosios organizacijos pasyvuma
aiSkinantis susitarimus sudariusiy tiekéjy bendradarbiavimo teisétuma ir uztikrinant pirkimo procediiry
skaidrumg. Teismo vertinimu, nagriné¢jamu atveju, kai pirkimo objektas nedalomas (degalai), o pats
bendradarbiavimo modelis rizikingesnis nei jprastai, be to, Salys tarpusavio susitarimuose jtvirtino
nuostatas dél kainy (pirkime ir procese nepateikta priedy dél kainodaros), jos galéjo apsikeisti jautria
informacija ir prisitaikyti viena prie kitos, o tai lemty jy veiksmy kvalifikavima kaip antikonkurencinj.
Visa tai tur¢jo iSsiaiskinti perkancioji organizacija, o ji ne tik nepaprasé atsiysti vieno i8$ sunkiai jskai-
tomo Saliy susitarimo, bet ir neanalizavo jy turinio, nesprendé dél jy priedy apie kainodara.

Sioje byloje kasacinis teismas i§ esmés pritaiké eVigilo bylos modelj, pagal kurj perkanéiyjy or-
ganizacijy pasyvus elgesys nesiaiskinant, ar interesy konfliktas lemia konkurencijos iSkraipymus, ar
nesazininga varzymasi, kvalifikuojamas neteisétu, todél atskirai sankcionuojamo — pirmiausia rezultaty
del j interesy konfliktg patekusiy tiekéjy pasitlymy vertinimo panaikinimo, o jei sudaryta vies$ojo pir-
kimo sutartis — jos pripazinimo niekine arba i§saugojimo kartu skiriant viena i§ alternatyviy sankcijy
(bauda arba sutarties termino sutrumpinima).

Pati naujausia ir reikSmingiasia tiekéjy horizontaliyjy (iSorés) interesy konflikty kontekste byla— Spe-
cializuoto transporto* byla. Siame kontekste taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad $io gindo plagiaja
prasme reik§mé iSskirtiné ir tuo aspektu, kad i$ jos iSsivysté papildomai dvi bylos, kuriose kasacinis
teismas pateiké reikSmingy isaiskinimy dél perkanciyjy organizacijy teisés sustabdyti vieSojo pirkimo
procediiras nesant galiojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy, Viesyjy pirkimy tarnybos jpareigojimo ar
kito jstatyme jtvirtinto pagrindo*’; taip pat dél pasialymy, kuriuose pateikta perkanéiajai organizacijai
pernelyg didelé, nepriimtina kaina*3.

Autoriy nuomone, Specializuoto transporto byla i§ esmés baigti suformuoti pagrindiniai tiekéjy
interesy konflikty, ypac¢ horizontaliyjy (iSorés), teismy praktikos aspektai, uzpildant ar iStaisant anks-
tesnés jurisprudencijos nenuoseklumus ar spragas (pavyzdziui, dél SESV 101 str. taikymo tarpusavyje
susijusiy subjekty atzvilgiu). Kita vertus, reikia pazymeéti, kad kasacinio teismo 2018 m. birzelio 27 d.
nutartis — tam tikro pobtidzio lakonisko Teisingumo Teismo sprendimo kiirybinis ,,vertimas®. Dél to,
manytina, kad tam tikry, nors ir neZymiy, naujy isaiskinimy Teisingumo Teismo praktikoje potencialiai
gali biti.

Specializuoto transporto bylos faktinés aplinkybés yra panasios j jau aptartg Maniga bylos atvejj.
Siauliy miesto savivaldybé atliko komunaliniy atlieky surinkimo ir transportavimo j jy apdorojimo
vietas viesgjj pirkimg. Pirkime dalyvavo keturi dalyviai, du i jy buvo susijusios bendrovés su tuo paciu
akcininku (patronuojancia jmone) ir valdyba. Treciasis konkurso dalyvis (ieSkovas) pradéjo teisminj
procesa pries perkanciaja organizacija ir dvi susijusias bendroves, jo teigimu, pastaryjy pasitilymai
turéjo biiti atmesti remiantis Maniga bylos pagrindais, o vieSojo pirkimo sutartis sudaryta su ieSkovu.

Reikia pasakyti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, inter alia, atsizvelgdamas  skundziamuose
procesiniuose sprendimuose padarytas iSvadas, Saliy ginca nagrinéjo placiau nei ankstesnes bylas dél

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-317-469/2018 (kasacinio teismo paklausimas: 2016 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-439-469/2016,
atsakymas ] ji — Teisingumo Teismo 2018 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje C-531/16).

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-219-690/2017.

48 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-40-969/2018.
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susijusiy tiekejy horizontaliyjy interesy konflikty. Kasacinis teismas nurodé¢ Siuos svarbius dalykus:
(1) susijusiy tiekéjy ex ante pareigg perkanciajai organizacijai iSvieSinti ekonominius rySius; (ii) dél
perkanciosios organizacijos aktyvaus vaidmens aiSkinantis galimas nesaziningos konkurencijos ap-
raiskas jgyvendinimo ir jos pasyvumo padariniy; (iii) dél susijusiy tiekéjy nesaziningo konkuravimo
irodingjimo ir jrodinéjimo nastos paskirstymo; (iv) dél Saliy gincui dél susijusiy tiekéjy galimai nesa-
ziningo konkuravimo taikytinos teisés.

Aptariamoje byloje kasacinio teismo galutinai pasisakyta dél galimybés taikyti SESV 101 straipsnio
nuostatas susijusiems tickéjams, kai dél jy rysiy glaudumo interesy konflikto situacija neiSvengiamai
reiskia nesgziningg (nesavarankiska) dalyvavima. IS tiesy i$ paties kasacinio teismo paklausimo Tei-
singumo Teismui matyti, kad i§ dalies, nors ir pritariant ankstesnei nacionalinei jurisprudencijai, buvo
abejojama dél jos atitikties Teisingumo Teismo aiskinimams. Nesipleciant j priesingy pozicijy diskursa
Siuo klausimu, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas, primindamas trijy deSimtmeciy senumo praktika,
pagal kurig SESV 101 straipsnis netaikomas tikio subjektams, jei jie sudaro viena ekonominj vieneta,
Siam klausimui nesuteiké daug reikSmés tiek dél formos (i§ esmés skirtos dvi pastraipos placiau ne-
atsakant tiek j kasacinio teismo, tiek i ieSkovés argumentus $ioje dalyje), tiek dél turinio: Teisingumo
Teismo vertinimu, atsizvelgiant j teisiniame reguliavime jtvirtintg bei Siuo atveju taikyting tiekéjy
lygiateisiSkumo principa, SESV 101 straipsnio taikymas tampa nereik§mingu.

Manytina, kad tokig Teisingumo Teismo pozicija galéjo lemti tai, jog buvo nepastebéta Lietuvos
teisinio reguliavimo ypatybé (Teisingumo Teismas sprendimo jvadinéje dalyje nacionalinio regulia-
vimo apskritai nenurod¢), kad rimtas profesinis pazeidimas gali biiti laikomas konkurencijos teisés
akty pazeidimas. IS tiesy pritartina Teisingumo Teismo pozicijai, kad, nustacius suderinty pasitlymy
atvejj, tokiy tiekéjy veiksmy neteisétuma galima kvalifikuoti vieSyjuy pirkimy principy pagrindu. Vis
délto SESV 101 straipsnio nuostaty netaikymas i§ esmés riboja tiekéjus ieskovus siekti, kad nesavaran-
kiskus pasitlymus pateike tiekéjai biity pripazinti padarg rimtg profesinj pazeidimg ir negaléty trejus
metus dalyvauti vieSojo pirkimo konkursuose*. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i§ esmés perémé ir
lakoniskai atkartojo Teisingumo Teismo i$aiskinimg dél SESV 101 straipsnio netaikymo susijusiems
tkio subjektams. Jdomu pazyméti, kad kasacinis teismas Specializuoto transporto bylos ginco atve-
jui—dviejy tarpusavyje susijusiy tiekéjy pasitlymy vertinimui — kiirybiskai ,,aukstyn kojomis apverté™
modelj ,,netaikytina teisé* i ,,taikytina teisé“, t. y. SESV 101 straipsnio netaikymas tapo prielaida ir
pagrindu pagristi naujg tokiy atvejy sprendimg.

Kasacinio teismo vertinimu, jei susijusiy tiekéjy pasitilymams vertinti SESV 101 straipsnio nuostatos
netaikytinos, tai tokiy tikio subjekty veiksmy neteisétumui konstatuoti nereikia nustatinéti pagrindi-
niy §ios normos elementy, a fortiori, Saliy susitarimo iskreipti rinka. Atsizvelgiant | tai, j neteisétg ir
neiStaisomga horizontaliyjy interesy konflikto situacija patenka tiekéjai, nepaisant jy bendros valios, jy
susitarimo. D¢l to i§ esmés pakanka tik vieno i$ jy veiksmy. Tai visiSkai priesingas poziliris zZvelgiant
i8 Manigos, Birzy autobusy parko, Kauno tilty byly perspektyvos, kurios raison d ‘étre pagrjstas susi-
tarimo nustatymu. Kaip nurodé kasacinis teismas, konkreti susijusiy subjekty rysio jtaka jy pasitilymy
nepriklausomumui gali buti nustatyta ir pagal vieno i$ jy elgesj, veiksmus, nereikalaujant jrodyti, kad
kitas apie juos zinojo; pakanka nustatyti, ar vieno susijusio subjekto veiksmai (teiséti ar neteiséti)
sudaré salygas kitam subjektui i to gauti naudos.

49 Biitent tokiu keliu &jo ir UAB ,,Maniga“, kuri po aptartos 2016 m. kovo 4 d. kasacinio teismo nutarties inicijavo
nauja teismo procesa prie§ Konkurencijos taryba, kuri atmeté jos praSyma pradéti tyrimg dél draudziamo susitarimo nu-
statymo. Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandiol1 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-
568-502/2018.
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Tokios pozicijos pagrjstumas i$ dalies atsispindi ir pacioje kasacinio teismo nutartyje, kurioje
atsizvelgiama | Teisingumo Teismo praktika. Viena vertus, tarpusavyje susijusiy asmeny dalyvavi-
mas atskirai tame paciame pirkime neiSvengiamai sukuria papildomy riziky ir grésmiy, bet kokiu
atveju jis neprilygsta potencialaus konkrencijos iSkraipymo atzvilgiu jprastiniam nesusijusiy asmeny
varzymuisi. Kita vertus, pagal nuosekliai suformuotg Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo jurisprudencija, susijusiy asmeny dalyvavimas viename pirkime kaip atskiry dalyviy per se
yra teisétas, o automatinis tokiy tiekéjy pasalinimas — neproporcingas. Taigi kasaciniam teismui teko
ieskoti pirmiau nurodyty elementy (reiskiniy) pusiausvyros, suderinamumo.

Visy suinteresuoty $aliy interesy pusiausvyros modelis i$ esmés reiskia, kad tarpusavyje susijusiems
tiekéjams i$ esmés leidziama pateikti atskirus pasitilymus, taciau jy dalyvavimas yra apsunkinamas tam
tikromis priemonémis: pirma, papildomu privalomu perkanciosios organizacijos démesiu aiskinantis
del subjekty sgsajos turinio ir jo poveikio, antra, dél tam tikry, nuo jprastinés verslo ir viesyjy pirkimy
praktikos nukrypstancios subjekty praktikos vertinimo jy nenaudai.

Dél pirmojo aptariamo modelio elemento — perkanciosios organizacijos papildomo ai§kinimosi dél
susijusiy tiekéjy sgsajos — pirmiausia pazymeétina, kad Teisingumo Teismas pritaré kasacinio teismo
paklausime pareikstoms abejonéms dél dalyviy pareigos savo iniciatyva nesant atitinkamy teisinio re-
guliavimo ar pirkimo sglygy nuostaty organizacijai deklaruoti, kad konkurse dalyvauja (gali dalyvauti)
su jais susij¢ tikio subjektai. Taigi vien tai, kad nesant nustatytos aiskios tokios pareigos tickéjams, Sie
nedeklaruoja savo rysiy, tarpusavio susijusiy tiekéjy pasitilymai negali biiti vertinami maZziau palankiai
(Sioje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai i§ dalies susijusiy asmeny veiksmy derinimg
pagrindé jy nedeklaravimu apie tarpusavio sgsajas) ar atmetami. Tokia pozicija i§ esmés atitinka bendraja
kasacinio teismo praktika tiekéjy pasitilymus vertinti i§imtinai pagal pirkimo salygas®.

Vis délto tai kartu ir nereiskia, kad, tiekéjams neturint papildomy pareigy, perkancioji organiza-
cija taip pat gali likti pasyvi. AtvirksCiai, jai taikoma eVigilo byloje suformuota didesné pastabumo
ir iniciatyvumo kartelé. Net jei pirkimo salygos ar teisinis reguliavimas nejtvirtinta tiekéjy pareigy
pateikti saziningo dalyvavimo pirkime deklaracijas, perkancioji organizacija pati gali Zinoti apie keliy
dalyviy tarpusavio sasajg (kaip tai nutiko ir Siuo atveju) arba jai tokig informacijg gali pateikti kiti
dalyviai ar tretieji asmenys. Tokiu atveju ji privalo imtis visy blitiny priemoniy, pirmiausia i$siaiskinti
tiekéjy tarpusavio sgsajumo pobiidj, jo reiksme Saliy nepriklausomumui ir konkrecig jtakg dalyvavimui
atitinkamame pirkime.

Dél antrojo aptariamo modelio elemento — tarpusavyje susijusiy asmeny pasitilymy vertinimo —
pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad, priesingai nei eVigilo ar Birzy autobusy parko byly atveju,
perkanciosios organizacijos pasyvumas aiskinantis horizontaliyjy interesy konflikto jtakg sgziningam
tiekéjy varzymusi per se nelemia paciy griez¢iausiy padariniy, inter alia, neskaidriomis pripazinty
konkurso salygy vertinimo neteisétomis ir atitinkamy teisiniy priemoniy taikymo. Tai — esminis skir-
tumas, vertinant vertikaliyjy (vidaus) konflikty atvejus, i§ esmés pagrjstas vertinimu, kad susijusiy
asmeny dalyvavimas viename pirkime per se teisétas.

Tam tikras neaiskumas islieka horizontaliyjy (iSorés) konflikty situacijoms vertinant tarpusavyje
nesusijusiy tiekéjy pasitilymus. Kaip nurodyta pirmiau, Birzy autobusy parko byloje pritaikyta eVigilo
taisyklé dél pirkimo procediiry vertinimo neskaidriomis dél perkanciosios organizaicjos pasyvumo,
o Sioje, Specializuoto transporto byloje, 18 esmés laikytasi priesingos pozicijos. Aptariama neaisku-
mg sustiprina tai, kad kasacinis teismas Specializuoto transporto byloje atskirai pazyméjo, kad dél

50 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. vasario 14 d. nutartj civili-
néje byloje Nr. e3K-7-32-248/2017.
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privalomai taikytiny Teisingumo Teismo i$aiSkinimy nereikia taikyti precedenty keitimo taisykliy.
Greiciausiai tik vélesné kasacinio teismo praktika aiskiai atsakys j klausima, ar visais horizontaliyjy
konflikty atvejais perkanciyjy organizacijy pasyvumas sukelia vienodus padarinius.

Bet kokiu atveju Specializuoto transporto byla galutinai jtvirtino perkanciyjy organizacijy pareiga
veikti aktyviai aiskinantis, ar konkreti keliy tiekéjy situacija nelems pirkimo procediiry neskaidrumo.
Kasacinis teismas i§ esmés nepalaiké perkanciosios organizacijos ir pirkimo laimétojos pozicijos,
kad perkanciosioms organizacijoms pacioms, kilus abejoniy, turi biiti suteikta teisé nuspresti, ar su-
zinojimas apie keliy tiekéjy tarpusavio rySius vertas tolesnio tyrimo ar ne. Atkreiptinas démesys j tai,
kad tokig pozicijg Teisingumo Teismui sitilé ir generalinis advokatas®!. Kasacinio teismo vertinimu,
prieSinga pozicija suponuoty pernelyg placig perkanciyjy organizacijy diskrecijg, nederancia su jy
pareiga uztikrinti vieSojo pirkimo skaidrumg ir tiekéjy lygiateisiSkuma. Atkreiptinas démesys | tai,
kad tiek Teisingumo Teismas, tiek Lietuvos Auksciausiasis Teismas perkanciyjy organizacijy konkre-
Cias pareigas nustaté tik del bendryjy vieSyjy pirkimy principy, ir, kitaip nei tiekéjy atzvilgiu, nesant
atitinkamo pozityvaus reguliavimo.

Kita vertus, kaip jau buvo nurodyta, Siuo atveju perkanciosios organizacijos pasyvumas savaime
nereiskia, kad j horizontalyjj interesy konfliktg pateke susij¢ asmenys iSkreipé konkurencija, nes pats jy
dalyvavimas yra teisétas. Atsizvelgiant j tai, pirkimo procediiry metu perkanciosioms organizacijoms,
o civiliniame procese — teismams tenka pareiga aiskintis ir nustatyti, ar néra kokiy nors kity veiksmy,
kurie leisty daryti iSvada, kad susijusiy tickéjy sasaja daré jtaka jy pasitlymy turiniui ir dalyvavimo
nepriklausomumui. Kaip nurodé kasacinis teismas, ,,susijusiy asmeny antikonkurencinj elgesj galima
nustatyti i§ konkrec¢iy aplinkybiy, inter alia, netiesioginiy jrodymy, kurie baty objektyvis ir nuosekliis
(o susijusiems asmenims biity suteikta teisé pateikti priesingy irodymy), visumos, nereikalaujant kon-
kreciai konstatuoti, kad susije asmenys susitaré veikti nesavarankiskai, nesgZiningai‘>?.

Nagringjamoje byloje kasaciniam teismui nustatyty aplinkybiy — vieno i$ susijusiy tiekéjy, kurio
pasitilymas buvo maziausios kainos, ta¢iau dél neatitikties pirkimo salygoms buvo atmestas, pasyvumas
(nepateiké pretenzijos ir ieskinio teismui) ir vélesnis nejprastas elgesys (apeliaciniame skunde gyné
perkanciosios organizaicjos veiksmy teisétuma) — pakako, kad bty konstatuota, jog susijusiy oikio
subjekty rysiai tur¢jo jtakos jy pasitlymy turiniui ir nepriklausomumui.

I8 Specializuoto transporto bylos formuojamos taisyklés tiek susijusiems tiekéjams, tiek perkancio-
sioms organizacijoms. Pirmiausia susijusiems tiekéjams, kurie turi suprasti, kad dél patekimo j interesy
konflikta, kuris savaime néra neteisétas, jy veiksmai ir elgesys perkanciyjy organizacijy ir ypac teismy
nuo §iol bus (turéty biiti) vertinamas kitaip — daug kruopsciau ir ,,prickabiau®. Pavyzdziui, teisétas apsi-
sprendimas neinicijuoti perzitiros procediiros, ypac kai pasitilymo atmetimas, kaip ir vienoje aptarty byly,
nebuvo akivaizdziai pagristas, dél ekonominio racionalumo ar kitokiy priezasciy, gali bati kvalifikuotas
kaip pakankamas sickiant konstatuoti susijusiy asmeny dalyvavimo nesavarankiskuma. Be to, tokiems
tiekéjams i§ esmés tenka jrodingjimo nasta jtikinamai ir patikimai paaiskinti, kodeél jie procediiry metu
pasielge vienaip, o ne kitaip, taip pat kad tokiais veiksmais buvo siekiama teiséty tiksly ir pan.

Perkanciosios organizacijos taip pat po Specializuoto transporto bylos turéty pakeisti savo buvusia
praktika vertinant susijusiy tiekéjy pasitilymus bei veikti nepalyginti atidziau, nes kiekviena objektyvi
ar kiek labiau pagrjsta abejoné dél susijusiy asmeny veiksmy procediiry metu i$ esmés gali lemti jy
baigtj ar kitus neigiamus padarinius.

51 Generalinio advokato M. Manuel Campos Sénchez- Bordona 2017 m. lapkri¢io 22 d. i§vada byloje Specializuo-
tas transportas, C-531/16, ECLI:EU:C:2017:883.
52 Ten pat, nr. 46.
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Interesy konflikto samprata pagal Direktyva 2014/24

Direktyvos 2014/24 preambulés 16 punkte nurodoma, kad perkanciosios organizacijos turéty pasinau-
doti visomis pagal nacionaling teise turimomis priemonémis siekdamos uzkirsti kelig viesojo pirkimo
procediiry iSkraipymams, kylantiems dél interesy konflikty. Tai, be kita ko, galéty buti procediiros,
skirtos nustatyti interesy konfliktus, uzkirsti jiems kelig ir juos Salinti. Sty nuostaty pratesimas, kuris,
be kita ko, yra privalomojo pobiidzio, yra pateiktas Direktyvos 24 straipsnyje, kuriame nurodoma,
kad valstybés narés uztikrina, kad perkanciosios organizacijos imtysi tinkamy priemoniy, kad biity
veiksmingai uzkertamas kelias interesy konfliktams, kylantiems vykdant pirkimo procediiras, ir kad jie
buty veiksmingai nustatomi ir Salinami, siekiant iSvengti konkurencijos iskraipymo bei uztikrinti visy
ekonominés veiklos vykdytojy lygiateisiskumq. Taip pat yra paaiskinta, kad interesy konflikty koncep-
cija turi apimti bent visus atvejus, kai perkanciosios organizacijos darbuotojai arba perkanciosios
organizacijos vardu veikiancio pirkimo paslaugy teikéjo darbuotojai, kurie dalyvauja vykdant pirkimo
procediirq arba gali padaryti poveikj tos procediiros rezultatams, turi tiesioginj arba netiesioginj
finansinj, ekonominj ar kitokj asmeninj suinteresuotumq, kuris galéty biti laikomas kenkianciu jy
nesaliskumui ir nepriklausomumui vykstant pirkimo procediirai.

Lingvistiskai aiSkinant §] Direktyvos 2014/24 teksta akivaizdu, kad tai yra valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, kad nacionaliniuose viesyjy pirkimy jstatymuose bty jdiegtas interesy konflikty institutas.
Taigi tai néra tik teisinga, bet ir privaloma.

Antras svarbus aspektas, susijes su interesy konflikto koncepcija, yra tas, kad 24 straipsnyje neapi-
bréziamos Siame moksliniame darbe aptartos konflikty riisys. ES teisinis reguliavimas interesy konf-
likto savokos neiSskaido j dvi risis, t. y. vertikaliuosius (vidaus) ir horizontaliuosius (iSorés) interesy
konfliktus. Todél kyla klausimas, ar ES vieSyjy pirkimy teisé jtvirtina abi, ar tik viena i§ $iy kategorijy?
Kaip nurodyta pirmiau, Direktyvos 2014/24 24 straipsnyje nustatyta, kad interesy konfliktai turi ap-
imti bent visus atvejus, kai perkanciosios organizacijos darbuotojai arba perkanciosios organizacijos
vardu veikiancio pirkimo paslaugy teikéjo darbuotojai patenka j interesy konflikto situacijas. Teisés
normoje tiesiogiai nurodomi perkanciosios organizacijos atstovai, veikiantys jos pavedimu, t. y. jos
vardu, interesais ir nauda. Tai rodo, kad Direktyvos 2014/24 24 straipsnis a priori apima vertikaliojo
(vidaus) interesy konflikto situacijas, nes nurodomi perkanciosios organizacijos atstovai ir interesy
konflikto situacijos siejamos su vidaus reikalais, t. y. situacijomis, kuriy atsiranda (bent jau i§ dalies)
perkanciosios organizacijos viduje.

Taciau svarbu pazyméti ir tai, kad Sioje teisés normoje numatoma, jog konflikto situacijos apima
bent visus tuos atvejus, kai dalyvauja perkanciosios organizacijos atstovai. ,,Bent" reiskia minimalia
riba, bet ar Direktyvos rengéjai sitilo, kad gali biiti ir maksimali riba? Atsakymas yra teigiamas ir
neigiamas. Sisteminis Direktyvos aiSkinimas leidZzia manyti, kad interesy konfliktas, kaip apibrézta
24 straipsnyje, yra vertikalusis (vidaus). Pavyzdziui, 57 straipsnio 4 dalies d punkte ir 57 straipsnio
4 dalies e punkte reglamentuojami du skirtingi tikio subjekto galimi (Lietuvos Respublikoje — priva-
lomi) pasalinimo i§ vieSojo pirkimo procediiros pagrindai. Taciau, kaip matyti i§ Direktyvos teksto,
57 straipsnio 4 dalies d punkte nurodomos horizontaliyjy (iSorés) interesy konflikto situacijos,
0 57 straipsnio 4 dalies e punkte apsiribojama fraze ,,interesy konfliktas* ir tiesiogiai nukreipiama
] 24 straipsnj. Taigi 57 straipsnyje i$skiriamos dvi interesy konflikto raisisys, o tai, aiSkinant kartu
su 24 straipsniu, leidZia daryti i§vada, kad pastarosios Direktyvos nuostatos nurodo vertikaliuosius
(vidaus), bet ne horizontaliuosius (iSorés) interesy konfliktus. Tai yra dél minéty teisés normy kons-
trukcijos horizontalieji (iSorés) interesy konfliktai patenka j atskira teisés norma (57 str. 4 d. d p.), be
jokios nuorodos i Direktyvos 2014/24 24 straipsni.
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Dviprasmiska interesy konflikty reikSme pateikta Direktyvos 58 straipsnio 4 dalyje, kurioje teigia-
ma, kad perkancioji organizacija gali laikyti, kad tiekéjas neturi reikalaujamo profesinio pajégumo,
jeigu nustato tiekéjo interesy konflikta, galintj neigiamai paveikti pirkimo sutarties vykdyma. Sioje
normoje tritkksta nuorody, i$ kur minimas interesy konfliktas kyla: ar is tiekéjo sgveikos su perkanciaja
organizacija ir jos atstovais, o tai leisty manyti, kad 58 straipsnio 4 dalyje kalbama apie vertikaliuo-
sius (vidaus) interesy konfliktus, ar i§ tiekéjo veiksmy, nesusijusiy su perkancigja organizacija, tada
darytina prieSinga i§vada. Taciau 58 straipsnio 4 dalyje tiesiog minimi interesy konfliktai. Taigi, jei
laikytumémés anksciau pateikto aiskinimo, tai reiksty, kad 58 straipsnio 4 dalyje kalbama apie verti-
kaliuosius (vidaus), o ne horizontaliuosius (iSorés) interesy konfliktus. Be to, pacios praktiskiausios
situacijos, apraSytos 58 straipsnio 4 dalyje, yra susijusios su vertikaliaisiais (vidaus) interesy konfliktais.
Pavyzdziui, jeigu Tikio subjektas perkanciajai organizacijai, su kuria turi atitinkamus santykius, pats
nurodo konkrety kvalifikacinj reikalavima, kuris bus naudojamas vykdant vieSojo pirkimo sutartj ir
kurj tikrins perkancioji organizacija, visa tai lemia interesy konflikto situacija. Todél, manytina, kad
58 straipsnio 4 dalyje jtvirtinti vertikalieji (vidaus) interesy konfliktai ir vélgi aiSkinant kartu su Di-
rektyvos 24 straipsniu, pastaroji teisés norma taip pat nukreipia j tg pacia interesy konflikto raisj. Tas
pats pasakytina ir apie Direktyvos 2014/24 83 straipsnio 3 dalj.

Kita vertus, Direktyvos 24 straipsnyje vartojamas zodis ,,bent“ rodo, kad situacijy gali biiti daugiau
ir skirtingesniy nei apraSyta, o tai gali lemti platesnj 24 straipsnio interpretavimg ir horizontaliy (iSorés)
interesy konflikty jtraukima j Sio straipsnio taikymo sritj.

Kitas svarbus Direktyvos 2014/24 24 straipsnio bruozas yra plati jo taikymo sritis ratione perso-
nae. Straipsnis taikomas darbuotojams, ekspertams ir apskritai visiems, kurie veikia vieSojo pirkimo
procediirose perkanciosios organizacijos vardu. Teisés norma netgi apima perkanciyjy organizacijy
iSorés konsultantus, nes ,,paslaugy teikéjai® taip pat jtraukti j 24 straipsnio ,,meniu®. Vis délto kyla
klausimas, kiek placiai aiSkintina $i teisés norma. Tarkime, privatus konsultantas, dirbantis pagal
vieSgja paslaugy teikimo sutartj, teikia perkanciajai organizacijai teisines konsultacijas dél vieSyjy
pirkimy procediiry. Kitas tos pacios jmonés klientas (pavyzdziui, advokaty kontoros klientas, dirbantis
su perkanciaja organizacija) dalyvauja tame pac¢iame viesajame pirkime. Ar tai automatiskai reiskia,
kad yra interesy konfliktas, kaip tai apibrézta Direktyvos 2014/24 24 straipsnyje? Ar turéty biiti tam
tikras testas, kurj atlikus, blity nustatytas esamas interesy konfliktas. Autoriy nuomone, 24 straipsnis
negali biiti taikomas automatiskai. Negin¢ijama, kad pastarosios teisés normos turéty biiti aiskinamos
largo sensu. O sprendimas turi biiti priimtas atsizvelgiant j visas aplinkybes, leidziancias nustatyti, kad
egzistuoja tikras ar bent jau labai akivaizdus interesy konfliktas, o ne hipotetinis ir pernelyg nutolgs.

Pavyzdziui, atsizvelgiant ] pirmiau minétg teisinio pataréjo pavyzdj, autoriy nuomone, svarbiis
tinkamo sprendimo priémimo kriterijai galéty biiti informacijos pobiidis, kuria konsultantas turi arba
turéjo dirbdamas su perkanciaja organizacija ir kitu klientu, fakty buvimas apie tokios konfidencialios
informacijos galima perdavima (nutekéjima), taip pat kokie santykiai siejo su kitu klientu (nuolatiniai
ar vienkartiniai) ir kt. Kitaip tariant, vargiai bity galima konstatuoti interesy konflikta pagal Direktyvos
2014/24 24 straipsnj, jei kas nors teigia, kad jo konkurentas, kuris dalyvauja viesajame pirkime, buvo
konsultuojamas santuokos nutraukimo klausimais to paties teisinio pataréjo, kuris teikia savo paslaugas
perkanciajai organizacijai dél vieSojo pirkimo. PrieSingu atveju per platus ir neribotas 24 straipsnio
taikymas lemty situacija, kai vieSyjy pirkimy konsultantai negaléty teikti savo paslaugy perkanciosioms
organizacijoms. Biitent dél Sios priezasties autoriai tiki, kad 24 straipsnis apima tris papildomas sine
qua non sglygas, reikalingas minétomas teisés normoms taikyti.

Pirma, perkanciosios organizacijos atstovai turi turéti tiesioginj arba netiesioginj finansinj, ekonominj
ar kitokj asmeninj interesa. Antra, toks interesas gali pakenkti jy nesaliSkumui ir nepriklausomumui.
Galiausiai, tokia situacija gali iSkraipyti konkurencijg ar pazeisti nediskriminavimo ir lygiateisisSkumo
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principus. Tai nereiskia, kad, jgyvendinant 24 straipsnj, perkancioji organizacija turi tapti ikiteisminio
tyrimo institucija ir jrodyti, kad yra visos $ios salygos®*. Kiekvienu atveju sprendimas turi baiti priimtas
atsizvelgiant j proporcingumo principg. Toks aiskinimas atitinka 57 straipsnio 4 dalies e punkta, pagal
kurj konkurso dalyvj galima pasalinti remiantis 24 straipsniu tik tuo atveju, jei néra kity maziau varzanciy
priemoniy. Kita vertus, kitoks rezultatas gali kilti situacijose, nurodytose 57 straipsnio 4 dalies d punkte,
pagal kurj reikalaujama, kad konkurso dalyvis baity pasalintas i§ vieSojo pirkimo procediros, kai tik yra
nustatomi horizontaliojo (iSorés) interesy konflikto faktai, o perkancioji organizacija ,,turi pakankamai
jtikinamy duomeny“.

Galiausiai, svarbu atkreipti démes;j | tai, kad Direktyvoje 2014/24 aptariama dar viena sui generis
vertikaliojo (vidaus) interesy konflikto situacija, kuri néra reglamentuojama 24 straipsnyje, o reguliuo-
jama 41 straipsnyje. Joje nurodoma, kad perkancioji organizacija turi imtis visy reikiamy priemoniy,
siekiant uztikrinti saziningg konkurencija ir principy laikymasi, jei dalyvis, kuris anks¢iau padéjo
pasirengti pirkimui, taip pat dalyvauja vieSajame pirkime. Be placios analizés, pakanka pasakyti,
kad 41 straipsnyje kodifikuojamos Fabricom>* bylos taisyklés. Pagal 57 straipsnio 4 dalies f punktg
leidziama pasalinti tokj tickéja, taip pat kaip ir 57 straipsnio 4 dalies e punkte, jei situacija negali baiti
iStaisyta maziau varzanc¢iomis priemonémis.

ISvados

Pries pateikdami maisy tyrimu pagrijstas iSvadas, turétume grjzti prie pirmiau minéty interesy konflikto
pobudzio viesyjy pirkimy teiséje klausimy. Taigi, kas yra interesy konfliktas ES viesyjy pirkimy teisés
pozitiriu? Ar tai yra ES teisés apibréZimas? Ar situacija yra kriting, jei interesy konfliktas egzistuoja? Ar
vien situacijos buvimas jau reiskia vieSyjy pirkimy teisés pazeidima? Jei taip, ka tai lemia? Pasitlymy
atmetima? Perkanciyjy organizacijy ar dalyviy sankcionavimg?

Pirma, autoriy nuomone, ES vieSyjy pirkimy teisé, jskaitant Direktyvos 2014/24 24 ir kitus
straipsnius, kuriuose paminétas interesy konfliktas, taip pat atitinkama teismy praktika, turéty islaikyti
tradicinj interesy konflikto sgvokos supratimg. Pastaroji turéty biiti suprantama kaip situacija, kuri néra
savaime neteiséta, bet kuri gali sukelti neigiamy padariniy, t. y. konkurencijos iSkraipyma, neskaidruma,
diskriminacing ir nelygiateisiSska aplinka, jei tik nebus imtasi tinkamy priemoniy.

Antra, situacijy skirstymas j dvi kategorijas — vertikaliuosius (vidaus) ir horizontaliuosius (iSorés)
interesy konfliktus yra prasmingas ir praktiskai pritaikomas. Nors abi Sios kategorijos expressis verbis
néra nurodytos Direktyvos 2014/24 24 straipsnyje, buity racionalu, jei kartu su Teisingumo Teismo
pateiktu interpretavimu, interesy konflikto sgvoka, jskaitant abi jo formas, bty laikoma ES teisés
apibrézimu ir vartojama viesyjy pirkimy praktikoje.

Trecia, horizontalieji (iSorés) interesy konfliktai apima jvairaus tipo neteiséta bendradarbiavimag
tarp ekonominés veiklos vykdytojy ir konkurso dalyviy su skirtingais ekonominiais ir teisiniais rysiais.
Remiantis ES ir nacionaliniu vieSyjy pirkimy reguliavimu, horizontalusis (iSorés) interesy konfliktas
yra situacija, kai du ar daugiau tikio subjekty uzsiima antikonkurencine veikla ar slapta bendradarbiauja
viesajame pirkime turédami tiksla nuslépti Siuos veiksmus ir pasipelnyti i§ perkanciosios organizacijos
taip paneigiant sgziningg konkurencijg bevykstancioje pirkimo procediiroje. Nesvarbu, ar konkurso
dalyviai yra susij¢ ir yra vieno ekonominio vieneto dalis pagal konkurencijos teisés taisykles, ar jie
yra visai nesusij¢ ir veikia ad hoc pagrindu. Nors ekonominés veiklos vykdytojy veiksmai yra teiséti

33 Reikeéty priminti, kad pagal eVigilo ir Specializuotas transportas doktring, perkan¢ioji organizacija yra atsakinga
uz atitinkamos informacijos surinkimag.
54 ESTT byla C-21/03, Fabricom SA pries Belgian State, ECLI:EU:C:2005:127.
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konkurencijos teisés poziiiriu, taciau tokie jie nebus viesyjy pirkimy teisés pozitriu. Visada bus iskrai-
poma konkurencija ir i§ esmés pazeidziami vieSyjy pirkimy principai (Direktyvos 2014/24 18 str.), jei
konkurencija néra tikra ar ji yra imituojama.

Ketvirta, Direktyvos 2014/24 18 straipsnis negali buti aiskinamas kaip automatiskai reikalaujantis,
kad ekonomingés veiklos vykdytojai atskleisty bet kokius tarpusavio santykius, nebent tai biity tiesiogiai
nurodyta nacionalinés teisés aktuose arba vieSojo pirkimo dokumentuose. eVigilo doktrinos taikymas
turéty buti iSpléstas ir taikomas ne tik vertikaliyjy (vidaus), bet ir horizontaliyjy (iSorés) interesy konflikty
atvejais. Perkancioji organizacija turéty atlikti pagrindinj vaidmenj vieSojo pirkimo procediirose, biiti
aktyvi ir imtis visy teisiniy priemoniy sickdama nustatyti, ar yra interesy konflikto situacija, dél kurios
galéty biti iskraipyta konkurencija. Perkanciosios organizacijos elgesys, kai ji (i) nesiima iniciatyvos arba
(if) jei jos veiksmai buvo neveiksmingi ir nepakankami, nors jai buvo prieinami visi reikiami iStekliai
ir jgaliojimai siekiant nustatyti ir neutralizuoti konkurencijos iSkraipyma interesy konflikto forma, turi
lemti atitinkamy jos sprendimy panaikima. Tiekéjy, atsidiirusiy horizontaliojo (iSorés) interesy konflikto
situacijoje, pasitilymai privalo biti atmesti remiantis Direktyvos 57 straipsnio 4 dalies e punktu ir gali
buti atmesti vertikaliojo (vidaus) interesy konflikto atveju remiantis 57 straipsnio 4 dalies e punktu ir
57 straipsnio 4 dalies f punktu, jei padétis negali buti iStaisyta. Néra racionalaus paaiskinimo, kodél ES
viesyjy pirkimy teisé reikalauja iStaisyti vieng situacijy grupe pries atmetant pasitilymus ir kodél tai drau-
dziama, kai kalbama apie kitos riisies atvejus. Siy dviejy tipy balansas galéty bati proporcingumo principas,
kuris gali iSsaugoti ,,horizontaliai konfliktuojancius® pasitilymus pritaikius maziau grieztas priemones
nei pasitilymy atmetimas ir dalyviy pasalinimas, be kita ko, kartu prat¢siant sgziningos konkurencijos
salygas. Taciau bet kuriuo atveju svarbu pazyméti, kad ES vieSyjy pirkimy teisé nustato apibréztas ir
specifines sankcijas tick perkanciosioms organizacijoms, tick konkurso dalyviams, jei nustatomas interesy
konfliktas ar iSkraipoma sgzininga konkurencija dél bet kurio i$ jy kaltés.

Penkta, tiek vertikaliojo (vidaus) (Direktyvos 2014/24 24 str.), tiek horizontaliojo (iSorés) interesy
konflikto atveju turi biiti priimamas nuoseklus sprendimas, tiesiogiai nurodant proporcingumo prin-
cipa. Nors nagrinéjamos Direktyvos nuostatos turi biiti aiSkinamos placiai, taciau jos neturi kliudyti
veiksmingai ir tinkamai vie$yjy pirkimy procediirai bei neturi sudaryti neproporcingai didelés admi-
nistracinés nastos perkanciajai organizacijai ir konkurso dalyviams. Pasitilymy atmetimas arba per-
kanciosios organizacijos sprendimy panaikinimas turi biiti vykdomas tik tada, kai yra didelé tikimybé,
kad perkanciosios organizacijos atstovai (placigja prasme) turi kokiy nors asmeniniy interesy, galinéiy
arba galéjusiy sutrikdyti saziningg konkurencijg (vertikalusis (vidaus) interesy konfliktas, Direktyvos
2014/24 24 str.) arba kai konkurso dalyviai iSkraipé konkurencija savo vidiniu antikonkurenciniu
bendradarbiavimu (horizontalusis (iSorés) interesy konfliktas).
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The Concept of Conflict of Interest in Lithuanian and EU Public Procurement Law
and the Case-Law

Deividas Soloveicik
(Vilnius University)

Karolis Simanskis
(Mykolas Romeris University)

Summary

This article is a result of concentration of our attention into the scholar matters related to the concept of conflicts of interest
in the public procurement law. We started from the analysis of the notion of conflicts of ineterst and we were extremely
interested in whether the same definition of the mentioned phenomenon, which was previously adopted in other fields of
public law, was supposed to be attributed to the public procurement law. After we have answered this question, we moved
on with the examination of the relavant case law, which became rich in a field, at least in Lithuania, during the recent
years. We outline two types of conflicts of ineterst in public procurement law and explain their features, differences and
legal regulation. Simultaneously, we dive into the deep research of the Lithuanian and the CJEU case-law and iliustrate
what an impact it made to the evolution of the main subject of this article. Finally, we put some emphasis on the academic
examination of the relevant legal norms of the EU public procurement directive and compare the text of this European
legislation to the line of resoning suggested by the courts in public procurement disputes.
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