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Straipsnyje analizuojama Lietuvos teismy praktika, susiklos¢iusi iSankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne teisme
vertinimo srityje, siekiant patikrinti prielaida dél Sios jurisprudencijos nenuoseklumo, vertinant administraciniy ginéy
nagrinéjima kaip ikiteisminj instituciniu ir funkciniu pozitriu. Autor¢ stengiasi istirti, kokios teisés aiSkinimo taisykleés
yra jtvirtintos $ioje jurisprudencijoje ir kokiais teisiniais argumentais asmeny gin¢y ir skundy nagrin¢jimas konkreciose
administracinése srityse teismuose kvalifikuojamas ikiteisminiu administraciniy gincy nagrin¢jimu, bei jvertinti $ios
teismy praktikos nuostaty jtaka Sio gincy nagrinéjimo instituto formavimui ir asmens teisés j veiksmingg teising gynyba
jame apimciai.
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Pre-Trial Resolution of Administrative Disputes in Lithuania:
the Problematics of Legal Interpretation

In this article the author analyzes the Lithuanian case law related to the pre-trial administrative disputes resolution, see-
king to estimate the level of its consistency in qualifying the institutional and functional aspects of administrative dispute
resolution out-of-court as the pre-trial, as described in general legal regulation. The author is trying to investigate, what
rules for interpretation and what substantial arguments are used in this legal evaluation and qualification, and to assess
the influence of this court jurisprudence to the formation of the pre-trial administrative dispute resolution as a legal insti-
tute, and to the implementation of the effective legal action in the protection of persons’ rights under the pre-trial means.
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Ivadas

Siame straipsnyje toliau analizuojamas asmeny skundy dél administraciniy akty, veiksmy ir neveikimo
nagrinéjimo ne teismo tvarka reguliavimas ir jo jurisprudencinis vertinimas, siekiant uzpildyti esama
teisés mokslo spragg dél ikiteisminés administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos sisteminiy tyrimy
nebuvimo!. Tiriant i§kelta problematikg dél pagrindo homogeniskam ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo teisiniam institutui Lietuvos teiséje trikumo, pasitvirtino prielaidos, kad teisés mokslo ir
bendrosios teisinio reguliavimo nuostatos® néra pakankamos §io instituto vientisai koncepcijai formuoti,
o daugeliu specialiyjy teisés akty nuostaty neuztikrinama pakankamai aiski koreliacija su bendruoju
teisiniu reguliavimu nustatytomis ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos ir administracinés procediros
kategorijomis. Sio instituto formavima specialiose administracinése srityse reguliaciniu poZiiiriu palieka
istatymy leidéjo ir paciy administraciniy institucijy diskrecijai. ISanalizavus specialiyjy teisés akty
nuostatas, nustatyta, kad jomis, daugeliu i$ jy pojstatyminémis, nustatomos specialios administraciniy
akty apskundimo nuostatos, kurios jtvirtina vie$ojo administravimo subjekty kompetencija nagrinéti
tam tikroje administracingje srityje teikiamus asmeny skundus ir gincus, daugiausia neteikdamos
aiSkiy nuostaty dél Sios kompetencijos pobtidzio. Dél viso to esming reikSme turi specialiyjy teisés
akty nuostaty dél asmeny skundy ir gin¢y nagrinéjimo tvarkos aiskinimas ir minéty specialiy institucijy
kompetencijos vertinimas teismuose.

Siuo metu ikiteisminio ginéy nagrinéjimo sistema Lietuvoje yra labiau teismy praktikos, aiskinant
ABTI ir AGK] normas, nei teisés mokslo ar pozityviojo reguliavimo produktas: kokios specialios
institucijos laikytinos ikiteisminémis administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijomis, sprendziama

I Teisés moksle pladiau tirta Seimo kontrolieriy, administraciniy gindy komisijy kaip kvaziteismy veikla bei funk-

cijos (ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos cen-
tras, 2004; ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco
santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné
Justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005; PRANEVICIENE, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sis-
temoje. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003; SEDBARAS, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo
problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006; NORMANTAS, A.; VASILIAUSKAS, M. Ombudsmenai kaip
konstitucinio valdzios jstaigy tarnystés zmonéms imperatyvo sergétojai. IS Administraciniai teismai Lietuvoje. Nidienos
iSsikiai: kolektyviné monografija. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 487-509; RAIZYS,
D. Skundy nagrinéjimo administraciniy gin¢y komisijoje proceso teisinio reguliavimo problemos. Visuomenés saugumas
ir vieSoji tvarka, 2012, [t.] 8, p. 227-241). Taip pat diskutuota dél alternatyviy neteisminio administraciniy gincy spren-
dimo biidy, tokiy kaip tarpininkavimas, mediacija (KAVALNE, S.; SAUDARGAITE, 1. Mediation in disputes between
public authorities and private parties: comparative aspects. Jurisprudencija, 2011, 18(1), p. 251-265; PAUZAITE-KUL-
VINSKIENE, J. Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos. Teisé,
2013, t. 86, p. 36-56; BAKSEVICIENE, R. Kompromisai ir nekompromisai jgyvendinant teisinj socialinés (normu)
sistemos reguliavima Lietuvoje. Teisé, 2013, t. 89, p. 7-19; BAKSEVICIENE, R. Socialinis konfliktas ir teisiné praktika
Lietuvoje. Teiseé, 2015, t. 94, p. 99-109; LAKIS, J. Konflikty valdymas vieSajame sektoriuje: teisinés ir organizacinés
problemos. Jurisprudencija, 2002, nr. 33 (25), p. 15-29; TRUMPULIS, U. Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo
prielaidos sprendziant administracinius gincus Lietuvoje. Jurisprudencija, 2012, nr. 19 (4), p. 1423—-1437; BANYS, A.
Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys. Jurisprudencija, 2014, nr. 21
(4), p. 1117-1139). Taciau specialiy vieSojo administravimo institucijy pagal specialiuosius aktus veikla néra detaliau
tirta visuminiu aspektu kaip ikiteisminio giny nagrinéjimo instituto dalis. Taip pat zr. pilng jvado teksta straipsnyje
,»I8ankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje: idéjiniai ir vertybiniai pagrindai‘.

2 Bendruoju teisiniu reguliavimu $iame straipsnyje nagrinéjamais aspektais laikomas Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo (Valstybés zinios, 1999, nr. 13-308; 2000, nr. 85-2566; Teisés akty registras, 2016-06-
15, nr. 2016-16849) (toliau — ABT]), Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy jstatymo (Valstybés zinios,
1999, nr. 13-310; Teisés akty registras, 2016-06-15, nr. 2016-16850) (toliau — AGK]) ir Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (Valstybés zinios, 1999, nr. 60-1945; 2006, nr. 77-2975) (toliau — VA]) nustatytas reguliavimas.
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teismuose’. Manytina, kad jurisprudencijos kaip teisés $altinio nuostatos a priori néra ir negali biiti
pakankamos visiSkam S§io instituto teisiniy charakteristiky formavimui dél teisinio reguliavimo
kintamumo ir teismo aktyvumo problemy?*. Vis délto $ios praktikos nuostatos yra reik§mingos ad
hoc aiskinant bendrojo ir specialiojo teisinio reguliavimo nuostatas. Lietuvos teisingje sistemoje
nesant ikiteisminio nagringjimo institutg pakankamai detaliai reguliuojanciy teisinio reglamentavimo
nuostaty, tik nuosekli teismy praktika ioje srityje lemty asmens teisés j teisma jgyvendinimo prielaidas,
taip pat apibrézty neteisminiy gincy sprendimo pasirinkimo galimybes, todél Sios praktikos tyrimas
bty aktualus.

Sio straipsnio tyrimo objektu siekiama iSanalizuoti minétos teismy praktikos nuostatas, turint fikslg
nustatyti, kaip ir kokiu mastu egzistuojanti teismy praktika uzpildo tam tikra teisinj vakuuma ikiteisminés
administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucinés ir funkcinés sistemos apibrézties srityje, o buitent, kiek
jiteikia aiSkesnes nuostatas dél to, kas Lietuvos teisingje sistemoje laikytina minétu ikiteisminiu gincy
sprendimu ir kokios institucijos tai atlicka. Sio tyrimo aktualumas akcentuotinas, pabréziant praktinj
minétos jurisprudencijos poveikj asmeny teisés j subjektiniy teisiy gynyba apiméiai. Siuo straipsniu
siekiama patikrinti prielaida, kad teismy praktika dél §iy specialiyjy akty nuostaty vertinimo néra pagrjsta
vienodai taikomais aiSkinimo kriterijais ir dél to vieSojo administravimo subjekty jgaliojimy nagrinéti
asmeny skundus vertinimas kaip ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo kompetencijos stokoja aiSkumo ir
nuoseklumo. Dél to, naudojant sisteminés, lyginamosios ir i§ dalies istorinés analizés metodus, teisés
Saltiniy metaanalizg¢ Siame straipsnyje keliami uzdaviniai istirti teismy praktikoje atitinkamoje byly
srityje susiformavusias teisés aiskinimo taisykles ir teisinius argumentus dél asmeny gincéy ir skundy
nagringjimo konkreciose administracinése srityse kvalifikavimo ikiteisminiu administraciniy gincy
nagrinéjimu, ir atskleisti Sios jurisprudencijos probleminius aspektus bei jtaka Siam ginéy nagrinéjimo
institutui formuoti ir asmens teisés j veiksmingg teising gynyba jame apimciai.

Asmens teisés j subjektiniy teisiy gynyba salygos ir apribojimai,
kylantys i§ ikiteisminio administraciniy ginc¢y nagrinéjimo tvarkos reguliavimo
nuostaty, ir esminés Siy nuostaty aiSkinimo taisyklés

Bendrasis teisinis reguliavimas dél ikiteisminio administracinio ginéy nagrinéjimo’ grieZtai
(imperatyviai) apibrézia asmens teisés j subjektiniy teisiy gynyba salygas ir Sias asmeny teises riboja
(varzo) keliais esminiais, taciau skirtingais aspektais.

3 Tki 2010 m. liepos 1 d. susiklos¢iusi teismy praktika dél ikiteisminio administracinio gin¢y nagrinéjimo buvo
apibendrinta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio giny nagrinéjimo ne per teisma
tvarka reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimuose (Administraciné jurisprudencija, 2010, nr. 19, p. 452535 ir
2010, nr. 20, p. 540-611).

4 Natiiralu, kad dél teisinio reguliavimo poky¢iy $iy apibendrinimy nuostatos jau yra i$ dalies praradusios ir poten-
cialiai linkusios prarasti aktualuma. Taip pat pabréZtina, kad ne dél visy specialiyjy teisés akty nustatyto reguliavimo yra
kile gincy, taigi klausimas, kas ir kokiais kriterijais remiantis Lietuvos teisin¢je sistemoje laikoma iSankstiniu adminis-
traciniy gincy nagrin¢jimu, islieka aktualus. Galiausiai teismuose konkreciose bylose tiesiogiai susiduriant su specialaus
teisinio reguliavimo vertinimo problemomis praktiniu aspektu, universalesniy jurisprudencinio aiskinimo deél ikiteismi-
nio gincy nagrinéjimo budy ir jy saveikos neteikiama, atsizvelgiant j teismo institucing ir funkcing paskirtj, orientuota
ne i teisékiiros funkcija placiaja prasme, o j individualios bylos i§sprendima ir teisingo sprendimo joje priémima. Dél to
sioje praktikoje teikiami aiSkinimai yra orientuoti j procesiniy ABT] nuostaty dél ikiteisminio gincy nagrinéjimo taiky-
ma, taciau galimybés formuoti joje platesnes nuostatas dél neteisminiy gin¢y nagrinéjimo biidy apibrézimo ir visuminiu
aspektu vertinti jy tarpusavio suderinamuma yra ribotos.

5 ABT] 23 str. 5-6 d., 26 str. 1 d., 27 str. 1 d., AGK] 1 str., 7 str.
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Pirmiausia, teisés normos, numatancios asmens pareiga prie§ kreipiantis | teisma ginCyti
administracinj aktg privaloma ikiteismine tvarka, riboja asmeny galimybe kreiptis dél ginco sprendimo
tiesiai | teisma. Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi aiSkinimo, kad teis¢ kreiptis  teisma teisminés
gynybos yra fundamentali asmens teisé, pripaZjstama tiek nacionaliniy®, tiek tarptautiniy teisés akty’,
taCiau ji néra absoliuti. Aiskinant asmens teisés j teismag apimtj, pabréziama, kad teisé kreiptis j teisma
yra neatsiejama nuo asmens pareigos padaryti tai pagal jstatymy nustatytas taisykles, inter alia, laikytis
tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo ne per teismg tvarkos®. Tokiu atveju
asmuo turi pareigg kreiptis j konkrecig ikiteisming institucija, ir tik gaves pastarosios sprendimg dél jo
skundo iSnagrinéjimo i§ esmés, asmuo, biidamas nepatenkintas Siuo sprendimu, jgyja teis¢ dél pazeisty
teisiy gynybos kreiptis j teismg. Privalomos ikiteisminés tvarkos nesilaikymas sukelia konkrecias teisines
pasekmes: tai yra pagrindas atsisakyti priimti asmens skunda teisme, palikti jj nenagrinéta arba byla
nutraukti®, tuo ribojant ar visiskai eliminuojant tolesne teismine tokio ginco sprendimo galimybe!°.

Taigi asmens teisei ] teisma jgyvendinti esming reikSme ir esminj ribojantj poveikj turi bendryjy
ir specialiyjy teisés akty nuostatos dél privalomos ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos nustatymo.
Taciau negalima teigti, kad asmeny teisiy j subjektiniy gynyba jgyvendinimo salygoms, palyginti
su bendruoju administraciniy akty apskundimo rezimu, nedaro jtakos neprivalomos (fakultatyvios)
ikiteisminés tvarkos nustatymas ir taikymas. Toliau galima pazyméti kelis minétas asmens teises ir
galimybes ribojancius aspektus.

Skirtingai nei administracinéje procediiroje, pagal susiklosciusig teismy praktika, asmuo privalo
laikytis ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo procediiros pagal jstatymus. Toks aisSkinimas taikomas ne tik
privalomos, bet ir neprivalomos ikiteisminés tvarkos atzvilgiu. Taigi, net ir tuo atveju, jei speciali
institucija atsisako nagrinéti asmens skunda ikiteismine tvarka, vilkina asmens skundo nagrin¢jima,
nepateikia laiku galutinio sprendimo, pries kreipdamasis j teismg asmuo turi apskysti tokj atsisakyma,
neveikimg ar vilkinima ir tik po to, vieSojo administravimo institucijai (galimai vykdant teismo
sprendima) priémus galutinj ikiteisminio ginco sprendima, kuriuo toks gincas biity iSsprendziamas
i§ esmés, jis turi teise kreiptis j teisma dél savo subjektiniy teisiy gynimo. Siuo aspektu teismuose
nurodoma, kad asmuo, pasirinkes net ir alternatyvy savo galimai pazeisty teisiy gynimo biida
(neprivaloma iSankstinio skundy nagrinéjimo ne teisme tvarka), turi nuosekliai laikytis pasirinktos
procediiros, t. y. vieSojo administravimo subjekto sprendima apskysti iSankstinio skundy nagrinéjimo
ne teisme tvarka institucijai, o jos priimtg sprendimg (su juo nesutikdamas) — administraciniam
teismui kartu su vieSojo administravimo subjekto sprendimu, kurj buvo apskundes iSankstinio skundy
nagrinéjimo ne teisme tvarka!!. Administracinés procediiros asmuo neprivalo nei inicijuoti, nei laikytis.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014, 30 str. 1 d., Lietuvos Respublikos teismy
istatymas. Valstybés zZinios, 1994, nr. 46-851; 2002, nr. 17-649, 4 str. 1 d., ABTI 5 str. 1 d.

7 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, nr. 77-3288, 2 str. 3 d., Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995-05-16, nr. 40-987, 6 str. 1 d., 13 str.

8 7r., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'%3-652/2014; 2016 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-504-502/2016.

9 ABT] redakcijos, galiojusios iki 2016 m. liepos 1 d., 37 str. 2 d. 3 p., 101 str. 7 p., 103 str. 1 p.; aktualios ABT]
redakcijos 33 str. 2d. 3 p., 103 str. 1 d. 10 p., 105 str. 1 d. 1 p.

10 Pazymétina, kad ribojantis $iy nuostaty pobiidis yra net ir tuo atveju, jei ikiteisminé institucija nepriémé galutinio
sprendimo (pvz., asmens skunda paliko nenagrinéta, atsisaké priimti dél skundo trikumy) (zr., pvz., Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas. 2009 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-83/2009; 2009 m. vasario 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS525-62/2009; 2017 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
396-261/2017).

I Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*38-
502/2008. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio gincy nagrinéjimo ne per teisma
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Jei asmuo, pradéjes minétg procediirg, paraleliai kreipiasi j teisma, vadovaujantis teisminés gynybos
prioriteto principu, administraciné procediira nutraukiama (VA] 27 str. 5 d.). Be to, pagal naujausios
teismy praktikos nuostatas, jei asmuo pasirenka jstatymo lygmens teisés akte nenumatyta (neprivaloma)
iSankstinio ginco nagrin€jimo ne teismo tvarka, yra svarbu nustatyti, ar pareiskéjas laikési jo pasirinktos
teisés akty nustatytos neprivalomos ginco nagrinéjimo ne teismo tvarkos (procediros) ir terminy. Jei
asmuo kiekvieng sprendima nustatyta eilés tvarka apskundé nurodytai institucijai laikydamasis nustatyty
terminy, tai yra esminis kriterijus, sprendziant, kad asmuo nepraleido skundo pateikimo Komisijai ar
teismui termino!2,

Papildomai pazymétina, kad tiek privalomos, tick neprivalomos ikiteisminés tvarkos nustatymas iki
galiojan¢ios ABT] redakcijos!3 turéjo reikSmés ir apskundimo termino trukmés pozitiriu. Ikiteisminés
institucijos sprendimas galéjo biiti apskystas teismui ne per bendrajj vieno ménesio apskundimo
terming, o per 20 dieny nuo minétos institucijos sprendimo gavimo dienos!#. Taigi apibrézimas, kurios
institucijos nagrinéja gincus ikiteismine tvarka, turéjo esming reikSme apskundimo terminams skaiciuoti.
Galiojancios redakcijos ABT] nustatyta, kad administraciniy gincy komisijos ar kitos iSankstinio gincy
nagringjimo ne teismo tvarka institucijos sprendima, priimta iSnagrinéjus administracinj gincg ne
teismo tvarka, administraciniam teismui gali skysti per vieng ménesj nuo sprendimo gavimo dienos,
jeigu jstatymai nenustato kitaip'. Taigi §iuo atveju bendrojo jstatymo nuostatos yra pakeistos, tiek
pirminiam, tiek ikiteisminés institucijos sprendimui numatant vienodg apskundimo terming, ir Siuo
aspektu nebéra iSimtinio pobtidzio. Taciau pazymétina, kad Siomis nuostatomis palickama galimybé
specialiaisiais teisés aktais nustatyti kitokius skundo pateikimo teismui dél ikiteisminés institucijos
sprendimo terminus. Tais atvejais, jei specialusis reguliavimas nustatyty trumpesnius tam tikro ginco
sprendimo apskundimo teismui terminus, tokios ginco nagrinéjimo tvarkos traktavimas kaip ikiteisminés
siaurinty asmens teisiy gynimo galimybes.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad aptariamos nuostatos riboja asmeny galimybe kreiptis neteisminio
gin¢y nagrinéjimo i bendraja ikiteismine ginCy nagrinéjimo kompetencija turincia Komisija. Pagal
ABTIJ ir AGK] nuostatas'® Komisija nesprendzia administraciniy gin¢y, kuriems nagrinéti jstatymai
nustato kitokig tvarka. SistemiSkai aiSkinant pastargsias AGK] nuostatas su pirmiau analizuotomis
ABTI normomis teismy praktikoje suformuluotos aiskinimo taisyklés dél specialios iSankstinio ginco
nagrinéjimo tvarkos prioriteto, t. y. kad Komisija nenagringja byly dél kity iSankstinio gincy nagrinéjimo

tvarka reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis). Administraciné jurisprudencija, 2009, nr. 19, p. 468—
469. Si praktika nuosekliai taikoma bylose (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. rugpjacio
28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS?'-475/2013; 2017 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
26-146/2017). Taip pat ji taikoma sprendziant ne tik dél neprivalomos bendrosios ikiteisminés tvarkos Komisijoje laiky-
mosi, dél to buvo suformuota aprobuota praktika, bet ir dél kity fakultatyviy gincy nagrin¢jimo budy (pvz., zr. Klaipédos
apygardos administracinis teismas. 2015 m. geguzés 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-873-162/2015,
priimta tarnybiniy gincy srityje).

12 Byloje nustacius, kad pareiskéjas pasirinko neprivaloma (jstatymu nenumatytg) iSankstinio gin¢o nagrinéjimo ne
teismo tvarka varianta ir Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos sprendima apskundé Lietuvos
Respublikos zemés tikio ministerijai, o gaves nepalanky Sios institucijos sprendima, abu Siuos sprendimus apskundé Ko-
misijai, teismai vertino, kad pareiskéjas kreipési i Komisija nepraleidgs Agenttiros sprendimo apskundimo termino (zr.:
Lietuvos vyriausiojo administracinis teismas. 2016 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-67-556/2016).

13 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas. Teisés akty re-
gistras, 2016-06-15, nr. 2016-16849.

14 ABTI redakcijos, galiojusios iki 2016 m. liepos 1 d., 32 str. 1 d.

15 ABT] 28 str. 1 d.

16 ABT] 27 str. 1 d. ir 4 d., AGK] 1 str., 7 str. 2 d. 2 p. AnalogiSkos nuostatos nustatytos iki 2016 m. liepos 1 d.
galiojusiy redakcijy ABT] 26 str. 1 ir4 d. ir AGKI Sstr. 2d. 2 p.ir9str. 2d. 2 p., 17 str.
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ne teismo tvarka institucijy priimty sprendimy ir dviguba ikiteisminé tvarka yra negalima!’. Pazymétina,
kad pagal minéty jstatymy nuostatas Siuo atveju néra aktualu, ar tokia speciali gin¢y nagrin¢jimo
institucija yra privalomo, ar neprivalomo pobudzio, komisijos kompetencija pagal Sias bendrasias
nuostatas riboty bet kokios specialios ikiteisminés ginfy nagrinéjimo tvarkos ir institucijy nustatymas!8.
Pati Komisija savo bylose yra pabrézusi, kad ABT] jtvirtina vienoda galig ikiteisminio ginco nagrinéjimo
institucijy sprendimams apskysti, nesvarbu, ar jos yra privalomos ginco nagrin¢jimui ar alternatyvios
jo tiesioginiam nagrinéjimui teisme, ir kad jstatymo prasme tokios (ikiteisminés) institucijos bei jy
sprendimai yra tarpusavyje lygiaverciai. Kitoks ikiteisminio nagrinéjimo ir atitinkamos institucijos
priimto sprendimo supratimas iskreipty pacig ikiteisminio gin¢o nagrin¢jimo esmg, kuri yra — ginco
iSnagrinéjimas iki teismo, tai yra sprendimo priémimas ir perdavimas nagrinéti teismui, jei kuri nors
Salis tg sprendimg apskundzia'®.

Specialaus teisinio reguliavimo prioritetas lemia, kad asmuo praranda galimybe kreiptis |
kvaziteisming institucijg, gincui nagrinéti taikancig esminius teisingo proceso standartus, ir yra
siun¢iamas j administracines institucijas, kuriose tatkomoms ginco nagrinéjimo procedtiroms atitinkami
reikalavimai néra keliami. Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad §is ribojantis aspektas taikytinas i§imtinai
Komisijai ir plaukia i§ biitent jos kompetencijg apibrézianc¢iy ABT] ir AGK] nuostaty. O paciuose
specialiuosiuose teisés aktuose, kaip analizuota anksc¢iau, gali biiti numatyta ne viena alternatyvi
neteisminio gincy nagrinéjimo pakopa, o gin¢g sprendzianciy specialiyjy institucijy kompetencija
ju sprendimy privalomumo ir proceduriniais aspektais apibréziama ypac jvairiai. Taip pat svarbu tai,
kad pagal teismy praktikos nuostatas jstatymo analogija, AGK] normomis pildant specialaus teisinio
reguliavimo spragas ikiteisminio ginéy nagrinéjimo srityje, negalima?’. Tai reiskia, kad minétame
bendrajame jstatyme nustatytas procesiniy garantijy lygmuo nei tiesiogiai, nei analogijos btidu
specialioms iSankstinio ginfy nagrinéjimo institucijoms nebiity taikomas. Taigi, vertinimas, kurie
specialieji aktai nustato ikiteisming gin¢y nagringjimo tvarka, ir prioriteto jiems suteikimas veikia
asmens teisés | subjektiniy teisiy gynyba apimtj kokybiniu poziiiriu, nulemiant galimybe kreiptis |
kvaziteisma.

Dél ABTI nuostaty, reglamentuojanciy ikiteisming gincy nagringjimo tvarka, taikymo teismy
praktikoje susiklosciusios kelios aiSkinimo taisyklés, susijusios su §iy normy iSimtiniu ir ribojanciu
pobiidziu asmens teisés | subjektiniy teisiy gynybg atzvilgiu.

Pirma, Siuo aspektu esming reikSme turi aiskinimo nuostatos, kad privalomg ikiteisming gincy
nagrinéjimo tvarkg gali nustatyti tik jstatymo siaurgja prasme, o ne pojstatyminio akto nuostatos.
Vadovaujantis teisés akty hierarchijos ir teisétumo principais, pojstatyminiy akty nuostatos negali
priestarauti jstatymui, taip pat negali sukurti teisés normy, kurios savo pobiidziu gali biiti nustatytos
tik jstatyme. Jau santykinai ankstyvoje teismo praktikoje buvo pabrézta, kad pagal teisminés gynybos

17 Pvz., zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A4-1827/2005. Administraciniy teismy praktika, 2005, nr. 8, p. 120—125; Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas. 2014 m. liepos 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A140-1000/2014. Pazymétina, kad $i nuostata taikoma ir
apribojant gincy zinybingumag Komisijai, kai skundziamas ne tik administracinius, bet ir civilinius gincus ikiteismine
tvarka sprendzian¢iy institucijy sprendimas. Taciau pastarasis aspektas néra $io straipsnio tyrimo dalykas.

18 Pyz., zr. Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2015 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. 1-6624-142/2015, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-1180/2010.

19 Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija. 2011 m. lapkricio 2 d. sprendimas byloje Nr. AG-242/01-2011.

20 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%02-
995/2013. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimas, taikant sveikatos apsauga reglamen-
tuojancias teisés normas. Administraciné jurisprudencija, 2016, nr. 32, p. 483.
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prieinamumo ir universalumo principa reikalaujama, jog privaloma ikiteisminé ginc¢o sprendimo tvarka
buty aiskiai numatyta jstatyme?!. Imperatyvig prievole pasinaudoti iSankstinio ginfy nagrinéjimo ne teismo
tvarka prie§ kreipiantis su skundu j teismg gali numatyti tik jstatymai, todél teisés subjektai neprivalo
laikytis ne jstatyme jtvirtintos iSankstinés administraciniy ginéy nagrinéjimo ne per teismg tvarkos?2.

Antra, jstatymy nuostatos, nustatancios privalomg ikiteisming ginco sprendimo tvarka, negali bati
aiskinamos ple¢iamai?3, o tokia apskundimo tvarka turi biiti nustatyta aigkiai ir nedviprasmiskai. Sias
nuostatas nuosekliai paremia ir teisinio aiSkumo ir teisminés gynybos prioriteto principai, jtvirtinti,
be kita ko, ABT] nuostatose, kad esant abejonei ar galiojanciy jstatymy kolizijai dél konkretaus gin¢o
priskyrimo, gin¢as nagrinéjamas teisme?*. Tai, remiantis §ios nuostatos aiSkinimu, taip pat suponuoja,
kad gincas gali buti priskiriamas spresti kity institucijy, o ne teismo kompetencijai tik tais atvejais, kai
tai aiskiai ir nedviprasmiSkai nustatyta jstatymuose, kai néra abejoniy ar glaudziai susijusiy reikalavimy,
kuriems netaikytinas imperatyvas pirmiausia kreiptis | privaloma ikiteisminio ginéy nagrinéjimo
institucijg?’. PrieSingu atveju asmens teisé kreiptis j teisma negali biiti ribojama.

Minétos aiskinimo taisyklés suformuluotos dél ABT] 23 str. 5-6 d., 26 str. 1 d. normy taikymo,
t.y. dél — privalomos ikiteisminés tvarkos. Siuo atveju kyla klausimas, ar $is aiskinimas turéty bti
taikomas ir neprivalomai ikiteisminio gincy nagrinéjimo tvarkai reguliuoti, toks reguliavimas, kaip
analizuota, taip pat yra susij¢s su asmens teisiy j teising gynyba (galimybiy kreiptis j teismg ar j Komisija)
siaurinimu, atsizvelgiant j tai, kad dél specialaus teisinio reguliavimo, nustatancio fakultatyvius
administraciniy akty apskundimo biidus, ABT] 27 str. 1 d., 4 d., AGK] 1 str., 7 str. taip pat vartojamas
Histatymy® terminas. Kaip vienas ar kitas aiSkinimo variantas veikia ikiteisminio giny nagringjimo
sisteming samprata, matyti analizuojant specialiyjy teisés akty aiskinimg teismuose pagal privalomg
ir neprivalomg jy pobiidj ir pirmiau i$skirtus?® minétos tvarkos reguliavimo modelius.

Specialiuosiuose teisés aktuose nustatytos privalomos administraciniy akty
apskundimo tvarkos reguliavimo vertinimas teismy praktikoje

Analizuojant teismy praktika, susiklos¢iusig iSankstinio gin¢y nagringjimo srityje, matyti, kad nuosekli
jurisprudencija yra susiklos¢iusi dél eksplicitiskai nustatytos ikiteisminés tvarkos ir administracinés
bei teisminés tvarkos modeliy reguliavimo aiskinimo.

21 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-
434/2006.

22 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS858-
209/2010; 2007 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS8-486/2007.

23 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2002 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-
172/2002. Administraciniy teismy praktika, 2002, nr. 3, p. 184—194. Taip pat zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2010 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje A'43-191/2010; 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A%3-2042/2008; 2006 m. geguzés 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-1006/2006.

24 ABTI redakcijos, galiojusios iki 2016 m. liepos 1 d., 17 str. 2 d.; aktualios ABT] redakcijos 19 str. 2 d.

25 Esant glaudziai susijusiems reikalavimams, pagal $ias nuostatas, visas ginc¢as gali biiti nagrinéjamas teisme ir
nepasinaudojimas privaloma iSankstine tvarka tam tikrame etape néra kliGitis teisminei gynybai (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. 2009 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'43-440/2009). Taciau kai skun-
dziami vieSojo administravimo veiksmai (jy etapai) yra pakankamai atsieti, privalomo kreipimosi j iSankstines gincy
nagrinéjimo institucijas imperatyvas taikytinas (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. gruodzio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS#3-778/2009). Pabréztina, kad tiek vienu, tiek kitu atveju reikalaujama aiskaus
§io imperatyvo jtvirtinimo auks¢iausios galios teisés akte — jstatyme.

26 7r. straipsnj ,I8ankstinio administraciniy ginéy nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje: specialaus teisinio
reguliavimo esminiai aspektai®.
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Analizuojant Sioje srityje susiklosciusig teismy praktika, galima teigti, kad pagrindinis Sio aiSkinimo
tikslas yra konstatuoti, ar apskundimo konkreciai institucijai tvarka yra privaloma asmeniui (t. y. ar jam
istatymas nustato pareiga kreiptis j iSankstinio gin¢y nagringjimo institucijg), ar jis turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai | teisma. Pojstatyminiy akty nustatyta apskundimo tvarka néra laikoma privaloma, jei toks
reguliavimas néra pagrijstas atitinkamomis jstatymo nuostatomis?’. Taciau vertinant Sios praktikos
reik§me viso ikiteisminio giny nagringjimo instituto formavimui, reikia pazyméti, kad daugelyje
byly taikoma argumentacija dél ikiteisminés institucijos statuso priskyrimo konkrec¢iam subjektui, yra
skirta iSskirtinai ginti asmens teis¢ j teismg ir procesinéms nuostatoms, tokioms kaip pareiskéjo skundo
priémimas biitent teisme, taikyti, bet ne tam, kokie neteisminiai asmeny teisiy gynybos biidai apskritai
yra galimi konkrecioje vieSojo administravimo specialaus reguliavimo srityje. Pavyzdziui, aiskindamas
Socialiniy paslaugy jstatymo?® 35 straipsnio nuostatas, teismas vienoje byly konstatavo, kad pagal Siame
straipsnyje numatyta reglamentavimag privaloma iSankstinio ginc¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka yra
jtvirtinta tik sprendimams, susijusiems su asmens (Seimos) socialiniy paslaugy poreikio nustatymu,
taip pat sprendimams dél socialiniy paslaugy jstaigy ir socialinés globos jstaigy padaryty pazeidimy.
Minétoje byloje gincas buvo kiles iS sutartimi regulivojamy santykiy, susijusiy su 1éSy kompensavimu
globos namams uz teikiamas ilgalaikés (trumpalaikés) socialinés globos paslaugas. Atmesdamas
privalomos ikiteisminés tvarkos galimybeg, teismas Socialiniy paslaugy jstatymo 35 straipsnio 9 dalies
nuostatas, kad gincai dél savivaldybés institucijos, Socialiniy paslaugy priezitiros departamento priimty
sprendimy (neveikimo) nagrinéjami ABT] nustatyta tvarka, interpretavo taip, kad skundas dalyje dél
iSmoky uz suteiktas pagal sutartj socialinés globos paslaugas nagrinétinas tiesiogiai administraciniame
teisme, netaikant privalomos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne per teismg tvarkos?®. O dél neprivalomy
ikiteisminio ginéijimo galimybiy nepasisakyta.

Atitinkamai ir antros aiSkinimo taisyklés taikymo Sioje praktikoje esminis tikslas yra nustatyti,
koks jstatyminis reguliavimas nustato aiskia privaloma ikiteisming tvarka, nepagristai nedidinant tokiy
privalomy institucijy rato.

Teismy praktikoje aiSkiu ir nedviprasmisku laikant eksplicitiSkai nustatytos ikiteisminés tvarkos
modelio specialyjj jstatyminj reguliavima, teisés aiSkinimo problematika daugiausia siejama ne su
tokiy institucijy, kaip privalomy ikiteisminiy gincy nagringjimo institucijy statusu, taciau su tiksliu
privalomos ikiteisminés tvarkos taikymo srities nustatymu gincy zinybingumo aspektu. Specialiesiems
jstatymams iSreikstai jtvirtinant tik tam tikry administraciniy akty apskundimag privaloma ikiteismine
tvarka, ir (arba) tam tikro vieSojo administravimo subjekto kompetencija spresti gincus, tiesiogiai
jvardijant tai kaip privalomg iSanksting ginCy nagrinéjimo ne teisme tvarka, $i aiSkinimo taisyklé
naudojama atskiriant kitus galimai panasaus pobiidzio gincus ir subjektus, kuriems nuostatos dél
privalomos ikiteisminés tvarkos néra taikomos. Pvz., i$skiriant privalomg ikiteismine tvarka, Zemés
jstatymo3® nuostatos, kad Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés tikio ministerijos sprendimas
nustatyti servituta gali biiti skundziamas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka (23 str.
1 ir 4 dalys), vienareikSmiskai teismy praktikoje aiSkintos vadovaujantis nepleciamojo aiSkinimo

27 Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS8-
486/2007; 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS838-209/2010; 2012 m. birzelio 14 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A*2-1772/2012; 2016 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-796-146/2016;
2016 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-488-575/2016.

28 Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 17-589.

29 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. gruodZio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS!46-
816/2011.

30 Lietuvos Respublikos zemés jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 34-620; 2004, nr. 28-868.
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taisykle ir konstatuota, jog administracinis aktas dél servituto nustatymo nepatenka i gin€y, nagrinétiny
neteismine ginéy nagrinéjimo tvarka, kategorija3!.

Pagal aptariama aiSkinimo taisykle vertinant, kokia privaloma ikiteisminé tvarka laikytina aiskiai
nustatyta, teismy praktikoje administracinés ir teisminés tvarkos modelj atitinkancios specialiyjy
jstatymy nuostatos vertinamos remiantis ir sisteminiu teisés aiskinimu. Jos dazniausiai vertinamos
kaip expressis verbis jtvirtinantis ikiteisming gincy nagrinéjimo tvarkg. Net ir nesant tiesioginés
nuostatos, kad tokia tvarka yra biitent privalomojo pobiidzio, sistemiskai aiskindami specialiyjy teisés
akty nuostatas, teismai vertina pastargsias kaip aiskiai nustatancias privalomg ikiteisming tvarka tuo
atveju, kai jos nustato administracinio akto apskundimg konkre¢iam vie$ojo administravimo subjektui,
o pastarojo sprendima — teismui. Gincai dél atitinkamos kategorijos gincy tuo pagrindu néra zinybingi
kitoms iSankstinio nagrinéjimo institucijoms, pvz., Komisijai’2. Specialiajam jstatymui nenustatant
alternatyvy dél ikiteismine tvarka gin¢a nagrinéjancio subjekto, toks aiskinimas pagristas imperatyvaus
pobiidzio priskyrimu atitinkamai normy sistemai, suponuojanciai asmeniui imperatyva pirmiausia
kreiptis i privaloma ikiteisminio gincy nagrinéjimo institucijg. Todél lingvistiSkai net ir galimybe, o
ne pareigg kreiptis dél skundo nagrinéjimo j vieSojo administravimo subjekta nustatancios normos yra
vertinamos kaip imperatyvios tuo pagrindu, kad jstatyme tiesiogiai nejvardijamos kitos neteisminés
institucijos ir apskundimo joms galimybés, o konkreciai nustatyta, jog tam tikras administracinis aktas
gali biiti skundziamas tik konkreciam vie$ojo administravimo subjektui, o po to teismui. Pavyzdziui,
aiSkindamas Bausmiy vykdymo kodekso 183 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad Kaléjimy departamento
direktoriaus veiksmai ir sprendimai per dvidesimt dieny nuo jy jteikimo gali biiti skundziami apygardos
administraciniam teismui, teismas pabrézé, kad Siuo atveju normos nuostatos ,,gali biiti* nevertintinos
kaip nustatancios dispozityvia galimybe, atsizvelgiant j tai, kad kodekse numatytos vien $ios gincy
nagrinéjimo institucijos, o galimybés skysti administracinius aktus ir veiksmus jokioms kitoms
iSankstinio gin€y nagrinéjimo institucijoms kodekse nenumatyta. Kaip specialaus teisés akto, be to,
kodifikuoto, nuostatos pagal normy konkurencijos taisykles taikytinos prioritetiskai bendryjy teisés
akty atzvilgiu. Atitinkamai sistemiskai aiskinta, kad Bausmiy vykdymo kodekso 183 straipsnio 1 dalyje
numatyta bausmiy vykdymo institucijy, jstaigy ir pareigiiny veiksmy ir sprendimy apskundimo tvarka
yra privaloma iSankstinio gin¢o dél bausmes vykdanciy institucijy, jstaigy ir pareiginy veiksmy ir
sprendimy nagrin€jimo ne per teisma tvarka, nes specialiame jstatyme jsakmiai nurodoma, kad bausmes
vykdanciy institucijy ir jstaigy vadovy veiksmai ir sprendimai skundziami Kal¢jimy departamento
direktoriui, o Kal¢jimy departamento direktoriaus veiksmai ir sprendimai gali biiti skundziami apygardos
administraciniam teismui®. AnalogiSkais argumentais privaloma laikoma gin¢y iSankstinio nagrinéjimo
ne per teismg tvarka bylose dél eksperto kvalifikacijos suteikimo nagrinéjimo tvarka teismuose34, dél

31 7r. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
502-552/2017.

32 Pvz., zr. Lietuvos Respublikos ilumos Gikio jstatymo (Valstybés Zinios, 2003, nr. 51-2254; 2007, nr. 130-5259) 37
str. 7 d. 1 p. ir taikymo praktika, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. vasario 26 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS#92-298/2014.

3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS!0-
364/2005; 2005 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS!'0-270/2005; 2007 m. spalio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS3-477/2007.

3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. spalio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%42-
1637/2008; 2009 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*38-389/2009. Pazymétina, kad $iuo metu
galiojancios Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo (Valstybés Zinios, 2002, nr. 112-4969) 6 str. 15-16 d.
normos nebenumato apskundimo teisingumo ministrui, taciau kitais atzvilgiais teisinis reguliavimas i§ esmeés nepakito.
Taip pat pazymétina, kad jstatymo nuostatos neaiskintinos ple¢iamai ir numato tik galutiniy sprendimy dél kvalifikacijos
suteikimo apskundimo tvarka. O tarpiniai procediriniai sprendimai ir veiksmai Siame procese gali buti skundziami pa-
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aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés?>, dél leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija
arba asmens patikimumo pazyméjimo panaikinimo3°, dél privalomojo sveikatos draudimo vykdymo?’

ar dél nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akto gin¢ijimo3®.

Specialiuosiuose teisés aktuose nustatytos fakultatyvios administraciniy akty
apskundimo tvarkos reguliavimo vertinimas teismy praktikoje

Pirmiau analizuotomis aiSkinimo taisyklémis teismy praktikoje gana aiskiai atskiriami tik privalomos
ikiteisminés apskundimo tvarkos atvejai. TaCiau susiklosciusi teismy praktika dél Siy aiskinimo taisykliy
taikymo apimties yra nevienoda aiskinant, inter alia, pojstatymines specialaus reguliavimo nuostatas
deél fakultatyvios ikiteisminés apskundimo tvarkos. Dél to minéto specialaus reguliavimo aiskinimas
néra nuoseklus, suponuoja skirtingg tokios apskundimo tvarkos kvalifikavima kaip ikiteisminés
(neprivalomos) tvarkos ar administracinés proceduros ir net lemia atitinkamus teisinio reguliavimo
pokycius Sioje srityje.

Pazymétina, kad ABT] 23 str. 5-6 d., 26 str. 1 d. normas vertinant atsietai, jstatymo terminas
vartojamas tik kalbant apie privalomg ikiteisming tvarkg. Taciau visos ABT] normos sudaro sistema,
todél turéty biti aiSkinamos taip, kad nepriestarauty ir kity jstatymy normoms. ABT] 27 str. 1 d. ir
AGK] 1 ir 7 straipsniuose nurodoma, kad specialus reguliavimas, nustatantis kitokig ikiteisming tvarka
(taip pat ir fakultatyvig), turéty biiti nustatytas jstatymais. Aiskinant jstatymo terming siaurai visoje $iy
teisés normy sistemoje, tai suponuoty ne tik privalomos, bet ir neprivalomos ikiteisminés apskundimo
tvarkos nustatyma auks$ciausios teisinés galios aktais. Tada atitinkamai pojstatyminiuose teisés aktuose
nustatyta apskundimo tvarka (nepriklausomai nuo jos jtvirtinamo Sios tvarkos reguliavimo modelio)
negaléty buti vertinama kaip ikiteisminé ABT] pozitiriu, o vertinant specialiyjy teisés akty nuostatas
turéty biiti remiamasi bendryjy jstatymy (ABT], AGK] ir VA]) normomis.

Pavyzdziui, pojstatyminiame akte — Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo programavimo dokumento
(BPD) priemoniy ir projekty, finansuojamy jgyvendinant Sias priemones, administravimo ir finansavimo
taisyklése3” (toliau — PAFT Nr. 1K-033) buvo nustatytas administracinés ir teisminés apskundimo

sirinktinai Komisijai ar tiesiogiai teismui (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. lapkri¢io 30 d. jsakymas
Nr. 1R-302 ,,D¢l Teismo eksperto kvalifikacijos suteikimo ir teismo eksperto kvalifikacijos pazyméjimo iSdavimo tvar-
kos apraso patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2012, nr. 140-7218 (apraso 12 p., 13 p., 42 p.).

35 7r. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo (Valstybés Zinios, 2002-07-17, nr. 72-
3017) 23 str. 2 ir 7 d. ir taikymo praktika (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. kovo 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-222-662/2017). Pazymétina, kad kruopsciai taikant nepleciamojo aiskinimo taisykle Sios
srities bylose, privaloma ikiteisminé tvarka laikoma nustatyta tik dél paties privalomojo nurodymo, o ne dél jo proce-
diroje priimamy kity dokumenty (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. vasario 3 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-108-520/2016).

36 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. spalio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A201-
1429/2008.

37 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-
995/2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimas, taikant sveikatos apsauga reglamen-
tuojancias teisés normas. Administraciné jurisprudencija, 2016, nr. 32, p. 483.

38 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
672-146/2016.

39 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. sausio 28 d. jsakymas Nr. 1K-033 ,,D¢l Lietuvos 2004-2006 m.
bendrojo programavimo dokumento (BPD) priemoniy ir projekty, finansuojamy jgyvendinant $ias priemones, adminis-
travimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2004, nr. 19-599; nr. 93-3421.
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tvarkos modelis*. Ta¢iau, remiantis aiSkinimo taisykle, kad specialig apskundimo tvarka gali nustatyti
tik jstatymas*!, nei Komisijos, nei teismy praktikoje $ios vieSojo administravimo institucijos nebuvo
laikomos ikiteisminémis, o nuostatos, kad pastaryjy sprendimai skundziami teismui, nelaikytos
ribojanc¢iomis Komisijos, kaip ikiteisminés institucijos, kompetencija. Komisija nagrinéjo skundus dél
individualiy administraciniy akty, priimty pagal $ias PAFT Nr. 1K-03342, o teismuose atitinkama gin¢y
nagrinéjimo tvarka (dazniausiai) nebuvo vertinama kaip ikiteisming, ir nebuvo paneigiama Komisijos,
kaip iSankstinés neteisminés institucijos, kompetencija spresti §iuos ginéus®.

Taciau toks vertinimas teismy jurisprudencijoje aptinkamas kur kas reciau, nei pojstatyminiame
akte nustatytos apskundimo tvarkos traktavimas ikiteismine, tik neprivalomojo pobtidzio, nesukuriancia
asmeniui pareigos bitinai kreiptis ikiteisminio ginco nagrinéjimo, o leidziancia jam kreiptis tiesiogiai
1 teisma. Tai yra dazniausiai vien tai, kad specialiame teisiniame reguliavime numatytas apskundimas
ir administracinéms institucijoms, teismy praktikoje daznai lemia aiSkinima, kad nustatytoji tvarka
yra neprivaloma, bet ikiteismine.

Administracinés ir bendrosios apskundimo tvarkos modelio teisinis reguliavimas, vertinant jj
sistemiskai, néra toks grieztas, kad buity laikomas expressis verbis jtvirtinantis ikiteismine tvarka.
Paliekant galimybe administracinés institucijos sprendimg apskysti bendraja ABT] nustatyta tvarka,
vertinimas, ar tai apimty ir bendrgjj ikiteisminj buda, numatyta ABT] - teikti skundg Komisijai,
priklauso nuo aiskinimo, ar minéta administraciné apskundimo tvarka laikytina specialia ikiteismine
gincy nagrinéjimo tvarka. Jei pastaroji bty laikoma tik administracine procedira, Komisijos
kompetencijg ribojancio aspekto biity iSvengta. [statymui eksplicitiskai nenumatant, kad apskundimas
vie$ojo administravimo subjektui yra ikiteisminé tvarka, nukreipiamosios nuostatos j ABT] (skirtingai
nei nuostatos dél konkreciai teisminio apskundimo galimybés) jtvirtina pasirinkimo galimybe¢
asmeniui kreiptis tiek j teisma, tiek j ikiteismines institucijas ir turéty bati vertinamos tokios, kokios
nustatytos. Remiantis sisteminiu aiSkinimu nebiity pagrindo jy laikyti nei privaloma, nei neprivaloma
ikiteismine tvarka. Toks reguliavimas, vertinant jj adekvaciai, sietinas labiau su VA] nuostatomis dél
administracinés procediiros, nes biitent administracinés procediiros sprendimams apskysti nustatoma
bendra ABT] nustatyta tvarka. Taciau teismy praktikoje Sio modelio reguliavimas aiSkinamas i

40 Tgyvendinanciosios institucijos sprendimg atmesti paraiskg pareiskéjas gali apskysti tarpinei institucijai (128 p.),
o dél jgyvendinanciosios, tarpinés ir vadovaujanciosios institucijy sprendimy gali kreiptis j teisma (132 p.). Iki 2005 m.
geguzés 22 d. pakeitimy (Lietuvos Respublikos finansy ministro 2005 05 13 jsakymas Nr. 1K-161. Valstybés zZinios,
2005, nr. 64-2314) pastarasis reguliavimas tiesiogiai buvo nustatytas PAFT Nr. 1K-033 nuostatose. Po to $ios nuostatos
neteko galios, o gincy nagrinéjimo tvarka, daugiausia analogiska panaikintoms PAFT Nr. 1K-033 nuostatoms (apie 80
i§ 100 teisés akty), buvo nustatoma ministerijy priimamomis paramos taisyklémis ir gairémis. Vos kelios i§ paramos
taisykliy ar gairiy, priimtos vélesniu —2007-2008 m. laikotarpiu, tiesiogiai jvardijo galimybe teikti skundus ir Komisi-
jai (pvz., patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2008 m. geguzés 15 d. jsakymu Nr. 3D-280. Valstybés
Zinios, 2008, nr. 58-2193; Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2008 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. 3D-86. Valstybés
zinios, 2008, nr. 24-880; Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2007 m. gruodzio 6 d. jsakymu Nr. 3D-539. Valsty-
bés zinios, 2007, nr. 131-5329).

41 Apskritai ne tik Sios, bet ir kity Europos Sajungos (toliau — ES) paramos sri¢iy sprendimy apskundimo tvarkos
reguliavimas yra nustatytas i§imtinai pojstatyminiy akty nuostatomis. Sis reguliavimas kyla i§ ES teisés nuostaty, o re-
miantis ES subsidiarumo principu, paskirstyti kompetencija dél asmeny skundy ir gincy nagrin¢jimo yra iSimtinai nacio-
nalinés valstybés kompetencija. Vienintelis $ig parama zemeés tikio srityje reguliuojantis jstatymas (Lietuvos Respublikos
zemés tikio, maisto Tikio ir kaimo plétros jstatymas. Valstybés zinios, 2002, nr. 72-3009; 2008, nr. 81-3174) valstybés ir
ES paramos priemones administruojan¢iy institucijy priimty sprendimy apskundimo tvarkos nereglamentuoja.

42 Pyz., zr. Vyriausioji administraciniy giny komisija. 2010 m. birzelio 14 d. sprendimas Nr. 3R-114(2010/05-
4R-144).

43 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje AS8-424/2007;
2012 m. rugséjo 24 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A*38-2398/2012.
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esmes taip pat, kaip ir administracinés ir teisminés apskundimo tvarkos reguliavimas, ir laikoma, kad
administraciné institucija, kuriai specialiuoju aktu pavesta gincy nagrin¢jimo funkcija, yra ikiteisminé
gindy nagringjimo institucija*.

Apskundimas viesojo administravimo subjektui laikomas ikiteismine tvarka aiskinant ne tik
jstatymais, bet ir vien tik pojstatyminiais aktais nustatytg aptariamo modelio reguliavimg. Pavyzdziui,
bylose dél 2007 m. gruodZzio 19 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 144343 patvirtinty
Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy (toliau — PAFT Nr. 1443) numatytos apskundimo
tvarkos vertinimo buvo argumentuojama, kad tai, kad atitinkamuose teisés aktuose numatyta galimybé
tam tikry vieSojo administravimo subjekty sprendimus (veiksmus ar neveikimag) skysti atitinkamiems
subjektams (jstaigoms, institucijoms, organizacijoms), jau yra iSankstinio gin¢y nagringjimo ne teismo
tvarka procediira*®. Aprobuotoje praktikoje*’ esminiu tapo aiSkinimas, kad pareikéjui, nesutinkanciam
su jgyvendinanciosios institucijos nustatytais projekto 1éSy panaudojimo pazeidimais, pricinama dvejopo
pobiidzio galimai pazeisty teisiy gynyba: jis, vadovaudamasis PAFT Nr. 1443 211 punktu, turi teis¢
vadovaujanciajai institucijai (Finansy ministerijai) apskysti jgyvendinanciosios institucijos (Lietuvos
verslo paramos agentiiros) veiksmus arba apskysti galutinius sprendimus dél 1éSy grazinimo (tkio
ministro jsakymus) teismui. Sioje byloje jgyvendinangiosios institucijos (Lietuvos verslo paramos
agentiiros) veiksmy apskundimo Finansy ministerijai tvarkg teismas laiké ikiteismine tvarka, o ne
administracine procediira.

Taigi, Siame vertinime néra vadovaujamasi aiSkinimo taisyklémis, kad speciali iSankstiné
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarka gali biiti nustatyta tik jstatymu siaurgja prasme, nei tokio
reguliavimo neple¢iamuoju aiSkinimu. Teismo argumentacija buvo apskritai skirta teisminés gynybos
prieinamumo uZtikrinimo maksimizavimui minétoje individualioje byloje*®, tatiau argumentuojant (kaip
ir anks¢iau minétu Socialiniy paslaugy jstatymo srityje kylan¢iy gincy atveju) nebuvo atsizvelgiama j §io
sprendimo poveikj bendrai ikiteisminio gincy nagrinéjimo sistemai. Nuostatomis dél dvejopo pobtdzio
gynybos teismas susiaurino neteismines asmens teisiy gynybos galimybes, eliminuodamas $ig gincy
sprendimo sritj i§ Komisijos kompetencijos. Atitinkamai dél galimybés teikti skundus Komisijai kito ir
teisinio reguliavimo nuostatos. PAFT Nr. 1443 redakcijoje iki 2014 m. gruodzio 3 d. eksplicitiskai buvo
nurodyta galimybé teikti skundg Komisijai, o pastaroji nagrinéjo $ios srities skundus®. O galiojancioje

44 Pyz., zr. Socialiniy paslaugy jstatymo 35 straipsnio nuostaty taikymo praktika, aptartg auk3ciau.

45 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1443 , Dél Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zZinios, 2008, nr. 4-132.

46 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS261-
778/2012; 2013 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*3-144/2013.

47 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A!512-
556/2015. Administraciné jurisprudencija, 2015, nr. 29, p. 373-405.

48 Pagal iki tol susiklos¢iusia teismy praktika, Agentiiros ir Finansy ministerijos iSvados buvo laikomos tik tarpi-
niu procediiriniu dokumentu, kuris nesudaro savarankisko bylos dalyko (pvz., zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2008 m. balandZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3%6-633/2008; 2012 m. birZelio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS822-530/2012; 2014 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%38-1927/2014).
Analizuojamoje byloje susiklosté ginCytina situacija, ar teismas turéjo teis¢ pasisakyti dél jgyvendinanciosios institucijos
tyrimo i§vados ir jos vertinimo Finansy ministerijoje, kai pareiskéjas negincijo (ir negaléjo ginCyti) galutinio sprendimo
dél pazeidimo ir paramos sumazinimo kompetencija turéjusios priimti Ukio ministerijos sprendimy, skundai dél kuriy iki
tol vykusiy teisminiy procesy metu buvo atmesti. Biitent dél to, manytina, teismas sprendé¢, kad visi sprendimai sudaré
vientisa administracing procediira, dél kurios pareiskéjui kilo bendros materialinés teisinés pasekmés, nuo kuriy pareis-
kéjas turi teise gintis (interpretuota — aut.) — minétus administracinés procediiros aktus gincyti in corpore, ir nepraleido
apskundimo termino.

49 Pyz., zr. Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija. 2014 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. 3R-104(AG-77/02-2014).
Zvelgiant j pagal §ias PAFT Nr. 1443 patvirtintg teisinj reguliavima, matyti, kad i§ dalies (2008-2009 m. ministerijy pri-
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redakcijoje jtvirtinta blanketiné nuostata, nukreipianti j ABT]. Sie pakeitimai buvo i§ esmés nulemti
aptartos teismy praktikos, ir atsizvelgdama j ja dar iki jos aprobavimo dienos Komisija atitinkamy
gindy nebepriima ir nesprendzia®®. Taigi, matyti, kad teismy praktika ikiteisminio ginéy nagrinéjimo
srityje turi jtakos specialaus teisinio reguliavimo nuostaty kaitai. Kitas pavyzdys galéty biiti Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy Nr. 1K-316 (toliau — PAFT Nr. 1K-316)°! naujausi pakeitimai,
jsigalioje 2016 m. lapkri¢io 26 d.52, kuriais ministerijos jvardytos kaip iSankstinio gin¢y nagrinéjimo
ne teismo tvarka veikian&ios institucijos33.

Zvelgiant j teismy praktika dél jvairiy administraciniy sri¢iy specialaus reguliavimo (jskaitant
poijstatyminio), nustatancio apskundimo vie$ojo administravimo subjektams tvarka, tiek dvipakopiu,
tiek ir daugiapakopiu modeliu, aiskinimo, matyti, kad tokia tvarka ne tik netaikant minéty bendrojo
reguliavimo aiSkinimo taisykliy, bet dazniausiai ir be platesniy argumenty jvardijama ikiteisminiu
gin¢y nagrinéjimu’*. I8 to galima spresti, kad teismams daznai pakanka vien tam tikros administracinés
institucijos nurodymo specialiajame reguliavime, kad jos veikla biity traktuojama kaip ikiteisminé>>.

imtose paramos taisyklése) nebuvo reglamentuota galimybé asmeniui kreiptis | Komisija, o tik j teisma (pvz., zr. apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. kovo 29 d. jsakymu Nr. D1-248 (Valstybés zinios, 2010,
nr. 45-2184) 111 p.), nepaisant to, kad PAFT Nr. 1443 212 p. nuostatos ir jy taikymo praktika laikotarpiui iki 2014 m.
pakeitimy rodeé, jog paraleliai skundu gali biiti kreipiamasi | Komisija (pvz., zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2087-146/2015).

50 Paskutinis Komisijos sprendimas Sioje gin¢y srityje buvo priimtas 2014 m. geguzés 19 d. sprendimu Nr. 3R-
203(AG-165/05-2013) (taip pat zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. geguzés 31 d. nutartis admi-
nistracingje byloje Nr. A-873-556/2016). Galimai nevisiskai atsizvelgiant | minéta jurisprudencija buvo nagrinétas dar
vienas skundas (2016 m. balandzio 27 d. sprendimas Nr. 3R-178(AG-106/03-2016)), ta¢iau §is pavienis atvejis nevertin-
tinas kaip pasikeitusi Komisijos praktika.

51 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. jsakymas Nr. 1K-316 ,,Dél Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2014-10-09, nr. 2014-13940.

52 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2016 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas Nr. 1K-415 ,, D¢l finansy ministro
2014 m. spalio 8 d. jsakymo Nr. 1K-316 ,,Dé¢l Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo* pakeiti-
mo*. Teisés akty registras, 2016-11-25, nr. 2016-27457.

53 Zr. PAFT Nr. 1K-316. p. 493— 494,

54 7r., pvz., teismy praktika, taikant tos pacios vie$ojo administravimo srities teisinio reguliavimo normas (Lietuvos
Respublikos zemés tikio ministro 2014 m. rugpjucio 26 d. jsakyma Nr. 3D-507. Teisés akty registras, 2014-08-26, nr. 2014-
11269 (Kauno apygardos administracinis teismas. 2016 m. spalio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-3380-
428/2016); PAFT Nr. 1K-316 (Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2017 m. vasario 15 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. el-1732-473/2017); PAFT Nr. 1K-033 (Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2013 m. kovo 18 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. I-1082-580/2013; pazymétina, kad pagal Sias PAFT ikiteismine institucija laikyta
ir Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerijos komisijos probleminiams skundams nagrinéti, zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinis teismas. 2008 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-736-08); Lietuvos kaimo plétros
2007-2013 mety programos administravimo taisykles (toliau — Administravimo taisyklés Nr. 3D-153), patvirtintas Lietu-
vos Respublikos zemés tikio ministro 2007 m. balandzio 6 d. jsakymu Nr. 3D-153. Valstybés zinios, 2007, nr. 41-1562 (Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. rugséjo 12 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2516-624/2016;
2014 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS201-10/2014; 2013 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS%2-62/2013; 2012 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®38-128/12); Lietuvos Respublikos
zemeés Uikio ministro 2006 m. vasario 6 d. jsakyma Nr. 3D-47. Valstybés zinios, 2006, nr. 16-571 (Vilniaus apygardos admi-
nistracinis teismas. 2009 m. rugséjo 4 d. sprendimas administracingje byloje Nr. 1-2206-624/2009).

55 Sis pastebéjimas, Zzinoma, netaikytinas kai kuriems sisteminio ple¢iamojo aiskinimo atvejams, kai aikinamas
konkrec¢iy Komisijos kompetencija ribojanciy jstatyminiy nuostaty turinys. Pavyzdziui, tokiu btidu ilgainiui teismy prak-
tikoje buvo isaiskinta, kad Komisijos negali nagrinéti visy mokestiniy byly, ne tik mokestiniy gincy: nors pirmosioms
speciali jy nagrinéjimo tvarka netaikoma, taciau, net ir taikant joms bendraja administraciniy gincy nagrinéjimo tvarka,
remiantis ABT] 29 str. ir AGK] 5 str. 3 d. 1 p. bei 9 str. 2 d. 1 p. nuostatomis administraciniy ginéy komisijos negali
spresti visy mokesciy byly, t. y. tieck mokestiniy gincy, tiek kity mokesc¢iy byly (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2010 m. birzelio 7 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-442-840/2010. Administraciné jurisprudencija,
2010, nr. 19, p. 499-500).
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Sioje praktikoje neatsizvelgiama j VA] nustatyta administracinés procediros reguliavima. Be to,
teismams vertinant daugiapakopio modelio teisinj reguliavima, suteikiantj galimybe skystis tiek
vieSojo administravimo institucijoms, tiek Komisijai, visi §ie alternatyvils asmens teisiy gynimo
budai traktuojami kaip lygiagretiis ikiteisminiai ABT] prasme. Tai yra teisinéje praktikoje tokia tvarka
vertinama tiek kaip speciali ikiteisminé, tiek neneigiama Komisijos kompetencija spresti tos pacios
srities gin¢us®°. Tuo neatsizvelgiama ABT] ir AGK] nuostatas, kad Komisija nenagrinéja gincy dél kity
iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijy sprendimy, analizuotas auksciau, nei j teisés
mokslininky kritika keliapakopés ikiteisminés tvarkos atzvilgiu’. Si teismy praktika implicitiskai formuoja
prieSingg nuostatg — kad, skirtingai nei privalomos ikiteisminés tvarkos atveju, gin€y nagrinéjimas
keliose fakultatyvaus ikiteisminio gincy sprendimo institucijose galimas ir jstatymams neprieStarauja.
Siam daugiapakopiam modeliui esant nustatytam i§imtinai pojstatyminiy akty nuostatomis’®, teisés
normy konkurencijos tarp jy ir minéty bendryjy jstatymo nuostaty ir atitinkamai specialaus reguliavimo
prioriteto negaléty biiti. Taigi kelios institucijos — speciallis subjektai ir Komisija—negaléty biiti vienodai
traktuojamos ikiteisminémis. Atvirks¢iai, turéty biiti vadovaujamasi bendrojo jstatyminio reguliavimo
nuostatomis. Taciau butent atitinkamose bylose j aptariama apskundimo tvarkg nustatanciy akty vieta teisés
hierarchijoje apskritai neatsizvelgiama, sprendimo motyvacijoje neaptariant $io klausimo. Pazymeétina,
kad teismy sprendimuose vertinant tam tikra skundo ar ginco nagrinéjimo tvarka kaip ikiteismine, Sis
terminas dazniausiai vartojamas biitent iSankstinés gincy nagrinéjimo tvarkos, numatytos ABT], sampratos
aspektu, taikant teisines pasekmes dél skundo terminy praleidimo, pareiskéjo skundo nepriémimo ir
pan. Atitinkamai tokj jurisprudencinj aiskinimg galima laikyti esminiu, apibréziant ikiteisminio gincy
nagrinéjimo tvarka ir institucijas Lietuvoje.

Apibendrinant analizuotas teismy praktikos nuostatas, galima teigti, kad tam tikros specialios
asmeny skundy ir ginéy tvarkos kvalifikavimas kaip ikiteisminés yra pagristas formaliais kriterijais.
Kas yra ikiteisminis administraciniy gin¢y nagrinéjimas, vertinama remiantis tokios tvarkos apibréZzimu
specialiuoju jstatymu, jskaitant sisteminj jstatymo nuostaty aiSkinima kaip imperatyviy ir nepaliekanciy
alternatyvios galimybés rinktis apskundimg teismui ar kitai ne teismo institucijai. Privalomos
ikiteisminés tvarkos atvejy sarasas siaurinamas, minétg formalyjj vertinimg papildant aiSkinimu,
kad tokia tvarka turéty buti nustatyta nedviprasmiskomis jstatymo normomis, kurios neaiskintinos
pleCiamai. Taciau pridétinés vertés minétiems formaliems pozymiams teismy praktika i$ esmés
neteikia. Kvalifikuojant tam tikrg apskundimo tvarkg kaip ikiteisming, teismy sprendimy motyvacijoje
néra naudojami jokie kokybinio pobudzio kriterijai. Vienintelé kokybinio pobtidzio jurisprudenciné
nuostata, kad iSankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne per teismg instituto paskirtis suponuoja,
kad jis yra skirtas tam, kad ta pati teisiné problema (administracinis gincas), maksimaliai tokiomis
paciomis kaip ir administraciniame teisme sqlygomis (pazZyméta — aut.) kompetentingos institucijos
biity i¥nagrinéta ir iSspresta dar iki teismo>°, neperzengia abstrak&ios nuostatos riby ir teismy

36 Pyz., 7r. praktika dél PAFT Nr. 1K-316 reguliuojamos srities gin¢y nagrinéjimo (Vilniaus apygardos administraci-
nis teismas. 2017 m. vasario 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1732-473/2017; Vyriausioji administraciniy
gin¢y komisija. 2016 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje Nr. AG-95/03-2016 ir 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje
Nr. AG-270/03-2016.

57 Pyz., 7r. PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005,
p. 45-46, 59-60.

38 Autorei nepavyko rasti né vieno specialaus jstatymo, jtvirtinandio minéta galimybe lygiagrediai kreiptis tiek j
specialias iSankstinio gin¢y nagrinéjimo institucijas, tiek j Komisija, ar pavesti pastarajai spresti ginus dél pirmyjy
sprendimy.

59 7r., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje
A%-191/2010.
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praktikoje naudojama ne konkrecios institucijos taikomy ginco nagrinéjimo teisiniy standarty vertinimo
kontekstu, o beveik atvirk§¢ia prasme — siekiant motyvuoti atsisakyma priimti asmens skunda, jam
netinkamai naudojusis neteisminiais gincy nagrinéjimo buidais (susirasinéjus su institucijomis ir
taip praleidus skundo pateikimo teismui terming ir pan.). Taigi, vertinant eksplicitiSkai nustatytos
ikiteisminés bei administracings ir teisminés tvarkos modelio reguliavima, Sis formalus vertinimas
yra gana pakankamas, tiek, kiek juo ribojamas privalomy ikiteisminiy gincy nagrinéjimo institucijy
ratas, taciau neteikia jokios pridétinés vertés bent minimaliy teisiniy standarty, taikytiny ikiteisminei
tvarkai visuminiu pozitiriu.

Juolab kad minéti formaliis poZymiai néra pakankami, susiduriant su maziau griezto pobtudzio ir
maziau aiskiu kity modeliy nustatytu reguliavimu, ir apibréziant, kas yra fakultatyvus administraciniy
gincy ikiteisminis nagrinéjimas ir jj vykdancios institucijos. Net ir su auks¢iau aptarty aiskinimo
taisykliy teikiamais apribojimais ikiteisminiy institucijy sgraSas yra gana platus®. Jei visais specialaus
reguliavimo nuostaty kvalifikavimo atvejais bty laikomasi tik minéto formalaus kriterijaus ir
vadovaujamasi praktika dél fakultatyvaus ikiteisminio gincy nagrinéjimo plataus vertinimo, netaikant
minéty aiskinimo taisykliy, tai reiksty, kad Lietuvos teisingje sistemoje be bendrosios kompetencijos
ikiteisminés institucijos Komisijos ikiteisminémis vienoje ar kitoje gincy srityje potencialiai biity
laikoma kiekviena vieSojo administravimo institucija, kurios kompetencija spresti gincus biity apibrézta
specialiojo teisinio reguliavimo nuostatomis, t. y. dauguma $iy administraciniy subjekty. Be to, jy
kompetencija arba riboty Komisijos kompetencija, arba buity vertinama kaip lygiagreti jai ir suponuoty
keliapakopj ikiteisminj gincy nagringjimg. [vertinus aptarto reguliavimo ir praktikos mastg, abejotina,
ar toks vertinimas atitinka ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos, kaip savarankisko instituto, palyginti
su administracinémis procediiromis, paskirtj ir prasme, jtvirtinta bendryjy teisés akty nuostatomis, o
$io vertinimo poveikis blity pernelyg ribojantis asmens subjektiniy teisiy gynimo galimybes. D¢l to
manytina, kad specialiy teisés akty nuostaty vertinimas reikalauty grieztesnio pozidrio ir auksciau
aptarty aiskinimo taisykliy taikymo ne tik privalomos ikiteisminés tvarkos, bet ir fakultatyviems
neteisminiams biidams kvalifikuoti. Be to, turéty biiti kiekvienu atveju vertinama, ar konkrec¢iame
specialiame teisés akte numatyta apskundimo galimybé néra administracinés procediiros, numatytos
VAL I skirsnyje, inicijavimo galimybé.

Teismy praktikos nuostatos dél ikiteisminio administraciniy gincy

nagrinéjimo tvarkos ir administracinés procediiros atskyrimo vertinant
specialyji teisinj reguliavimg

Specialiajame jstatyme esanc¢iy nuorody j VA] nuostaty taikyma ginc¢o nagrinéjimo procediirai vertinimas
teismy praktikoje néra vienodas.

Teismy praktikos nuostatos, kad VAI III skirsnyje reglamentuojama administraciné procediira
istatyme néra iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka procediira, todél atitinkamo skundo
nagrinéjimas negali biiti latkomas skundo nagrinéjimu jstatymo numatyta privaloma ar neprivaloma
iSankstine gin€y nagrinéjimo ne teisme tvarka®!, néra nuosekliai taikomos bylose, kuriose vertinamas

%0 Vien pagal apibendrintg praktikg iki 2010 m. galima rasti 20 privalomo ir neprivalomo ikiteisminio gindy nagri-
néjimo institucijy. Véliau $iy institucijy sarasas pagal individualiose bylose teikiamus iSaiskinimus tik buvo didinamas
(zr. anksciau straipsnyje nurodyta praktika ES paramos srityje).

61 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-
609/2009. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio ginfy nagrinéjimo ne per teisma
tvarka reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis). Administraciné jurisprudencija, 2009, nr. 19, p. 512.
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specialusis administraciniy akty apskundimo tvarkos reguliavimas. Minéta jurisprudencija buvo pagrista
argumentais, kad pagrindinés ABT] aiSkinimo taisyklés dél ikiteisminés tvarkos jtvirtinimo tik jstatymu
ir neaiSkinimo plec¢iamai vienodai turéty biiti taikomos tiek privalomos, tiek fakultatyvios tvarkos
atzvilgiu. Vis délto, kaip nagrinéta, dalyje teismy praktikos ikiteismine laikoma ir vien pojstatyminiy
akty nustatyta skundy nagrinéjimo tvarka, o minétos tvarkos kvalifikavimas yra formalus. Sioje
praktikoje atitinkamai dazniausiai neatsizvelgiama ir | specialiuose aktuose esancias nuorodas j VA]
nustatytg reguliavima, ir néra motyvy dél ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos ir administracinés
procediros skirtumo ir atskyrimo.

Kaip analizuota%?, gana daznai teisiniame reguliavime, jtvirtinan¢iame dvipakopius ar
daugiapakopius apskundimo tvarkos modelius, nurodoma, kad asmens skundg vieSojo administravimo
subjektas nagrinéja VAI nustatyta tvarka, tiesiogiai nejtvirtinant, kad minétas subjektas veikia kaip
ikiteisminé institucija. Be to, kaip minéta, daugiapakopiame modelyje nurodoma ir tai, kad iy subjekty
sprendimus, priimtus iSnagrinéjus asmens skunda, turi teis¢ vertinti ir Komisija, o tai tiesiogiai susij¢
su jos kompetencija spresti gincus dél administraciniy institucijy sprendimy, jskaitant administracinés
procediiros sprendimus.

Taciau aiskinant atitinkamas specialiojo teisinio reguliavimo nuostatas teismuose, tokia fakultatyvi
gincy nagrinéjimo tvarka dazniau priskiriama privalomai ar neprivalomai ikiteisminei tvarkai,
neatsizvelgiant j specialiyjy teisés akty nukreipiamasias nuostatas j VA]: tai, kad tam tikra institucija
yra jgaliota skundus nagrinéti pagal VA] nuostatas, teismuose néra pagrindas nepripazinti minétos
skundy tvarkos ikiteismine.

Aptariant teismy praktikos nuostatas §iuo aspektu, biitina pazyméti, kad, pirma, visos specialiuose
istatymuose nurodytos institucijos, net ir tos, kurios yra specialiai jsteigtos ginCams tam tikroje
srityje nagrinéti, yra vertinamos kaip vieSojo administravimo subjektai, kuriy veiklai, inter alia,
ginc¢y nagringjimo srityje, taikytini VAJ] nustatyti vieSojo administravimo principai, taip pat gero
administravimo principas, o jy sprendimai vertinami kaip administraciniai aktai, kuriems taikytini
VAL 8 straipsnio reikalavimai®. Taigi, $iy bendry imperatyvy taikymas savaime nepaneigty jy, kaip
ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo institucijy, statuso. Antra, tai, kad néra specialiy gincy nagrin¢jimo
procediry (t. y. kad institucija nagrin¢ja skundus ir gincus ne specialiai pasitvirtinta gincy nagrinéjimo
tvarka, o remdamasi VA] nuostatomis), arba tokiy procediiry nukreipiamosios nuostatos ar tiesiog
panasumas j VA] numatytas administracinés procediiros nuostatas pagal didesnés dalies teismy
praktikos nuostatas taip pat nekeicia skundy ir ginéy nagringjimo tvarkos ir institucijos vertinimy
kaip ikiteisminiy, kai tokia ginéy tvarka ir ginCy institucijos statusas eksplicitiskai ar expressis verbis
jtvirtintas kaip ikiteisminis. Be to, terminas ,,administraciné procediira®, pvz., vertinant administracinio
sprendimo atitikt] esminéms procedirinéms taisykléms ir sprendziant dél jo panaikinimo pagrindy
pagal ABT] 91 straipsnio 1 dalies 3 punkta dél esminiy procediiriniy reikalavimo pazeidimo, teismy
praktikoje suprantamas ir vartojamas placiau, nei tik administraciné procediira pagal VA] III skirsnio

62 7r. straipsnj ,,Jsankstinio administracinio ginty nagringjimo ne teisme institutas Lictuvoje: specialaus teisinio
reguliavimo esminiai aspektai‘.

03 Pvz., Zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. birzelio 6 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-708-822/2016, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. sausio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1629-502/2015. Kaip bendrieji ikiteisminés institucijos sprendimui gali biiti taikomi ir kiti administraciniai princi-
pai, pvz., non reformatio in peus (pvz., zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1149-602/2016). Vertinant gincui spresti taikytinus reikalavimus, specialiuosiuose aktuose
esanti nuoroda j VA] teismuose daznai vertinama kaip implikuojanti administracinj ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvar-
kos pobiidj, lemiantj bendryjy reikalavimy sprendimo turiniui taikyma ir kt. (Zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2013 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2399/2012).
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nuostatas. Administracine procediira ar administracinés procediiros sprendimu laikomos jvairiy
individualiy administraciniy akty (ne tik priimamy asmens skundo pagrindu) priémimo procediros ir
jose priimami sprendimai (individual@is administraciniai aktai). Atitinkamai teismy praktikoje, vertinant
tokiy ikiteisminiy institucijy sprendimy teisétuma, tiesiogiai ar pagal analogija gali buti taikomos ir
VAJ nustatytos administracinés procediiros nuostatos®*.

Minétoje teismy praktikoje galima jzvelgti tam tikra impliciting teismy pozicijg dél ikiteisminio
gincy nagrinéjimo ir administracinés procediiros kategorijy sgmoningo neiSskyrimo arba konvergencijos.
Tai yra tuo i$ esmés laikoma, kad ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka i dalies apimty ir administracinés
procediiros nuostatas, kurios teikia procediirinj tokios tvarkos turinj ir jg uzpildo, nesant specialiy
procediiriniy nuostaty.

Vis délto bendryjy teisés akty nuostatoms jtvirtinant ikiteismine gincy nagrinéjimo tvarka ir
administracing procediira, kaip savarankiskus ir skirtingus asmens teisiy gynimo buidus, ir pastaryjy
netapatinant, vertinimas, ar tam tikras specialusis teisés aktas nustato biitent ikiteisming nagrinéjimo
tvarka, turéty buti savarankiskas ir remtis tinkamu ABT] normy aiSkinimu, ir tik po to gali buti
procediriniu pozitriu taikomos ir VA] normos. Pazymétina, kad specialiyjy teisés akty nuostatos
del tam tikros skundy ir gincy nagrinéjimo tvarkos pagal VAJ] nuostatas, matyt, néra savitikslés.
Todél tais atvejais, kai tokia speciali tvarka néra nustatyta specialiajame jstatyme kaip privaloma ar
neprivaloma gincy nagrinéjimo tvarka, vertinant tai pagal aptartas aiskinimo taisykles, buity galima
traktuoti, kad nukreipiamosios nuostatos j VA] ir apibrézia tokios institucijos vykdoma skundy
nagrinéjimo veiklg esminiu pozitiriu kaip administracing procediira, o ne ikiteisminj gincy nagrinéjimg
ABT]I prasme. Ypa¢ vertinant daugiapakopi apskundimo tvarkos modelio reguliavima jtvirtinanéius
specialiuosius aktus, toks vertinimas biity suderinamas su visais bendryjy teisés akty reguliaciniais
aspektais. Siame modelyje asmuo turi teis¢ neprivalomai kreiptis dél ginco (konflikto), kilusio tarp
jo ir vieSojo administravimo subjekto (pvz., paramos administratoriaus), tiek j aukstesng valdymo
institucija, tiek paraleliai tiesiogiai arba ex post, skysdamas ginco sprendima, priimtg administracine
tvarka Ministerijoje, — turi teis¢ kreiptis j Komisijg arba j teismg. Ne pati asmens pasirinkimo teisé (ji
egzistuoja tiek administracingje procediiroje, tiek fakultatyviame gincy nagringjime), o paralelus jos
pobudis, atveriantis jam galimybg¢ rinktis daugiau nei vieng neteisminj biida, atsizvelgiant j nuostata,
kad Komisija nenagringja gincy dél kity ikiteisminiy institucijy sprendimy, indikuoty, jog Ministerija
Siuo atveju néra speciali ikiteismin¢ institucija, o nagrinéja tokj asmens skundg kaip paprastas viesojo
administravimo subjektas administracinés procediiros tvarka, atitinkamai jos priimti administracinés
procediiros sprendimai pagal VAI 36 straipsnio nuostatas yra zinybingi Komisijai.

Atitinkamas sisteminis aiSkinimas pateikiamas administraciniy teismy jurisprudencijoje, pvz.,
aiSkinant Administravimo taisykliy Nr. 3D-153 ir kity panasy reglamentavima nustatanciy teisés akty
nuostatas. Tokiose bylose teismas, remdamasis taisyklémis dél ikiteisminés tvarkos nustatymo tik
jstatymu ir jos nuostaty nepleCiamuoju aiskinimu, pazymeéjo, kad minétos taisyklés expressis verbis
nenustato Agentiiros sprendimams (veikimui, neveikimui) apskysti nei privalomos, nei neprivalomos

64 Tkiteisminio ginfy nagrinéjimo specialiajame reglamentavime esant spragy, VA nuostatos taikomos pagal ana-
logija. Pvz., Nacionaliné Zemeés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos, nagrinédama gin¢us pagal Lietuvos Respublikos
zemés reformos jstatymo 18 str. 3 d., vadovaujasi specialiomis gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka taisyklémis, patvir-
tintomis Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos 2010 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. 1P-90. Valstybés
zZinios, 2010, nr. 109-5624. Taciau sprendziant dél pagrindy sustabdyti skundo nagringjima, teismy praktikoje taikomos
ir VA] III skirsnio nuostatos (zr., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. kovo 8 d. nutartis admi-
nistracingje byloje Nr. AS-254-438/2017). Taip pat VA] jstatymo analogija taikoma ir dél skundo nagrinéjimo terminy
(pvz., zr. Seimo kontrolierius. 2007 m. gruodzio 22 d. pazyma Nr. 4D-2007/2-622).
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iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teisme tvarkos, ir yra zemesnés galios nei jstatymas, norminis teisés
aktas, kuriuo iSankstiné gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka de jure negali buiti nustatyta, todel laiké,
kad Ministerija iSnagrinéjo pareiskéjo skundg dél Agentiiros sprendimo ne iSankstinio neteisminio gincy
nagrinéjimo tvarka, o kaip vieSojo administravimo subjektas vykdydama administracing procedira,
kurios tvarka reglamentuota Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo treciajame
skirsnyje®®. Kitoje byloje teismas pabrézé, kad vieSojo administravimo srityje ne tik kreipimasis j
iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijg ar j administracinj teismg yra pazeisty teisiy ar
jstatymo saugomy interesy gynybos priemoné, kad VA] yra jtvirtintos nuostatos, suteikian¢ios asmeniui
teis¢ skundu kreiptis j vie$ojo administravimo subjekta, kad biity apgintos pazeistos jo teisés ar teiséti
interesai. Teismas toliau nuosekliai aiskino, kad vieSojo administravimo subjektas, gaves tokj asmens
skunda apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais
galimai padaryta asmens teisiy ir teiséty interesy pazeidima, privalo pradéti administracing procediira
ir dél skundo priimti administracinés procediiros sprendima pagal Viesojo administravimo jstatymo
IIT skirsnj, kurj asmuo turi teis¢ apskysti savo pasirinkimu administraciniy gincy komisijai arba
administraciniam teismui jstatymy nustatyta tvarka. Todél Ekologinio zemés ikio taisykliy®® punkte
jtvirtinta galimybé sertifikavimo jstaigos — V3] ,,Ekoagros® sprendimus, veiksmus ar neveikimg apskysti
Zemés tikio ministerijai, teismo vertinimu, néra gino sprendimas i$ankstinio gin&y nagrinéjimo ne
teisme tvarka, o alternatyvus blidas apginti pazeistas teises ar jstatymo saugomus interesus kreipiantis
i vieSojo administravimo subjektg®’.

Kita vertus, $i teismy praktika susiformavusi gana nedaugelyje byly kategorijy. Vertinant kity
vie$ojo administravimo sri¢iy specialyjj reguliavimg, kuriame patvirtintas analogiskas apskundimo
tvarkos reglamentavimas vertinamas kaip nustatantis ikiteisming gin¢y nagrinéjimo tvarkg (tam
tikrais atvejais — net kaip privalomg)®8, arba, abstrak¢iai tai jvardijama kaip neteisminé tvarka®?, j
nukreipiamasias nuostatas j VA] neatsizvelgiant. Pvz., jau minétoje aprobuotoje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. birZelio 8 d. nutartyje’” visi§kai neatsizvelgta i tai, kad PAFT Nr. 1443
(kaip ir kituose panasiuose aktuose) eksplicitiSkai nurodoma, jog asmeny skundus tokios institucijos
nagrinéja pagal VA] nuostatas (Sios nuostatos pacitavimas nutartyje nesudaro ratio decidendi). Vietoj to
terminas ,,administraciné procediira“ §ioje nutartyje vartojamas ypaé pla¢ia prasme. Siuo terminu teismas
jvardijo bendryjy teisés akty pozitiriu i§ esmés skirtingas procediiras — tiek paramos administravima,

65 Pyz., zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. rugpjtcio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'46-489-12; 2016 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-495-146/2016.

%6 Lietuvos Respublikos zemés Gikio ministro 2000 m. gruodzio 28 d. jsakymas Nr. 375 ,,Dél Ekologinio Zemés tikio
taisykliy patvirtinimo*. Valstybés zZinios, 2001, nr. 1-21; 2009, nr. 6-178.

67 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%42-
1560/2012.

%8 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. rugséjo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2516-624/2016; 2014 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS261-10/2014; 2012 m. sausio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*2-54/2012; 2012 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS838-128/2012.
.Ekoagros* apeliaciné komisija teismy praktikoje laikyta ne tik neprivaloma (zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-425-525/2016), bet ir privaloma ikiteismine gincy
nagrinéjimo institucija (Zr. pvz., Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2013 m. vasario 19 d. sprendimas adminis-
tracingje byloje Nr. [-1246-189/2013, neatsizvelgiant j tuo metu jau susiklos¢iusig Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, vertinan¢ia gincy nagrinéjima minétoje apeliacinéje komisijoje tik kaip administracing procediirg (zr.
2012 m. geguzés 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%42-1560/2012).

9 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®02-
62/2013.

70 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. birZelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1512-
556/2015. Administraciné jurisprudencija, 2015, nr. 29, p. 373—405.
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kuris uzbaigiamas jgyvendinanciosios institucijos sprendimu, tiek ir asmens skundo dél jo nagrinéjimo
procediiras’!, ir bendrai teisiniy pasekmiy pozidriu vertino jas kaip ikiteismines’?.

Pazymeétina, kad nenuoseklumas ir skirtingi aiskinimai dél specialiyjy teisés akty nustatytos gincy
nagrinéjimo tvarkos kvalifikavimo ikiteisminés tvarkos ir VA] pozitiriu bendrai biidingas ne tik Sios, bet
ir kity gincy sriciy praktikoje. Pvz., vertinant pojstatyminiy taisykliy nuostatas dél vairavimo egzaminy
rezultaty apskundimo VI ,,Regitra® apeliacinei komisijai ar sprendimy dél transporto priemonés
registracijos — $ios jmonés direktoriui’3, teismy sprendimuose tai jvardijama kaip iSankstiné gincy
nagrinéjimo ne teisme tvarka’*. Minétos srities, taip pat transporto priemoniy registravimo gin¢us priima
spresti Komisija, vadovaudamasi viena i$ esminiy aiSkinimo taisykliy, jog atitinkama apskundimo
tvarka néra nustatyta jstatymu, o tik pojstatyminiais aktais. Todél, pvz., Sios apeliacinés komisijos
sprendimai Komisijoje vertinti tik kaip administracinés procediiros sprendimai’.

Taigi, specialiuosiuose aktuose nustatytas skundy ir gin¢y nagrinéjimo tvarkos reguliavimas teismy
praktikoje daZniausiai nevertinamas kaip igyvendinantis VA] nuostatas dél administracinés procediiros.
Vietoj to, kaip minéta, teismuose linkstama bet kurig skundy ar gin¢y nagrinéjimo kompetencija,
apibrézta teisés aktuose specialiai, vertinti kaip neprivalomgq ikiteisming gincy nagrinéjimo tvarka.
Pastarosios VA III skirsnyje jtvirtintos administracinés procediiros nuostatos, taip pat VAI jtvirtinti
principai, kaip minéta, gali bati taikomi uzpildant specialiyjy teisés akty nereglamentuojamus klausimus,
teisés spragas. Sios nuostatos ir principai vertinami tik kaip implikuojantys bendrus 3io jstatymo
reikalavimus administracinio sprendimo turiniui ir galimai procediiroms, taip pat tuo pabréziamas
administracinis ikiteisminés tvarkos pobudis. TaCiau net ir esant aiSkiai tiesioginei nuorodai j VAJ,
tokia skundy nagrinéjimo tvarka nei vertinant dvikopio, nei daugiakopio modelio specialyjj reguliavimag
dazniau netraktuojama kaip administraciné procedtra VA] III skirsnio prasme.

ISvados

1. Teismy praktikoje daugeliu atvejy apskundimo administracinei institucijai tvarka priskiriama
ikiteisminei tvarkai vien formaliais pagrindais — jos jtvirtinimo specialiajame akte, placiau
neaiskinant jo nuostaty bendrojo reguliavimo atzvilgiu, arba iSreikstai nurodant, kad vien jos
jtvirtinimas specialiajame akte ir yra pagrindas traktuoti jg kaip ikiteisming. Jstatymo analogijos
taikymo vieSojoje teis¢je apribojimai neleidzia administracinéms institucijoms bendrai prisieti
kitokiy nei gero administravimo standartai. Taigi, ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo instituto apibrézties
kokybiniais kriterijais stokai, egzistuojanciai teisés moksle ir pozityviajame reglamentavime,
pasalinti teismy jurisprudencija pridétinés vertés i§ esmeés neteikia.

71 Zr. jau cituota teismo vertinima dél visy administraciniy procediiry vertinimo in corpore, supra note 49.

72 Teismas $iuo aspektu argumentavo, kad §ios ,,vientisos administracinés procediiros i8dava asmuo turi teis¢ ap-
skysti ne per ABT] 33 str. 1 d. numatyta vieno ménesio skundo administraciniam teismui padavimo terminag, o per 32 str.
1 d. numatyta 20 dieny iSankstinés gin¢y nagringjimo institucijos sprendimo apskundimo termina.

73 7Zr. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m. rugséjo 10 d. jsakymas Nr. 1V-329 . Dél Motoriniy
transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo salygy ir tvarkos apraSo patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2008, nr. 106-
4061 (44-45 p.); Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2001 m. geguzés 25 d. jsakymas Nr. 260 ,,Dél Motoriniy
transporto priemoniy ir jy priekaby registravimo taisykliy patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2001, nr. 48-1683 (109 p.).

74 Pvz., zr. Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2010 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. I-1126-208/2010; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-26-146/2017.

75 Pvz., zr. Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija. 2011 m. spalio 21 d. sprendimas Nr. 3R-270(AG-235/03-2011);
2009 m. geguzeés 11 d. sprendimas byloje Nr. 2009/04-4R-106.
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2. Teisés aiskinimo taisykliy deél jstatymy (siaurgja prasme) nustatyto ir nepleciamojo ikiteisminés
gin¢y nagrinéjimo tvarkos vertinimo nenuoseklus taikymas fakultatyviai ikiteisminei tvarkai
kvalifikuoti leidzia padidinti Siy institucijy ratg gausiam skaiciui vieSojo administravimo subjekty,
inter alia, tik pojstatyminiy akty pagrindu disponuojanciy asmeny skundy ir gincy nagrinégjimo
kompetencija, tuo arba ribojant jstatyme nustatytos Komisijos kompetencijg, arba, priesingai
AGK] nuostatoms, legitimuojant ikiteisminj gincy nagrinéjima keliose lygiagreciose ikiteisminése
institucijose. Tokia praktika nesudaro prielaidy aiskiai ir nedviprasmiskai apibrézti administracinéje
teis¢je ikiteisminio administracinio gincy nagrinéjimo samprata, jo bidus ir asmens teisiy j gynyba
ne teismo tvarka apimtj ir neprisideda prie aiskios ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
instituto koncepcijos formavimo.

3. ISankstinio administraciniy ginfy nagrinéjimo ne teismo tvarka reguliavimui teisiniy pasekmiy
poziiiriu esant labiau varzanciam asmens teises | subjektiniy teisiy gynyba, palyginti su
administracinés procediiros nuostatomis, minéto pleciamojo aiskinimo vengtina. Vietoj to, kai pagal
pagrindines aiskinimo taisykles nebiity tvirto pagrindo laikyti institucijg ikiteismine, specialiojo
teisés akto tiesiogines nuostatas, jog asmeny skundai administracingje institucijoje nagriné¢jami VA
nustatyta tvarka, sitilytina vertinti kaip pakankama pagrindg traktuoti $j neteisminj gincy sprendima
kaip administracing procediirg.

Baigiamosios straipsniy ciklo jZvalgos

Siekiant tobulinti Sio instituto nuostatas vargu ar teisés moksle, teisinio reguliavimo srityje ir taitkymo
praktikoje toliau biity galimas ir pateisinamas gana konformistinis pozitiris j ikiteisminio administraciniy
gincy nagringjimo instituta, neskiriant pakankamo démesio procesiniy garantijy lygmens uztikrinimo
jame, klausimui. Neuztikrinant aiSkiy ir homogeniniy ikiteisminio ginc¢y nagrinéjimo standarty, taciau
taikant vienodus asmens teisés j teismg apribojimus, susijusius su naudojimusi $ia tvarka, tokia situacija
néra toleruotina teisingje valstybéje fundamentaliy teisiy uztikrinimo, teisinio aiskumo ir proporcingumo
principy atzvilgiu. D¢l to biitina toliau tirti teisinius standartus, kurie taikomi vykdant neteisminj gincy
nagrinéjimg administracinése institucijose, ir uztikrinti pozityvaus teisinio reguliavimo aiskumg ir
vienprasmiskumg dél procesiniy garantijy apimties ikiteisminiame gin¢y nagrinéjime.

Bendrojo ir specialiojo teisinio reguliavimo koregavimas, aiSkiai numatant privalomg arba
neprivaloma ikiteisming gincy nagrinéjimo tvarka, taip pat jtvirtinant gincy nagrinéjimo jose standartus
gerokai supaprastinty Sio instituto reguliavima ir aiSkinima, tuo prisidéty prie teisinio aiSkumo principo
igyvendinimo, uztikrinant, kad asmenys aiskiau suvokty ir apskundimo procediiry esme, ir jos teisines
pasekmes. Tuo bty efektyvinamas asmens teisé€s ] teisma, teisminés gynybos prieinamumo principy
igyvendinimas. Esant panaSaus teisinio reguliavimo pavyzdziy (pvz., Administraciniy nusizengimy
kodekse), svarstytina, ar administracinéms institucijoms, kurioms yra deleguota speciali ikiteisminé
gincy nagrinéjimo funkcija, neturéty bati jtvirtinamas bent jau reikalavimas mutatis mutandis taikyti
ABT] arba AGK] nustatytas procesines nuostatas. Tac¢iau kol pozityviojoje teiséje bus sulaukta
atitinkamy poky¢iy, teismai skatinami grieztai taikyti teisés aiskinimo nuostatas dél ikiteisminés tvarkos
(ne tik privalomos, bet ir neprivalomos) nustatymo tik jstatymu ir $iy atvejy nepleciamojo aiskinimo.

Pozityviai vertintini kai kurie Sio instituto reguliavimo ir praktikos pokyciai, vienodinant
administraciniy akty ir ikiteisminiy institucijy sprendimy dél gin¢o apskundimo teismui terminus,
suteikiant teis¢ atnaujinti praleista skundo padavimo Komisijai termina, ir pakites jo pradzios nustatymas
teismy praktikoje, tuo gerinant kvaziteisminés ir teisminés gynybos prieinamuma. Taciau tol, kol bus
iSgrynintas fakultatyvaus pobtidzio administraciniy gincy nagrinéjimo pobudis, kada jis laikytinas
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ikiteismine administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarka pagal ABT], o kada —administracine procediira,

teismuose galimai turéty biiti kei¢iama ir susiformavusi praktika del asmens pareigos laikytis pasirinktos
neprivalomos ikiteisminiy gincy nagrinéjimo tvarkos, o laiduoti asmens galimybe ginca dél jo pazeisty
teisiy vieSojo administravimo srityje visais atvejais spresti i§ esmeés teisme, nepaisant neteisminés gincy
nagrinéjimo sistemos neveiksnumo.
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Pre-Trial Resolution of Administrative Disputes in Lithuania:
the Problematics of Legal Interpretation

Laura Paskeviciené

(Vilnius University)

Summary

In Lithuania the regulation of administrative dispute resolution out-of court, challenging legality of administrative acts
is rather complex and consists of some general statute provisions, but mostly — of special legislation in separate fields
of administrative law.

In previous article having examined that in the provisions of general laws the legal characteristics of the pre-trial
administrative dispute resolution are described especially concisely, when the specific legal provisions also lack clearness,
and in majority do not refer to the general categories of the pre-trial dispute resolution or administrative procedures, now
the author continuously seeks to investigate the role of court jurisprudence in interpreting general and special provisions
of the pre-trial administrative dispute resolution. The article firstly concentrates on the very essence and restrictive
nature of the pre-trial dispute resolution provisions. They overall imply various conditions to the possibilities of legal
defense in its inner system and to the access to court. The author stresses the need and importance of some established
legal interpretation rules, diminishing these effects. The article subsequently covers the analysis of the consistency of the
application of those legal interpretation rules and of adequacy of other legal arguments in the qualification of binding and
not-binding (facultative) pre-trial administrative dispute resolution procedures, when interpreting special legislation in
connection with general legal provisions. Researching the court jurisprudence in the afore mentioned aspects, the author
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aims to assess the influence of it to the formation of the pre-trial administrative dispute resolution as a legal institute, and
to the implementation of the effective legal protection of persons’ rights under the pre-trial means.

The author comes to conclusions, that the jurisprudential qualification of the pre-trial administrative dispute resolution
in Lithuania is rather formalistic, based on the criteria of its legal establishment in the statute, and even in sub-statutory
legislation. The legal argumentation in court decisions on this matter is pretty concise, mostly directly pointing to the
special legislation norms on dispute resolution and does not comprise any of more comprehensive evaluation arguments
on the nature of it. Due to the restrictions of the analogy of the law in public law sphere, it is not possible to impose any
other procedural standards on the pre-trial dispute resolution in administrative institutions, except the principle of good
administration. Therefor the case law mostly performs no added value to the filling of the deficiency of qualitative criteria
of the pre-trial dispute resolution in general and special regulation. The main legal interpretation rules, that the regulation
of the mentioned dispute resolution must be established by statute and be based on strict interpretation of its provisions, are
not consistently applied. In practice the courts widely interpret the not-binding kind of the pre-trial administrative dispute
resolution. This judicial practice triggered the effect that the vast number of administrative institutions, even established by
sub-statutory legislation are considered as the pre-trial administrative dispute resolution institutions. The dispute resolution
performed by administrative bodies is judicially assessed as a legal priority to the dispute resolution in administrative
disputes commissions, or it is legitimized as a parallel pre-trial resolution way, though the latter interpretation contradicts
to the relevant provisions of the Law on Administrative Proceedings and Law on Administrative Disputes Commissions.
In this scope the court jurisprudence does not provide the sufficient level of clearness and unambiguousness to the nature,
the means and the legal guaranties of defense of persons rights in the pre-trial procedures and does not contribute to overall
formation of clear conception of the pre-trial administrative dispute resolution. The pre-trial procedures in their legal effects
restrains the person’s rights and possibilities of defense and the right to court far more than voluntary use of a dispute
resolution in common administrative procedures. Therefor the extensive legal interpretation of the provisions of special
legislation is to be avoided. The provisions of special regulation on out-of-court dispute resolution, directly addressing the
norms of the Law on Public Administration on administrative procedure, ought to be interpreted as establishing dispute
resolution in common administrative procedures under that Law, except when unanimously applying afore mentioned
legal interpretation rules it can be assuredly reasoned otherwise.

The author finally gives some additional prospective insights on the researched theme in the whole cycle of articles,
stressing the need of improvement of legal regulation in order to clearly describe the concept of the pre-trial administrative
dispute resolution and to base it on one or few clear sets of procedural standards, and emphasizing the demand of further
scientific investigation in this area. The author welcomes some adopted improvements, referring to the terms of applying
to court after the administrative and the pre-trial procedures, but further proposes, that until the essential improvements of
legal regulation of the latter dispute resolution, some remaining jurisprudential restrictions on the persons right to access
to court which demand to follow the not-binding pre-trial procedure even in case of its inefficiency, should be waived.
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