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Siame straipsnyje bandoma atskleisti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo, i§vados, sprendimo aiskinimo
instituta reglamentuojanciy nuostaty problemas ir pateikti juy sprendimo galimybes, t. y. siilymus, kaip biity galima tobu-
linti §j instituta reglamentuojancias Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatas. Daugiausiai démesio Siame darbe skiriama
trims $io instituto probleminiams aspektams: sprendimy dél Konstitucinio Teismo nutarimo, iSvados, sprendimo aiskinimo
teisinei galiai; prasymy isaiskinti Konstitucinio Teismo nutarima, i§vada, sprendima nagrinéjimo objektams; subjektams,
galintiems inicijuoti Konstitucinio Teismo nutarimo, i§vados, sprendimo aiskinima.

Pagrindiniai ZodZiai: Konstitucinio Teismo akto aiskinimas, Konstitucinio Teismo nutarimas, Konstitucinio Teismo
iSvada, Konstitucinio Teismo sprendimas.

Powers of the Constitutional Court to Interpret its Formerly Adopted Ruling, Conclusion or
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This article attempts to reveal the problems of the provisions regulating the institution of the interpretation of a formerly
adopted ruling, conclusion or decision of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and to present the posibilities
of their solution, i. e., proposals on how to improve the provisions of the Law on the Constitutional Court regulating this
institution. This work mainly focuses on three problematic aspects of this institution: the legal force of the decisions on
the interpretation of a ruling, conclusion or decision of the Constitutional Court; the objects of this institution; subjects
entitled to initiate the interpretation of a ruling, conclusion or decision of the Constitutional Court.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje! (toliau - Konstitucija) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatyme? (toliau - KT]) nustatytos skirtingos proceduiros, kuriy laikydamasis Konstitucinis Teismas tiria
teisés akty atitiktj Konstitucijai (Konstitucijos 102 str. 1 d., 105 str. 1 ir 2 d., 106 str. 1-4 d., 107 str. 1 d.,
KTJ 63-72 str.), taip pat tos, pagal kurias Konstitucinis Teismas tiria kitas jo kompetencijai priskirtas
bylas, t. y. teikia iSvadas Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytais atvejais (Konstitucijos 105 str. 3 d.,
106 str. 5 d., 107 str. 3 d., KT] 73-83 str.) bei aiSkina savo paties aktus (KT] 61 str.). Atsizvelgiant j $ia
trejopa Konstitucinio Teismo kompetencija, konstitucinés justicijos procese galima i$skirti (bent) tris
skirtingas teisenas: 1) pagrindine konstitucinés justicijos proceso teiseng — prasymy istirti teisés akty
atitiktj Konstitucijai teisena; 2) fakultatyvine konstitucinés justicijos proceso teiseng — paklausimy dél
i$vady nagrinéjimo teisena (yra keturios $ios rusies teisenos atmainos); 3) i§vestine konstitucinés justi-
cijos proceso teiseng — Konstitucinio Teismo nutarimo, i$vados ar sprendimo ai$kinimo teisena’. Batent
pastarajai teisenai ir jg reglamentuojanciy KT] nuostaty tobulinimo galimybéms $iame straipsnyje bus
skiriama daugiausia démesio.

Proceduros, pagal kurias Konstitucinis Teismas aiSkina savo paties aktus, gali kelti $iek tiek abejoniy
dél savarankiskos teisenos statuso, nes prasymu isaiskinti Konstitucinio Teismo baigiamajj aktg néra
pradedama nauja konstitucinés justicijos byla, tai tik ankstesnés, jau i$nagrinétos bylos tasa. Taciau
atkreiptinas démesys, kad kartais viename sprendime* buina i$aiskintos ne vieno, o keliy Konstitucinio
Teismo akty nuostatos®, tokiu atveju lieka nebeaisku, kurios konkreciai bylos tasa yra $is sprendimas®.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiSkinti savo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus Konstitucijoje
expressis verbis néra jtvirtinti. Konstitucinio Teismo nutarimo, i§vados, sprendimo aiskinimo teisena
laikytina i$vestine teisenos rasimi, tai specifinis konstitucinés justicijos proceso institutas, pratesiantis
(atgaivinantis) jau uzbaigtas kitas teisenas’. Taciau, nepaisant §ios teisenos isvestinio pobudzio, jgalioji-

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014; 1996, nr. 64-1501; 1996, nr. 122-2863;
2002, nr. 65-2629; 2003, nr. 14-540; 2003, nr. 32-1315; 2003, nr. 32-1316; 2004, nr. 111-1423; 2004, nr. 111-4124; 2006,
nr. 48-1701.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Lietuvos aidas, nr. 24; Valstybés Zinios, 1993, nr. 6-120.

3 Plagiau apie tai zr.: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus mode-
lio paieska. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 173—180.

4 Pvz., Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas. TAR, 2014, nr. 299.

5 KUORIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas. I§ Lietuvos teisinés institucijos. Vilniaus universiteto
vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 77.

¢ Gilesné konstitucinés justicijos procesg reglamentuojanciy nuostaty analizé gali priversti iSkelti klausimg, ar
kaip dar vienos iSvestinés teisenos nereikéty iSskirti Konstitucinio Teismo nutarimo, i§vados ir sprendimo perzitiréjimo
teisenos (KTI 62 str.), juk $i procediira turi specifinj jai biidinga inicijavimo subjekta — tik patj Konstitucinj Teisma,
specifinj objekta — Konstitucinio Teismo nutarimg, iSvada ar sprendima. Tai taip pat specifinis konstitucinés justicijos
proceso institutas, kuriuo jau uzbaigtos konstitucings justicijos bylos nagrin¢jamos i§ naujo. Taciau reikia pazymeéti, kad
Sia procediira Konstituciniame Teisme dar niekada nebuvo pasinaudota, todél néra sukaupta jokios $io instituto taikymo
procesinés praktikos, todél $iuo metu néra pakankamai ,,medziagos* (vien KT] 62 str. nuostaty neuztenka) $ig procediira
ivardyti atskira konstitucinés justicijos proceso teisena, galbiit ateityje, jei bus sukaupta §io instituto taikymo procesiné
praktika, pozicija §iuo klausimu galéty keistis. Konstitucinio Teismo akty aiSkinimo teisena ganétinai aktyviai naudoja-
masi (per visag Konstitucinio Teismo veiklos laikotarpj priimti 26 sprendimai iSaiskinti Konstitucinio Teismo baigiamyjy
akty nuostatas ir 15 sprendimy dél atsisakymo aiskinti Konstitucinio Teismo aktus), taigi yra sukaupta pakankama pro-
cesinés praktikos baze, kuri leidzia Konstitucinio Teismo nutarimy, i§vady ir sprendimy ai$kinima jvardyti kaip atskira
konstitucings justicijos proceso teisena.

7 Teisés moksle aptariamy konstitucinés justicijos byly kategorijy nagrinéjimo tvarkai apibuidinti paprastai néra
vartojama teisenos sagvoka. Taciau §i savoka labai tiksliai apibiidina skirtingas konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo
atmainas. Stai administraciniam procesui skirtoje mokslingje literatiiroje tvirtinama, kad administracinio proceso savoka
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mais ai$kinti savo paties aktus Konstitucinis Teismas naudojasi ganétinai placiai: 1993-2017 m. Konsti-
tuciniame Teisme gauti 1096 kreipimaisi, i$ jy 49 — prasymai i$aiskinti baigiamuyjy akty nuostatas, taigi
$iuo aspektu aptariama teisena kelis kartus lenkia paklausimy dél iSvados nagrinéjimo teiseng, kurioje
gauty paklausimy skai¢ius aptariamu periodu yra tik 198. Tokia statistika neabejotinai pagrindzia $io
instituto svarbg Konstitucinio Teismo veikloje.

Taciau, be tam tikry retai pasitaikanciy i$imciy, Lietuvos teisininky bendruomenéje, politiniuose
sluoksniuose ir apskritai visuomenéje yra mazai diskutuojama apie prie$ dvidesimt penkerius metus
sukurto Lietuvos konstitucinés justicijos modelio optimaluma, t. y. apie tai, ar jis atitinka $iandieninés
Lietuvos visuomeneés ir teisinés bendruomenés lukescius, teisinés sistemos galimybes, Europos valstybiy
konstitucinés justicijos tendencijas.

Daugelis konstitucinés justicijos modeliui tobulinti skirty tyrimy Lietuvoje buvo susije su individualaus
konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo problematika. Tarp jy paminétina L. Belitinienés monografija
»Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu*® (2014), kurioje grindziamas indi-
vidualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo nacionalinéje teisés sistemoje tikslingumas. Jvairioms
$io instituto jtvirtinimo Lietuvoje problemoms taip pat skirti A. Abramaviciaus!?, P. Jur¢io!l, J. Sakalausko!?,
$io straipsnio autores!? ir kity autoriy darbai. Tarp tyrimy, skirty kitiems Lietuvos konstitucinés justicijos
modelio tobulinimo klausimams nagrinéti, svarbu paminéti ir E. Jarasiiino monografija ,,Valstybés valdzios
institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas“ (2003 ), kurioje autorius grindzia poreikj plésti Konstitucinio
Teismo kompetencijg, suteikiant jam jgaliojimus nagrinéti valstybés valdzios institucijy gin¢us dél kompe-
tencijos, taip pat paliecia kitas konstitucinés justicijos modelio tobulinimo galimybes!4. Kiti konstitucinés
justicijos modelio, ypac jo procesinés dalies tobulinimo klausimai nagrinéti E. Kario darbuose: straipsnyje

aprépia jvairiy administraciniy byly teisenas (administraciniy teisés pazeidimy byly, drausminiy (tarnybiniy) nusizen-
gimy byly, kity byly dél gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, ir kt.). O administraciniy teisés pazeidimy
byly teisena yra atskira administraciniy byly teisenos rtsis ir kartu sudedamoji administracinio proceso dalis (PETKE-
VICIUS, P. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 15). Civili-
niame procese isskiriama dvejopa teisena: ieskinio (arba ginco) teisena ir ypatingoji teisena (LAUZIKAS, E.; MIKE-
LENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 50), o pati teisena apibréziama
kaip speciali civiliniy byly nagrin¢jimo tvarka, taikoma vienodos materialinés prigimties civiliniy byly visumai. Pagal
analogija, ir konstitucinés justicijos proceso nuostaty grupés, reglamentuojancios skirtingy konstitucinés justicijos byly
nagrinéjimo taisykles, yra jvardytos konstitucinés justicijos proceso teisenomis (pvz., KT] IV skyrius ,,PraSymy istirti
teisés akty atitikima Konstitucijai teisena®).

8 Pastaba: Konstitucinio Teismo interneto svetainéje bendra statistiné informacija $iuo klausimu pateikiama tik iki
2015 m. Zr.: Statistiniai duomenys apie Konstituciniame Teisme gautus pra§ymus ir paklausimus 1993-2015 m. [interak-
tyvus. Zidiréta 2018 m. spalio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2016/03/20160301
statistiniai_duomenys.pdf>. Duomenys apie 2016 ir 2017 m. gautus praSymus ir paklausimus atskirai pateikiami Kons-
titucinio Teismo metinés veiklos praneSimuose (zr. Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas, 2017 m., p. 85
[interaktyvus. Zitiréta 2019 m. sausio 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.Irkt.It/data/public/uploads/2018/03/meti-
nis-pranesimas-2017-internet.pdf>; Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas, 2016 m., p. 74 [interaktyvus. Ziii-
réta 2019 m. sausio 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lrkt.It/data/public/uploads/2017/03/metinis-2016-spausdin-
ti-grafikai.pdf>. Apibendrinta informacija apie 2018 m. gautus praSymus ir paklausimus Konstitucinio Teismo interneto
svetainéje dar néra pateikta.

9 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Vilnius: Justitia, 2014.

10 ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo samprata ir reikimé konstitucingje teisminéje kontroléje. Jurispru-
dencija, 2007, nr. 11(101).

11 JURCYS, P. Ar jau laikas jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta. Justitia, 2005, nr. 5.

12 SAKALAUSKAS, J. Individualus konstitucinis skundas. Diskusijos tgsiamos... Justitia, 2005, nr. 5(13).

13 PORAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas kaip veiksmingas Zmogaus teisiy apsaugos ir
konstitucionalizmo plétros instrumentas. Teisé, 2015, t. 96.

14 JARASIONAS, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés informaci-
jos centras, 2003.
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»Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu“!® grindziamas savarankisko teisminio proceso rasies
(konstitucinés justicijos proceso), bet ir atitinkamos teisés $akos (konstitucinés justicijos proceso teisés)
isskyrimas, aptariami tam tikri probleminiai konstitucinés justicijos proceso aspektai, taip pat du $io au-
toriaus straipsniai, skirti Konstitucinio Teismo teiséjo atskirosios nuomonés instituto problematikai'®. Kai
kurios procesinés priemoneés, galin¢ios padéti pagreitinti konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo trukme,
nagrinétos R. K. Urbaic¢io!?, V. Sinkevi¢iaus'® publikacijose. Paminétinos ir V. Sinkevic¢iaus publikacijos,
skirtos teisés akty konstitucingumo kontrolés objekty!® bei Konstitucinio Teismo nutarimy padariniy
problematikai?’. Konstitucinio Teismo nutarimy padariniy problematika taip pat nagrinéta D. Murausko?!
ir kity autoriy mokslo darbuose.

Dar rediau vie$ojoje erdvéje, taip pat teisés mokslo literatiiroje pasigirsta klausimas, kaip tobulinti
prasymy isaiskinti Konstitucinio Teismo nutarimg, i$vada ar sprendima nagrinéjimo tvarka. ISimtinai
$iems klausimams nagrinéti skirty teisés mokslo darby néra. Kai kurie $io instituto probleminiai aspek-
tai paminéti E. Kario darbuose, skirtuose konstitucinés justicijos tematikai apskritai??, taip pat esama
konstitucinés teisés mokslo atstovy pasisakymy $io instituto atzvilgiu vieSojoje erdvéje?3.

Vis délto $ia teiseng reglamentuojanciy KT] nuostaty nekonkretumas ir neaiskumas kelia kai kuriy
problemy Konstituciniam Teismui nagrinéjant pra§ymus dél jo nutarimy, i$vady bei sprendimy aiskini-
mo. Tai sudaro prielaidas i$samiau panagrinéti KT] jtvirtinto teisinio reguliavimo tobulinimo klausima
batent prasymy isaiskinti Konstitucinio Teismo nutarima, i§vada ar sprendima nagrinéjimo srityje.

Taigi $io darbo objektas — trys Konstitucinio Teismo nutarimo, i$vados, sprendimo aiskinimo ins-
tituto probleminiai aspektai. Pirmasis - $io instituto paskirtis ir sprendimy dél Konstitucinio Teismo
nutarimo, i$vados, sprendimo aiskinimo teisiné galia. Antrasis — prasymy isaiskinti Konstitucinio
Teismo nutarima, i$vada, sprendimg nagrinéjimo objektai. Treciasis — subjektai, galintys inicijuoti
Konstitucinio Teismo nutarimo, i$vados, sprendimo aiskinima. Siy trijy aspekty analize atitinka ir $io
straipsnio struktara (straipsnio dalys).

Straipsnio tikslas - atskleisti Konstitucinio Teismo nutarimo, i$vados, sprendimo aiskinimo institutg
reglamentuojanciy nuostaty problemas ir pateikti jy sprendimo galimybes, t. y. sialymus, kaip baty
galima tobulinti §j instituta reglamentuojancias KT] nuostatas.

15 KURIS, E. Konstitucingés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78.

16 KORIS, E. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys. 1§ Nepriklausomos Lietuvos teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012; KURIS, E. Apie Konstitucinio Teismo teiséjy atskirgsias
nuomones: keli bihevioristiniai aspektai. Jurisprudencija, 2012, nr. 19(3).

17 URBAITIS, R. K. Konstituciné kontrolé Lietuvoje ir kai kurie probleminiai jos aspektai. Konstituciné jurispru-
dencija, 2012, nr. 2(26).

18 SINKEVICIUS, V. Konstitucinio Teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy leidyboje. Jurisprudencija, 2011,
nr. 18(2).

19 SINKEVICIUS, V. Kokiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai tiria Konstitucinis Teismas. Jurispru-
dencija, 2014, nr. 21(3).

20 SINKEVICIUS, V. Teisinés pasekmés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo konstatavimas, jog jstatymas ar kitas
teisés aktas prieStarauja Konstitucijai. Jurisprudencija, 2014, nr. 21(4).

21 MURAUSKAS, D. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir laikas: optimalaus rezultato beieskant. 1§
MACHOVENKO, J.; ISOKAITE, 1. (sud.) Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos konstituciné
tradicija. Vilnius: Vilniaus universitetas: Vilniaus universiteto leidykla, 2016.

22 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas <...>, p. 107; KURIS, E. Konstitucinés justicijos proceso
<..>,p.21.

23 VAICAITIS, V. 25 Konstitucijos metai ir galimai antikonstitucinés praktikos [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. sau-
sio 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2017-10-31-25-konstitucijos-metai-ir-galimai-an-
tikonstitucines-praktikos/165482>.
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Nagrinéjant $iuos klausimus dominuoja norminiy ir jurisprudenciniy $altiniy tyrimas (t. y. ana-
lizuotos §j instituta reglamentuojancios ir su juo susijusios KT] nuostatos, taip pat teismo sprendimy
aiskinima reglamentuojancios kity procesiniy jstatymy nuostatos, aptariamu klausimu aktuali Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencija), taciau $alia jy analizuoti ir tyrimui aktualds teisés mokslo atstovy darbai.
Darbe daugiausia naudojamasi analitiniu, sisteminiu, teleologiniu, lyginamosios analizés metodais.

1. Konstitucinio Teismo nutarimy, iSvady ar sprendimy aiSkinimo instituto
paskirtis ir sprendimy dél Konstitucinio Teismo akty iSaiSkinimo teisiné galia

Prie$ pradedant diskusijg dél aptariamo instituto tobulinimo, svarbu paminéti, kad kartais pasigirsta
konstitucinés teisés mokslo atstovy sitilymy visai atsisakyti $ios riisies Konstitucinio Teismo jgaliojimy.
Pavyzdziui, V. Vaicaitis prasymy dél Konstitucinio Teismo nutarimy, i$vady ar sprendimy aiskinimo
nagrinéjima Konstituciniame Teisme vadina ,antikonstitucine praktika®“ Tokia pozicija argumentuo-
jama tuo, kad Konstitucijoje tokia Konstitucinio Teismo kompetencija nenumatyta, taip pat tuo, kad
$is institutas ,,galéty kelti grésme Teismo nepriklausomumo principui, nes tokius politiky prasymus
i$aiskinti Konstitucinio Teismo nutarimus (beje, daznai leidZiant Teismui suprasti, kokio ,,i$aigkinimo*
i$ jo yra tikimasi) negalima suprasti kitaip, kaip tam tikrg spaudima Teismui, galbit net Konstitucijos
114 straipsnio draudimo kistis | Teismo veikla pazeidimg“?*. Remdamasis $iais argumentais, V. Vaicai-
tis sialo ,,kuo skubiau panaikinti Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio nuostatas, o iki to laiko
politikams atsisakyti minétos antikonstitucinés praktikos, tuo tarpu Konstituciniam Teismui, remian-
tis Konstitucija, taip pat reikéty atsisakyti priiminéti analogiskus politiky prasymus dél jo nutarimy
(sprendimy ar i$vady) iSaiskinimo®

Taciau, kaip ne sykj yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, nors Konstitucinio Teismo jgaliojimai
ai$kinti savo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus Konstitucijoje expressis verbis néra jtvirtinti, jie ne-
abejotinai kyla i$ Konstitucijos — konstitucinio teisinio reguliavimo visumos (inter alia, konstitucinio
teisinés valstybés principo), tokius Konstitucinio Teismo jgaliojimus suponuoja pati Konstitucinio
Teismo paskirtis vykdyti konstitucinj teisinguma, garantuoti Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje
ir konstitucinj teisétuma. Tai suponuoja biitinuma nurodytomis aplinkybémis Konstituciniam Teismui
aiskinti atitinkama savo nutarimg, kita baigiamajj akta?>.

Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty ai$kinimo instituto paskirtis — placiau,
i$samiau atskleisti atitinkamy Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostaty turinj,
prasme, jeigu to reikia, kad buty uztikrintas deramas to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo
akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu buty vadovaujamasi®®.
Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
aiSkinimas galéty bati reik§mingas siekiant uztikrinti ne tik tai, kad baty tinkamai jgyvendintas to akto
rezoliucingje dalyje jtvirtintas sprendimas, bet ir tai, kad teisékaros procese biity deramai atsizvelgiama
i Konstitucinio Teismo formuojamg oficialiajg konstitucine doktring?”.

Taigi, nors §j instituta reglamentuojanciy nuostaty nekonkretumas ir neaiskumas i$ tiesy kelia
kai kuriy problemy Konstituciniam Teismui nagrinéjant prasymus dél jo anksc¢iau priimty nutarimy,
i$vady ar sprendimy i$aiskinimo ($ios problemos ir jy sprendimo galimybés bus aptartos kituose $io

24 VAICAITIS, V. 25 Konstitucijos metai ir galimai antikonstitucinés praktikos<...>.

25 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 30-1051.
26 Ten pat.

27 Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2012, nr. 140-7189.
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straipsnio skyriuose), tac¢iau jo reikalingumas neabejotinas, siekiant uztikrinti, kad atitinkamas Konsti-
tucinio Teismo aktas buty tinkamai jgyvendintas. Galima sutikti su V. Vaicai¢io nuomone tuo aspektu,
kad kartais dél Konstitucinio Teismo akto isaiskinimo gali bati kreipiamasi po daugelio metuy, tikintis,
kad galbat Teismo pozicija per ta laikg pakito. Taciau tokia viltj paprastai skatina nesuvokimas, kad
Teismas sprendime dél savo nutarimo i$aiskinimo ,,persikelia i praeiti“: jis formuluoja argumentus,
papildantius ir paaigkinanéius ano nutarimo nuostatas, o ne nagrinéja nauja byla?®. Aigkindamas savo
baigiamuosius aktus Konstitucinis Teismas jy neperziari, taip pat jis negali remtis kitokiais motyvais
nei i$déstytieji aiskinamo baigiamojo akto motyvuojamojoje dalyje ir i$aiskinti baigiamojo akto kitaip,
nei nuspresta jo rezoliucinéje dalyje?’.

Konstitucinio Teismo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje taip pat konstatuota, kad Konstitucinio
Teismo baigiamyjy akty aiSkinimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai (pavyzdziui,
Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas); Konstitucinis Teismas savo baigiamuyjy akty negali ai$-
kinti remdamasis, inter alia, politinio tikslingumo argumentais, politiniy partijy ar kitokiy visuome-
nés organizacijy dokumentais, politiky nuomonémis ar vertinimais, politologiniais ar sociologiniais
tyrimais, visuomenés apklausy rezultatais. PrieSingu atveju atsirasty prielaidy abejoti Konstitucinio
Teismo nesaliskumu, kilty grésmé jo nepriklausomumui, pacios Konstitucijos, inter alia, oficialiosios
konstitucinés doktrinos, stabilumui®. Paminétina ir tai, kad analogiskas institutas aptinkamas ir kitose
Europos valstybiy konstitucinés justicijos institucijose. Pavyzdziui, Lenkijos Konstitucinio Tribunolo
jstatymo 110 straipsnyje nustatyta, kad proceso $aliy prasymu Konstitucinis Tribunolas gali pasalinti
abejones, kilusias dél Konstitucinio Tribunolo turinio, priimdamas atskirg sprendima?!.

Taigi, $io straipsnio autorés nuomone, siekiant apsisaugoti nuo V. Vaicai¢io paminéty grésmiy Kons-
titucinio Teismo nepriklausomumui, reikéty kalbéti apie $j institutg reglamentuojanéiy KT] nuostaty
tobulinima, bet ne apie visi$ka jo atsisakyma. Be to, siekiant i$vengti pareiskéjy (ypac politinés valdzios
atstovy) piktnaudziavimo $iuo institutu, KT] jtvirtinti (ir Teismo procesinéjé praktikoje i$plétoti) tam
tikri procesiniai saugikliai. Teismas saugosi nuo galimo politinés valdZzios spaudimo arba piktnau-
dziavimo $iuo institutu atsisakydamas nagrinéti tokio pobudzio pragymus (Konstitucinis Teismas yra
priémes 15 sprendimy dél atsisakymo aigkinti savo aktus?). Atsisakydamas nagrinéti praSyma iSaiskinti
Konstitucinio Teismo nutarima, iSvadg ar sprendima Konstitucinis Teismas vadovaujasi prasymuy istirti

28 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas <...>, p. 107.

29 Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 28-1333.

30 Ten pat.

31 The Act of 30 November 2016 on the Organisation of the Constitutional Tribunal and the Mode of Proceedings
Before the Constitutional Tribunal [interaktyvus. Zifiréta 2019 m. sausio 2 d.]. Prieiga per interneta: <http:/trybunal.
gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty normatywne/The Act on the Organisation_of the Constitutional Tribu-
nal and the Mode of Proceedings Before the Constitutional Tribunal en.pdf>.

32 Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas (medZziaga Nr. 25/94); Konstitucinio Teismo 1997 m.
balandZzio 9 d. sprendimas, bylos Nr. 14/96; Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 23 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2002, nr. 94-4048; Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 6 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2004, nr. 51-1701; Kons-
titucinio Teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2004, nr. 105-3895; Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2006, nr. 30-1051; Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas.
Valstybés zinios, 2006, nr. 126-4805; Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010,
nr. 52-2568; Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 153-7836; Konsti-
tucinio Teismo 2011 m. rugs¢jo 5 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2011, nr. 111-5228; Konstitucinio Teismo 2012 m.
lapkri¢io 29 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2012, nr. 140-7189; Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjucio 27 d. spren-
dimas Nr. KT37-S26/2014; Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 13 d. sprendimas Nr. KT3-S3/2016; Konstitucinio
Teismo 2017 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas Nr. KT 15-S8/2017; Konstitucinio Teismo 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas
Nr. KT8-S4/2018.
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teisés akto atitiktj Konstitucijai atsisakymo pagrindais® arba savo jurisprudencijoje suformuluotomis
nuostatomis dél $ios rasies prasymy priimtinumo. Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti prasymus
aiskinti savo aktus, kai:

1) juose praSoma isaiskinti, kaip turi bati taikomos teisés akto nuostatos, remdamasis $iuo pa-
grindu Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti 8 prasymus i$aiskinti Konstitucinio Teismo
aktus®%. Konstitucinis Teismas tokius pragymus traktuoja kaip nezinybingus Konstituciniam
Teismui, dazniausiai remdamasis KT] 69 str. 1 d. 2 p., kuriame nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti prasyma istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai, jeigu
prasymo nagrinéjimas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui*. Konstitucinis Teismas yra
ne karta pazymeéjes, kad $i nuostata mutatis mutandis taikytina ir Konstitucinio Teismo 61 str.
numatytiems praSymams i$aiSkinti Konstitucinio Teismo aktus®. Paminéta, kad viename i$
tokiy prasymy buvo prasoma i$aiskinti ir kaip turi buti taikomos KT] 72 str. nuostatos’’;

2) praSoma iSaiskinti tai, ko toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas prasomas
i$aiskinti nutarimas, Konstitucinis Teismas netyreé33;

3) prasoma ne nuodugniau paaiskinti tas Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
nuostatas, formuluotes, dél kuriy prasmés yra kile neaiskumy, o tai, kaip konkreéiai jis turéty
buti jgyvendinamas®, tokius pragymus Konstitucinis Teismas taip pat vertina kaip nezinybingus;

4) prasymu siekiama ne atitinkamy Konstitucinio Teismo akty nuostaty i$aiskinimo, bet kad biity
jvertinta teisés akto, kuriuo tas Konstitucinio Teismo aktas jgyvendintas, atitiktis aukstesnés
galios teisés aktams*%;

5) prasymu siekiama ne tokio akto i$aiSkinimo, bet jo perziaréjimo, Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad Konstitucinio Teismo nutarimo (kito baigiamojo akto) aiskinimo institutas
i§ esmeés skiriasi nuo Konstitucinio Teismo nutarimo (kito baigiamojo akto) perziaréjimo
instituto*!;

33 Pvz., Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjtcio 27 d. sprendime Nr. KT37-S26/2014 Konstitucinis Teismas, kons-
tataves, kad nutarimo, kito baigiamojo akto aiskinimo paskirtis — nuodugniau paaiskinti tas Konstitucinio Teismo nu-
tarimo, kito baigiamojo akto nuostatas, formuluotes, dél kuriy prasmeés yra kile neaiSkumy, o ne tai, kaip konkreciai jis
turéty biti jgyvendinamas, atsisaké nagrinéti pareiSkéjo prasyma remdamasis Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straips-
nio 1 dalies 2 punktu (t. y. praSymas nezinybingas Konstituciniam Teismui). Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Sio
punkto nuostata mutatis mutandis taikytina ir Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnyje numatytiems praSymams
iSaiskinti Konstitucinio Teismo aktus.

34 Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 9 d. sprendimas, bylos Nr. 14/96; Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo
23 d. sprendimas. Valstybés zZinios, 2002, nr. 94-4048; Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimas. Valstybés
zinios, 2004, nr. 105-3895; Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2006, nr. 126-
4805; Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2010, nr. 52-2568; Konstitucinio Teismo
2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 153-7836; Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 5 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 111-5228; Konstitucinio Teismo 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas Nr. KT8-
S4/2018.

35 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 5 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 111-5228.

36 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 126-4805.

37 Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 9 d. sprendimas, bylos Nr. 14/96.

38 Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjii¢io 27 d. sprendimas Nr. KT37-S26/2014; Konstitucinio Teismo 2016 m.
sausio 13 d. sprendimas Nr. KT3-S3/2016.

39 Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjii¢io 27 d. sprendimas Nr. KT37-S26/2014.

40 Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas (medZiaga Nr. 25/94); Konstitucinio Teismo 2016 m.
sausio 13 d. sprendimas Nr. KT3-S3/2016.

41 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 30-1051.
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6) praSoma ne isaiskinti konkrecius akto teiginius, bet pateikti teisine konsultacija, Konstitucinis
Teismas $iame kontekste konstatavo, kad Konstitucinis Teismas konsultacijy nei dalyvavusiems
byloje asmenims, nei kitiems asmenims neteikia*?

7) prasymas savitikslis, Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad tais atvejais, kai remiantis Konstituci-
nio Teismo i§vada yra priimtas galutinis Seimo sprendimas, Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus
vertinti ir spresti, ar Sios i§vados aiskinimas nebuty beprasmis, ir atsisakyti ja aiskinti. Konsti-
tucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti savo
i$vadas negali buti interpretuojami taip, esg jie apima ir Konstitucinio Teismo pareigg aiskinti
savo i$vady ar atskiry jy nuostaty jtvirtinimo ir suformulavimo argumentus arba motyvus, kurie
néra nurodyti pacioje Konstitucinio Teismo i$vadoje??.

I$ viso $ioje teisenoje priimtas 41 baigiamasis aktas, 26 i$ jy — sprendimai iSaiskinti Konstitucinio
Teismo baigiamyjy akty nuostatas. Sioje teisenoje Konstitucinis Teismas taip pat, kaip minéta, yra
priémes 15 sprendimy dél atsisakymo aigkinti savo aktus*>.

Dél Konstitucinio Teismo nutarimo, i$vados ir sprendimo i$aiskinimo priimamas sprendimas -
atskiras dokumentas (KT] 61 str. 2 d.). Konstitucinis Teismas privalo aiskinti savo nutarima, i§vada ir
sprendimg nekeisdamas jy turinio (KT] 61 str. 3 d.). Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad
$i nuostata, be kita ko, reiskia, jog aiskindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas negali jo turinio

42 Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 51-1701.

43 Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 140-7189.

4 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 30 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 1995, nr. 1-21; Konstitucinio Teismo
1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas. Valstybés zinios, 1998, nr. 112-3114; Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d.
sprendimas. Valstybés zinios, 2000, nr. 4-100; Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2005, nr. 21-664; Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2006, nr. 127-4849; Kons-
titucinio Teismo 2007 m. gruodZzio 6 d. sprendimas. Valstybés zZinios, 2007, nr. 129-5246; Konstitucinio Teismo 2009 m.
sausio 15 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2009, nr. 6-170; Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas. Vals-
tybés zinios, 2009, nr. 58-2251; Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 28 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 130-
5652; Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2009, nr. 134-5859; Konstitucinio
Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2010, nr. 46-2219; Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio
30 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2010, nr. 79-4078; Konstitucinio Teismo 2010 m. liepos 2 d. sprendimas. Valstybés
zinios, 2010, nr. 80-4181; Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 23 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2011, nr. 24-1180;
Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2013, nr. 28-1333; Konstitucinio Teismo 2013 m.
liepos 3 d. sprendimas. Valstybés zZinios, 2013, nr. 72-3595; Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas. 74R,
2014-01-20, nr. 299; Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimas. T4R, 2014-02-27, nr. 2176; Konstitucinio
Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas. 74R, 2014-02-28, nr. 2336; Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 7 d. spren-
dimas. T4AR, 2014-03-10, nr. 2908; Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas. 74AR, 2014-03-10, nr. 2907;
Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas. 74AR, 2014-04-17, nr. 4507; Konstitucinio Teismo 2015 m.
sausio 14 d. sprendimas. 74R, 2015-01-15, nr. 650; Konstitucinio Teismo 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas. 74R, 2016-
05-16, nr. 12865; Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 28 d. sprendimas. 7AR, 2016-06-29, nr. 17828; Konstitucinio
Teismo 2017 m. spalio 20 d. sprendimas. 74AR, 2017-10-20, nr. 16602.

4 Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas (medziaga Nr. 25/94); Konstitucinio Teismo 1997 m.
balandZzio 9 d. sprendimas, bylos Nr. 14/96; Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 23 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2002, nr. 94-4048; Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 6 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2004, nr. 51-1701; Kons-
titucinio Teismo 2004 m. liepos 2 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2004, nr. 105-3895; Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2006, nr. 30-1051; Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas.
Valstybés zinios, 2006, nr. 126-4805; Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010,
nr. 52-2568; Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 153-7836; Konsti-
tucinio Teismo 2011 m. rugs¢jo 5 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2011, nr. 111-5228; Konstitucinio Teismo 2012 m.
lapkri¢io 29 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2012, nr. 140-7189; Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjucio 27 d. spren-
dimas Nr. KT37-S26/2014; Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 13 d. sprendimas Nr. KT3-S3/2016; Konstitucinio
Teismo 2017 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas Nr. KT 15-S8/2017; Konstitucinio Teismo 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas
Nr. KT8-S4/2018.
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aiskinti taip, kad buty pakeista nutarimo nuostaty prasmé, inter alia, prasminé elementy, sudaranciy
nutarimo turinj, visuma, argumentai, motyvai, kuriais grindziamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas.
Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas, jo visos sudedamosios dalys yra susijusios; nutarimo
nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra grindziama motyvuojamosios dalies argumentais; aiskindamas savo
nutarimg Konstitucinis Teismas yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios, tiek motyvuojamosios
dalies turinio. Aiskinant KT] 61 str. 3 d. Konstitucinio Teismo aktuose ne kartg konstatuota ir tai, kad
Konstitucinis Teismas negali aiSkinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas
prasomas i$aiskinti nutarimas, netyré; tai buty atskiro tyrimo dalykas?®.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad dél Konstitucinio Teismo nutarimo ai$kinimo priimtas
sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstitucinio Teismo nutarimo?®’. Sios nuostatos mutatis mutandis
taikytinos Konstituciniam Teismui aiskinant ir kitus savo baigiamuosius aktus.

Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad, aiskinant Konstitucinio Teismo aktus, kitus baigiamuosius
aktus yra plétojama oficialioji konstituciné doktrina®®. Ta¢iau kalbant apie oficialiosios konstitucinés
doktrinos koregavima Konstitucinio Teismo pozicija griezta - ai$kinant Konstitucinio Teismo nutarimus,
kitus baigiamuosius aktus oficialioji konstituciné doktrina néra koreguojama; oficialiosios konstitucinés
doktrinos koregavimas sietinas su naujy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimu ir naujy Konstituci-
nio Teismo precedenty sukiirimu jose, bet ne su Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty
nuostaty oficialiu aiskinimu*°.

Apibendrinant Konstitucinio Teismo oficialiosios doktrinos nuostatas, susijusias su sprendimy dél
Konstitucinio Teismo nutarimo, sprendimo ar i$vados aiSkinimo teisine galia, i§skirtini $ie pagrindiniai
ja apibudinantys bruozai: 1) sprendimai dél Konstitucinio Teismo nutarimo, sprendimo ar i$vados aiski-
nimo yra neatsiejami nuo atitinkamo nutarimo, i$vados ar sprendimo; 2) Konstitucinis Teismas negali
aiskinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas prasomas i$aiskinti aktas,
netyré; 3) sprendimuose dél Konstitucinio Teismo akty i$aiskinimo plétojama oficialioji konstituciné
doktrina, tac¢iau $iuose Konstitucinio Teismo aktuose ji negali buti koreguojama.

2. PrasSymu isaiskinti Konstitucinio Teismo nutarimg, sprendima,
iSvada teisenos objektai

Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti savo aktus nustatyti KT] 61 straipsnyje ,, Konstitucinio Teismo
nutarimo, i$vados ar sprendimo ai$kinimas® Taigi Konstitucinio Teismo nutarimo, i§vados ar sprendimo
aiskinimo teisenos objektai - tai atitinkamoje teisenoje priimto baigiamojo akto (nutarimo, i$vados,
sprendimo) nuostatos. Paminétina, kad iki 2015 m. galiojusioje $io straipsnio redakcijoje expressis ver-
bis buvo nurodyta tik galimybé aiskinti Konstitucinio Teismo nutarimus, bet ne kitus jo aktus. Taciau
Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad jis turi jgaliojimus aikinti ne tik nutarimus, bet ir
kitus savo baigiamuosius aktus. Siame kontekste pazymétina, jog Konstitucinis Teismas savo aktuose yra
konstataves ir tai, kad dél Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo priimtas sprendimas yra neatskiria-
mas nuo Konstitucinio Teismo nutarimo, taigi Konstitucinis Teismas gali aiskinti ir savo sprendimus dél
nutarimy (kity baigiamyjy akty) i$aiskinimo™. Atsizvelgiant j $ias doktrinines nuostatas, 2015 m. KT]

46 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 30-1051.

47 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 4-100.

48 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 127-4849.

49 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 129-5246; Kons-
titucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimas. TAR, 2014-02-27, nr. 2176.

50 Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 46-2219.
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61 straipsnis papildytas jame expressis verbis nustatant galimybe aiskinti ne tik Konstitucinio Teismo
nutarimus, bet ir sprendimus bei i§vadas®!.

Paminétina, kad tik dviejuose i$ Sios rasies Konstitucinio Teismo sprendimy aiskintos ne tik nuta-
rimy, bet ir Konstitucinio Teismo sprendimo nuostatos®2, né viename Konstitucinio Teismo sprendime
nebuvo aigkintos Konstitucinio Teismo i$vady nuostatos, taciau Konstitucinis Teismas yra priémes du
sprendimus dél atsisakymo aikinti i§vadas®. Taigi dominuojantis $ios teisenos objektas yra Konsti-
tucinio Teismo nutarimy nuostatos. Kalbant apie Konstitucinio Teismo nutarimus kaip $ios teisenos
objektus, reikéty paminéti, kad Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog praSymu isaiskinti jgyvendinta
Konstitucinio Teismo nutarimg negali buti siekiama, kad buty jvertinta teisés akto, kuriuo tas Konsti-
tucinio Teismo aktas jgyvendintas, atitiktis aukstesnés galios teisés aktams, inter alia, (ir pirmiausia)
Konstitucijai; tai buity naujos konstitucinés justicijos bylos tyrimo dalykas®. Aptardamas savo jgaliojimus
aigkinti iSvadas Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad tais atvejais, kai remiantis Konstitucinio
Teismo i$vada yra priimtas galutinis Seimo sprendimas, Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus vertinti
ir spresti, ar $ios i$vados aiskinimas nebaty beprasmis, ir atsisakyti ja aiSkinti. Konstitucinio Teismo
i$vada, kuria remiantis yra priimtas galutinis Seimo sprendimas, galéty buti aiskinama, inter alia, tais
atvejais, kai siekiama, kad teiséktros procese buty deramai atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo for-
muojamg oficialigja konstitucine doktring™.

Vis délto, kalbant apie $ios teisenos objektus, daugiausia neaiskumy esama dél vieno i$ jy — spren-
dimy. Sprendimais yra vadinami visais atvejais Konstituciniame Teisme priimami aktai, kai byla neis-
sprendziama i§ esmés (t. y. nenusprendziama dél teisés akto atitikties aukstesnés galios teisés aktui ir
néra teikiama iSvada).

Sprendimy sgvoka itin talpi. Galima i$skirti tokia Konstituciniame Teisme priimamy sprendimy
klasifikacijg®®:

1) sprendimai, priimami sprendziant dél prasSymo ar paklausimo priémimo nagrinéti (priimti nagri-

néti praSyma ar paklausima, atsisakyti nagrinéti praSyma ar paklausimg (KT] 25 str. 1 d. 3 p.,
26 str.); grazinti prasyma ar paklausimg pareiskéjui (KTT 25 str. 2 d.));

2) procesiniai sprendimai, priimami rengiant bylg teisminiam nagrinéjimui (skirti byla nagrinéti
teismo posédyje ir paskirti teiséja praneséja (27 str. 4 d., 28 str. 2 d. 1 p.); grazinti byla teismo
posédziui rengianc¢iam teiséjui papildomai istirti (KT] 28 str. 2 d. 2 p.); atsisakyti nagrinéti
teismo posédziui rengiama byla (KT] 28 str. 2 d. 4 p.); sujungti prasymus j viena bylg ar isskirti
prasyma j atskiras bylas (KT] 41 str.); pratesti bylos nagrinéjimo terming (KT] 29 str. 2 d.)) bylos
skyrimo nagrinéti rasytinio proceso tvarka (KT] 53(1) str. 1 d.);

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. 1-67 6, 9, 14, 19, 26, 29, 32, 40, 52, 53-1, 55, 58, 60, 61,
62, 66, 67,72, 76, 77 ir 84 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2015, nr. 2015-08037.

52 Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 46-2219. Siame sprendime
aiskintos ne tik nutarimy, bet ir Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimo dél kai kuriy Konstitucinio Teismo
nutarimy nuostaty iSaiskinimo nuostatos. Taip pat Konstitucinio Teismo 2017 m. spalio 20 d. sprendimas. TAR, 2017-
10-20, Nr. 16602, kuriame aiskintos ne tik nutarimy, bet ir Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimo deél kai
kuriy Konstitucinio Teismo nutarimy nuostaty isaiskinimo nuostatos.

53 Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 51-1701; Konstitucinio
Teismo 2012 m. lapkricio 29 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2012, nr. 140-7189.

4 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 140-7189.

35 Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 140-7189.

56 Pateikiama E. Kiirio pateikta Konstitucinio Teismo sprendimy klasifikacija (KURIS, E. (sud. ir moksl. red.)
Konstitucinis Teismas <...>, p. 78), papildyta dabartinés redakcijos KTI nustatytais naujais atvejais, kai Konstitucinis
Teismas priima sprendimus.
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3) procesiniai sprendimai, priimami iki teisminio nagrinéjimo pradzios, teisminiame posédyje arba
teiséjams i$éjus j pasitarimy kambarj, jraSomi j Teismo posédzio protokolg arba pridedami prie
bylos (dél baudy skyrimo (KTT 40 str.); dél dalyvaujancio byloje asmens pasalinimo i$ posédziy
salés, kai jo nepaveikia posédzio pirmininko jspéjimas (KTT] 45 str. 3 d.); dél bylos nagrinéjimo
pradéjimo neatvykus kam nors i§ dalyvaujanciy byloje asmeny ar atstovui neturint reikiamo
igaliojimo (KTT 44 str. 2 d.); dél teiséjo nusisalinimo ar nusalinimo (KT] 48 str.); dél bylos na-
grinéjimo atidéjimo (KTT 49 str.); dél bylos nagrinéjimo atnaujinimo ir papildomy procesiniy
veiksmy atlikimo (KT] 54 str. 3 d.); dél dalyvaujanciy byloje asmeny prasymy papildyti bylos
medziagg (KTT 50 str. 10 d.); dél jrodymy tyrimo atnaujinimo (51 str. 4 d.); dél skyrimo nagri-
néti bylg zodinio proceso tvarka, kai byla nagrinéjama rasytinio proceso tvarka (KT] 53(1) str.
5 d.); taip pat Konstitucinio Teismo procesinéje praktikoje buvo priimta sprendimy padaryti
pertrauka, kad suinteresuoto asmens atstovas susipazinty su papildomais paaiskinimais bei
pragymu bei pateikty dél jy savo nuomone®’;

4) sprendimai, priimami iki teisminio nagrinéjimo pradzios, teisminiame posédyje arba teiséjams
iSéjus j pasitarimy kambarj, kuriais baigiama konstitucinés justicijos byla (nutraukti byla; nutraukti
pradéta teiseng (KT] 69 str. 3 ir 4 d.));

5) sprendimai, priimami pabaigus konstitucinés justicijos bylg (dél nutarimo, i$vados, sprendimo
iStaisymo (KT] 58 str.); dél nutarimo, i$vados, sprendimo isaiskinimo (KT] 61 str.); dél nutarimo,
i$vados, sprendimo perziaréjimo (KT] 62 str.));

6) organizaciniai sprendimai teiséjy statuso ir Teismo veiklos klausimais (dél teiséjy jgaliojimy su-
stabdymo ar sustabdyty jgaliojimy atstatymo (KT] 10 str.); dél teiséjo jgaliojimy nutraukimo dél
sveikatos buklés (KT] 11 str. 4 d.); dél materialiniy sankcijy taikymo teis¢jui (KT] 12 str.); dél
Konstitucinio Teismo reglamento tvirtinimo ar keitimo (KT] 3 str.); dél Konstitucinio Teismo
aparato nuostaty tvirtinimo (KTR 46 p.); dél kity Teismo vidaus klausimy.

Minétus sprendimus galima sugrupuoti ir tam tikromis stambesnémis kategorijomis. Dauguma $iy
sprendimy formalizuoja tam tikra procesinj veiksmg ir yra vienkartiniai. Sig sprendimy kategorijg galima
pavadinti procesiniais sprendimais. Siai kategorijai priskirtini antrosios grupés procesiniai sprendimai,
priimami rengiant bylg teisminiam nagrinéjimui, ir trec¢iosios grupés procesiniai sprendimai, priimami
iki teisminio nagrinéjimo pradzios, teisminiame posédyje arba teiséjams i$éjus j pasitarimy kambarj,
jrasomi j Teismo posédzio protokolg arba pridedami prie bylos. Manytina, kad prie $ios kategorijos
byly galima priskirti ir sprendimus dél nutarimo, i$vados, sprendimo i$taisymo, nes $iais sprendimais
tik i$taisomi nutarimo, iSvados ar sprendimo netikslumai, akivaizdzios redakcinés klaidos, juo negali
buti kei¢iama nutarimo, i$vados ar sprendimo esmé (KT] 58 str.), tokie sprendimai neturi didesnés
reik§més byloje dalyvaujanciyjy interesams.

Antroji sprendimy kategorija -minéti organizaciniai sprendimai, kuriais sprendziami Teismo vidaus
darbo organizavimo klausimai.

Treciajai sprendimy kategorijai priskirtini sprendimai, kurie turi didesne reik§me ir yra svarbiis ne
tik konkrecios bylos procese. ] $ig kategorija jeina sprendimai priimti nagrinéti pragyma ar paklausi-
ma, atsisakyti nagrinéti prasyma ar paklausima; grazinti prasymga ar paklausima pareiskéjui. Ypac savo
reik§mingumu sprendimy, priimamy sprendziant dél prasymo ar paklausimo priémimo nagrinéti,
kategorijoje i$siskiria sprendimai priimti Respublikos Prezidento ar Seimo prasymag istirti teisés akto

57 Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 7 d. sprendimas konstitucinés justicijos byloje Nr. 14/2015 — 1/2016 —
2/2016 — 14/2016 —15/2016, kuriame nuspresta ,,padaryti pertrauka iki kovo 14 d. 10 val., kad suinteresuoto asmens
Seimo atstovas susipazinty su minétais papildomais paaiSkinimas bei praSymu ir pateikty dél jy savo nuomong®.
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atitiktj Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui, nes $iais sprendimais sustabdomas gin¢ijamo
teisés akto galiojimas. Taip pat j $ig sprendimy kategorija jeina sprendimai nutraukti bylg ir sprendimai
nutraukti pradéty teiseng. Si sprendimy kategorija taip pat apima sprendimus dél nutarimo, i§vados,
sprendimo iSaiSkinimo ir sprendimus dél nutarimo, i$vados, sprendimo perzitiréjimo. Visi $ios kategori-
jos sprendimai savo reik§mingumu priartéja prie Konstitucinio Teismo akty, kuriais byla i$sprendziama
i§ esmés — nutarimy ir i$vady. Siems Konstitucinio Teismo sprendimams ir nutarimams, i§vadoms
badinga ir panasi vidiné struktira, kurioje galima isskirti $ias dalis: 1) akto pavadinimg; 2) jvadine; 3)
nustatomajg; 4) motyvuojamaja; 5) rezoliucine. Taigi kaip ir nutarimai bei i$vados Sie Konstitucinio
Teismo sprendimai gali bati pavadinti jurisprudenciniais Konstitucinio Teismo aktais.

Konstitucinio Teismo sprendimy savoka apima procesinius, organizacinius ir jurisprudencinius
Konstitucinio Teismo sprendimus. Atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne
kartg akcentuoti Konstitucinio Teismo jgaliojimai ai$kinti butent baigiamuosius savo aktus>®, manytina,
kad KTJ 61 straipsnio nuostatos kalba apie galimybe aiskinti tik tuos Konstitucinio Teismo sprendimus,
kurie laikytini baigiamaisiais aktais, tac¢iau baigiamyjy akty savoka Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje néra aiskiai apibrézta.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje baigiamaisiais aktais yra jvardyti ne tik tie, kuriais kons-
titucinés justicijos byla iSnagrinéjama i§ esmés (nutarimai ir i$vados), bet ir tokie, kurie yra priimti
gincijamo teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) netyrus i§
esmeés, o deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu atsisakius nagrinéti praSyma arba
nutraukus pradéta teisena (jeigu atitinkamas pragymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir kons-
titucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui), arba nutraukus byla (jeigu
konstitucinés justicijos byla jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje)™.

Taigi pagal Konstitucinio Teismo pateikiamg sampratg baigiamaisiais aktais laikytini: nutarimai,
iSvados, sprendimai atsisakyti nagrinéti praSyma, sprendimai dél teisenos nutraukimo, sprendimai dél
bylos nutraukimo.

Taciau, $io straipsnio autorés nuomone, $is Konstitucinio Teismo pateikiamas baigiamujy akty sarasas
néra baigtinis. Si savoka taip pat turéty apimti ir sprendimus atsisakyti nagrinéti paklausima, nes $ios
rasies sprendimais taip pat uzbaigiamos konstitucinés justicijos bylos dél i$vady teikimo. Svarstytina,
ar j $ig sgvoka taip pat jeina sprendimai dél Konstitucinio Teismo nutarimo, i§vados ar sprendimo
i$aiskinimo. Viena vertus, prasymu iaiskinti Konstitucinio Teismo baigiamajj akta néra pradedama
nauja konstitucinés justicijos byla, tai tik ankstesnés, jau i$nagrinétos bylos (byly) tasa. Antra vertus,
Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo, kad dél Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
aiskinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo
akto. Taigi vis délto manytina, kad, budamas atitinkamo baigiamojo akto tesinys, toks sprendimas
negali pats nebuti baigiamuoju aktu. Neabejotina ir tai, kad j Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty
kategorijg turéty patekti ir sprendimai dél nutarimo, i§vados, sprendimo perzitréjimo, juk $iuo atveju
konstitucinés justicijos byla nagrinéjama i§ naujo, vadinasi, sprendimu dél atitinkamo akto perziaréjimo
,»1§ naujo yra baigiama ir atitinkama konstitucinés justicijos byla. Kartais mokslinéje literataroje prie
baigiamyjy akty kategorijos priskiriami ir sprendimai grazinti prasyma ar paklausima®, ta¢iau galima
ir kita nuomoné. KT] 70 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prasymo grazinimas neatima teisés kreiptis
i Konstitucinj Teisma bendra tvarka, kai bus pasalinti buve trakumai, taigi sprendimu dél pragymo ar

38 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 21 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 127-4849.
39 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 88-3475.
00 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas <...>, p. 79.
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paklausimo grazinimo konstitucinés justicijos byla nebutinai turi buiti uzbaigiama - jei pareiskéjas istaiso
kreipimosi ar jo priedy trakumus ir i§ naujo kreipiasi j Konstitucinj Teisma, konstitucinés justicijos
byla gali bati nagrinéjama toliau. Tac¢iau gali bati ir tokiy atvejy, kai pareiskéjas nusprendzia netaisyti
grazinto prasymo trakumuy, ir taip konstitucinés justicijos byla yra baigiama.

Taigi pagal KT] 61 straipsnio nuostatas ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijg néra aisku, kurie i§
minéty sprendimy gali bati aptariamos teisenos objektais.

Manytina, kad KT] 61 straipsnis turéty bati pildomas nurodant, kokie konkreciai Konstitucinio
Teismo sprendimai gali buti ai$kinami Konstituciniame Teisme. Sitlytina jrasyti $ias sprendimy ka-
tegorijas: sprendimai atsisakyti nagrinéti praSyma ar paklausimg, sprendimai dél bylos (teisenos) nu-
traukimo, sprendimai dél nutarimo, i§vados, sprendimo ai$kinimo, sprendimai dél nutarimo, i§vados,
sprendimo perzitiréjimo.

Svarstant klausima dél poreikio jtraukti j aptariamos teisenos objekty sarasa ir kitus Konstitucinio
Teismo aktus: nebaigiamuosius Konstitucinio Teismo aktus, Konstitucinio Teismo pirmininko aktus,
organizacinius Konstitucinio Teismo aktus, pazymétina, kad teismo sprendimo isaiskinimo institutas
kituose teisminiuose procesuose sietinas tik su teismo sprendimais, kuriais byla i§sprendziama i$ esmés,
pvz., Civilinio proceso kodekse®! (259, 278 str.) ir Administraciniy byly teisenos jstatyme®? (84 str.1 d.,
96 str.) nustatyta, kad teismas gali aiSkinti sprendimus, t. y. teismo aktus, kuriais byla i§sprendziama i$
esmés. Manytina, kad néra ypatingo poreikio j aptariamos teisenos objekty sarasa jtraukti nebaigiamuo-
sius Konstitucinio Teismo aktus, Konstitucinio Teismo pirmininko aktus ir organizacinius Teismo aktus,
nes tai gali sudaryti prielaidy nepagristai eikvoti Teismo laikg ir i$teklius daznai ne itin reik§mingiems
klausimams nagrinéti. Palyginti su kitais teismo procesais, kuriuose teismas gali ai$kinti tik tuos teismo
sprendimus, kuriais byla i$sprendziama i§ esmés, Konstitucinio Teismo jgaliojimai $iuo aspektu yra ir
taip gana platas, nes i jo baigiamuyjy akty savoka, taigi ir aptariamos teisenos objekty sarasa patenka
ne tik tie aktai, kuriais konstitucinés justicijos byla i$nagrinéjama i§ esmés (nutarimai ir i$vados), bet
ir kiti minéti aktai. Pazymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas niekada néra gaves prasymo i$aiskinti
nebaigiamuosius Teismo aktus ar Teismo pirmininko aktus, tai taip pat byloja, kad siuo aspektu plésti
$ios teisenos objekty sarasy néra poreikio.

3. Prasymu iSaiskinti Konstitucinio Teismo nutarimag,
iSvada, sprendima teisenos inicijavimo subjektai

Pareiskéjy, turinciy teise kreiptis j konstitucinés justicijos institucijas, spektras yra vienas i§ esminiy
valstybés konstitucinés justicijos modelj apibadinanciy elementy. Paprastai skiriamos tokios galimos
pareiskéjy grupés: 1) auksciausios valstybés ar regioninés institucijos; 2) bendrosios kompetencijos ir
specializuoti teismai; 3) fiziniai ir juridiniai asmenys; 4) konstituciniai teismai ex officio®. Nors $i kla-
sifikacija visy pirma taikoma grupuojant teisés akty konstitucingumo kontrolés inicijavimo subjektus,
taciau ja galima remtis ir aptariant prasymy isaiSkinti Konstitucinio Teismo nutarima, i§vada, sprendima
teisenos inicijavimo subjektus.

Iki 2015 m. galiojusioje KT 61 straipsnio redakcijoje buvo jtvirtinta, kad Konstitucinio Teismo
nutarimg oficialiai gali aiskinti tik pats Konstitucinis Teismas pagal dalyvavusiy byloje asmeny, kity

61 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

02 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios, 1999, nr. 13-308; TAR, 2016,
nr. 2016-16849.

63 STEINBERGER, H. Models of constitutional jurisdiction. European Commission for Democracy through Law.
Council of Europe Press, 1993, p. 13.
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institucijy ar asmeny, kuriems jis i$siystas, prasyma, taip pat savo iniciatyva. Asmeny, kuriems nuta-
rimas i$siun¢iamas, sgrasas nustatytas KT] 60 straipsnio 1 dalyje, tai: Konstitucinio Teismo teiséjai,
dalyvave byloje asmenys, Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé, Auksciausiojo Teismo pirmi-
ninkas, generalinis prokuroras, teisingumo ministras. KTT 60 straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad
Konstitucinio Teismo pirmininkas gali nurodyti, kad Konstitucinio Teismo nutarimas baty issiystas
kitoms institucijoms, pareigiinams ar pilie¢iams. Taigi prasyti aiskinti Konstitucinio Teismo aktus
pagal anksciau galiojusj teisinj reguliavima galéjo Konstitucinis Teismas savo arba bent vieno i$ teiséjy
iniciatyva, dalyvave byloje asmenys, Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé, Auksciausiojo Teis-
mo pirmininkas, generalinis prokuroras, teisingumo ministras, taip pat asmenys, kuriems nutarimas
i$siystas Konstitucinio Teismo pirmininko nurodymu. Paprastai kiekvienas nutarimas dar siun¢iamas
Seimo Pirmininkui, Apeliacinio teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkams, o kai
kurie - kitoms institucijoms (pareigiitnams), su kuriy reguliavimo ar veiklos sritimi jie labiausiai susije®4.

Taigi, palyginti su pra$ymy itirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teiseng inicijuoti galin¢iais sub-
jektais (tai Seimas in corpore, 1/5 Seimo nariy grupé, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé ir teismai
(Konstitucijos 106 str. 1-4 d.)), taip pat paklausimy dél iSvady nagrinéjimo teisenos inicijavimo teise
turinciais subjektais, — prasyti iSvados visais Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nustatytais klausi-
mais gali Seimas in corpore, o dél Seimo rinkimy ir tarptautiniy sutarciy - ir Respublikos Prezidentas
(Konstitucijos 106 str. 5 d.), aptariamos teisenos inicijavimo subjekty spektras (ypac¢ iki 2015 m.
KT] pakeitimy) gali biiti jvardytas kaip platus. Sig teiseng inicijuoti gali 3 i% 4 $io skyriaus pradzioje
paminéty galimy pareiskéjy grupiy (visos, i$skyrus fizinius ir juridinius asmenys).Ypac plati pirmoji —
auksciausiyjy valstybés institucijy — grupé, taip pat i$skirtinai placios aptariamos teisenos inicijavimo
galimybés suteiktos teisminés valdzios atstovams, j akis krenta kitoms teisenoms nebudinga galimybé
Konstituciniam Teismui inicijuoti jo paties akty aiskinima ex officio®.

Atsizvelgiant j §j iSskirtinai didelj aptariamos teisenos inicijavimo subjekty ratg, rengiant 2015 m.
KT] pakeitimus buvo nuspresta $ig teiseng inicijuoti galin¢iy subjekty sara$a sumazinti. Konstitucinio
Teismo jstatymo 61 straipsnio (2015 m. geguzés 14 d. redakcija) 1 dalyje yra nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas savo nutarimg, i$vada ir sprendimg oficialiai gali aiskinti pagal dalyvavusiy byloje asmeny, kity
institucijy ar §io jstatymo 60 straipsnio 1 dalyje nurodyty asmeny prasyma, taip pat savo iniciatyva.
Sio jstatymo 60 straipsnio (2015 m. geguzés 14 d. redakcija) 1 dalyje yra nustatyta, kad Konstitucinio
Teismo nutarimas, i$vada ir sprendimas turi biti i$siysti Siems asmenims ir institucijoms: dalyvavusiems
byloje asmenims, Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei, Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkui,
generaliniam prokurorui, teisingumo ministrui, o pagal 60 straipsnio (2015 m. geguzés 14 d. redakcija)
2 dalj Konstitucinio Teismo pirmininkas gali nurodyti, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, i$vada ir
sprendimas buty i$siysti kitoms institucijoms, pareigtinams ar pilie¢iams.

Palyginus KT] 61 straipsnio 1 dalyje, galiojusioje iki 2015 m., nustatyta teisinj reguliavima su nusta-
tytu $io jstatymo 61 straipsnio 1 dalyje po 2015 m. geguzés 14 d. redakcijos, matyti, kad juo sumazintas
teise prasyti oficialiai ai$kinti Konstitucinio Teismo nutarimg turin¢iy asmeny, kuriems jis i$siystas,

64 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas <...>, p. 107.

65 Paprastai konstituciniy teismy jgaliojimai ex officio inicijuoti byly nagrinéjima konstitucingje teisinéje minty-
je vertinami skeptiskai, kaip galintys sutrikdyti valdziy pusiausvyra. Pvz., daugelis pranciizy konstitucionalisty tokia
idéja vertina kaip pavojinga, t. y. konstitucinés justicijos institucija, turédama tokia ,,veto teisg, galéty savo iniciatyva
dalyvauti politiniuose debatuose, o tai nulemty konstitucinés kontrolés proceso politizavima ir, be abejo, kritinj pozia-
1] | pacig Konstitucijos saugotoja (BLANCHER, P. Contréle de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses
Universitaires de France, 2001, p. 82), taciau svarbu atkreipti démesj, kad tokia pozicija paprastai reiSkiama dél teisés
akty konstitucingumo kontrolés ar kitokiy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo inicijavimo, bet ne dél konstitucinés
justicijos institucijy baigiamyjy akty aiskinimo.
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ratas: pradyti oficialiai aikinti Konstitucinio Teismo nutarimg gali KT] 60 straipsnio 1 dalyje nurodyti
asmenys, kuriems i$siunc¢iamas tas nutarimas, o asmenys, kuriems nutarimas i$siun¢iamas pagal §io
jstatymo 60 straipsnio 2 dalj, tokios teisés nebeturi.

Taciau priimant siuos KT] pakeitimus buvo padarytas tam tikras ,brokas® KT] 60 straipsnio
(2015 m. geguzés 14 d. redakcija) 1 dalyje nurodytos ,kitos institucijos“ gali biti suprantamos kaip
bet kokios kitos institucijos, taciau ne kaip tos institucijos, kurioms i$siun¢iamas Konstitucinio Teis-
mo nutarimas, i$vada ar sprendimas. Taip $ias KT] 60 straipsnio nuostatas suprato ir tuometis vidaus
reikaly ministras S. Skvernelis, padaves prasyma iSaiSkinti Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d.
nutarimo nuostatas ir savo prasyme teiges, kad Vidaus reikaly ministerija priklauso ,kity institucijy*
kategorijai. Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 13 d. sprendimu®® buvo atsisakyta nagrinéti §j prasy-
m3. Siame sprendime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad KT] 61 straipsnio (2015 m. geguzés 14 d.
redakcija) 1 dalies formuluoté ,kitos institucijos ai$kintina kaip rei$kianti tokias institucijas, kurios
nurodytos §io jstatymo 60 straipsnio 1 dalyje, t. y. minétu pakeitimu sumazintas ne tik asmeny, bet ir
»Kity institucijy, turinciy teise prasyti oficialiai ai$kinti Konstitucinio Teismo nutarimg, kurioms jis
i$siystas, ratas. Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad prielaida taip aiskinti $ig formuluote yra
ir jstatymo, kuriuo pakeistas KTJ, inter alia, 61 straipsnis, travaux préparatoires.

Taigi pagal KT] 61 straipsnio (2015 m. geguzés 14 d. redakcija) 1 dalies ir jos nuostaty i§aiskinima
Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 13 d. sprendime, Konstitucinis Teismas savo nutarimg, i§vada
ar sprendima gali aiskinti pagal dalyvavusiy byloje asmeny, Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriau-
sybés, Auksciausiojo Teismo pirmininko, generalinio prokuroro, teisingumo ministro prasyma, taip
pat savo iniciatyva. Pazymétina ir tai, kad $ig teiseng inicijuoti galin¢iy subjekty sarasas minétais KT]
pakeitimais sumazintas ir tuo aspektu, kad $ios teisés nebeturi atskiri Konstitucinio Teismo teiséjai, nes
Konstitucinio Teismo teiséjai buvo isbraukti i§ KT] 60 straipsnio 1 dalyje nurodyty asmeny, kuriems
siun¢iamas Konstitucinio Teismo nutarimas, i§vada ar sprendimas. Siame kontekste pagristai gali
kilti klausimas: ar tikslinga mazinti $ig teiseng galin¢iy inicijuoti subjekty rata? O galbut prie$ingai -
reikety jj didinti?®”

Visy pirma aptartina gana problemiska galimybé dél Konstitucinio Teismo akty i$aiskinimo kreiptis
teismams. Pagal KT] 61 straipsnio 1 dalj teismas gali kreiptis dél Konstitucinio Teismo akto i§ai$kinimo
tik jeigu atitinkamoje konstitucinés justicijos byloje jis buvo dalyvaujantis asmuo (pareiskéjas). Taciau
néra visiskai aisku, kg laikyti teismu pagal KT] 61 straipsnio prasme — ar bylg nagrinéjusj teiséja, ar ju
kolegija, ar visg teismine institucija? Jeigu teismu laikytina visa teisminé institucija, tada j Konstitucinj
Teismg su prasymu iSaiskinti jo akta gali kreiptis bet kurig kitg bylg nagrinéjantis to teismo teiséjas ar
teiséjy kolegija. Pazymeétina, kad Konstituciniame Teisme tokios pozicijos ir laikomasi. Taciau tada
neaisku, kodél jstatymas taip skirsto Lietuvos teisé¢jus: vieno teismo teiséjams leidziama kreiptis dél
Konstitucinio Teismo nutarimo i$aiSkinimo (nes konstitucinés justicijos byla inicijavo to teismo kolegija
ar teiséjas), o visy kity teismy teiséjai $ios teisés neturi®®.

Pajutes, kad kituose teismuose kyla i$samesnio atitinkamo Konstitucinio Teismo akto i$aiskinimo
poreikis, i Konstitucinj Teisma taip pat gali kreiptis Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas, bet tai tik ne-
tiesioginio kreipimosi galimybé. Iki 2015 m. jsigaliojusiy KT] pataisy dél Konstitucinio Teismo akty
iaiskinimo taip pat galéjo kreiptis Apeliacinio teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo pirminin-

66 Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 13 d. sprendimas Nr. KT3-S3/2016.

67 Paminétina, kad uZsienio teisés mokslo atstovy darbuose Lietuva priskiriama prie turin¢iy ribotg subjekty, ga-
lin¢iy kreiptis | konstitucinius teismus, rata. Pvz., zr.. SADURSKI, W. Rights Before Courts, a Study of Constitutional
Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe. Netherlands: Springer, 2008, p. 6.

68 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas <...>, p. 108.
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kai, t. y. subjektai, kuriems Konstitucinio Teismo aktas buvo siunc¢iamas pagal KT] 60 straipsnio 2 dalj.
Taciau pagal dabar galiojancias KT] 61 straipsnio 1 dalies nuostatas $ie subjektai tokios teisés nebeturi.

Vis délto teismy galimybés kreiptis j Konstitucinj Teismg dél jo akty iSaiskinimo turéty biati ne
mazinamos, taciau priesingai — didinamos. Tokia prielaida darytina visy pirma atsizvelgiant j Kons-
titucinio Teismo 2010 m. balandZio 22 d. sprendime®® suformuluotas doktrinines nuostatas. Siame
sprendime Konstitucinis Teismas sprendé, ar priimti Siauliy apygardos teismo pragyma isaiskinti kai
kuriy Konstitucinio Teismo nutarimy nuostatas. Sis teismas nebuvo nei byloje dalyvaujantis asmuo,
nei toks subjektas, kuriam pagal KT] 60 straipsnio 1 dalj turi bati siun¢iamas Konstitucinio Teismo
nutarimas.

Konstitucinis Teismas $iame sprendime konstatavo, kad, nagrinéjan¢iam bylg teismui kreipusis j
Konstitucinj Teisma su prasymu i$aiskinti atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo
akto nuostatas ir Konstituciniam Teismui neisaiskinus Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo
akto nuostaty, placiau, i§samiau neatskleidus jy turinio, prasmés, jeigu to reikia, kad buty uztikrintas
deramas to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio
Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu baty vadovaujamasi, galéty bati pazeistos Konstitucijoje
jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, inter alia, asmens konstitucinés teisés, o tai reiksty, kad
teisingumas likty nejvykdytas.

Atsizvelgdamas j tai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nustacius pareiskéjo — byla nagrinéjancio
teismo — konstituciskai pagristg interesg pasalinti abejones dél Konstitucinio Teismo nutarimuy, kity
baigiamyjy akty (jy nuostaty) deramo vykdymo tam, kad teismo nagrinéjamoje byloje buty tinkamai
vykdomas teisingumas, Konstitucinis Teismas gali priimti prasymus isaiskinti Konstitucinio Teismo
nutarimo ar kito baigiamojo akto nuostatas, jstatymo nustatyta tvarka $iuos praSymus istirti ir paskelbti
atitinkama sprendima.

Taigi galimybé teismams kreiptis j Konstitucinj Teisma dél jo akty i$aiskinimo tam, kad bty pasa-
lintos abejonés dél Konstitucinio Teismo nutarimuy, kity baigiamyjy akty (jy nuostaty) deramo vykdymo
tam, kad teismo nagrinéjamoje byloje buty tinkamai vykdomas teisingumas, turéty bati jtvirtinta ir
KT]J, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas teismas buvo byloje dalyvaujantis asmuo.

Svarstytina galimybé j $ig teiseng galinciy inicijuoti subjekty rata jtraukti ir kitus subjektus, nes pagal
$iuo metu KTT jtvirtinta teisinj reguliavima sunku suprasti, kodél pasirinkti baitent tokie, bet ne kiti $ios
teisenos inicijavimo subjektai. Pvz., kodél tokia teisé yra suteikta generaliniam prokurorui, teisingumo
ministrui, bet ne Seimo Pirmininkui, Seimo kontrolieriui, kitoms ombudsmeno institucijoms. Siy
subjekty atrankos kriterijai néra aiskas. Taciau reikéty atkreipti démesj i tai, kad Konstitucinis Teismas
savo nutarima, i$vada ar sprendima gali aiSkinti ir savo paties iniciatyva, todél gaves net ir tokios tei-
sés pagal KTJ 61 straipsnj neturin¢io subjekto prasyma dél Konstitucinio Teismo akty i$aiskinimo ir
tokiame prasyme jZvelges poreikj i§samiau atskleisti savo akty nuostatas, Konstitucinis Teismas galéty
$ias nuostatas i$aiskinti savo iniciatyva.

ISvados

1. Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados ir sprendimai aiSkinami siekiant placiau, iSsamiau atskleisti
jy nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad baty uztikrintas deramas ty akty vykdymas, kad jais
bity vadovaujamasi. Siy akty aiskinimas gali biti reikimingas siekiant uztikrinti ne tik tai, kad biity
tinkamai jgyvendintas to akto rezoliucinéje dalyje jtvirtintas sprendimas, bet ir tai, kad teisékaros

%9 Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 22 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 48-2335.
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procese buty deramai atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo formuojama oficialiaja konstitucine
doktring.

Sprendimy dél Konstitucinio Teismo nutarimo, sprendimo ar i§vados aiskinimo teising galia api-
budina $ie pagrindiniai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iskirti bruozai: 1) sprendimai dél
Konstitucinio Teismo nutarimo, sprendimo ar isvados aiskinimo yra neatsiejami nuo atitinkamo
nutarimo, i$vados ar sprendimo; 2) Konstitucinis Teismas negali aiSkinti to, ko jis toje konstituci-
nés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas pragomas iSaiSkinti aktas, netyré; 3) sprendimuose dél
Konstitucinio Teismo akty i$aiSkinimo plétojama oficialioji konstituciné doktrina, taciau $iuose
Konstitucinio Teismo aktuose ji negali bati koreguojama.

Sios teisenos objektai - tai atitinkamoje teisenoje priimto baigiamojo akto (nutarimo, i$vados,
sprendimo) nuostatos. Konstitucinio Teismo jstatyme néra nustatyta, kokiy konkreciai Konstitucinio
Teismo sprendimy nuostatos gali bati aiSkinamos Konstituciniame Teisme. Konstitucinio Teismo
jstatymo 61 straipsnis turéty buti koreguojamas jame konkreciai nustatant, kokiy Konstitucinio
Teismo sprendimy nuostatos gali biti aiskinamos Konstituciniame Teisme. Sitlytina jrasyti Sias
sprendimy kategorijas: sprendimai atsisakyti nagrinéti prasyma ar paklausima, sprendimai dél
bylos (teisenos) nutraukimo, sprendimai dél nutarimo, i$vados, sprendimo aiskinimo, sprendimai
dél nutarimo, i$vados, sprendimo perziaréjimo.

Sig teisena galinéiy inicijuoti subjekty atrankos kriterijai néra aiskiis, ypa¢ problemiskas Konstitu-
cinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj teismas gali
kreiptis dél Konstitucinio Teismo akto i$aiskinimo tik jeigu jis atitinkamoje konstitucinés justicijos
byloje buvo byloje dalyvaujantis asmuo (pareiskéjas), nes tai, kad néra galimybés dél Konstitucinio
Teismo akto iSaiskinimo kreiptis ir kitiems teismams, gali trukdyti teismams jvykdyti teisinguma.
Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta Konstitucinio Teismo nutarimo, i$vados, sprendimo aiski-
nimo teiseng galinciy inicijuoti subjekty rata siailytina didinti suteikiant galimybe visiems teismams
kreiptis | Konstitucinj Teisma dél jo akty iaiskinimo. Si galimybé turéty bati suteikta, nesvarbu,
ar tam tikras teismas buvo byloje, kurioje buvo priimtas atitinkamas Konstitucinio Teismo aktas,
dalyvaujantis asmuo. Taip pat tokig teise sitlytina suteikti Seimo Pirmininkui, Seimo kontrolieriui,
kitoms ombudsmeno institucijoms.
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vasario 10 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2005, nr. 21-664.
lapkricio 21 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 127-4849.
gruodzio 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 129-5246.
sausio 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 6-170.
geguzés 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 58-2251.
spalio 28 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 130-5652.
lapkricio 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 134-5859.
balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 46-2219.
birzelio 30 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 79-4078.
liepos 2 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 80-4181.
vasario 23 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 24-1180.
kovo 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 28-1333.
liepos 3 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 72-3595.
sausio 16 d. sprendimas. TAR, 2014-01-20, nr. 299.

vasario 26 d. sprendimas. TAR, 2014-02-27, nr. 2176.

vasario 27 d. sprendimas. TAR, 2014-02-28, nr. 2336.

kovo 7 d. sprendimas. TAR, 2014-03-10, nr. 2908.

kovo 10 d. sprendimas. TAR, 2014-03-10, nr. 2907.

balandzio 16 d. sprendimas. TAR, 2014-04-17, nr. 4507.

sausio 14 d. sprendimas. TAR, 2015-01-15, nr. 650.

geguzés 16 d. sprendimas. TAR, 2016-05-16, nr. 12865.
birzelio 28 d. sprendimas. TAR, 2016-06-29, nr. 17828.

spalio 20 d. sprendimas. TAR, 2017-10-20, nr. 16602.

Konstitucinio Teismo sprendimai dél atsisakymo aiskinti Konstitucinio Teismo aktus

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
<
45.
46.
47.

Konstitucinio Teismo 1994 m.
Konstitucinio Teismo 1997 m.
Konstitucinio Teismo 2002 m.
Konstitucinio Teismo 2004 m.
Konstitucinio Teismo 2004 m.
Konstitucinio Teismo 2006 m.
Konstitucinio Teismo 2006 m.
Konstitucinio Teismo 2010 m.
Konstitucinio Teismo 2010 m.
Konstitucinio Teismo 2011 m.
Konstitucinio Teismo 2012 m.
Konstitucinio Teismo 2014 m.
Konstitucinio Teismo 2016 m.
Konstitucinio Teismo 2017 m.
Konstitucinio Teismo 2018 m.

lapkric¢io 10 d. sprendimas (medZiaga Nr. 25/94).

balandzio 9 d. sprendimas, bylos Nr. 14/96.

rugséjo 23 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 94-4048.
balandzio 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 51-1701.
liepos 2 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 105-3895.
kovo 14 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 30-1051.
lapkric¢io 20 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2006, nr. 126-4805.
geguzés 3 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 52-2568.
gruodzio 22 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 153-7836.
rugséjo 5 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 111-5228.
lapkricio 29 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 140-7189.
rugpjucio 27 d. sprendimas Nr. KT37-526/2014.

sausio 13 d. sprendimas Nr. KT3-53/2016.

lapkric¢io 8 d. sprendimas Nr. KT15-58/2017.

balandzio 18 d. sprendimas Nr. KT8-54/2018.

Kiti Konstitucinio Teismo sprendimai

48. Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 7 d. sprendimas konstitucinés justicijos byloje Nr. 14/2015 - 1/2016 - 2/2016 -
14/2016 - 15/2016, kuriame nuspresta padaryti pertrauka iki kovo 14 d. 10 val,, kad suinteresuoto asmens Seimo

atstovas susipazinty su minétais papildomais paaiskinimas bei praSymu ir pateikty dél jy savo nuomone.
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Dovilé Piiraite-Andrikiené. Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti savo nutarimus, i§vadas, sprendimus

Powers of the Constitutional Court to interpret its formerly adopted ruling, conclusion or decision:
problems of legal regulation and possibilities for their improvement

Dovilé Puraité-Andrikiené

(Vilnius University)

Summary

This article attempts to reveal the problems of the provisions regulating the institution of the interpretation of a formerly
adopted ruling, conclusion or decision of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and to present the posibilities
of their solution, i. e., proposals on how to improve the provisions of the Law on the Constitutional Court regulating this
institution.This work mainly focuses on three problematic aspects: the legal force of the decisions on the interpretation of
a ruling, conclusion or decision of the Constitutional Court; the objects of this institution; subjects entitled to initiate the
interpretation of a ruling, conclusion or decision of the Constitutional Court.

This work led to the conclusion, that the Law on the Constitutional Court does not specify precisely which decisions of
the Constitutional Court may be interpreted by the Constitutional Court. Article 61 of the Law on the Constitutional Court
is proposed to be modified by specifying precisely which decisions of the Constitutional Court may be interpreted by the
Constitutional Court. The following categories of decisions are proposed to be included: decisions on refusing to consider
a petition or an inquiry; decisions on dismissing a case (proceedings); decisions on the interpretation of a ruling, conclu-
sion or decision; and decisions on the review of a ruling, conclusion or decision. The criteria for the selection of subjects
entitled to initiate these proceedings are not clear; in particular, difficulties are caused by the legal regulation, established
in Paragraph 1 of Article 61 of the Law on the Constitutional Court, under which a court may apply to the Constitutional
Court for the interpretation of an act of the Constitutional Court only if this court was a participating party (petitioner)
in the constitutional justice case concerned; the impossibility for other courts to request the Constitutional Court the
interpretation of its acts may hinder these courts from administering justice. The circle of subjects who are entitled under
the Law on the Constitutional Court to initiate proceedings regarding the interpretation of a ruling, conclusion or decisi-
on of the Constitutional Court should be expanded by allowing the possibility for all courts to access the Constitutional
Court regarding the interpretation of its acts. This possibility should be granted irrespective of whether a particular court
was acting as a party concerned in the case in which the relevant act of the Constitutional Court was adopted. The same
right should be granted to the Speaker of the Seimas, the Seimas ombudsmen, as well as other ombudsmen institutions.
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