NIV,
o UNIVER,
579- L

%,

3 % | Vilnius

i ° University

% & | Press Contents lists available at Vilnius University Press
%‘/ms V\»“%

Teisé ISSN 1392-1274 elSSN 2424-6050

2019, vol. 111, pp. 112-129 DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2019.111.6

Baudinés netesybos ir kitos savo prigimtimi
artimos lupikiSkos sumos Lietuvos Respublikos
sutarCiy teis¢je

Viktorija Budreckiené

Mykolo Romerio universiteto Mykolo Romerio teisés mokyklos
Privatinés teisés instituto lektoré

socialiniy moksly daktaré

Ateities g. 20, Vilnius, Lietuva

Tel. (+370 5) 271 4593

Advokaty kontoros ,Raulynaitis, Zemkauskiené ir partneriai“ advokaté
J. Jasinskio 16B, Vilnius, Lietuva

El. pastas: <viktorija.budreckiene@gmail.com>

Straipsnyje ,,Baudinés netesybos ir kitos savo prigimtimi artimos lupikiSskos sumos Lietuvos Respublikos sutaréiy
teis¢je’ autoré tiria baudiniy netesyby samprata, pateikiama teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Straipsnyje taip pat
analizuojamas uzsienio arbitrazy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje klausimas, kai viena
i§ Saliy praso nepripazinti ir neleisti vykdyti sprendimo, kuriuo priteista sutartimi sulygta suma, mokétina dél sutarties
pazeidimo, remdamasi tuo argumentu, kad suma yra baudiné savo prigimtimi (lupikiska), todél priestaraujanti vieSajai
tvarkai. Pateikiami teismy praktikos pavyzdziai leidzia atskleisti su baudiniy netesyby ir savo prigimtimi artimy sumy
kvalifikavimu susijusia problematika.

Pagrindiniai ZodZiai: sutarCiy teis¢, baudinés netesybos, arbitrazy teismy sprendimai.

Punitive Agreed Payments for Non — Performance and Other Exorbitant Payments Having
Close Nature in Lithuanian Contract Law

The author of article “Punitive agreed payments for non — performance and other exorbitant payments having close nature
in Lithuanian contract law” analyses the notion of punitive amounts agreed for contractual non — performance (Lithuanian
term “baudinés netesybos”) presented in case-law and legal doctrine. Also, as such amounts are forbidden in current
Lithuanian contract law, the author examines related issues — cases of recognition of foreign arbitral tribunal decisions
awarding agreed payments for contractual non — performance when debtor requests for non — recognition due to punitive
(exorbitant) nature of the awarded amount arguing that they are contrary to the public policy. The examples of case-law
presented in this article allow to reveal the issues related to the qualification of such amounts.

Keywords: contract law, agreed payments for contractual non-performance, arbitral tribunal decisions.

Ivadas

Nagrinéjamos problemos aktualumas. Netesybas nustatancios sutarCiy salygos yra civiliniy teisiniy
santykiy dalyviy itin daZnai naudojama tinkamo prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoné. Siame
straipsnyje netesybomis vadinamas biitent Lictuvos teisinei sistemai blidingas tinkamo prievoliy
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ivykdymo uztikrinimo biidas ir civilinés atsakomybés forma, o netesyboms savo prigimtimi artimo-
mis sumomis laikytinos uzsienio valstybiy teisinése sistemose taikomos sumos, kurias Salys nustato
sutartimi, siekdamos i$ anksto aptarti pasekmes, kilsiancias skolininkui sutarties pazeidimo atveju.
Btent Sis Saliy tikslas Siame tyrime laikomas netesyby ir tokiy uzsienio jurisdikcijose taikomy sumy
artima prigimtimi.

TradiciSkai baudinémis netesybomis laikytos tokios, kuriomis reikalaujama priteisti ir sutartyje
nustatytas netesybas, ir visg patirty nuostoliy sumg. Vis délto turi biiti keliamas klausimas, ar tik toks
kreditoriaus reikalavimas gali ir turi baiti laikomas reikalavimu priteisti baudines netesybas, kurios
Lietuvos sutarCiy teiséje yra imperatyviai draudziamos. UZsienio teisés sistemose taip pat placiai
taikomi netesyboms savo prigimtimi artimi tinkamo prievoliy jvykdymo uztikrinimo budai arba i§
anksto kompensacijos dydj uz prievolés pazeidima numatancios priemonés. Spartéjant sutartiniy
santykiy globalizacijai, Lietuvos teismams tenka vertinti uzsienio arbitrazy teismy sprendimais pri-
teisty tokiy netesyboms savo prigimtimi artimy sutartimi sulygty sumy legitimuma Lietuvos teisinés
sistemos kontekste. D¢l tos priezasties, kad Lietuvos Respublikos sutar¢iy teiséje galioja baudiniy
netesyby draudimas, uzsienio arbitrazy teismy sprendimai Lietuvoje gali biiti pripazinti ir vykdomi tik
tuo atveju, jei $iais sprendimais priteistos savo prigimtimi netesyboms artimos sumos néra baudinio
pobiidZio, t. y. néra lupikiskos!. Tyrimu siekta nustatyti, ar sprendZiant dél uZsienio arbitrazy teismy
sprendimy pripazinimo Lietuvos Respublikoje, kai teismams tenka jvertinti, ar sprendimu priteista
suma néra lupikiska, laikomasi ty paciy principiniy nuostaty ir baudinio pobtidzio sampratos, kuri yra
formuojama bylose dél netesyby jvertinimo. Tai, kad néra bendros baudiniy netesyby ir kity artimy
savo prigimtimi baudinio pobtidZio sumy, mokétiny sutarties pazeidimo atveju, sampratos, nulemia,
kad sutartiniy santykiy Salys negali prognozuoti tikétiny gincy dél reikSmingy tokiy sumy priteisimo
baigCiy. Tai lemia nepasitikéjima civiline apyvarta, taip pat tam tikrais atvejais skatina skolininky
piktnaudziavima. Sios aplinkybés pagrindZia nagrinéjamos temos aktualuma.

Tyrimo objektas — baudiniy netesyby ir savo prigimtimi artimy sutartimi sulygty sumy, mokamy
deél jos pazeidimo, teisinis reguliavimas ir jo praktinis jgyvendinimas Lietuvos sutarciy teiséje. Tyri-
mo tikslas — kompleksiskai iSanalizuoti baudiniy netesyby ir savo prigimtimi artimy sumy draudima
reglamentuojancias materialiosios privatinés teisés akty nuostatas, jy taikymo Lietuvos teismuose
praktika ir aiskinima teisés doktrinoje.

Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai, nulém¢ tyrimo struktiirg:

1. Atskleisti baudiniy netesyby reglamentavimo ir aiskinimo teisés doktrinoje ir teismy praktikoje

raidg Lietuvos sutarCiy teiséje.

2. Aptarti uzsienio valstybiy teisinéms sistemoms budingy sutartimis sulygty sumy, mokétiny

sutarties pazeidimo atveju, legitimumo jvertinimo Lietuvos teisinés sistemos kontekste atvejus.

Mokslinis straipsnis rengtas vadovaujantis kokybinés metodologijos pozitiriu?. Naudojant doku-
menty turinio analizés metoda?, rinkti ir analizuoti Lietuvos Respublikoje galiojantys bei galioje teisés
aktai, sutarCiy teisés nuostatoms vienodinti skirti negrieztosios teisés dokumentai (t. y. UNIDROIT

I Savoka ,,lupikiskos* pasirinkta remiantis Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo vartojama terminija bylose dél uZsienio

arbitrazy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-562/2008.

2 BITINAS, B.; RUPSIENE, L.; ir ZYDZIONAITE, V. Kokybiniy tyrimy metodologija. Klaipéda: S. Jokuzio
leidykla — spaustuve, 2008, p. 32-35.

3 KARDELIS, K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Edukologija ir kiti socialiniai mokslai: vadovélis.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2016, p. 285-290.
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Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai* (toliau — UNIDROIT principai), Europos sutaréiy teisés
principai’ (toliau — PECL), Bendros pagrindy sistemos projektas® (toliau — DCFR)). Sis metodas pasi-
telktas tirti ir teismy sprendimy bei nutar¢iy’, kurie buvo pagrindinis tyrimo $altinis, turiniui, taip pat
jis naudotas moksliniy straipsniy ir kity mokslo darby, teisés studijy procesui skirty leidiniy turinio
analizei. Pasitelkus sisteming analizg¢, leidZian¢ig nagrinéti tikrovés reiskinius kaip atskirus kompo-
nentus ir kaip visuma®, kity teisés normy kontekste tirtos Lietuvos Respublikos teisei priskirtinos
baudiniy netesyby draudimui taikyti aktualios teisés normos, taip pat negrieztosios teisés dokumentuose
numatytos taisyklés. Istorinis metodas pasitelktas atskleidziant baudiniy netesyby reglamentavimo
Lietuvos teritorijoje skirtingais laikotarpiais taikytuose teisés aktuose raidg. Lyginamasis metodas
naudotas sugretinant aktualias uzsienio valstybiy teisés normas, taip pat 1978 m. sausio 20 d. Europos
Tarybos Ministry komiteto Rezoliucijos dél baudiniy nuostaty civilingje teiséje taisykles su Lietuvos
Respublikos sutaréiy teisés nuostatomis. Apibendrinimai atlikti vadovaujantis interpretavimo® metodu,
o i§vados daromos remiantis indukciniu metodu.

Nagrinéjamos problemos istirtumo laipsnis, darbo originalumas, panaudoty Saltiniy ir literatiiros
apzvalga. Atsizvelgiant | tai, kad nuosekliy ir sisteminiy moksliniy tyrimy Lietuvos teis¢je draudziamy
baudiniy netesyby tema nebuvo atlikta, sprestina, jog Siame moksliniame straipsnyje nagrinéjama prob-
lema Lietuvos mokslininky iki $iol beveik nenagrinéta. Biitina paminéti, kad baudiniy netesyby sagvoka
ir draudimas trumpai aptarti Lietuvos civilinio kodekso nuostaty komentaro autoriy!?. Netesyby riiSys
aptartos tik teisés studijy procesui skirtuose J. Zeruolio!!, V. Staskonio su kitais autoriais!2, taip pat
D. Ambrasienés su kitais autoriais!? parengtuose leidiniuose, kuriuose baudinés netesybos aiskinamos
tik per jy santykj su patirtais nuostoliais. Atsizvelgiant | tai, siekta nustatyti, ar toks baudiniy netesyby
aiSkinimas atitinka teismy praktikoje pateikiama jy sampratg. Be to, iki Siol teisés mokslo atstovy nebu-
vo jvertinti §io draudimo taikymo aspektai teismams sprendziant uzsienio arbitrazo teismy sprendimy
pripazinimo Lietuvoje klausima. Nors bendrosios teisés tradicijos Salims buidingi i$ anksto aptarti nuos-
toliai nebuvo Siame straipsnyje detaliai analizuojami ir yra trumpai paminimi tik tam tikrais aspektais,
siekiant iliustruoti, Siais atvejais remtasi D. Bublienés, J. Truskaités-Paskeviienés!4, E. Meskio!s bei

4 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: International Institute for the Unification
of Private Law (UNIDROIT), 2016 [interaktyvus. Zitiréta 2018-09-16]. Prieiga per interneta <https://www.unidroit.org/
instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016>.

5 Principles of European Contract Law, 2002 [interaktyvus. Zidiréta 2018-09-24]. Prieiga per interneta <https:/
www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/>.

6 Draft Common Frame of Reference, 2009 [interaktyvus. Ziiiréta 2018-09-24]. Prieiga per internetg <https:/
www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf>.

7 Siame straipsnyje analizuotos Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartys ir Lietuvos apeliacinio teismo sprendimai,
paskelbti nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2018 m. rugséjo 30 d.

8 TIDIKIS, R. Socialiniy moksly tyrimo metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 192.

9 HOECKE, M. Legal Cultures, Legal Paradigms and Legal Doctrine: Towards a New Model for Comparative
Law. [International and Comparative Law Quarterly, 1998, Vol. 47 (3) [interaktyvus. Zitréta 2018-11-12]. Priciga per
interneta <https://www.researchgate.net/publication/284581655 Legal Cultures Legal Paradigms and Legal Doctri-
ne Towards a New Model for Comparative Law>.

10 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vil-
nius: Justitia, 2001, p. 116.

11 ZERUOLIS, J. Tarybiné civiliné teisé: vadovélis. I dalis. Vilniaus universitetas. Vilnius: Mintis, 1975, p. 359-361.

12 STASKONIS, V., et. al. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 386-397.

13 AMBRASIENE, D, et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006, p. 67.

14 BUBLIENE, D.; ir TRUSKAITE-PASKEVICIENE, J. I3 anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas. 7eisé, 2013, t. 37, p. 34-45.

15 MESKYS, E. Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda ir nuosto-
liais. Justitia, 2012, t. 77, p. 76-99.
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S. Vitkaus!¢ darbais, kuriuose nagrinéta biitent i sutartimi aptariama kompensacijos dydZio uz jos paZei-
dima nustatymo priemoné, kuri kartu yra ir atsakomybés ribojimo forma. Taciau reikia atkreipti démesi,
kad Sie autoriai nenagrinéjo, kokiais atvejais i§ anksto aptarti nuostoliai galéty biiti laikomi baudiniais
ir nepripazintinais Lietuvos teisinéje sistemoje. Pamingétini ir uzsienio valstybiy teisés mokslo atstovai,
kuriy darbai suteiké straipsnio autorei galimybe palyginti Lietuvos teisés sistemai budingas taisykles su
uzsienio valstybiy pavyzdziais: Ch. Calleros!’, B. Zeller'$, F. Balcerzak ir D. Gereta!'?, M. Pressman?’.
Taciau turi buti atkreiptas démesys, kad Siuo tyrimu nebuvo siekiama iSsamaus Lietuvos ir bet kurios
kitos valstybés teisés nuostaty gretinimo, nes netesyby institutas buvo kuriamas remiantis ne konkre¢iy
uzsienio valstybiy pavyzdziais, o tarptautiniu rekomendacinio pobtidzio dokumentu.

1. Baudiniy netesyby samprata
1.1. Baudiniu netesybuy reglamentavimas teisés aktuose ir ju samprata teisés doktrinoje

Netesybas reglamentuojancios CK normos parengtos vadovaujantis 1978 m. sausio 20 d. Europos
Tarybos Ministry komiteto Rezoliucija dél baudiniy nuostaty civilingje teiséje Nr. (78) 32! (toliau —
Rezoliucija)??, todél kity jurisdikcijy pavyzdziai Siam Lietuvos teisinei sistemai biidingo prievoliy
vykdymo uZztikrinimo biidui ir civilinés atsakomybés formai aiSkinti galéty biiti aktualis tik ta apimtimi,
kuria jie iliustruoja Lietuvos ir uzsienio valstybiy reglamentavimo panasumus ar skirtumus. Remiantis
Rezoliucijos preambule, jos prié¢mima nulémé Europos Tarybos tikslas pasiekti didesnj valstybiy nariy
vieningumg, ypa¢ — priimant bendras teisines taisykles, blitinyb¢ nustatyti teisming sutartiniy baudy
kontrole, kai nustatytos sumos yra akivaizdziai perdétai didelés, ir tai, kad sutartinés baudos yra daz-
niausios sutar¢iy sglygos, numatomos sutarties pazeidimo atvejams?3. B. Pasa paZzymi, kad Rezoliucijos
priémima nulémé poreikis performuluoti teisming sutartiniy baudy kontrolg civilinés teisés tradicijos
Salyse, kur jos daznai buvo akivaizdZiai per didelés?*.

16 VITKUS, S. Teisminés kontrolés sutartiniy sumy atzvilgiu lyginamieji aspektai. Social Transformations in
Contemporary Society, 2015, t. 3, p. 99-114.

17 CALLEROS, Ch. Punitive Damages, Liquidated Damages, and Clauses Penales in Contract Actions: A Com-
parative Analysis of the American Common Law and the French Civil Code. Brooklyn Journal of International Law.
2006, Vol. 32, No. 1, p. 105. Nurodytoje publikacijoje aptartas, inter alia, ir Pranctzijos teismy praktikoje pripazjstamas
vertinimo metodas, kuris biidingas ir Lietuvos teisinei sistemai.

18 ZELLER, B. When Is a Fixed Sum Not a Fixed Sum but a Penalty Cause? Journal of Law and Commerce, 2012,
Vol. 30, No. 2, p. 181. Sio autoriaus tyrimo rezultatai panaudoti iliustruojant, kad ir uzsienio valstybése bei tarptautiniy
dokumenty taikymo praktikoje patirty nuostoliy suma laikytina Zemiausia riba, iki kurios gali biiti sumazinta sutartimi
sulygta suma, mokétina sutarties pazeidimo atveju.

19 BALCERZAK, F.; GERETA, D. Make Them Bleed: Penalty Clauses and Liquidated Damages in English and
Polish Law. Common Law Review, 2007, Vol. 8, p. 51. Baudiniy netesyby sampratos analizei $io tyrimo rezultatai pa-
naudoti iliustruojant probleminio klausimo — $alies teisés reikalauti visos sutartimi sulygtos sumos, mokétinos sutarties
pazeidimo atveju, kai dél padaryto sutarties pazeidimo nepatirta jokiy nuostoliy — aktualuma.

20 PRESSMAN, M. The Two-Contract Approach to Liquidated Damages: A New Framework for Exploring the Pe-
nalty Clause Debate. Virginia Law and Business Review, 2013, Vol. 7, Issue 4, p. 658—659. M. Pressman aptaré poky¢ius i$
anksto aptarty nuostoliy dydzio vertinimo momento nustatymo procediiroje, taikomoje bendrosios teisés tradicijos Salyse.

21 1978 m. sausio 20 d. Europos Tarybos Ministry komiteto Rezoliucija dél baudiniy nuostaty civilingje teiséje
[interaktyvus. Zitiréta 2018-09-24]. Prieiga per interneta [https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/Dis
playDCTMContent?documentId=0900001680505599].

22 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos <...>, p. 114.

23 L. A. Di Matteo nurodo, kad Rezoliucija priimta siekiant tam tikro bendro civilinés teisés tradicijos ir bendrosios
teisés pozitrio j sutartines baudas. DI MATTEO, L. A. A Theory Of Efficient Penalty: Eliminating The Law of Liquida-
ted Damages. American Business Law Journal, 2008, 38(4): 652.

24 PASA, B. The European Law of ‘Contractual Penalties’. European Review of Private Law, 2015, 23(3): 372.
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Vis délto netesybos Lietuvos sutarciy teis¢je buvo zinomos ir iki 2001 m. jsigaliojusio Civilinio
kodekso?’ (toliau vadinama CK), tad tai nebuvo nauja Lietuvos teisinei sistemai tinkamo prievoliy
ivykdymo uztikrinimo priemoné. Iki CK priémimo ir jsigaliojimo Lietuvos Respublikoje taikyti teisés
aktai ir jy aiskinimg pateikianti literatira Siy laiky netesyby institutui reikSminga biitent ta apimtimi,
kuria aptariamos keturios netesyby rtsys, viena i$ kuriy yra Sio tyrimo objektas — baudinés netesybos.

RTFSR civilinio kodekso, veikusio Lietuvos TSR teritorijoje26, 141 straipsnyje numatyta, kad ,,Ne-
tesa laikoma piniginé suma ar kitokia turtiné vertybé, kurig vienas kontrahentas jsipareigoja sutarties
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju duoti antrajam kontrahentui. Jeigu j sutartj jtraukta papil-
domai Saliy sutarta salyga dél netesos, tai kreditorius turi teise¢, savo nuoziiira, reikalauti arba atlyginti
nuostolius padarytus dél nejvykdymo, arba sumokéti netesa. Jeigu netesa nustatyta termino praleidimo
ar netinkamo jvykdymo atvejui, tai kreditorius turi teis¢ kartu reikalauti ir sutartj jvykdyti, ir sumokeéti
netesa, arba atlyginti nuostolius, padarytus dél termino praleidimo ir netinkamo jvykdymo*. Po Siuo
straipsniu pateikiamos pastabos, kuriy pirmoji yra itin aktuali nagrinéjamai temai: ,,Kartu ieSkoti ir
nuostoliy atlyginimo ir netesos teleidziama tik atvejais, atskirai numatytais jstatyme arba sutartyje.*
RTFSR civilinio kodekso, veikusio Lietuvos TSR teritorijoje, 142 straipsnyje numatyta ir teismo teisgé
kontroliuoti (sumazinti) sulygtos netesos suma.

Netesybos, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo buidas bei sutartinés atsakomybés forma, buvo
numatytos 1964 m. Lietuvos TSR civilinio kodekso?’ 195 straipsnyje. Savo ruoztu, baudiniy netesyby
sampratos aspektu itin aktualus Sio teisés akto 228 straipsnis, kuriame buvo aptartas nuostoliy ir nete-
syby santykis, numatant, kad ,,Jeigu uz prievolés nejvykdyma arba netinkama jos jvykdyma nustatytos
netesybos (bauda, delspinigiai), tai nuostoliai atlyginami tik tiek, kiek jy nepadengia netesybos (bauda,
delspinigiai). Istatymas arba sutartis gali numatyti atvejus: kada leidziama iSieskoti tiktai netesybas
(bauda, delspinigius), bet ne nuostolius; kada gali buti iSiesSkoma visa nuostoliy suma greta netesyby
(baudos, delspinigiy); kada, kreditoriaus pasirinkimu, gali bti iSieSkomos arba netesybos (bauda,
delspinigiai), arba nuostoliai“. Tad tiek RTFSR civilinio kodekso, veikusio Lietuvos TSR teritorijoje,
tieck 1964 m. Lietuvos TSR civilinio kodekso nuostaty pagrindu buvo taikoma jskaitiniy netesyby
prezumpcija, taciau Salys turéjo teis¢ susitarti ir dél baudiniy bei kity rusiy netesyby (netesos).

Baudiniy netesyby samprata Lietuvos teisés doktrinoje néra detaliai analizuota. Dazniausiai ap-
siribojama jy paminéjimu kartu su kitomis netesyby rasimis ir tai daroma tik civilinés teisés studijy
procesui skirtuose leidiniuose. Tokia pati baudiniy netesyby samprata buvo pateikiama tiek iki CK
jsigaliojimo, tiek jau galiojant CK i3leistuose leidiniuose. J. Zéruolio parengtame vadovélyje isskirtos
jskaitinés (kompensacinés), i§imtinés, baudinés ir alternatyvinés netesybos. Paaiskinama, kad baudi-
nés netesybos yra ,,toks prievoliy uztikrinimo biidas, kada kreditoriui suteikiama teisé uz prievolés
nejvykdyma arba netinkama jvykdyma greta netesyby iSieskoti i skolininko visus nuostolius, turétus
dél prievolés pazeidimo. Si prievoliy jvykdymo uztikrinimo riidis taikoma $aliy specialiu susitarimu
arba tiesioginiu jstatymo nurodymu. <...> Kaip matyti, §i netesyby rusis, kaip prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemoné, yra efektyviausia ir prievolés pazeidéjui sukelia sunkiausias turtines pasekmes.
Todél normatyviniuose aktuose ji naudojama retai ir tiktai tiems prievoliniams santykiams, kurie viso

25 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsiga-
liojimo ir jgyvendinimo jstatymu 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864). Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262.

26 RTFSR Civilinis kodeksas, veikigs Lietuvos TSR teritorijoje. Oficialus tekstas su pakeitimais 1954 m. sausio
1 dienai ir su pastraipsniui susistemintos medziagos priedu. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidy-
kla, 1954, p. 58-59.

27 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (patvirtintas Lietuvos Respublikos jstatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo®). Vyriausybés zinios, 1964, nr. 19-138.

116



Viktorija Budreckiené. Baudinés netesybos ir kitos savo prigimtimi artimos lupikiskos sumos Lietuvos Respublikos sutarciy teisé¢je

liaudies tikio pozidriu turi labai didele reik§me*28. Analogiskai baudinés netesybos buvo apibiidintos
ir P. Rasimaviciaus jau 1997 metais. Baudinémis netesybomis jis mané esant tokias, ,,kai uz prievo-
lés nejvykdyma arba netinkama jvykdyma leidziama iSieSkoti i§ skolininko ne tik netesybas (bauda,
delspinigius), bet ir nuostolius, kurie susidar¢ kreditoriui dél prievolés nejvykdymo arba netinkamo
jvykdymo. Baudinés netesybos (bauda, delspinigiai), kaip prievoliy jvykdymo uztikrinimo budo
rusis, taikoma tada, kada jos numatytos Saliy susitarimu arba tiesiogiai jstatymu, arba pojstatyminiu
teisés aktu. Si netesyby (baudy, delspinigiy) riisis yra efektyviausia, nes dél jos skolininkui atsiranda
sunkiausi turtiniai padariniai. Paprastai ji vartojama uztikrinti tokioms prievoléms, kurios turi ypa-
tingg reik§me tautos tikiui, vienos i$ prievolés 3aliy interesams*2®. Taigi, remiantis P. Rasimavi¢iaus
aiSkinimu, baudinés netesybos buvo skirtos jau ne tik tiems prievoliniams santykiams, kurie ,,viso
liaudies Tikio pozitiriu turi labai didele reik§me®, bet ir konkretaus kreditoriaus reikSmingam turtiniam
interesui uztikrinti ir tai rodo akivaizdy ideologijos krypties pasikeitima. Pazymétina, kad ir po naujojo
CK isigaliojimo iSleisti prievoliy teisés dalyko studijy procesui skirtuose leidiniuose iSskiriamos tos
pacios keturios netesyby rasys (jskaitinés, iSimtinés, baudinés ir alternatyviosios), jos apibréziamos
taip pat kaip anksciau isleistoje studijy literattiroje (savo ruoztu apibiidinama, kad baudinés netesybos
yra tokios, kuriomis reikalaujama sumokéti ir netesybas, ir visus nuostolius)3°.

Kaip minéta, netesybos néra Lietuvos teisinei sistemai nauja prievoliy tinkamo vykdymo uztikrinimo
priemoné ir civilinés atsakomybés forma, taciau netesyby reglamentavimas yra reikSmingai pakeis-
tas. Priémus naujajj CK ir 2001 metais jam jsigaliojus, Lietuvos Respublikos sutarciy teiséje neliko
galimybés susitarti dél baudiniy netesyby. CK 6.73 straipsnio 1 dalies komentare paaiskinama, kad
»Komentuojama norma taip pat nustato netesyby ir nuostoliy santykj. Jeigu kreditorius dél prievolés
pazeidimo patiria nuostoliy, iSieSkotos netesybos visais atvejais jskaitomos j nuostolius. Todél kredi-
torius gali iSieSkoti nuostolius tik tiek, kiek jy nepadengia iSieSkotos netesybos. Taigi CK numato tik
vieng netesyby riisj — jskaitines netesybas. Si norma taip pat yra imperatyvi, todél $alys negali susitarti
del baudiniy netesybuy, t. y. jog bus iSieskomos ir netesybos, ir visi nuostoliai, nejskaitant j juos iSieskoty
netesyby‘3!. Remiantis §ia citata, galima teigti, kad po CK jsigaliojimo publikuotoje Lietuvos teisés
doktrinoje laikomasi nuomonés, kad reikalavimas dél baudiniy netesyby yra toks, kuriuo kreditorius
reikalauja, kad skolininkas sumokéty ne tik sutartimi sulygtas netesybas, bet ir kreditoriaus patirtus
nuostolius, t. y. baudinés netesybos suprantamos taip pat kaip jos buvo aiskinamos iki CK priémimo
ir jsigaliojimo. D¢l §ios priezasties ankstesnio laikmecio teisés literatiira tam tikrais aspektais gali biiti
tinkamas Saltinis, aiSkinant CK nuostatas. Galima paminéti, kad netesyby ir nuostoliy santykis apibré-
ziamas Rezoliucijos 5 straipsnyje, nustatanciame tokj patj draudimg kreditoriui reikalauti sumokéti
sutartyje sulygta sumg, mokéting sutarties pazeidimo atveju, ir kartu atlyginti visg patirty nuostoliy
sumg. Taciau Siame straipsnyje kartu numatoma ir tai, kad kreditorius neturéty reikalauti kompensuoti
tik nuostoliy suma, kai sutartyje yra susitarta dél sumos, mokétinos jos pazeidimo atveju. Rezoliucijos

28 Iskaitines (kompensacinés) netesybos yra tokios, kai uz prievolés nejvykdyma arba netinkama jos jvykdyma yra
nustatytos netesybos ir nuostoliai atlyginami tiek, kiek jy nepadengia netesybos. Uz prievolés nejvykdyma arba netin-
kama jvykdyma visada taikomos jskaitinés (kompensacinés) netesybos, jeigu jstatymas arba sutartis nenustaté kitokios
netesyby rusies prievolés jvykdymui uztikrinti. ISimtinés netesybos yra toks prievoliy jvykdymo uztikrinimo budas, kai
uZ prievolés nejvykdyma arba netinkama jvykdyma leidziama ieskoti tik netesybas. Sios netesybos taikytos tik tiesiogiai
istatymo nustatytais atvejais arba esant Saliy susitarimui. Alternatyvinés netesybos yra toks prievoliy jvykdymo uztikri-
nimo budas, kai kreditoriaus pasirinkimu gali biti iSieSkomos arba netesybos, arba nuostoliai. Jos taip pat gal¢jo biiti
nustatytos jstatymu arba $aliy susitarimu. ZERUOLIS, J. Tarybiné <..>, p. 359-361.

29 STASKONIS, V., et. al. Civiliné <...>, p. 386-397.

30 AMBRASIENE, D, et al. Civiliné <...>, p. 67.

31 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos <...>, p. 116.
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5 straipsnio aiSkinamajame raste nurodoma, kad $is straipsnis reglamentuoja sutartos baudos (Rezoliu-
cijoje vartojama sgvoka angly kalba ,,penal clause®) ir nuostoliy santykj. Paaiskinama, kad, remiantis
5 straipsniu, jprastai kreditoriui nesuteikta teisé pasirinkti tarp sutartos baudos ir nuostoliy, nes sutarties
salyga buvo Saliy jtraukta j sutartj kaip specialioji sankcija uz sutarties pazeidimg. Aiskinamajame raste
kartu pazymima, kad §i nuostata neturéty buti imperatyvi, ir Salys, jei pageidauja, gali susitarti, kad
§i suma numato tik minimalius galimai patirsimus nuostolius?2. Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko
kiek kitokj sprendimg ir, numatydamas jskaitines netesybas CK, suteiké teis¢ kreditoriui netesybas
vir§ijancios nuostoliy sumos reikalauti ir i§ anksto neaptarus to Saliy sudarytoje sutartyje.

Daugelyje Europos valstybiy galioja draudimas kreditoriui reikalauti ir visos sutartimi sulygtos jos
pazeidimo atveju mokétinos sumos, ir patirty nuostoliy kartu, tac¢iau tam tikrose jurisdikcijose Salims
suteikiama teisé dél to susitarti sutartyje (Italijos civilinio kodekso 1382 straipsnio 1 d., Lenkijos civi-
linio kodekso 484 straipsnis, Portugalijos civilinio kodekso 811 straipsnio 2 dalis, Slovakijos civilinio
kodekso 1153 straipsnis)33. Vokietijoje kreditorius turi teisg j kumuliatyvy reikalavimy priteisti sutartimi
sulygta suma, mokéting pazeidimo atveju, ir nuostoliy taikyma net ir nesant Saliy susitarimo (Vokie-
tijos CK 340 straipsnio 2 dalis, CK 341 straipsnio 2 dalis)?*. Akivaizdu, kad $iuo aspektu paminéty
valstybiy nacionalinis reguliavimas, palyginti su CK nuostatomis ir jy aiSkinimu teisés doktrinoje,
skiriasi i§ esmés, nes Lietuvoje tokia teis¢ sutarties Salims nesuteikta, o toks jy susitarimas turéty biiti
pripazintas prieStaraujanciu imperatyvioms teisés normoms ir dél to niekiniu bei negaliojanciu. Kita
vertus, pagal Rezoliucijos 5 straipsnj numatomas ir draudimas kreditoriui reikalauti nuostoliy sumos
vietoj netesyby, o remiantis 6 straipsniu — draudimas reikalauti netesyby sumg virSijan¢ios sumos.
Siais aspektais Rezoliucijos nuostatos skiriasi nuo CK reglamentavimo.

Atsizvelgiant j tai, kad CK numato jskaitines netesybas, kyla klausimas, ar Salys gali susitarti dél
alternatyviy ar iSimtiniy netesyby. Autorés vertinimu, remiantis Lietuvos teismy praktikoje formuo-
jamomis taisyklémis, galimybé susitarti dél Siy riiSiy netesyby vis dar egzistuoja. Vienoje i§ nutarciy
kasacinis teismas, sistemiskai aiskindamas CK 6.73 straipsnio 1 dalies nuostatas kartu su kitomis CK
normomis, nustatan¢iomis piniginés prievolés termino praleidimo teisines pasekmes, yra pazyméjes,
jog CK, ,,skirtingai, nei anksc¢iau galiojusiame 1964 m. CK, draudZziamos baudinés netesybos ir nenu-
statyta alternatyviy ir iSimtiniy netesyby. Pagal CK netesybos yra jskaitinés, t. y. netesybos jskaitomos
i nuostoliy atlyginimg. Todél, jei Salys savo sutartimi nenustaté alternatyviy ar iSimtiniy netesybuy,
priteistini delspinigiai, esant CK 6.73 straipsnio 2 dalyje nurodytiems pagrindams, gali bliti maZzintini
iki nuostoliy, patirty dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, sumos‘3>. Taigi, kaip matyti,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pasisakyta, kad sutarties Salys turi teis¢ sudaromoje sutartyje
nustatyti alternatyvias ar iSimtines netesybas, nors, remiantis CK, jvardytos tik jskaitinés netesybos.
Remiantis tokiu aiskinimu, manytina, kad taikoma jy prezumpcija.

Pirmiau nurodytam aiskinimui pritaria ir $io straipsnio autoré, remdamasi ta aplinkybe, kad Salys,
nustatydamos netesybas, gali aiskiai pareiksti savo valig apriboti sutarties Saliy atsakomybeg i§imtinai
tik netesyby dydziu, nes, atsizvelgiant j imperatyviy jstatymy nuostaty nustatytas iSimtis, Lietuvos
teis¢je leidziamos sutarting atsakomybe ribojancios salygos. Tai patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo

32 Resolution relating to penal clauses in civil law — Explanatory Memorandum. Committee of Ministers Council of
Europe [interaktyvus. Ziiiréta 2018-09-24]. Prieiga per interneta <https:/rm.coe.int/09000016804d1a18>.

33 VON BAR, C.; CLIVE, E. Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame
of reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 964.

34 VON BAR, C.; CLIVE, E. Principles <...>, p. 965.

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
378/2005.
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Teismo praktika®®. Todél sprestina, kad Lietuvos teiséje leidziama susitarti dél i$imtiniy netesyby.
O, analizuojant alternatyviy netesyby galimybe, reikia jvertinti, kad jskaitiniy netesyby esmé yra itin
artima alternatyviy netesyby esmei — kreditorius, patyregs didesniy nuostoliy, nei sutartimi sulygta
netesyby suma ir galédamas juos jrodyti, turi teis¢ prasyti priteisti didesng suma (jskaitiniy netesyby
atveju mazesnioji suma jskaitoma j didesng, tad papildomai kreditorius jos jau negali reikalauti).
Taigi, praktinés jskaitiniy netesyby taikymo pasekmés yra tokios pacios, kaip ir taikant alternatyvias
netesybas — prasoma tik didesnés sumos. Tai leidZia straipsnio autorei daryti iSvada, kad néra pagrindo
manyti, jog Lietuvos sutarciy teiséje negalimas susitarimas dél alternatyviy netesyby. Manytina, kad
toks CK aiSkinimas atitinka civilingje teiséje (ypac¢ — sutarciy teis¢je) vyraujancéius dispozityvumo ir
Saliy valios autonomijos principus, veikiancius ir per CK 6.70 straipsnio 1 dalyje numatyta leidima
Salims susitarti dél kitokiy prievoliy jvykdymo uztikrinimo blidy nei nurodyti §ioje teisés normoje.

1.2. Baudiniy netesyby samprata Lietuvos teismy praktikoje

Kasacinio teismo praktikoje nuosekliai pasisakoma dél baudiniy netesyby draudimo, nuostoliy ir ne-
tesyby jskaitinio pobiidzio, panaikinancio teisinj pagrindg kreditoriui i$ skolininko reikalauti baudiniy
netesybuy, t. y. ir nuostoliy, ir netesyby visos sumos tuo pat metu’. Vis délto biitina paminéti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartj, kurioje nurodoma, kad ,,Pagal Lietuvos civiling teis¢ bendroji taisyklé
yra jskaitiniy netesyby taikymas, t. y. baudiniy netesyby netaikymas arba jy taikymas tik atskiry raisiy
sutartims (CK 6.874 straipsnio 1 dalis)“33. CK 6.874 straipsnio 1 dalyje numatyta, jeigu paskolos
gavéjas laiku negrazina paskolos sumos, jis privalo mokéti paskolos davéjui $io kodekso 6.210 straips-
nyje nustatytas paliikanas nuo tos dienos, kada paskolos suma turéjo biiti grazinta, iki jos grazinimo
dienos, neatsizvelgiant j palikany, nustatyty Sio kodekso 6.37 straipsnyje, mokéjima, jeigu paskolos
sutartis nenustato ko kita. Baudiniy netesyby taikymas tik atskiry risiy sutartims, $io straipsnio autorés
Ziniomis, paminétas dar vienoje kasacinio teismo nutartyje®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje baudinés netesybos, kaip netesyby rusis, taip pat api-
bréziamos per jy santykj su nuostoliais: ,,Baudinés netesybos yra tos, kuriy reikalaujama kartu su
nuostoliais.“40 Kasacinis teismas taip pat yra pabrézes, kad ,,CK 6.73 straipsnio 1 dalies nuostata dél
netesyby jskaitymo panaikina teisinj pagrinda kreditoriui i§ skolininko reikalauti baudiniy netesybuy,
t. y. ir nuostoliy, ir netesyby visos sumos tuo pat metu, bet neatima teisés j protingo dydzio sutartines
netesybas, joms virSijant byloje jrodytus kreditoriaus nuostolius‘4!. Ta¢iau vélesné Lietuvos Auks-

36 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
98/2014.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-218/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje Nr. 3K-
3-1070/2003; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2005 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-400/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-378/2005; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-333/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-36/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-636/2013.

38 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
367/2006.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
513/2006.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-512/20009.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304.
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¢iausiojo Teismo praktika leidzia daryti iSvada, kad reikalavimu priteisti baudines netesybas kasacinis
teismas pripazjsta ne tik tokj kreditoriaus reikalavima, kuriuo jis praso sumokéti netesybas ir visg
patirty nuostoliy suma kartu.

2015 m. geguzés 8 d. kasacinio teismo nutartyje pabrézta, kad ,,Vienas i$ §io principo jgyvendinimo
pavyzdziy yra CK 6.73 straipsnio 2 dalyje, 6.258 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas draudimas taikyti baudi-
nes netesybas — reikalauti ir prievolés jvykdymo, ir netesyby, iSskyrus uz prievolés jvykdymo termino
praleidimg. Taciau praktikoje galimi ir kiti atvejai, kai pazeidziamas kompensuojamasis netesyby, kaip
civilinés atsakomybés formos, pobudis, ir jos teismo gali biiti pripazintos baudinémis. Pavyzdziui, kai
Salys uz tg patj prievolés pazeidima nustaté ir bauda, ir delspinigius arba kai pats netesyby dydis yra
neprotingai didelis. Visais $iais atvejais tokio pobiidZio netesybos gali buti pripazintos baudinémis*42.
Nagrinétoje byloje, kurioje priimta pirmiau cituota nutartis, ginco Saliy buvo sulygta dél dviguby
netesyby (tiek delspinigiy, tiek baudos uz termino jvykdyti prievole praleidima), todél jos kasacinio
teismo buvo pripazintos baudinémis, argumentuojant, kad kumuliatyvus netesyby taikymas uz ta patj
pazeidima yra negalimas. Byloje remtasi CK 6.258 straipsnio 2 dalyje numatytu jskaitymo principu,
kuris nustatytas netesyby ir realiy nuostoliy reikalavimo atveju.

Taigi, remiantis cituotomis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartimis, galima iSskirti Siuos atvejus,
kurie laikytini kreditoriaus reikalavimu priteisti baudines netesybas: (1) kreditoriaus reikalavimas
priteisti ir sutartimi sulygtas netesybas, ir visus patirtus nuostolius, nejskaitant mazesnés sumos j di-
desng; (2) kreditoriaus reikalavimas sumokéti netesybas ir jvykdyti prievole natiira (iSskyrus prievolés
termino praleidimo atvejus); (3) kreditoriaus reikalavimas priteisti dvigubas netesybas; (4) kreditoriaus
reikalavimas priteisti neprotingo dydzio netesybas.

Darytina i$vada, kad kasacinis teismas taiko labiau i$plésta baudiniy netesyby samprata, nes tei-
sés doktrinoje jos tradiciskai aiskinamos tik kaip reikalavimas priteisti ne tik netesybas, taciaubet ir
visg nuostoliy sumg. Atsizvelgiant | sutartiniy santykiy dinamikg, manytina, kad nurodyta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje iSplétota baudiniy netesyby samprata ateityje galimai bus papildyta
ir kitais atvejais, kai pareikstas kreditoriaus reikalavimas bus pripazintas pazeidzian¢iu imperatyvy
draudima, nes bus kvalifikuotas kaip reikalavimas priteisti baudines netesybas.

1.3. Aktualiis netesyby vertinimo baudinémis aspektai

1.3.1. Baudinés netesybos — kreditoriaus reikalavimas sumokéti ir netesybas, ir jvykdyti
prievole natiira

Kaip minéta, pagal CK 6.73 straipsnio 2 dalj ir 6.258 straipsnio 2 dalj kreditoriaus reikalavimas pri-
teisti netesybas ir kartu realiai jvykdyti prievole yra neteisétas, i§skyrus vienintel¢ iSimtj — netesybas,
mokamas uz prievolés jvykdymo termino praleidimg. Paminétina, kad toks pat reglamentavimas numa-
tytas ir Rezoliucijos 2 straipsnyje. Atsizvelgiant | tai, Sio prievoliy jvykdymo uztikrinimo biido rasies
kvalifikavimas yra itin reik§mingas. Remiantis CK 6.71 straipsnio 3 dalimi uz prievolés jvykdymo
termino praleidimg gali biti nustatomos netesybos, skai¢iuojamos uz kiekvieng termino praleidimo
diena, savaite, ménesj ir t. t. (delspinigiai). Sios netesyby risies esminis poZzymis — kompensacija uz
kiekvieng termino praleidimo periodg, skatinanti skolininka kuo greiciau jvykdyti prievole. Vis délto,
remiantis kasacinio teismo praktika, net ir tuo atveju, jei uz sutartyje nustatyto jsipareigojimo pazeidima

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
267-916/2015.
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numatyta fiksuoto dydZio bauda, kurios mokéjimas nepriklauso nuo prievolés jvykdymo termino pazei-
dimo trukmés, negalima daryti vienintelés iSvados, kad tokios netesybos nustatytos uz pacios prievolés
pazeidima, o ne uz jvykdymo termino praleidima. Vienoje i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagri-
néty byly kasacinis teismas sprendé kilusj ginca dél sutarties salygy, kuriomis atsakovas jsipareigojo
savo 1éSomis atlikti tam tikrus darbus ieskovy naudai, nustatant §iy jsipareigojimy jvykdymo terming
bei tokiy jsipareigojimy nejvykdymo padarinius (a. ieSkovy teis¢ imtis priemoniy jsipareigojimams
jvykdyti bei reikalauti atsakovy kompensuoti dél to patirtus kastus ir b. reikalauti atsakovy sumokéti
bauda). Konstatuota, kad, remiantis §iomis sutartimis, buvo galimas ir prievoliy vykdymas natiira, ir
baudy taikymas, ir pazyméta, jog nustatytas baudy dydis yra gerokai mazesnis uz prognozuojamus
isipareigojimy vykdymo nattira kastus, todél manyta, kad Salys nesieké tokiy netesyby nustatyti kaip
pakei¢ianc¢iy prievolés vykdyma natiira, o tik kaip kompensuojanc¢iy uz prievolés jvykdymo termino
pazeidimu padarytus minimalius nuostolius. O aptardamas tg aplinkybe, kad sutartyse nustatyty baudy
mokéjimas nebuvo siejamas su termino praleidimo trukme, kasacinis teismas pasisake, kad taikytina
teisés norma (CK 6.71 str. 3 d.) nenustato draudimo sutarties Salims susitarti dél baudy uz prievolés
jvykdymo termino praleidima, nesiejant jy su uzdelsimo jvykdyti prievole trukme, o siejant tik su
prievolés nejvykdymu sutartu laiku®?. Sutartiniy santykiy alys, siekdamos i§vengti ateities gincy dél
netesyby kvalifikavimo, turéty sutartyse aiskiai aptarti, ar netesybos yra nustatomos uz prievolés jvyk-
dymo termino pazeidima, ar uz pacios prievolés netinkama jvykdyma, nesiejant jo su nejvykdymu laiku.

1.3.2. Baudinés netesybos — kreditoriaus reikalavimas sumokéti ir netesybas, ir nuostolius

Kaip minéta, kumuliatyvus reikalavimy priteisti netesybas ir nuostolius taikymas yra draudziamas,
remiantis CK 6.73 straipsnio 1 dalimi, kuri, pasak CK $estosios knygos komentaro autoriy, yra impe-
ratyvi, todél Salys negali susitarti dél baudiniy netesyby, t. y. jog bus iSieSkomos ir netesybos, ir visi
nuostoliai, nejskaitant j juos isieSkoty netesyby**. Taciau, atsizvelgiant j kiekvieny sutartiniy santykiy
kompleksiskuma ir atskiry prievoliniy jsipareigojimy daugeta, daznai (ypa¢ — komerciniuose sutarti-
niuose santykiuose) tenka vertinti, su kokiais konkreciais pazeidimais siejamas kreditoriaus reikalavimas
sumokéti netesybas. Tais atvejais, kai skolininkas pazeidzia daugiau nei vieng sutarties pagrindu kilusj
Jsipareigojima, kreditorius turi teis¢ reikalauti nuostoliy ir netesyby, jei Sie reikalavimai siejami su at-
skirais sutarties pazeidimais. Tai yra patvirtings ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas, kad
. Tais atvejais, kai nuostoliy suma didesné nei sutartimi nustatytos netesybos, pagal CK 6.73 straipsnio
1 dalj priteisiamas nuostoliy atlyginimas, apimantis jskaitomg netesyby sumg. Taciau prie§ taikant
jskaityma turi baiti jvertinama, i$ kokios prievolés pazeidimo Saliai kilo pareiga atlyginti nuostolius ir
netesybas. Tuo atveju, kai delspinigiai ir nuostoliai, apskai¢iuoti remiantis kainy skirtumo principu,
kyla i8 Saliy sudarytos sutarties pazeidimo, taciau i$ skirtingo pobtidzio ir skirtingy sutarties nuostaty
pazeidimy (pavyzdZiui, dél vélavimo ir dél netinkamos kokybés prekiy pristatymo), netesybos néra
iskaitomos j nuostolius, o nuostoliy ir netesyby priteisimas nevertintinas kaip baudinio pobiidzio, nes
kyla i$ skirtingy sutarties nuostaty pazeidimy“4>. Dél §ios prieZasties yra itin svarbu sudaromose sutar-
tyse aiskiai aptarti, uz kokius pazeidimus nustatomos netesybos, ir numatyti savarankiskas kiekvieno
reikSmingo jsipareigojimo nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo teisines pasekmes.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. balandZio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-213/2014

44 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos <...>, p. 116.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
230/2013.
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1.3.3. Baudinés netesybos — neprotingo dydzio netesybos

Detaliai neanalizuojant, kokiais atvejais teismai vertina, kad netesybos laikytinos baudinémis, nes yra
perdétai didelés (neprotingo dydzio), pazymétina, jog esminiu kriterijumi, kurio pagrindu teismas vertina
netesyby dydj, pripazjstamas netesyby santykis su patirtais nuostoliais*®. Lietuvos teismy praktikoje
akcentuojama, kad patirty nuostoliy dydis yra Zemiausia riba, iki kurios, remiantis CK 6.73 straipsnio
2 dalimi ir 6.258 straipsnio 3 dalimi, teismas gali sumaZinti netesybas?’. Tais atvejais, kai netesyby
suma prilygsta patirty nuostoliy sumai, ji turi bati priteista. Remiantis B. Zeller, $is teiginys yra priimtas
visose teisinése sistemose ir yra suderinamas su Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés*3. Biity
galima svarstyti, ar reikalavimu priteisti baudines netesybas nelaikytini atvejai, kai sutarties pazeidimas
padarytas, tatiau jokiy nuostoliy nepatirtama*®. Be abejo, atsakymas priklausyty nuo konkrecios bylos
aplinkybiy, ypa¢ — nuo reikalaujamos netesyby sumos™. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teisinéje
sistemoje netesybos atlieka ne tik kompensavimo, bet ir prevencing funkcija, t. y. skatina skolininka
susilaikyti nuo pazeidimo, manytina, kad galimi atvejai, kai dél sutarties pazeidimo nepatirta jokiy
nuostoliy ar neigiamy pasekmiy, taciau protingo dydzio netesybos priteisiamos.

Spresdamas, ar netesyby dydis pagrjstas, kasacinis teismas taiko labai jvairius kriterijus. Atsi-
zvelgiama | Saliy sutartiniy santykiy pobudj ir sutarties tikslus, tikruosius sutarties Saliy ketinimus,
sutarties salygy ry$j, Saliy statusa, t. y. j tai, ar Salys yra vartotojai, kreditoriaus patirty nuostoliy dydj,
CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus teisingumo, sgziningumo, protingumo principus, sutarties Saliy interesy
pusiausvyra, skolininko elgesj, banky mokamy paliikany dydj, CK 6.251 straipsnyje, reglamentuojan-
¢iame visisko nuostoliy atlyginimo principg, nustatytus kriterijus: atsakomybés prigimtj, Saliy turting
padéti, Saliy tarpusavio santykius, tai, ar visiS$kas nuostoliy atlyginimas nesukurs nepriimtiny ar sunkiy
padariniy®!. Taip pat, inter alia, atsizvelgiama j tai, kieno iniciatyva parengtos sutarties sglygos, jskaitant
salyga dél netesyby®2. Taigi, kaip ir Rezoliucijos aiSkinamajame raste’?, kriterijy, kuriais remdamasis
teismas vertina netesyby dydzio pagristuma, sarasas yra labai platus.

Apibendrinant pirmajq straipsnio dalj, pazymétina, kad baudiniy netesyby samprata ir tinkamas jy
kvalifikavimas yra itin reikSmingi sutartiniams santykiams. Lyginant su doktrinoje pateikiama baudiniy
netesyby sgvoka, teismy praktikoje jos aisSkinamos placiau, baudinémis netesybomis pripazjstant ne tik

46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
358-916/2015. Patirty nuostoliy dydzio testas Ch. Calleros jvardytas objektyviu retrospektyviu testu, kuriuo daziausiai
remiasi ir Pranctzijos teismai. CALLEROS, Ch. Punitive <...>, p. 105.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
304/2007.

48 ZELLER, B. When <...>, p. 181.

49 Galima paminéti, kad, pasak F. Balcerzac ir D. Gereta, diskusija dél Salies teisés reikalauti visos sutartimi sulyg-
tos sumos, mokétinos sutarties pazeidimo atveju, kai dél padaryto sutarties pazeidimo nepatirta jokiy nuostoliy, buvo
kilusi tarp Lenkijos teiséjy ir akademiky. BALCERZAK, F.; GERETA, D. Make <...>, p. 51.

50 Siuo aspektu, inter alia, netesybos ir i§ anksto aptarti nuostoliai reik§mingai skiriasi — jprastai teigiama, kad
teismai, vertindami, ar Saliy sutartimi sutarti i§ anksto aptarti nuostoliai néra baudiniai (angl. ,,penalty clause®), todél ne-
priteistini, atsizvelgia  Saliy sutarties sudarymo metu numatytus nuostolius, ta¢iau ne sutarties pazeidimo metu kilusias
pasekmes. Vis délto, pasak M. Pressman, dabartiné tendencija yra pripazinimas, kad suma yra protingo dydzio, jei tokia
atrodo bent vienu i8 $iy dviejy (sutarties sudarymo ar sutarties pazeidimo) momenty. PRESSMAN, M. The Two-Contract
<..>, p. 658-659.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
358-916/2015.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-236/2014.

33 Resolution relating to penal clauses in civil law - Explanatory Memorandum. Committee of Ministers Council of
Europe [interaktyvus. Ziiiréta 2018-09-24]. Prieiga per interneta <https:/rm.coe.int/09000016804d1a18>.
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kumuliatyvy visy nuostoliy ir netesyby sumos reikalavima, bet ir kitus Sioje dalyje nurodytus atvejus:
reikalavimg sumokéti netesybas ir jvykdyti prievole nattira (iSskyrus prievolés termino praleidimo
atvejus); reikalavima priteisti dvigubas netesybas; reikalavima priteisti neprotingo dydzio netesybas.
Atsizvelgiant | sutartiniy santykiy dinamika, manytina, kad §is sarasas néra baigtinis ir ateityje galbiit
bus papildytas baudiniy netesyby taikymu pripazjstant ir kitus kreditoriaus reikalavimus.

2. Uzsienio arbitrazo teismy sprendimy dél sutartimis sulygty sumy, mokétiny
sutarties paZeidimo atvejais, pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvoje

Sutartyje nustatyty sumy, vienos is Saliy mokétiny kitai Saliai sutarties pazeidimo atveju, jvertinimas (jy
baudinio ar kompensacinio pobtidzio nustatymas) itin aktualus ir uzsienio arbitrazo teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje aspektu. Lietuvos teismams teko spresti ne vieng
arbitrazo teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje byla, kurioje buvo
keliamas tokios netesyboms savo prigimtimi artimos sumos baudinio pobiidzio klausimas. Siekiant
teisinio tikrumo ir teismy praktikos nuoseklumo, tokiy sumy teisétumas turéty buti jvertintas ir bau-
diniy netesyby aiskinimo kontekste. Turi blti nustatyta, ar vertinant pareiskéjy praSymus dél uzsienio
arbitrazo teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti Lietuvos Respublikoje laikomasi ty
paciy principiniy nuostaty ir baudinio pobiidzio sampratos, kuri yra formuojama bylose dél netesyby
dydzio jvertinimo.

Pries aptariant keleta i priimty sprendimy, iliustruojanciy Lietuvos teismy pozicija, reikéty pazy-
méti, kad Siame straipsnyje sgvoka ,,netesybos® vartojama straipsnio autorei analizuojant Lietuvos teisés
sistemoje egzistuojantj tinkamo prievoliy jvykdymo uZztikrinimo biidg. Nors jis ir yra savo prigimtimi
artimas uzsienio teisés sistemose zinomoms sutartimi nustatomoms sumoms, mokamoms sutarties
pazeidimo atvejais (pvz., bendrosios teisés sistemai budingiems i§ anksto aptartiems nuostoliams,
angl. ,liquidated damages*>*, ir ypa¢ — kitiems, t. y. ne bendrosios, o civilinés teisés tradicijos $alims
buidingiems tinkamo prievoliy jvykdymo uZztikrinimo biidams), sickdama tikslumo ir vartojamy sagvoky
aiSkumo, autoré jy nevadina ,,netesybomis®. Remiantis negrieztosios teisés dokumentais, aktualiais
sutartiniams teisiniams santykiams, apibendrintai galéty buti vadinama sutartu arba $aliy nustatytu
mokéjimu uz sutarties pazeidimg>?. Straipsnio autoré taip pat daznai vartoja savoka sutartimi sulygtos
(sutartos) sumos, mokétinos sutarties pazeidimo atveju. Siame kontekste reikia pazyméti, kad Lietuvos
teismy praktikoje, analizuojant uzsienio arbitrazo teismy sprendimy pripazinimo Lietuvos Respubli-
koje klausima, toks uZzsienio teisei budingas Saliy sutartas mokéjimas uz sutarties pazeidima kartais
jvardijamas netesybomis, tod¢l, analizuojant toliau pateikiamus teismy praktikos pavyzdzius, turéty
bti atsizvelgta j Sio straipsnio autorés ir teismy tam tikrais atvejais nevienodai vartojamas sgvokas.

2006 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo skunda, pateikta dél Lietuvos apeliacinio teismo
sprendimo, kuriuo patenkintas pra§ymas pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Londono
tarptautinio arbitrazo teismo sprendimg. Vertindamas priteisty palikany dydj, kasacinis teismas nurodé,
kad ,,Neprotingai didelés paltkanos gali biiti vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu jos

34 Netesyby ir i$ anksto aptarty nuostoliy panasumai ir skirtumai ne kartg analizuoti ir Lietuvos doktrinoje. BUB-
LIENE, D.; ir TRUSKAITE-PASKEVICIENE, J. I§ <...>, p. 34-45; MESKYS, E. Liquidated <...>>, p. 76-99; VITKUS,
S. Teisminés <...>, p. 99-114.

35 UNIDROIT Principy (2016 m. red.) 7.4.13 str. ir PECL 9:509 str. numatytas ,,Sutartas mokéjimas uz sutarties
pazeidima“ (angl. ,,Agreed payment for non - performance ), DCFR 111. — 3:712 str. aptartas ,,Nustatytas mokéjimas uz
sutarties pazeidima* (angl. ,, Stipulated payment for non-performance”).
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reiksty lupikavimo jteisinimg*>®. Taigi, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas §ioje byloje priimtoje nutar-
tyje suformulavo reik§mingg taisykle, kuria remdamiesi teismai véliau vertino sutartimi sulygty sumuy,
mokétiny sutarties paZzeidimo atveju, teisétumg Lietuvos teisinés sistemos kontekste®’. Nagrinéjamoje
byloje buvo keliamas klausimas dél 14,75 proc. dydzio palikany ir jos kasacinio teismo jvertintos to-
kiomis, kurios negaléjo biti pripazintos neprotingai didelémis nei Anglijos, kurios teisé¢ buvo taikoma
sprendziant Saliy gin¢a, nei Lietuvos teisés pozitiriu®s.

Taigi, remiantis dar 2006 m. suformuota kasacinio teismo praktika, arbitrazo teismo sprendimas,
kuriuo priteistos lupikiskos sutartimi sulygtos sumos, mokétinos sutarties pazeidimo atveju, priestarauty
Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai. Vis délto kasacinio teismo praktikoje taip pat pazyméta, kad
,,Arbitrazo teismo sprendimo galimas prieStaravimas viesajai tvarkai turi biiti akivaizdus ir nustatomas
pakartotinai nevertinant arbitrazo teismo sprendime nustatyty aplinkybiy, be to, turéty biiti nustatyta, kad
sprendimo pripazinimas pazeisty pacias fundamentaliausias tarptautiniu mastu pripazjstamas vertybes
ar moralés principus*>®. Tokia taisyklé buvo ir yra aiski Zinuté visai Lietuvos teisinei sistemai (tiek
sutartiniy santykiy dalyviams, tiek teismams, tiek teisés doktrinos atstovams), kad uzsienio arbitrazo
teismo sprendimo prieStaravimas Lietuvos vieSajai tvarkai turi biiti vertinamas grieztai.

Paminétina 2008 m. priimta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, kurioje nagrinétas 0,1 proc.
delspinigiy dydzio teisétumas — galimas priestaravimas Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai. Nutar-
tyje pazymeéta, ,.tai, kad sudarydamos sutartj Salys nustato nemazus delspinigius, dar nereiskia, kad
arbitrazo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti priestaraus Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai.
Sprendziant dél priteisty delspinigiy dydzio yra svarbu atsizvelgti j tai, kokio dydzio delspinigiai pasi-
rinkti Saliy valia ir sulygti sutartimi, j tai, kad delspinigiai atsirado i§ sutartiniy santykiy, ir iy santykiy
pobiudzio (pvz., abi sutarties Salys — privatiis verslo subjektai, turintys patirtj verslo bei deryby srityje,
galintys numatyti jsipareigojimy nevykdymo pasekmes ir laisva valia pasirenkantys sutarties salygas).
Teismas neturéty i§ esmés paneigti Saliy valios dél atsakomybés uZ sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma.
Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teismy praktika ir 0,1 proc. dydzio delspinigiai gali
biiti pripazinti atitinkantys Saliy interesy pusiausvyra, principinius teisingumo, protingumo, sazZiningumo
reikalavimus <...>. Dél to kolegija, atsizvelgdama j Saliy statusa, Saliy valia sudarant sutartj, remdamasi
kasacinio teismo formuojama teismy praktika, konstatuoja, kad néra pagrindo arbitrazo sprendimais
priteistus 0,1 proc. delspinigius vertinti kaip Lietuvos Respublikos vieSosios tvarkos pazeidimag‘©0.
Taciau kitokj sprendimg Lietuvos Auksciausias Teismas tais paciais metais priémé kitoje byloje, kurioje
taip pat buvo vertinamas ty paciy subjekty kitoje sudarytoje sutartyje nustatytas 0,1 proc. delspinigiy
dydzio priestaravimo Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai klausimas. Sioje byloje buvo nagriné¢jamas
skundas, pateiktas dél Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo, kuriame pasisakyta, jog sutarties Saliy

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
179/2006.

57 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. e3K-3-483-421/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-161/2008.

58 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas §j paliikany dydj analizavo ir 2003 m. gruodzio 9 d. Mokéjimy, atlieckamy pa-
gal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo kontekste. Palikanos uz mokéjimo termino pazeidima buvo
10,03 proc., o vidutiné metiné paliikany norma uz Lietuvos banky suteiktas komercines paskolas tuo metu buvo apie
8-12 proc. Tuo remdamasis kasacinis teismas daré iSvada, kad 14,75 proc. dydzio paliikanos, nustatytos uz termino
praleidima, vie$ajai tvarkai nepriestaravo.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
483-421/2015.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
443/2008.
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»hustatytos 0,1 procento nuo neapmokeétos prekiy sumos uz kiekvieng dieng baudinés netesybos yra
lupikiskos, tode¢l Baltarusijos Respublikos aukstojo @ikinio teismo sprendimy, kuriais jos priteistos i$
atsakovo pareiskéjui, pripazinimas visa apimtimi prieStarauty Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai*o!,
Tai patvirtina, kad sutartiniy santykiy Salims ypac¢ sunku prognozuoti tikétinas gincy tokio pobtudzio
bylose baigtis, net kai itin panasus klausimas jau buvo teismy sprestas. Dél Sios priezasties teismy
precedenty reik§mé tokio pobtidzio bylose yra mazesné nei daugeliu kity atvejy.

Kitoje byloje kasacinis teismas laikési nuomonés, jog néra pagrindo pripazinti, kad arbitrazinio
teismo sprendimu buvo priteistos neprotingai didelés netesybos, kurios galéty biiti vertinamos kaip
lupikavimas, remdamasis pora itin reik§Smingy aspekty: sutartiniy santykiy pobtdziu — tai, kad Salys
yra verslininkai, ir sutartimi sulygtos baudos apskai¢iavimo biidu — jos skai¢iavimu ne nuo visos
sutarties sumos, bet tik nuo nejvykdytos prievolés dalies (sulygta dél 15 proc. baudos, skai¢iuojamos
nuo nejvykdytos prievolés dalies)®2. O analizuodamas i$ anksto aptarty nuostoliy dydZio teisétumo
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos kontekste klausimg, Lietuvos Auksciausiasis Teismas kartu su
ta aplinkybe, jog ,,sutartis sudaryta profesionaly, iSmananciy tokiy sutarciy specifika, turinCiy patirtj
ir derybine galig sudarant tokias sutartis, taip pat turin¢iy galimybe Sias sutartis sudarant, vykdant ar
nutraukiant pasitelkti kvalifikuotus reikiamos srities teisininkus®, taip pat atsizvelge i tai, jog ,,i$ arbi-
trazo teismo sprendimo turinio matyti, kad arbitras jvertino aplinkybe, jog i§ anksto aptarty nuostoliy
apskaiCiavimo parametrai yra aiskas, objektyvis ir numanomi, todél nematé pagrindo nepatvirtinti Saliy
sprendimo, susijusio su iSieSkotinos zalos principu ir suma. Arbitras sprendime taip pat vertino Siuo
atveju mokétinos sumos dydj ir nelaiké pacios sumos (325 000 Eur) per didele atsizvelgiant j didelius
samdymo mokes¢ius ir atlyginimus profesionalaus krepsinio srityje‘®3. Nutarta panaikinti Lietuvos
apeliacinio teismo nutartj®* ir pripaZzinti bei leisti vykdyti uzsienio arbitrazo teismo sprendima.

Profesionalaus sporto sutarties pagrindu arbitrazo teismo priteistos sumos galimas prieStaravimas
vie$ajai tvarkai (arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje galimybé)
Lietuvos apeliacinio teismo vertintas ir 2016 metais. Sioje byloje atsizvelgta ne tik j tai, jog sutarties
Salys yra profesionalés. Reik§mingomis aplinkybémis pripazinta, kad byla sprendes arbitras jvertino
pagal sutartj Salies pazeidéjo mokeétinos sumos dydj ir, nustates, kad tokia suma virSyty jos pagal sutart]
gaunamas grynasias metines pajamas, sumazino jg daugiau nei per puse, o priteista 36 000 Eur netesyby

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-562/2008.

62 Kasacinis teismas paminéjo, kad kitoje byloje tarp ty paciy 3aliy 0,1 proc. dydzio delspinigiai pripaZinti atitin-
kanciais $aliy interesy pusiausvyra, teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus, bet atkreipé démesj, kad tai
nepaneigé pareigos kiekvienu atveju nagrinéjant praSymus dél uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir leidimo vyk-
dyti Lietuvos Respublikoje, net ir esant panasiems ar tapatiems sutartiniams teisiniams santykiams, jvertinti, ar sutarti-
niai delspinigiai (baudinés netesybos) nepazeidzia vieSosios tvarkos konkrecios bylos kontekste. Spresta, kad Lietuvos
apeliacinis teismas padaré teisingas iSvadas, kad jy galutiné vertiné iSraiSka yra neproporcingai didelé ir nederanti su
Lietuvos jstatymy pagrindiniais principais, ir dél to turéjo teisinj pagrinda pripazinti uzsienio teismy sprendimus tik i$
dalies (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
104/2011).

63 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
483-421/2015.

04 Straipsnio autorés nuomone, nepaisant to, kad kasacinis teismas panaikino nutartj, verta paminéti Lietuvos ape-
liacinio teismo argumentus. Atsizvelgta, inter alia, | tokio pobudzio sutar¢iy nutraukimo tvarka, ypa¢ — iSankstinio pra-
ne$imo apie sutarties nutraukima instituta, jo esme bei paskirtj ir spresta, kad sutartimi sulygtos sumos dydis nesusijes su
agento realiai ar potencialiai galimais patirti nuostoliais. Teismas jvertino aplinkybe, kad sutarties tekstas buvo parengtas
agento, ir dar¢ iSvada, kad tokio pobiidzio bauda buvo siekiama apsunkinti zaidéjo galimybes nutraukti sutartj ir jj nu-
bausti (Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2T-96/2014). Reikia paminéti,
kad Sioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas netapatino netesyby ir i$ anksto aptarty nuostoliy sgvokos.
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suma, atsizvelgiant i atlyginimus profesionalaus krepSinio srityje (46 sprendimo punktas), nelaikytina
nepagrijstai didele, taip pat tai, jog 5 procenty dydzio metinés paliikanos nuo 36 000 Eur baudos sumos
pareiskéjui buvo priteistos remiantis Sveicarijos prievoliy kodekso 104, 108 str., o sutartimi $alys
sulygo, jog jos nutraukimo nuostoliai atlyginami nedelsiant. Tod¢l teiséjy kolegija pazyméjo, kad ne-
buvo pagrindo dél 5 procenty dydZio palikany priteisimo akivaizdaus priestaravimo viesajai tvarkai®.

I8 Siame straipsnio skyriuje aptartos aktualios Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliaci-
nio teismo praktikos galima spresti, kad teismai grieztai vertina baudinj (lupikiska) sutartimi sulygty
sumy, mokétiny sutarties pazeidimo atveju, pobiidj, todél pareiskéjy prasymai pripazinti ir leisti
vykdyti uzsienio arbitrazo teismy sprendimus, kuriais priteisiamos tokios sumos, tenkinami daznai.
Taciau itin svarbu, kad visose pirmiau jvardytose bylose arbitrazo teismy sprendimais priteistos su-
mos — tiek vienkartinio pobitidzio, tiek procentine iSraiSka nustatomos, straipsnio autorés vertinimu,
nebuvo tokio dydzio, kuris buty lupikiskas ir Sokiruojantis bei kad toks jy pobuidis biity akivaizdus.
Nebuvo reikalaujama ir jvykdyti prievole natiira, ir priteisti sutartimi sulygta suma, mokéting sutarties
pazeidimo atveju, né viena i$ iy sumy nebuvo tokia, jog prilygty pacios prievolés jvykdymui ar prie
jo priartéty (14,75 proc. dydzio paliikanos, 0,1 proc. dydzio delspinigiai, 15 proc. bauda skai¢iuojama
nuo nejvykdytos prievolés dalies, 25 proc. dydzio bauda, skai¢iuojama nuo paskutinés zaidéjo pasi-
raSytos sutarties sumos, ir kt.), né vienas i$ aptarty pripazinty sprendimy nebuvo siejamas su dvigubu
nubaudimu uz tg patj sutarties pazeidima.

Apibendrinant antrgjg straipsnio dalj pazymétina, kad, atsizvelgiant j pirmoje dalyje aptartus atvejus,
kurie pripazintini kreditoriaus reikalavimu priteisti baudines netesybas, sprestina, kad lupikiskomis ir
Lietuvos teisinés sistemos kontekste vieSajai tvarkai priestaraujan¢iomis turéty biti laikomos tokios
sutartimi sulygtos jos pazeidimo atveju mokamos sumos, kai sprendimo pripazinimas reiksty tokios
sumos ir visy dél sutarties pazeidimo patirty nuostoliy priteisima arba faktinj prievolés jvykdyma natiira
ir sutartyje nustatytos sumos, mokétinos ja pazeidus, priteisima (iSskyrus prievolés jvykdymo termino
pazeidima, kai suma néra tokia, kuria siekiama pakeisti prievolés jvykdyma). Taip pat tokiu reikalavi-
mu turéty biiti laikomas kumuliatyvus nubaudimas (daugiau nei vienos tokios sumos taikymas) uz ta
patj pazeidima bei neprotingo dydzio netesyby priteisima. Toks aiSkinimas atitikty baudiniy netesyby
sampratg ir jy draudimo imperatyva, pripazjstama Lietuvos sutarciy teiséje.

ISvados

1. Nors CK jvardytos tik jskaitinés netesybos, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, kuria patvir-
tinta Saliy teisé apriboti sutarting atsakomybe netesyby dydziu bei artimos alternatyviy ir jskaitiniy
netesyby praktinés taikymo pasekmés patvirtina, kad sutarties, kuriai taikytina Lietuvos teis¢, Salys
gali susitarti dél alternatyviy ar i§imtiniy netesyby.

2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taiko labiau iSplésta nei teisés doktrinoje pripazjstama baudiniy
netesyby sampratg, nes teisés doktrinoje jos tradiciskai aiSkinamos tik kaip kreditoriaus reikalavi-
mas priteisti ne tik netesybas, bet ir visg nuostoliy suma, o Lietuvos teismy praktikoje baudinémis
netesybomis pripazjstami ir kiti atvejai.

3. I8skirtini keturi pagrindiniai atvejai, laikytini kreditoriaus reikalavimu priteisti baudines netesy-
bas: kreditoriaus reikalavimas priteisti ir sutartimi sulygtas netesybas, ir visus patirtus nuostolius,
nejskaitant mazesnés sumos j didesne; kreditoriaus reikalavimas sumokéti netesybas ir jvykdyti
prievole natiira (iSskyrus prievolés termino praleidimo atvejus); kreditoriaus reikalavimas priteisti

65 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-45-381/2016.
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dvigubas netesybas; kreditoriaus reikalavimas priteisti neprotingo dydzio netesybas. Sis sarasas
néra baigtinis ir ateityje teismy praktikoje ar teisés doktrinoje galimai bus papildytas baudiniy
netesyby taikymu pripazjstant ir kitus kreditoriaus reikalavimus.

Iki Siol Lietuvos teismai, nagringj¢, ar praSomi pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
uzsienio arbitrazo teismy sprendimai, kuriais priteisiamos sutartimis sulygtos sumos, mokétinos
sutarties pazeidimo atveju — savo prigimtimi netesyboms artimos sumos — nepriestarauja viesajai
tvarkai, dazniausiai tenkindavo pareiskéjy prasymus. Taciau nagrinéty byly analizé rodo, kad Siais
sprendimais priteistos sumos nebuvo akivaizdziai baudinio pobtidzio, t. y. jose dominavo kompen-
saciné tokios sumos prigimtis.

PrieStaraujantys vieSajai tvarkai, todél nepripazintini ir neleistini vykdyti Lietuvos Respubliko-
je turéty biiti uzsienio arbitrazo teismy sprendimai, kuriy pagrindu priteisty sumy iSieskojimas
kreditoriaus naudai reiksty faktinj prievolés jvykdyma natiira ir visos sutartyje nustatytos sumos,
mokétinos jg pazeidus, priteisimg (iSskyrus prievolés jvykdymo termino pazeidima, kai suma néra
tokia, kuria siekiama pakeisti prievolés jvykdyma).

D¢l priestaravimo vieSajai tvarkai nepripazintinais ir neleistinais vykdyti Lietuvos Respublikoje
turéty biiti uzsienio arbitrazo teismy sprendimai, kuriais priteistos visos sutartimi sulygtos sumos,
mokétinos sutarties pazeidimo atveju, ir kartu visi kreditoriaus patirti nuostoliai.

PrieStaraujantys vieSajai tvarkai, todél nepripazintini ir neleistini vykdyti Lietuvos Respubliko-
je turéty biti uzsienio arbitrazo teismy sprendimai, kuriy pagrindu priteisty sumy iSieSkojimas
kreditoriaus naudai reik$ty kumuliatyvy (daugiau nei vienos tokios sumos taikyma) skolininko
nubaudima uz ta patj pazeidima, suteikiant kreditoriui galimybe nepagrjstai praturtéti.
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Punitive Agreed Payments for Non — Performance and Other Exorbitant Payments Having Close
Nature in Lithuanian Contract Law

Viktorija Budreckiené

(Mykolas Romeris University, Law firm Raulynaitis, Zemkauskiené and partners)

Summary

Lithuanian definition “nefesybos” means an agreed payment for contractual non — performance (defined in Article 6.71
of Lithuanian Civil Code). The author of this article analyzes the notion of such agreed payments for contractual non —
performance when they are punitive in their nature (Lithuanian term “baudinés netesybos™).

Also, as such amounts are forbidden in current Lithuanian contract law, the author examines related issues — cases
of recognition of foreign arbitral tribunal decisions awarding agreed payments for contractual non — performance when
debtor requests for non — recognition due to punitive nature of the awarded amount arguing that they are contrary to the
public policy.

Conclusions of this article may serve as the directions for the participants of civil turnover, judges and scholars in
the field of law.
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