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Straipsnyje gin¢ijama, kad Jungtinés Tautos, nustatydamos individualizuotas finansines ribojancias priemones, privalo
veikti suderinamai su fundamentaliy zmogaus teisiy, konkreciai — teisés j teisinga procesa — reikalavimais. Atsizvelgiant
itaiir j, kaip gin¢ijama, aktualias teisés j teisinga procesa garantijas, gin¢ijama, kad §iuo metu uztikrinami perzitiros me-
chanizmai tiksliniy finansiniy ribojanc¢iy priemoniy adresatams Jungtiniy Tauty lygmeniu negali biiti laikomi atitinkantys
teisés | teisinga procesa reikalavimus, atitinkamai $iuo metu susiklosciusi padétis Jungtiniy Tauty lygmeniu vertintina
kaip nesuderinama su fundamentaliy Zmogaus teisiy reikalavimais.

Pagrindiniai ZodZiai: individualizuotos finansinés ribojanc¢ios priemonés, zmogaus teisés, teisé j teisinga procesa,
Jungtines Tautos.

Targeted Financial Sanctions of the United Nations: Status Quo in the Context
of the Right to Fair Trial

The article argues that while imposing targeted financial restrictive measures the United Nations shall comply with the
requirements of the fundamental human rights, right to fair trial in particular. It is being argued respectively that, bearing in
mind as argued the relevant guarantees of the right to fair trial, current review procedures for those subject to the targeted
financial restrictive measures cannot be deemed to be in compliance with the requirements of the fair trial, therefore current
situation on the United Nations level shall be deemed incompatible with the requirements of the fundamental human rights.
Keywords: targeted financial restrictive measures, human rights, the right to fair trial, the United Nations.

Ivadas

Jungtinés Tautos (toliau —JT) ir Europos Sgjunga (toliau — ES) nustato tikslines (toliau — tikslines arba
individualizuotas) priemones, jskaitant finansines, fiziniams, juridiniams asmenims, grupéms dél jvairiy
Siy organizacijy aktuose numatyty pagrindy. Priemonéms darant poveikj teiséms ir laisvéms tapo aktuali
teisé | teisines gynybos priemones, kurios apimtis priklauso nuo to, kokio pobiidzio priemonés yra
taikomos, t. y. garantuotiny teisiy apimtis reikSmingai kinta priklausomai nuo to, ar priemonés laikomos
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administracinio, civilinio ar baudziamojo pobtudzio. Autorés vertinimu, tikslinés finansinés ribojancios
priemongés vertintinos kaip baudziamojo pobiidzio, kuriy nustatymo atveju turi buti uztikrinamos teisés
j teisingg procesg garantijos!, bet tiriant institutg pastebéta, kad néra sutariama, ar JT privalo uztikrinti
teise ] teisingg procesa, néra sutariama dél perzitiros standarto. Tai pagrindZia tyrimo aktualumg.

Tyrimo tikslas buvo jvertinti, ar, turint omenyje priemoniy pobudj, §iuo metu funkcionuojantys
perziiiros mechanizmai JT yra pakankami. Siuo tikslu buvo keliami uzdaviniai jvertinti, ar JT turi
pareiga veikti suderinamai su teisés | teisinga procesa reikalavimais, jvertinti aktualy uztikrinting
perzitros standartg ir perzitiros mechanizmy atitiktj Siam standartui.

Tyrimo objektai buvo JT nustatomy tiksliniy finansiniy ribojanciy priemoniy, konkreciai, priemoniy,
kuriomis nustatomi jpareigojimai jSaldyti sankcionuojamy subjekty 1ésas, atveju kylanti (kaip gincijama)
JT pareiga uztikrinti fundamentaliy Zmogaus teisiy garantijas, JT uZtikrintinos (kaip ginc¢ijama) teisés
] teisingg procesa kaip vienos i$ fundamentaliy zmogaus teisiy turinys ir §ios teisés uztikrinimo buklé
(8iuo metu funkcionuojancios perziaros proceduros) JT lygmeniu.

Lietuvos teisés moksle Sios problemos nebuvo nagrinétos 2. UZsienio teisés moksle Sios problemos
nagrinétos negausiai’, o tiek, kiek buvo nagrinétos, nagrinétos arba i§ dalies skirtingais tikslais?, ir
(arba) vadovaujantis i dalies kitokiais kriterijais / plétojant kitokius argumentus, ir (arba) prieinant
reik§mingai prie kitokiy i§vady®. Sis darbas svarbus tuo, kad jame JT pareiga uztikrinti teise j teisinga
procesa yra nagrinéjama iSsamiai vertinant JT jsipareigojimus zmogaus teisiy atzvilgiu, tarptautinés
paprotinés teisés reik§me, pareiga tarptautiniy organizacijy ir valstybiy nariy atsakomybés santykio
kontekste. Vertinant, ar yra pakankamai prielaidy atrasti aktualy standarta, vertinamos ne vien Tarptau-
tinio politiniy ir pilietiniy teisiy pakto (toliau — Pakto) ar Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) nuostatos, bet ir kity tarptautiniy zmogaus teisiy dokumenty
skirtinguose regionuose turinys.

Teisés mokslui tyrimas svarbus tuo, kad juo yra suformuojamas, kaip gincijama, fundamentaliy
zmogaus teisiy uztikrinimo problemy, konkreciai — teisingo proceso truikumo(y) JT nustatomy indivi-
dualizuoty finansiniy ribojanciy priemoniy adresatams — mokslinis pagrindimas.

Tyrimui atlikti buvo naudojamas klasikinis doktrininis metodas, toliau vadinamas doktrininiu teisiniu
tyrimu (angl. doctrinal legal research). Zinoma, kad doktrininis teisinis tyrimas daZnai apima naujos
informacijos vertinima ir susiejima su zinomu teisés turiniu, daznai pasirenkamas naujas institutas,
pavyzdziui, naujas reguliavimas, ir vertinama jo vieta istirtoje teisin¢je realybéje, sieckiama jvertinti,
kaip biity galima ji suderinti su egzistuojancia teisine sistema. Atitinkamai ir Siuo atveju, nustacius
naujojo instituto pozymius, buvo siekiama susintetinti gautus rezultatus, jvertinti, kokia turéty buti

' Detaliau atskleidziama déstomojoje darbo dalyje.

2 Gintarés Pazereckaités disertacijoje (PAZERECKAITE, G. Tarptautiniy organizacijy ir jy valstybiy nariy atsa-
komybés pagal tarptauting teise santykis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universi-
tetas, 2018) nagrinéti organizacijy atsakomybés klausimai, taciau tyrimo objektas ir tikslai reikSmingai skyrési.

3 Dalis darby skirta tik ES priemonéms.

4 Pvz., Michael Bothe, glaustai konstatuodamas, kad JT turi pareigg uZtikrinti teise j teisingg procesg pagal tarptau-
tinés paprotinés teisés reikalavimus, i§ esmés vertino Pasaulio banko perzitiros mechanizmo pritaikomuma teisingo pro-
ceso trikumams JT lygmeniu spresti. BOTHE, M. Security Council’s Targeted Sanctions against Presumed Terrorists.
Journal of International Criminal Justice, 2008, Vol. 6, pp. 541-555.

5 Pvz., Lopez-Jacoiste vertino JT pareigg atsizvelgiant j Chartijos nuostatas, ius cogens, bet nenagrinéjo paprotinés
teisés problemy. LOPEZ-JACOISSTE, E. The UN Collective Security System and its Relationship with Economic San-
ctions and Human Rights. Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2010, Vol. 14, pp. 273-335.

6 Pvz., Garvey gincijo, kad, atsizvelgiant j dilemas JT lygiu, be kita ko, j tai, kad néra bendro universalaus teisés
i teisinga procesa standarto, sankcionavima reikia perkelti j nacionalinj lygmenj. GARVEY, J. I. Targeted Sanctions:
Resolving the International Due Process Dilemma. Texas International Law Journal, 2015-2016, Vol. 50, pp. 551-601.
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instituto vieta egzistuojancioje teisinéje realybéje (nustatyti santykj su kitomis normomis ir institutais),
vertintas taisykliy, procesy suderinamumas, pakankamumas. Atsizvelgiant j nustatyta status quo nea-
titiktj esamoms taisykléms, tyrimas jgijo reformai skirto doktrininio teisinio tyrimo bruozy. Vertinant
tarptautiniy sutarciy, teismy sprendimy (teisés | teisingg procesa) turinj buvo naudojami lingvistinis,
teleologinis, loginis, sisteminis teisés (teksto) aiskinimo metodai. Siy metody panaudojimas sudaro
salygas véliau atitinkamai loginiu, lyginamuoju btdu spresti apie JT lygmeniu funkcionuojanciy per-
zitiros mechanizmy atitiktj teisés normoms.

Tyrimo metu vertinti pirminiai, antriniai $altiniai, atskleidziantys naujojo instituto pozymius ir
padedantys nustatyti esama, zinoma teisés turinj. Siekiant jvertinti instituto pozymius pagrindiniai
Saltiniai buvo Saugumo Tarybos (toliau — ST) rezoliucijos, kiti JT dokumentai (koordinavimo centro,
ombudsmeno biuro veiklos ataskaitos), mokslo darbai, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) praktika. Vertinti mokslo darbai, kuriuose vertinta instituto padétis teisinéje realybg¢je, instituto
atveju aktualus teisés j teisingg procesa turinys. Siekiant identifikuoti aktualy teisé€s | teisingg procesa
turinj (atlikti sisteming egzistuojanciy taisykliy analize, identifikuoti taisykliy, garantijy koncepcijas)
daugiausiai vertinti mokslo darbai, tarptautiniy sutaréiy nuostatos, teismy ir JT Zmogaus teisiy ko-
miteto praktika.

1. Priemoniy priskyrimas baudZiamojo pobiidZio priemonéms

Straipsnio kontekste aktualu glaustai atskleisti, kad, autorés vertinimu, tikslinés finansinés ribojancios
priemones turéty biiti laikomos baudziamojo pobiidzio priemonémis.

Siuo metu nei JT ar ES institucijos, nei ESTT nepripaZjsta baudziamojo priemoniy pobiidzio. Lai-
koma, kad priemonés yra administracinés, pozicija yra i§ esmés grindziama prevenciniais priemoniy
tikslais”. Mokslo darbuose nuomonés issiskiria. PavyzdZiui, Jack I. Garvey nurodo, 163y jSaldymas yra
itin sunkaus poveikio priemoné ir yra sunkiai atskiriama nuo baudziamyjy®. Giacinto della Cananea
vadovaujasi lingvistiniu aiskinimu ir nurodo, kad Sios priemonés néra sankcijos ir tai yra akivaizdu
atsizvelgiant j rezoliucijy nuostatas, kuriose, kaip minéta, nurodoma, kad priemonés yra prevencinés®.

Vis délto laikytina, kad sprendziant dél pobiidzio turéty buti atsizvelgiama, uz kokias veikas
priemonés yra nustatomos, j jy poveikj. Rezoliucijy analizé rodo, kad jos yra nustatomos uz sunkius
nusikaltimus (dél atsakomybés arba sgsajy su veiksmais, kelianciais grésme taikai ir tarptautiniam
saugumui) ir turi sunky poveikj. Subjektui privalo buti apribojamos galimybés disponuoti bet kokiomis

7 Pvz., rezoliucijose nurodoma, kad jos yra prevencinio pobiidzio ir nepriklausomos nuo baudziamyjy standarty
(2r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 1904 (2009), 2009 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. rugpjicio
21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1904%282009%29>, pream-
bulé). ESTT sprendimy analizeé (2004-2017 m.) rodo, kad ESTT niekada nelaiké priemoniy baudziamosiomis. Nors
teismas pripazino sunky poveikj (Zr., pvz., ESTT 2008 m. rugsé¢jo 3 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-402/05 P ir
415/05 P Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries ES Tarybq ir Europos Bendrijy Komisijq
[ECLI:EU:C:2008:461], par. 130, 358), jis priemones laiko tik apsauginémis, pozicija grindzia priemoniy tikslu ir tuo,
kad jos yra priimamos ne baudZiamojo proceso metu (zr., pvz., ESBT 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Nr: 7-47/03
Sison, Teismo praktikos rinkinys 2007, p. 11-00073, 101 p.) Plg. r. JT Zmogaus teisiy komiteto vertinimg (United Na-
tions Human Rights Committee. Communication No. 1472/2006, 2008 [interaktyvus. Ziiiréta 2018 m. rugpjacio 21 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/rol-ccpr-c94-d1472-2006.php>).

8 GARVEY, J. I. Targeted <...>, p. 554.

9 CANANEA, G. Global Security and Procedural Due Process of Law Between the United Nations and the
European Union: Yassin Abdullah Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council. Columbia Journal of Euro-
pean Law, 20082009, Vol. 15, Issue 3, pp. 511-530, p. 514.
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1éSomis visose valstybése i§ esmés neapibréztg laika!?. Nors aktai numato institucijy pareiga reguliariai
jas perziaréti'!, subjekty asmens duomenis nurodanciy akty analizé rodo, kad priemonés yra daznai
nustatomos itin ilgam laikui. PavyzdZiui, sgraso pagal rezoliucijas Nr. 1267/1989/225312 analizé rodo,
kad 63,69 % subjekty priemonés yra nustatytos daugiau nei 5 metus ir 50,43 % — daugiau nei 10 mety.
Tokios priemonés gali turéti didelj poveikj asmeniniam, profesiniam gyvenimui, komercinei veiklai.

Pozicija, kad priemonés turéty biiti laikomos baudziamosiomis, yra suderinama su EZTT sprendimy
kaip autoritetingo tarptautinés zmogaus teisiy teisés Saltinio turiniu. Sprendziant, ar priemonés turéty
biiti laikomos baudZiamosiomis, EZTT svarbiis rodikliai yra tai, ar veikos baudziamuma numatanti
norma yra skirta neapibréztai subjekty grupei, ar priemonés yra sunkaus poveikio!3. Nagrinéjamu atveju
priemonés gali biiti nustatomos neapibréztai grupei uz sunkius nusikaltimus, jy poveikis vertintinas
kaip itin sunkus.

2. JT pareiga uztikrinti teise j teisingg procesa

Siuo metu moksle néra sutariama, kad JT turi pareiga uztikrinti teise j teisinga procesa. Pavieniuose
darbuose JT pareiga uztikrinti teisingg procesa vertinama kritiSkai remiantis neribotomis galiomis
pagal Chartijos'* VII sk. ir 103 str., kuris numato Chartijos virSenybe nariy jsipareigojimams pagal
kurj nors kitg tarptautinj susitarimg!’. Vieni mokslininkai vertina, kad nustatyti aktualy standartg yra
nejmanoma, nes bendrumo dél skirtingo nacionalinio, regioninio reguliavimo yra nedaug, normos
turinys detalizuojamas nacionaliniy teismy, tai lemia dar didesne fragmentacijg!®.

Kiti mokslininkai teigia, kad yra pakankamai prielaidy JT atsakomybei dél Zmogaus teisiy uZzti-
krinimo ir (ar) JT jpareigojantiems standartams identifikuoti!”. Palaikytina pastaroji pozicija ir toliau
pateikiami §j poziiirj pagrindziantys argumentai. Laikytina, kad ST galios néra neribotos, o tai, kad
JT néra zmogaus teisiy sutarCiy narés, nereiskia, kad jos néra jpareigotos paties standarto, kuris yra
numatytas Siose sutartyse, tik remiantis kitokiais pagrindais.

Pirma, Chartija turéty buti interpretuojama atsizvelgiant j jos pamatines nuostatas, o j jas turéty
buti atsizvelgiama veikiant ir pagal VII skirsnj. Pazymétina, kad Chartijos preambuléje kaip vienas
i pirmyjy JT tiksly yra nurodytas tikéjimo pagrindinémis zmogaus teisémis jtvirtinimas (Mes, Jung-

10 7., pvz., United Nations Security Council. Resolution 2368 (2017), 2017 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. rugpjii-
¢io 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2368(2017)>.

11 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 2374 (2017), 2017 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugpji-
¢io 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.undocs.org/en/s/res/2374(2017)>.

12 United Nations Security Council. Res. 1267/1989/2253 List [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. spalio 25 d.]. Priei-
ga per interneta: <https://scsanctions.un.org/fop/fop?xml=htdocs/resources/xml/en/consolidated.xml&xslt=htdocs/reso
urces/xsl/en/al-qaida.xsl>.

13 7r., pvz., EZTT 1998 m. rugséjo 2 d. sprendima byloje Lauko (par. Nr. 4/1998/907/1119); EZTT 1976 m. birzelio
8 d. sprendimg byloje Engel (pareiskimy Nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72).

141945 m. Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés Zinios, 2002, nr. 15-557.

15 OOSTHUIZEN, G. Playing <...> i§ LOPEZ-JACOISSTE, E. The <...>.

16 Neigiamo vertinimo, pvz., zr. GARVEY, J. I. Targeted <...>, p. 566-568; OOSTHUIZEN, G. Playing the Devil’s
Advocate: the United Nations Security Council is Unbound by Law. Leiden Journal of International Law, Vol. 12, Issue
3, pp. 549-563, p. 549 i§ LOPEZ-JACOISSTE, E. The <...>.

17 7r., pvz., BOTHE, M. Security <...>, p. 543, 545, 552; FASSBENDER, B. Targeted Sanctions and Due
Process. 2006, p. 21 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugpjicio 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.un.o
rg/law/counsel/Fassbender study.pdf>; HALBERSTAM, D.; STEIN, E. The United Nations, the European Union, and
the King of Sweden: Economic Sanctions and Individual Rights in a Plural World Order. Common Market Law Review
46,2009, p. 18-23; LOPEZ-JACOISSTE, E. The <...>, p. 333; SAROOSHLI, D. International Organizations and Their
Exercise of Sovereign Powers. Oxford, 2005, p. 16.
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tiniy Tauty Tautos, pasiryzusios <..> vél jtvirtinti tikéjimq pagrindinémis Zmogaus teisémis). Be to,
paciame pirmame Chartijos straipsnyje numatoma, kad JT tikslai yra susij¢ su pagarbos zmogaus
teiséms ugdymu. Konkreciai, 1 straipsnyje numatoma, kad JT tikslai yra, be kita ko, jgyvendinti tarp-
tautinj bendradarbiavima <...>ugdant ir skatinant pagarbq visoms Zmogaus teiséms ir pagrindinéms
laisvéms. Chartijos 55(c), 56 straipsniy nuostatos, nors ir yra skirtos ekonominiam ir socialiniam
bendradarbiavimui, vélgi rodo JT jsipareigojimus zmogaus teisiy apsaugai!$. Antra, 103 straipsnyje
numatoma pirmenybé tik valstybiy sudaryty sutarCiy nuostatoms ir nenumatoma pirmenybés pries
bendrgja tarptauting teis¢, kuri apima ir paproting teise, ir bendruosius teisés principus. Taigi, kal-
bant apie nedidelj kiekj galios apribojimy, vienas i$ jy yra biitent jsipareigojimai Zmogaus teiséms.
Palaikymo tokiai pozicijai galima rasti tarptautiniy tribunoly praktikoje. Tarptautinis Teisingumo
Teismas yra pripazines, kad ST yra jpareigota Chartijoje numatyty tiksly ir principy!®, Tarptautinis
baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai yra jvertings, kad nei Chartijos tekstas, nei dvasia
nesuteikia ST laisvés nuo reguliavimo??,

Tai, kad Chartijoje néra placiai aptariami JT jsipareigojimai Zzmogaus teisiy atzvilgiu, yra normalu,
nes istoriskai biitent valstybés buvo su zmogaus teisiy paZeidimais siejami subjektai. Zinoma, kad
organizacijos vystési kaip priemoné reguliuoti rySius tarp valstybiy, o ne spresti individy teisiy ir lais-
viy klausimus, bent jau netiesiogiai?!. Ta¢iau dél istoriniy aplinkybiy atsirades formulavimas neturéty
lemti ydingo, nedinamisko sutarties aiSkinimo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms. Chartija turéty bati
aiSkinama atsiZvelgiant | tarptautiniy santykiy evoliucija. Politikos mokslo darbuose vertinama, kad
organizacijos vis dazniau jgyvendina vieSosios valdzios galias jvairiy subjekty atzvilgiu, tiesiogiai
reguliuoja individy elgesj?2. Atitinkamai ir nagrinéjamu atveju JT pradéjo reguliuoti subjekty elgesj
nustatydamos nagrinéjamas priemones.

Vertinant jsipareigojimus pagal tarptauting paproting teis¢ néra ginco, kad teisé j teisingg procesg
istoriskai siejama su apsauga nuo valstybés (organy) veiksmy ir kad paprotiné teisé néra analogiskai
susiformavusi organizacijy atveju. Toks status quo vélgi yra normalus, nes organizacijy poveikis in-
dividams yra santykinai naujas reiSkinys. Taciau reikia atsizvelgti | tarptautiniy santykiy dinamikg ir
evoliucijg. Palaikytina pozicija, vadovaujantis kuria, nepaisant to, kad standartas formavosi santykyje
tarp individo ir valstybés, laikytina, kad jis turéty buti taikomas ir organizacijoms, kai jos subjekty
atzvilgiu jgyvendina vyriausybinio pobiidZio valdZig?3. Tokia pozicija yra suderinama su Daniel
Halberstam ir Eric Stein nuomone, kad organizacijos gali buti laikomos jpareigotos dél valstybiy
isipareigojimy vadovaujantis funkcinio perémimo teorija, pagal kurig organizacija, jgyvendindama
valstybei ar valstybiy grupei priklausiusias galias, perima ne tik galias, bet ir jsipareigojimus?*.

I8 Chartijos 55(c) straipsnyje numatyta, kad sickdamos sudaryti stabilumo ir gerovés salygas JT padeda siekti, kad
visada buity gerbiamos Zmogaus teisés, pagrindinés laisvés ir bty jy laikomasi. Chartijos 56 straipsnyje numatyta, kad
siekdamos §iy tiksly visos valstybés privalo imtis bendry ir individualiy veiksmy bendradarbiaudamos su JT. Bendradar-
biavimo terminas rodo, kad, siekiant pagarbos zmogaus teiséms, veiksmy privalo imtis ne vien valstybés, bet ir JT.

19 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1971 m. birzelio 21 d. i§vada. International Court of Justice Reports, 1971,
pp. 16-66, par. 110; Tarptautinio Teisingumo Teismo 1948 m. geguzes 28 d. iSvada. International Court of Justice Re-
ports, 1948, p. 64.

20 Tribunolas konstatavo, kad ST neturi neriboty galiy net veikiant pagal VII skirsnj. Tarptautinio baudziamojo
tribunolo buvusiai Jugoslavijai 1995 m. spalio 2 d. sprendimas Nr. IT-94-1, par. 28.

21 BOTHE, M. Security <...>, p. 541.

22 HEUPEL, M.; HIRSCHMANN, G.; ZURN, M. International organisations and human rights: what direct au-
thority needs for its legitimation. Review of International Studies, 2017, Vol. 44, part 2, p. 346.

23 SAROOSHL, D. International <...>, p. 16; FASSBENDER, B. Targeted <...>, p. 21.

24 HALBERSTAM, D.; STEIN, E. The <...>, p. 22-23.
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Mokslininky vertinama, kad paprotinés teisés postimis link organizacijy atsakomybés individui jau
yra aikiai pastebimas dél procesy ES?, tadiau procesas yra létas, ES mastu prireiké daugiau nei dvide-
Simties mety, kad ESTT pripazinty, jog ES yra jpareigota Zmogaus teisiy standarty?®. Yra mokslo darby,
kuriuose problema dél to, kad paprotiné teis¢ formavosi valstybiy atzvilgiu, yra nekeliama ir paprasciausiai
nurodoma, kad JT pagal tarptauting paprotine teise privalo uztikrinti teise j teisingg procesa?’.

2.1. Pareiga tarptautiniy organizaciju ir valstybiu nariy
atsakomybés santykio kontekste

Sprendimas spresti problemas priskiriant pareiga uZztikrinti teisingg procesa valstybéms kelia abejoniy
del keliy priezasciy. Svarbu, kad JT negaléty buti patrauktos atsakomybeén valstybiy nariy lygmeniu
dél imuniteto, taigi nacionaliniu lygiu galéty biiti gin¢ijami tik valstybiy sprendimai, kuriais priemoneés
igyvendinamos (analogiskas procesas i§ esmés vyksta ESTT). Atitinkamai net panaikinus nacionalinj
akta JT sprendimai galioty, sukuriant valstybiy jsipareigojimy kolizija ir potencialiai darant zalg organi-
zacijos, taigi ir tarptautinés teisés autoritetui. Be to, valstybiy atsakomybé uz jy jsipareigojimus pazei-
dzianciy sprendimy jgyvendinima neeliminuoty JT atsakomybés. Vertinant organizacijy atsakomybés
sglygas pagal Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy projekto nuostatas?® svarbu, kad, net
jei valstybeé turi diskrecija dél jgyvendinimo, organizacijai vis tiek kyla atsakomybé??. Siy priezaséiy
pakanka abejoti gin¢y sprendimo nacionaliniu lygmeniu kaip problemos sprendimo biido tikslingumu,
nuosalyje paliekant tai, kad tokiu atveju subjektas turéty kreiptis potencialiai j didziulj kiekj teismy
(priklausomai nuo to, kiek valstybiy jgyvendinty ST rezoliucijas). Taigi abejotina, ar tikslinga skatinti
gin¢y sprendima nacionaliniu lygmeniu nekei¢iant sankcionavimo lygmens; veikiau svarstytina perkelti
sankcionavimg i nacionalinj lygj, tada ir perZitira $iuo lygiu nekelty minéty problemy.

2.2. Aktualus teisés i teisinga procesa kaip tarptautinés
Zmogaus teisiy teisés turinys

Laikytina, kad yra pakankamai prielaidy atrasti JT nustatomy priemoniy atveju aktualy standartg. Pakte
numatoma kaltinamo asmens teis¢, kad jo byla biity nagrinéjama nepriklausomo ir nesalisko teismo, ir
konkrecios garantijos, kurios apima, be kita ko, nekaltumo prezumpcija, teis¢ buti informuotam apie
kaltinimo pobiid; ir pagrinda, teise turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai®(. Kity
tarptautiniy zmogaus teisiy $altiniy (EZTK, Amerikos zmogaus teisiy konvencijos, ES pagrindiniy
teisiy chartijos, Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy konvencijos, Araby zmogaus teisiy chartijos) analizé
leidzia spresti, kad skirtinguose regionuose teisés turinys yra panasus. Konkreciai, numatoma (i) teisé
1 patj procesa, jei subjektas yra kaltinamas padares nusikalstama veika, (ii) teisé, kad procesg vykdyty
nepriklausomas, nesaliskas teismas, (iii) teis¢, kad teismas spresty gincg vieSai pagal sgziningas, i8
anksto numatytas procediiras. Galima teigti, kad yra sutinkama (nebutinai eksplicitiskai), kad (iv) pri-
eiga prie jrodymy turi biiti uztikrinta ir subjektui (jo atstovui), ir teismui. Pastaroji teisé atsispindi

25 FASSBENDER, B. Targeted <...>, p. 6.

26 BOTHE, M. Security <...>, p. 543

27 LOPEZ-JACOISSTE, E. The <...>, p. 333; BOTHE, M. Security <...>, p. 543, 545, 552.

28 Tarptautinés teisés komisija. Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentar-
ies. Doc. A/66/10, Yearbook of the International Law Commission, 2011, Vol. 11, Art. 16, 17.

29 T§samesng projekto analize¢ zr. BOGDANDY, A.; PLATISE, M. ARIO and Human Rights Protection: Leaving
the Individual in the Cold. International Organisations Law Review, 2012, Vol. 9, p. 71.

30 1966 m. Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 77-3288, 14 str.
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nuostatose, numatanciose pareigg pranesti apie kaltinima, jo pobtdj?!, subjekto teise susipazinti su
byla ir jgyvendinti teis¢ | veiksmingg gynyba3?, arba gali biiti i§vesta i§ nuostaty, numatanéiy teise
gintis?3, teise | pakankamas garantijas34.

Atsizvelgiant j, kaip ginijama, esama pareiga veikti suderinamai su Zmogaus teisiy reikalavimais,
vertintina, ar, atsizvelgiant j pakeitimus JT lygmeniu3?, t. y. jsteigus perzitirai skirtus koordinavimo
centrg3% ir ombudsmeno biurg3?, §iuo metu funkcionuojantys mechanizmai uztikrina teisés j teisingg
procesg standartus, kurie yra jtvirtinti Paktu ir dél kuriy yra i$ esmés sutinkama skirtinguose regionuose.

3. Koordinavimo centro ir ombudsmeno biuro procediiry vertinimas

3.1. Koordinavimo centras

Koordinavimo centro veiklg reguliuojanciy rezoliucijy preambulése3® nurodoma, kad jis yra jsteigtas
siekiant, be kita ko, uztikrinti saZiningas perzitiros procediiras, bet tolesniy rezoliucijy nuostaty3® analizé
leidZia teigti, kad Sis organas visa savo veikimo laikotarpj atliecka administracinio pobtdzio funkcijas.
Nuostaty visuma rodo, kad centras i$ esmés tik gauna ir persiuncia su perzitiros procediira susijusig infor-
macijg. Konkreciai, centras gauna prasymus isbraukti i8 sgrasy, patvirtina subjektams apie tokiy praSymy
gavima, persiuncia informacijg valstybéms, sankcijy komitetui, informuoja subjekta apie sprendimg ir
atlieka kitas panasSias administracines funkcijas, o sprendima dél subjekto pasalinimo i§ sgrasy priima
sankcijy komitetas*®. Rezoliucijose nenumatyta centro teisé priimti privalomus sprendimus. Be to, JT
pateikiami duomenys rodo, kad yra buve atvejy, kai subjektas sankcijy komiteto buvo pasalinamas i$
sgray vis dar vykstant procesui koordinavimo centre*!. Tai, kad centras neturi teisés priimti privalomy
sprendimy, yra pakankama priezastis vertinti, kad jis negali buiti laikomas nepriklausomu ir nesalisku
teismu, taigi atitinkamai negali uztikrinti teisés j teisinga procesa#2. Zinoma, kad vertinant institucija kaip

31 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987,
6 str.; American Convention on Human Rights, 1969 [interaktyvus. Ziiiréta 2018 m. rugpjicio 22 d.]. Prieiga per inter-
netg: <https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm>, Article 8.

32 Pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés re-
dakcijos. Europos Sgjungos oficialusis leidinys Nr. C 202, 2016, 59 tomas, pp. 389-405, 41, 47 str.

33 African Charter on Human and Peoples‘ Rights, 1986 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugpjicio 22 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.achpr.org/instruments/achpr/>, Article 7.

34 Arab Charter on Human Rights, 2004 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. rugpjii¢io 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/02/2-01/arab-human-rights-revised.xml>, Article 13.

35 Tki koordinavimo centro jsteigimo subjektai galéjo kreiptis tik j valstybe, kad $i pateikty praSyma ST. Siekiant
uztikrinti efektyvesnes priemones buvo jsteigti koordinavimo centras (2006 m.) ir ombudsmeno biuras (2009 m.).

36 United Nations Security Council. Resolution 1730 (2006), 2006 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. rugpjacio 22 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1730%282006%29>.

37 United Nations Security Council. Resolution 1904 <...>.

38 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 1730 <...> preambulé;

39 United Nations Security Council. Resolution 1730 <...>; United Nations Security Council. Resolution 2255
(2015).2015 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugpjii¢io 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.un.org/ga/search/view_do
c.asp?symbol=S/RES/2255%282015%29>.

40 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 1730 <...> par. 1-10; United Nations Security Council.
Resolution 2255 <...> par. 22.

41 United Nations [Interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugpjicio 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.un.org/sc/
suborg/en/sanctions/delisting/de-listing-request-stats>.

42 United Nations Human Rights Committee. General Comment No. 32, 2007 [interaktyvus. Zitréta 2018 m.
rugpjuc¢io 22 d.]. Prieciga per interneta: <https:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download
.aspx?symbolno=CCPR%2{C%2fGC%2{32&Lang=en>, par. 18.
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perziiiros mechanizmg teisingo proceso standarty kontekste vienas i$ kriterijy yra institucijos nepriklau-
somumas ir neSaliSkumas. O vertinant, ar ji yra nepriklausoma, svarbu, be kita ko, ar jos sprendimas yra
privalomas ir ar ji turi autonomija, t. y. ar jgyvendinimas nepriklauso nuo kity organy*3.

Be to, jvairiy sankcijy komitety gairiy analize atskleidzia, kad nagrinéjant skunda centre subjektui
nebitinai yra uztikrinama prieiga prie informacijos, dél kokiy priezasciy jis buvo jtrauktas j juoduosius
sgralus, néra uztikrinama teisé bati iSklausytam. Jvairiy komitety gairése numatyta*t, kad valstybés
privalo pateikti komitetams detaly pasitilymo sankcionuoti pagrindima, jskaitant konkrecias priezas-
tis, bet kartu numatyta, kad jos gali nurodyti informacijos neatskleisti treciosioms Salims, jskaitant
ir subjektui. Numatyta, kad informacija komiteto laikoma konfidencialia ir neatskleidziama dviem
atvejais — nusprendus komitetui ar paprasius valstybei. Vertinant subjektui uztikrinamg prieigg prie
informacijos svarbu, kad lygiateisiSkumo principas, nors ir negali biiti absoliutus baudziamajame
procese dél reik§mingai skirtingos Saliy padéties, reikalauja uZtikrinti, kad né viena Salis nebus maziau
palankioje padétyje, rungimosi principas reikalauja, kad asmuo biity informuotas apie kaltinimus, Zinoty
apie visus pateiktus jrodymus ir argumentus, kurie bus pateikti teismui vertinti, galéty efektyviai dél jy
visy pasisakyti. Nagrin¢jamu atveju aktualu, kad bylos nagriné¢jimo metu turéty buti uztikrinama teisé
bati informuotam, kuri lemia galimybes pasirengti gynybai. Tarptautinés Zzmogaus teisiy teisés mokslo
darbuose sutariama, kad efektyviai gintis galima tik zinant kaltinimus, taigi manoma, kad asmuo turéty
buti detaliai informuojamas apie veikos, kuria jis jtariamas, pobtdj ir jtarimy priezastis. Sutinkama,
kad turi buti uztikrinta pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai, o galimybés pasirengti apima
ir prieigg prie aktualiy dokumenty®. Atsizvelgiant j tai galima teigti, kad koordinavimo centras ne
tik neatitinka reikalavimy, keliamy nepriklausomam ir nesaliskam teismui, bet ir neuztikrina esminiy
teisés j teisingg procesa standarty.

3.2. Ombudsmeno biuras

Ombudsmeno biuro (toliau — ombudsmeno) veiklg reguliuojanciy ST rezoliucijy preambulése ombuds-
meno jsteigimas vertinamas teigiamai, atsizvelgiant j jo reik§mingq indélj uztikrinant [proceso] sqZinin-
gumgq ir skaidrumgq, primenama, kad ST siekia uztikrinti, kad ombudsmenas galéty veikti efektyviai ir
nepriklausomai*®. JT deklaruojama, kad ombudsmenas uztikrina nepriklausomq ir nesaliskq perziaros
procediirg?’, bet tolesniy nuostaty*® analizé rodo, kad ir §io organo galios yra (ir visada buvo) labai ribotos.
Vertinant nepriklausomumo ir nesaliskumo aspektu svarbu, kad nuostaty visuma rodo, jog ombudsmenas
velgi neturi teisés priimti galutinj privaloma sprendima. Konkreéiai, jis privalo parengti rekomendacija
sankcijy komitetui ir $i rekomendacija isties gali tapti galutiniu sprendimu, bet tam reikia, kad komitetas,
apsvarstes ja per 60 dieny nuo apsvarstymo nenuspresty, jog reikia priimti kitokj sprendima, o tuo atveju,
jeigu komitetas nesutaria dél sprendimo, jis yra perduodamas ST*. Taigi rezoliucijy analizé rodo, kad nei

4 TRECHSEL, S.; ir SUMMERS, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford, 2005, p. 55.

44 7r., pvz., United Nations Security Council Committee established pursuant to resolution 2374 (2017) concerning
Mali. Guidelines of the Committee for the Conduct of its Work, 2018 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. rugpjacio 22 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.un.org/sc/suborg/sites/www.un.org.sc.suborg/files/2374 mali_committee guideli-
nes_en.pdf>.

45 United Nations Human Rights Committee. General <...>, par. 31, 33-34.

46 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 2368 <...>.

47 United Nations [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. rugpjacio 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.un.org/sc/
suborg/en/ombudsperson>.

48 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 1904 <...>; United Nations Security Council. Resolution
2368 <...>.

49 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 2368 <...> par. 60-63, Annex II.
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komitetas, nei ST neturi pareigos vadovautis ombudsmeno sprendimais. Ombudsmenas neturi galiy nei
panaikinti priemoniy, nei jy pakeisti, galutinis sprendimas lieka komiteto arba ST rankose, taigi dél Sios
priezasties §is organas taip pat vertintinas kaip neatitinkantis nepriklausomumo reikalavimy.

Be to, rezoliucijy nuostaty analizé atskleidzia, kad Sis mechanizmas taip pat turi su prieiga prie
informacijos susijusias problemas, pastargsias suprantant dvejopai — ir kaip ribota galimybe gauti
informacijq i§ valstybiy, ir kaip ribota galimybe atskleisti sprendimy motyvus subjektui ir valstybéms
(iSimtis — sankcionuoti nurodziusi pilietybés ir gyvenamosios vietos valstybé; valstybéms, neatitin-
kanc¢ioms bent vieno i $iy kriterijy, informacija néra prieinama). Nustatyta, kad valstybés, sitilydamos
itraukti subjekta i saraSus, privalo pateikti detalias pasitilymo prieZzastis, kuo daugiau informacijos,
padedancios identifikuoti subjekta, taciau kad Sios priezastys bus paskelbtos treciosioms Salims tik
ta apimtimi, kuri valstybés nebus nurodyta kaip konfidenciali, net jeigu konfidenciali dalis biity pa-
naudojama sankcionavimo prieZas¢iy santraukai parengti’®. Valstybés, nors raginamos pateikti visg
informacija ombudsmenui, jskaitant bet kokig konfidencialig informacija, yra patikinamos, kad jis
atsizvelgs | visus konfidencialumo apribojimus ir neatskleis informacijos treciosioms Salims. Taigi
ombudsmenas gali neturéti prieigos prie visos informacijos (kokig ir kiek informacijos pateikti, yra
valstybiy diskrecija), atitinkamai su ja negali susipazinti subjektas. Antra, net ir gaves informacija,
jis, priklausomai nuo valstybés valios, nebiitinai turi teis¢ jg visg atskleisti subjektui. Subjektui visais
atvejais yra atskleidziama tik santrauka, kurioje gali biiti nenurodyta informacija, kuria buvo remtasi,
ir tik sankcijy komitetui patvirtinus. Konkrec¢iai numatyta, kad (i) rinkdamas informacijg ir rengdamas
ataskaita jis negali atskleisti jokios valstybés patikétos konfidencialios informacijos be iSankstinio
rasSytinio jos sutikimo, (ii) jitraukdamas informacija i galuting ataskaita, jis privalo atsizvelgti  konfiden-
konfidencialia ir ombudsmenas neturi teisés be komiteto patvirtinimo ja dalytis nei su subjektu, nei su
kitomis valstybémis; (iv) visa komunikacija su subjektu privalo biiti vykdoma atsizvelgiant j konfiden-
cialumo reikalavimus®!. Tki §iol ombudsmeno pareigas &je asmenys, nors teigiamai vertino praktinius
rezultatus, kriti§kai vertino ir savo statusa, ir jslaptintos informacijos problemas>2. Atsizvelgiant j Sias
aplinkybes ombudsmenas, kaip ir koordinavimo centras, vertintinas kaip negalintis uztikrinti esminiy
teisés ] teisingg procesa standarty.

Siame kontekste pazymétina, kad néra ginco dél to, jog teisés j teisinga procesa garantijos gali biiti
apribojamos dél konkuruojanéiy interesy. Pakto 14 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnyje eksplicitikai
nurodoma i3imtis dél proceso viesumo. EZTT nurodo, kad gali bati apribojamos ir kitos garantijos,
pavyzdziui, subjektui dél saugumo interesy gali biti neatskleista visa informacija®>. ESTT nurodo, kad,
suderinamai su EZTT praktika, dél saugumo interesy ir siekiant priemoniy veiksmingumo subjektus
informuoti ir juos iSklausyti galima ne i§ anksto, o po sprendimo jSaldyti 1é3as arba kartu su juo>*.
Laikytina, kad ribojanc¢iy priemoniy specifika iSties lemia poreikj apriboti dalj garantijy, ir jos gali
biti apribotos tinkamai kompensuojant procesinius triikumus kitomis procesinémis priemonémis>?,

50 Detalig procediirg zr. United Nations Security Council. Resolution 2368 <...> par. 51, 66.

51 Detaliau zr. United Nations Security Council. Resolution 2368 <...> par. 66, Annex 11 par. 7(g), 8(a), 13(c), 18.

52 7r., pvz., The Office of the Ombudsperson. Open Briefing to Member States — 8 May 2017, 2017 [interaktyvus.
Zitiréta 2018 m. rugpjacio 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.un.org/sc/suborg/sites/www.un.org.sc.suborg/fi-
les/20170508 open_briefing to ms 8 may 2017 check against delivery.pdf>, p. 2.

53 7r., pavyzdziui, EZTT 2004 m. spalio 27 d. sprendima byloje Edwards (par. Nr. 39647/98, 40461/98).

54 ES Pirmosios instancijos teismo 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Irano liaudies modZahedy organiza-
cija Nr. T-228/02 [ECLLI:EU:T:2006:384], p. 128-129.

35 Pavyzdziui, teismas galéty jgyvendinti perzitirg remdamasis tik visiSkai prieinama informacija ir teismui, ir sank-
cionuojamam subjektui (subjektui uztikrinant teises tiesiogiai arba alternatyviu bidu, pvz., pasitelkiant specialyjj advo-
kata, kuris buty jgaliotas dirbti su jslaptinta informacija).
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laikantis proporcingumo reikalavimy. Taciau svarbu, kad Siuo atveju néra prielaidy teigti, jog atskleisti
prieigos prie informacijos triikumai biity deramai kompensuojami, be to, JT lygmeniu funkcionuojantys
mechanizmai bet kuriuo atveju negali bati laikomi nepriklausomu ir nesalisku teismu, o tai yra absoliuti
teis¢, dél kurios negali biiti taikomos jokios i§imtys>®. Todél tai, kad kai kurios teisés j teisingg procesa
garantijos galéty buti apribojamos, nekeicia iSvados, kad Siuo metu padétis JT lygmeniu yra vertintina
kaip nesuderinama su tarptautinés zmogaus teisiy teisés reikalavimais.

Atkreiptinas démesys, kad JT perzitiros mechanizmus neigiamai vertina ir ESTT. Dar iki jsteigiant
ombudsmeno biurg ESTT kritikavo perzitirg sankcijy komitetuose nurodydamas, kad procediira aiskiai
nesuteikia teisminés apsaugos garantijy®’. Vélesnése bylose ESTT pazymi, kad, nepaisant permainy,
procediiros JT yra nepakankamos, todél ESTT ir toliau perzitirinés rezoliucijas jgyvendinancius teiseés
aktus’8. Galima daryti prielaida, kad kai kurios permainos JT buvo jgyvendintos (pvz., ombudsmenas
isteigtas), be kita ko, atsizvelgiant ] ESTT kritika, bet, kaip atskleidziama $iame straipsnyje, tai nelémé
su zmogaus teisiy reikalavimais suderinamo rezultato.

4. Sprendimy alternatyvos

Iki Siol buvo sifilyti visiskai skirtingi sprendimai, t. y. nuo instituto panaikinimo>? iki naujy instituci-
ju, grupiy, komisijy JT® ar teismy jsteigimo®!, svarstyta palikti perzilira nacionaliniams teismams®?.
Vertintina, kad naujo instituto jsteigimas, jeigu jis neuZztikrinty aptarty standarty, nespresty problemy,
o bty tik status quo palaikymas kitokia forma, o nacionalinés perzitros galimybé vertintina kritiskai
dél jau aptarty priezasCiy. Reikalinga atsisakyti sankcionavimo vir§nacionaliniu lygiu arba jgyvendinti
tokius pakeitimus, kuriais biity uztikrinta, be kita ko, prieiga prie nepriklausomo ir nesaliSko teismo,
prieiga prie jrodymy (ir teismui, ir subjektui), privalomo sprendimo priémimas tik uztikrinus galimybe
subjektui biiti iSklausytam ir remiantis tik informacija, prieinama ir teismui, ir subjektui.

ISvados

1. Yra pakankamai prielaidy teigti, kad Jungtinés Tautos privalo uztikrinti teis¢ j teisingg procesg
individualizuoty finansiniy ribojanciy priemoniy adresatams. Pareiga kildintina i§ Jungtiniy Tauty
Chartijos ir tarptautinés paprotinés teisés reikalavimy.

2. Pakanka prielaidy identifikuoti Jungtiniy Tauty nustatomy individualizuoty finansiniy ribojanéiy
priemoniy nustatymo atveju aktualy teisés j teisingg procesg standartg. Priemoniy adresatams turéty
bati uztikrinama prieiga prie perzitiros procedros, kuri pasizyméty, be kita ko, perzitirin¢io subjekto
nepriklausomumu ir nesaliskumu, sprendimy privalomumu, rungimosi principo uztikrinimu.

56 United Nations Human Rights Committee. General <...>, par. 19.

ST ESTT 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas sujungtose bylose Nr: C-402/05 <...>p. 322.

58 ESTT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Kadi Ni: C-584/10 P, C-593/10 Pir C-595/10 P[ECLI:EU:C:2013:518],
p. 133.

9 7r., pvz., GARVEY, I. I. Targeted <...>, p. 600—601.

00 BIERSTEKER, T. J.; ECKERT, S. E. Strenghtening Targeted Sanctions Through Fair and Clear Procedures, 2006
[interaktyvus. Zitiréta 2018 m. rugpjii¢io 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/
sites/internationalgovernance/shared/PSIG_images/Sanctions/Strengthening Targeted Sanctions.pdf>, p. 4, 45.

61 MICHAELSEN, C. The Security Council’s Practice of Blacklisting Alleged Terrorists and Associates: Rule of Law
Concerns and Prospects for Reform. New Zealand Journal of Public and International Law, 2010, Vol. 8, Issue 1, p. 81.

62 7r., pvz., REINISCH, A. Should Judges Second-Guess the UN Security Council? International Organizations
Law Review, 2009, Vol. 6, p. 284.
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Né vienas i§ Jungtiniy Tauty lygmeniu funkcionuojanciy perziiiros mechanizmy neatitinka Siy
standarty. Nei koordinavimo centras, nei ombudsmeno biuras negali biiti laikomi nepriklausomu
ir nesalisku teismu, negali priimti privalomy sprendimy, abiejy procediiry atveju néra uztikrina-
ma, kad subjektai turés efektyviai gynybai reikalingg informacija. Todél padétis Jungtiniy Tauty
lygmeniu vertintina kaip nesuderinama su tarptautinés Zzmogaus teisiy teisés, konkreciai — teisés j
teisingg procesa reikalavimais.

Vienintelis rekomenduotinas sprendimas, neatsisakant sankcionavimo vir§nacionaliniu lygmeniu,
yra steigti aptartais poZymiais pasizymincig institucijg (teisma).
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Targeted Financial Sanctions of the United Nations: Status Quo in the Context
of the Right to Fair Trial

Vilté Kristina Steponénaité

(Vilnius University)

Summary

The article argues while imposing targeted financial restrictive measures the United Nations shall comply with the re-
quirements of the fundamental human rights, right to fair trial in particular. It is being argued respectively that, bearing in
mind as argued the relevant guarantees of the right to fair trial, current review procedures for those subject to the targeted
financial restrictive measures cannot be deemed to be in compliance with the requirements of the fair trial, therefore current
situation on the United Nations level shall be deemed incompatible with the requirements of the fundamental human rights.
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