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Galimybé¢ diferencijuoti duomeny paketus, daliai i$ jy suteikiant prioriteta, sudaro prielaidy internetu teikti pazangias
specializuotas paslaugas. ES bendrosios telekomunikacijy rinkos reglamentas nustato specializuoty paslaugy teikimo
salygas, jos ir analizuojamos Siame straipsnyje.

Pagrindiniai ZodZiai: bendroji skaitmeniné rinka, bendroji telekomunikacijy rinka, duomeny paketai, specializuotos
paslaugos.

Provision of Specialised Services under Regulation (EU) 2015/2120
of the Parliament and of the Council

An opportunity to differentiate data packets by providing priority to specific packets is a precondition required to provide
progressive specialised services online. Telecom Single Market Regulation sets conditions to provide specialised services.
The conditions are analysed in this article.

Keywords: Digital Single Market, Telecom Single Market, data packets, specialised services.

Ivadas

2015 m. lapkri¢io 25 d. buvo priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2120,
kuriuo nustatomos priemongs, susijusios su atvira interneto prieiga. Praktikoje Sis teisés aktas vadina-
mas Bendrosios telekomunikacijy rinkos (angl. telecom single market) reglamentu (BTR reglamentas).
BTR reglamentas yra ES skaitmeninés darbotvarkes! (angl. digital agenda) dalis ir priemoné, vedanti

12010 m. geguzeés 19 d. Europos Komisijos komunikatas dél Skaitmeninés darbotvarkeés [interaktyvus]. Briuselis
2010 [zitreta 2017 m. liepos 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO
M:2010:0245:FIN:LT:PDF>.
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link bendrosios skaitmeninés rinkos? sukiirimo. ES gyventojams bendroji skaitmeniné rinka yra svarbi
tiek ekonominiu, tiek socialiniu aspektu?. Tai yra musy ateitis, kuri kuriama $iandien. Reglamentavimo
naujumas ir visuomeniné svarba lemia $io tyrimo aktualuma.

Tyrimo objektas yra specializuoty paslaugy teikima reglamentuojancios teisés normos BTR reglamente
(BTR reglamento 3 straipsnio 5 dalis). Tyrimo tikslas — praktiniu pozitiriu jvertinti BTR reglamento
3 straipsnio 5 dalies taikymo aspektus ir nustatyti probleminius (sudétingiau uztikrinamus) specializuoty
paslaugy teikimo sglygy elementus. Keliami tokie uzdaviniai: (i.) atskleisti specializuoty paslaugy teikimo
salygy turinj; (ii.) nustatyti teisinio aiSkumo stokojancius $iy paslaugy teikimo elementus; (iii.) pasitilyti
tobulesnj BTR reglamento 3 straipsnio 5 dalies priezitiros modelj.

Atsizvelgiant j tai, kad tema yra nauja (BTR reglamentas priimtas tik 2015 m. pabaigoje), publikuoty
Lietuvos autoriy tyrimy, nagrinéjanciy §j teisés akta, néra. Artimus tyrimus platesnéje, t. y. interneto
teisés, srityje yra atlike autoriai I. Jarukaitis, T. Lamanauskas, M. Civilka, A. Makauskaité, taip pat
M. Kikis, R. Petrauskas, I. Rotomskis, D. Stitilis, T. Limba, K. Agafonov, D. Saulitinas, P. Paku-
tinskas, J. Zaleskis. Taciau yra uzsienio autoriy, tirianCiy specializuoty paslaugy teikimg. Paminétini
Christopher T. Marsden ,,Network Neutrality From Policy to Law to Regulation” ir ,,Comparative
Case Studies in Implementing Net Neutrality: A Critical Analysis®. Siuose darbuose autorius reiskia
kritiska nuomong apie pasirinktg reglamentavimo biidg, pasisako uz savireguliacijos mechanizmy
diegimg. Argumentuojama, kad rinkos dalyviai yra pajégesni nustatyti ir uztikrinti technologiniy
salygy laikymasi. Taip pat paminétini G. Knieps, V. Stocker ,,Network Neutrality Regulation: The
Fallacies of Regulatory Market Splits®, kuriame vertinama, kaip pasikeis konkurenciné aplinka sure-
guliavus specializuoty paslaugy teikimg. H. Gharakheili ,,Perspectives on Net Neutrality and Internet
Fast-Lanes. In: The Role of SDN in Broadband Networks®, kuriame lyginamuoju aspektu jvertintas
reglamentavimas skirtingose Salyse, A. Schwabach ,,Internet and the Law*. Galiausiai, yra reikSmingi
Stanfordo teisés mokyklos profesorés B. van Schewick ir Kolumbijos teisés mokyklos Tim Wu tyrimai
ir prane$imai, kuriuose vertinama, kokig jtakg internetui turi pakety diskriminavimo taisyklés ir koks
diskriminavimas gali biiti pateisinamas. Svarbus tyrimo Saltinis yra Europos elektroniniy rysiy regu-
livotojy institucijos (EERRI) 2016 m. rugpjtcio 30 d. priimtos gairés dél tinklo neutralumo nuostaty
taikymo (EERRI gairés®).

Darbo objektas istirtas ir uzsibrézty tiksly siekiama naudojant tokius metodus: dokumenty analizés,
sisteminj, loginj, lingvistinj, analitinj. Loginis metodas naudotas atskleisti uz istirto teisinio reguliavimo
esantj jo loginj pagrindima, technologinj paaiskinimg. Sisteminis metodas buvo naudojamas isskiriant
tam tikry Saltiniy, jstatymy leidéjo pozicijas, sugretinant vienas pozicijas su kitomis. Lingvistinis me-
todas naudotas nagrinéjant darbe naudojamy teisés Saltiniy turinj, taip pat techniniy terminy reikSme.
Darbe yra laikomasi vienodo aiskinimo, kontekstinio aiskinimo taisykliy.

22015 m. geguzés 6 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui. Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija [zitréta 2017 m.
liepos 15 d.] Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&f
rom=EN>

3 Ten pat.

4 2016 m. rugpjiicio 30 d. Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos gairés dél tinklo neutralumo nuostaty
taikymo [interaktyvus. Ziiiréta 2017 m. rugséjo 4 d.]. Prieiga per interneta <berec.europa.eu/eng/document_register/
subject_matter/berec/regulatory best practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-
regulators-of-european-net-neutrality-rules>.
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1. Specializuoty paslaugy apibrézimas, objektas ir subjektas

Interneto duomeny srautas yra skaidomas j paketus — duomeny vienetus, kurie i§ siuntéjo yra nukreipiami
gaveéjui. Gautus paketus gavejo galinio jrenginio (kompiuterio, telefono ar kt.) operaciné sistema vél
sujungia | vieng visumga. Tokiu budu gavéjas ekrane pamato elektroninio laisko tekstg ar nuotrauka.
Marsrutizatoriai tiesiog stengiasi paketus kuo greiciau iSsiysti adresatui, neskirstydami, kuris yra
svarbesnis. Tai reiskia, kad uz duomeny perdavimg atsakingi subjektai turi stengtis maksimaliai greitai
perduoti duomeny paketus galutiniam paslaugy gavéjui’, nepaisant duomeny siuntéjo ar gavéjo, paketo
tipo ar aplikacijos. Atviras interneto pobudis yra pagrindiné konkurencingumo, ekonominio augimo,
socialinio vystymosi ir inovacijy paskata, 1émusi jspiidingo lygio taikomyjy internetiniy programy,
turinio ir paslaugy plétros laiméjimus. BTR reglamentas tai tesia ir remiasi nuostata, kad internetas
turi biiti valdomas remiantis ,,geriausiy pastangy“ (angl. best effort)® principu.

,-Geriausiy pastangy” principu siekiama uZzkirsti kelig interneto prieigos paslaugy teikéjams (IPPT)
daryti jtaka turinio ir taikomyjy programy rinkoje’. Jeigu jo biity atsisakyta, IPPT atsiverty naujos verslo
galimybés apmokestinti pac¢ius turinio gamintojus® uz jy duomeny (spartesnj) perdavima paslaugy
gavéjams®. Kai tam tikram duomeny srautui perduoti suteikiamas prioritetas, turinio gamintojas jgyja
konkurencinj pranasuma ne dél tiesioginiy taikomosios programos ar turinio savybiy, bet dél to, kad
paslaugy gavéjai §j turinj pasiekia sparciau. Vis délto abejotina, ar tokia praktika buty tinkamiausia
siekiant visuomenei naudingiausiy tiksly.

BTR reglamente numatyti keli teiséti pagrindai, kuriais remiantis IPPT gali nukrypti nuo atviro inter-
neto principo. Nukrypti nuo tinklo neutralumo galima taikant nuosaikias arba iSimtines srauto valdymo
priemones (BTR reglamento 3 str. 3 d.), taip pat teikiant specializuotas paslaugas. [prasti Siuo metu pri-
pazjstamy specializuoty paslaugy pavyzdziai yra VoLTE technologija, kuri leidzia 4G rysiu teikti balso
skambuciy paslaugas. Taip pat IPTV technologija paremta televizijos transliacija, realiu laiku teikiamos
nuotolinés operacijos ar kiti BTR reglamento preambulés 16 punkte numatyti atvejai, pavyzdziui, vie-
Sojo intereso paslaugos arba paslaugos, kurios paremtos tarpusavio komunikacija tarp galiniy jrenginiy.

Taigi, reglamentu nustatoma teisé teikti kitas nei interneto prieigos elektroniniy rysiy paslaugas,
kurioms yra reikalingi aukStesni ir konkretiis paslaugy kokybés lygiai, kurio neuztikrina bendra interneto
prieigos paslauga taikant ,,geriausiy pastangy‘ principg. Specializuotos paslaugos sudaro technologinj
pamata, kuris leis ateities technologijas placiai taikyti visuomenéje. Visy pirma galima kalbéti apie
autonominius automobilius gatvése. Prognozuojama, kad tokios transporto priemonés per sekunde
eismo salygomis surinks iki 1 GB duomeny!?. Sia informacija automobiliai turés dalintis tarpusavyje,
taip pat perduoti iSmaniesiems kelio zenklams ar j §viesofory sistemas. Todél tinkamam autonominiy

5 Galutinis paslaugy gavéjas yra paslaugy gavéjas, neteikiantis vieSyjy rysiy tinkly ar viesai prieinamy elektroniniy
ry$iy paslaugy. Tai reiskia, kad galutinis paslaugy gavéjas yra tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Taip pat galutiniai
paslaugy gavéjai buty ir turinio gamintojai.

6 2016 m. rugpjicio 30 d. Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos gairés <...>, p. 5.

72011 m. lapkri¢io 17 d. Europos Parlamento rezoliucija ,,Atviras internetas ir tinklo neutralumas Europoje*
P7_TA-PROV(2011)0511.

8 Turinio gamintojai sukuria ar sujungia (pvz., interneto svetain¢) tam tikra turinj, teikia paslaugas (pvz., atsiskai-
tymo ar apsipirkimo platformos).

9 2012 m. rugpjicio 8 d. Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos pranesimas dél IP tarpusavio ry$io
tinklo neutralumo kontekste [interaktyvus. Zidiréta 2017 m. liepos 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.beuc.eu/
publications/2012-00524-01-e.pdf>, p. 29.

10 KNIEPS, G. Internet of Things (IoT), Future Networks (FN) and the Economics of Virtual Networks. I§ TPRC
44: The 44th Research Conference on Communication, Information and Internet Policy, 2016 [interaktyvus. Zifiréta
2017 m. rugséjo 4 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2756476>, p. 13.
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automobiliy veikimui ir saugumui keliuose uztikrinti reikés $iuo metu sunkiai jsivaizduojamo duome-
ny pralaidumo. Kitas ne maZiau galva svaiginantis pavyzdys yra virtualios tikrovés aplikacijos. Sios
technologijos i§ esmés pakeis Svietimo sistema (jsivaizduokite istorijos pamokas paciam dalyvaujant
Zalgirio miisyje) ar turizmo sektoriy (per kelias akimirkas galésime nukeliauti j vandenyny gilumas,
kalny vir$tines ar kitas planetas).

BTR reglamento 3 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai,
jskaitant interneto prieigos paslaugy teikéjus, ir turinio, taikomyjy programy ir paslaugy teikéjai gali
laisvai sitilyti paslaugas, kurios néra interneto prieigos paslaugos ir yra optimizuotos konkre¢iam turi-
atitikti turinio, taikomuyjy programy ar paslaugy konkretaus lygio kokybés reikalavimus. Kitaip tariant,
duomeny srautas teikiant specializuotas paslaugas yra atskirtas nuo bendrojo interneto prieigos srauto
ir gali buti tvarkomas i8skirtinai. Tyrimai patvirtina, kad galimybé dalj placiajuoscio rySio iSskirti
specializuotoms paslaugoms skatina naujy paslaugy teikéjy atéjimg j rinkg ir paslaugy, kurios imlios
duomeny srautui, inovacijas!!.

BTR reglamento 3 straipsnio 5 dalis yra taikoma viesyjy elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjams.
BTR reglamente nurodoma, kad vieSyjy elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjas — tai jmoné, teikianti
(i.) viesojo rysiy tinklo paslaugas arba (ii.) vieSai prieinamas elektroniniy ry$iy paslaugas!2. Bendras
minétose sgvokose pasikartojantis vardiklis yra ,,vie$as“. EERRI gairése nurodoma, kad vieSosios yra
tokios paslaugos ar tinklas, kuris yra sitilomas ne i$ anksto apibréztai tam tikrai galutiniy gavéjy grupei,
bet i§ esmés kiekvienam paslaugy gavéjui. O elektroniniy ry$iy paslaugos arba tinklai yra skirti tik
apibréztai grupei galutiniy gavéjy, jie néra laikomi vieSais!3. Taigi, tokioms (nevieSoms) paslaugoms
ir tokiy paslaugy teikéjams BTR reglamentas néra taikomas. Tokios paslaugos galéty buti privatus
virtualus tinklas (VPN) Eduroam. Eduroam yra skirtas tik auk$tosioms mokykloms ir jy bendruomeniy
nariams (déstytojams, studentams), todél néra viesas.

Galiausiai, specializuotos paslaugos néra ir negali biiti interneto prieigos paslaugos. Teisés aktuo-
se nurodoma, kad interneto prieigos paslauga yra vieSai prieinama elektroniniy rySiy paslauga, kuri
suteikia galimybe prisijungti prie interneto ir kartu prie visy interneto galiniy tasky, nepriklausomai
nuo naudojamos tinklo technologijos ir naudojamy galiniy jrenginiy!4.

2. Specializuoty paslaugy teikimo sglygos: optimizavimas
yra biitinas siekiant atitikti kokybés lygio reikalavimus

Duomeny optimizavimas turi biiti objektyviai biitinas siekiant atitikti turinio, taikomyjy programy ar
paslaugy konkretaus kokybés lygio reikalavimus. Taip pat svarbu ir optimizavimo mastas (BTR reg-
lamento preambulés 16 p.). Duomeny srauto optimizavimas reiskia, kad yra uztikrinama viena ar
kelios konkrecios taikomosios programos ar paslaugos savybés ir atitinkama kokybé yra garantuojama
paslaugy gavéjams!S. Taigi, teikdamas specializuotas paslaugas, tikio subjektas jsipareigoja ne tik déti
»geriausias pastangas® perduodamas duomenis, bet uztikrina biiting rysio kokybés lygj. Koks kokybés
lygis yra reikalingas, nurodo pats specializuotos paslaugos teikéjas.

I BOURREAU, M.; KOURANDI, F.; VALLETTI T. Net Neutrality with Competing Internet Platforms. Journal of
Industrial Economics, t. 63, 2015, p. 30-73.

12 BTR reglamento 2 str. 2 d. 1 p.

13 2016 m. rugpjii¢io 30 d. Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos gairés <...>, p. 7.

14 BTR reglamento preambulés 4 p.

152016 m. rugpjucio 30 d. Europos elektroniniy ry$iy reguliuotojy institucijos gairés <...>, p. 111.
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Nei reglamente, nei EERRI gairése néra detaliau paaiSkintas Sis elementas. Straipsnio autoriaus
nuomone, biitent dél Sio kriterijaus ateityje kils daugiausia teisminiy gincy sprendziant dél optimiza-
vimo biido, apimties ir biitinumo. Tod¢l Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai ir kity Saliy
nacionalinéms reguliavimo institucijoms (NRI) tenka sunki uzduotis. Minéta, kad teikiant specializuotas
paslaugas turi buti uztikrinama geresné interneto prieigos kokybé negu kai teikiama bendroji prieiga.
Taciau vertinimas yra sudétingas dél jvairiapusio interneto kokybés matavimo. Yra bent penki ele-
mentai, kurie bendrai lemia interneto kokybe, tai yra (i.) duomeny parsisiuntimo sparta; (ii.) duomeny
i$siuntimo sparta, (iii.) dreb¢jimas, (iv.) delsa, (v.) pakety praradimas. Papildomai duomeny parsisiun-
timo ir iSsiuntimo sparta dar gali biiti skirstoma j (i.) galima maziausia; (ii.) jprasta; (iii.) didziausia ar
(iv.) reklamuojama (BTR reglamento 4 str.). Siuo metu vis dar atviras klausimas, kurio i3 §iy elementy
(ar juy derinio) uzteks norint pagristi, kad teikiama paslauga atitinka BTR reglamento 3 straipsnio
5 dalyje. Manytina, kad bus sunku nustatyti paslaugy kokybés audito standartus'®, pagal kuriuos NRI
galéty patikrinti objektyvaus buitinumo kriterijy. Reikia turéti omenyje, kad sektoriuje veikia netipinés
suinteresuotos Salys, tai yra programinés jrangos kompanijos, kuriy veikla iSeina i§ vienos valstybés
jurisdikcijos riby. Sie subjektai yra suinteresuoti, kad jy produktas biity priskiriamas specializuotoms
paslaugoms!’, todél pateikiamg informacija apie tai, kokio masto optimizavimo priemonés programai
reikalingos, reikia vertinti kritiskai.

3. Specializuoty paslaugy teikimo salygos: néra naudojamos kaip interneto
prieigos paslaugy pakaitalas ir draudziama naudoti siekiant apeiti reglamenta

Specializuotos paslaugos tam tikra prasme konkuruoja su interneto prieigos paslaugomis, nes tam
tikrais momentais konkretiems paslaugy gavéjams gali bati viena kita pakeic¢ianc¢iomis paslaugomis,
tenkinanciomis tuos pacius paslaugy gavéjo poreikius (pavyzdziui, IPTV paslauga). Keliy specializuoty
paslaugy rinkinys gali visiskai atstoti interneto prieigos paslaugas konkreciam paslaugy gavéjui, kurio
poreikiai elektroningje erdvéje apsiriboja keliomis programomis.

Ne ES salyse IPPT teikia vis daugiau specializuoty paslaugy. Daznai tai daroma bendrosios interneto
prieigos iStekliy saskaita, nes yra naudojami tie patys infrastruktiiros istekliai. Atsizvelgiant j tai, kad
specializuotos paslaugos yra pelningesnés palyginti su interneto prieigos paslaugy teikimo paslaugo-
mis'8 ir j ribotus pla¢iajuos¢io rysio isteklius, §i tendencija ateityje tik didés. Vadinasi, kyla grésmeé, kad
tikslas turéti prieigg prie atviro interneto atitols. Todél kai kurie JAV autoriai siiilo, kad tas pats tkio
subjektas negaléty teikti ir interneto prieigos, ir specializuoty paslaugy!®. Vis délto BTR reglamente
pasirinktas Svelnesnis kelias ir tokia praktika automatiskai néra draudziama. Vietoje to jtvirtinta sglyga,
kad teikiant specializuotas paslaugas néra uztikrinama prieiga prie interneto. BTR reglamento pream-
bulés 17 punkte numatyta, kad reglamento nuostatos dél atviros interneto prieigos uztikrinimo neturi
buti apeinamos pasitelkiant specializuotas paslaugas, kuriomis galima naudotis arba kurios sitilomos
kaip interneto prieigos paslaugy pakaitalas.

16 MARSDEN, Ch. T. Network Neutrality From Policy to Law to Regulation. Manchester: Manchester University
Press, 2017, p. 207.

17 Ten pat, p. 209.

I8 CHOIL, J. P., et al. Net Neutrality, Network Capacity, and Innovation at the Edges. Journal of Industrial Econo-
mics, t. 66,2018, p. 176.

19 BELLIL, L., et al. Net Neutrality Compendium. Human Rights, Free Competition and the Future of the Internet.
Sveicarija: Springer International Publishing, 2016, p. 6.
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PavyzdZiui, virtualils privatils tinklai gali baiti laikomi specializuotomis paslaugomis?’. Vis délto
Sie tinklai paslaugy gavéjams kartu uZztikrina ir prieiga prie interneto. Todél, teikiant specializuotas
paslaugas, kurios, be kita ko, uztikrina ir prieiga prie interneto (pavyzdziui, VPN), turi biiti laikomasi
ty paciy BTR reglamento 3 straipsnio 1-4 dalyse numatyty nuostaty dél atviro interneto. PrieSingu
atveju tokiy paslaugy teikimas bus laikomas formaliu reglamento taisykliy apéjimu.

Atliekant vertinima, NRI turéty patikrinti, ar specializuotos paslaugos potencialiai galéty biti inter-
neto prieigos paslaugy pakaitalas. Atliekant §j vertinimg, NRI turi patikrinti, ar specializuota paslauga
de facto nesuteikia prieigos prie interneto, tik su tam tikrais apribojimais (pavyzdziui, geresne kokybe
arba diferencijuotu srauto valdymu)?2!. Jeigu minétos ar panasios aplinkybés nustatomos, tokia praktika
turéty buti laikoma bandymu apeiti reglamento reikalavimus, todél neteiséta.

Minéta, kad, teikiant specializuotas paslaugas, yra naudojama ta pati infrastruktiira kaip ir interneto
prieigos paslaugoms?2. Su tuo susijusi panasi j anks¢iau minéta salyga yra tai, kad specializuoty pas-
laugy teikimu negalima remtis norint apeiti BTR reglamento reikalavimus?3. Reglamentu draudziama
suteikti bendrg prioritetg palyginamam turiniui, taikomosioms programoms ar paslaugoms, teikiamoms
naudojantis interneto prieigos paslauga. Tokia praktika i§ karto pazeisty BTR reglamentg, nes biity
apeinamos interneto prieigos paslaugoms taikomos nuostatos, kurios yra susijusios su srauto valdymo
priemonémis ir atviro tinklo uztikrinimu (BTR reglamento 3 str. 3 d. 2 p.).

Teisés aktuose nedetalizuojama, koks turinys yra ,,palyginamas®. Straipsnio autoriaus nuomone,
palyginamas turinys yra toks, kurj paslaugy gavéjai vertinty kaip teikiamy paslaugy pakaitalus. Tac¢iau
»palyginamas turinys‘ reglamente nereiskia, kad yra panasis turinio kokybés lygiai (pvz., delsa, drebé-
jimas, pakety praradimas). Kitais zodZiais tariant, ta pati paslauga gali turéti skirtingg kokybés lygj —
vaizdo transliacijos realiu laiku gali biiti teikiamos auksta arba zema raiska. Jeigu transliacijai Ultra HD
kokybe neuztenka bendrosios interneto prieigos kokybés, tai nereiskia, kad tokios aplikacijos srauta
biity galima tvarkyti pagal specializuoty paslaugy rezima, nes net ir Zemesne raiska teikiamas trans-
liacijas (kurioms uztenka bendrosios prieigos kokybés lygio) paslaugy gavéjai vertins kaip pakaitalus.

4. Specializuoty paslaugy teikimo salygos: specializuotos paslaugos
sitilomos tik tada, kai yra pakankamas tinklo pajégumas

Kitas klausimas, | kuri turi atsakyti NRI, ar tinklo pajégumy rezervai yra pakankami, kad greta prieigos
prie interneto paslaugy dar biity teikiamos ir specializuotos paslaugos. Tai svarbu tod¢l, kad specializuoty
paslaugy teikimas neturéty apriboti paslaugy gavéjy galimybés naudotis interneto prieigos paslaugomis
ir bendros interneto prieigos paslaugy kokybés. Tai yra ketvirtoji specializuoty paslaugy teikimo salyga.
Viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai, jskaitant interneto prieigos paslaugy teikéjus, turéty sialytiz*
specializuotas paslaugas tik tuo atveju, jeigu tinklo pajégumas yra pakankamas joms teikti kartu su visomis
teikiamomis interneto prieigos paslaugomis??. Tai reiSkia, kad prieigos prie interneto paslauga turi islikti
to paties kokybinio lygio, o delsa, drebéjimas ar pakety praradimo parametrai negali suprastéti. Todél

202016 m. rugpjicio 30 d. Europos elektroniniy ry$iy reguliuotojy institucijos gairés <...>, p. 115.

21 Ten pat, p. 127.

22 BTR reglamento projekte buvo siiiloma, kad biity naudojama tik atskira infrastrukttira. Galutiniame variante
tokio sitilymo atsisakyta.

23 BTR reglamento preambulés 16 p.

24 Teikti $ias paslaugas patys arba sudaryti atitinkamus susitarimus su turinio, taikomyjy programy ar paslaugy
teikéjais, palengvinancius tokiy kity paslaugy teikima, kai specializuotas paslaugas teikia ne IPPT.

25 BTR reglamento preambulés 17 p.
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tikétina, kad Siy paslaugy teikimas pareikalaus papildomy investicijy i infrastruktiira pleciant juostos
plotj. Jeigu tinklo istekliai néra pakankami, kad specializuotos paslaugos biity teikiamos nepabloginant
bendros prieigos prie interneto kokybés, paslaugy teikimas yra draudziamas.

Vis délto, vertinant konkretaus paslaugy gavéjo patirtj, svarbu, kad jis pats pasirenka, kuriuo metu
naudotis interneto prieigos paslaugomis, o kada specializuotomis paslaugomis. IS IPPT néra reikalau-
jama uztikrinti, kad $ios abi paslaugos galéty biti teikiamos lygia greta vienu metu reikalinga sparta.
IPPT turi tik pareiga informuoti paslaugy gavéjus, kad prieigos paslaugos kokybé gali biiti prastesné
specializuoty paslaugy teikimo metu (Reglamento 4 str. 1 d. ¢ p.). Papildomai turi biiti iSvengta tinklo
perkrovy26. Tinkle patiriama perkrova, kai vienu metu yra siun¢iamas didelis duomeny srautas ir dél
to nukencia kity ($iy duomeny nesiunéianéiy) galutiniy naudotojy rysio kokybé?’. Net ir specializuoty
paslaugy teikimo metu IPPT turi i$laikyti sutartyse numatyta sparta kitiems naudotojams.

Atliekant tyrimg NRI turi jvertinti ir minéta elementa. Verta trumpai aptarti, kaip tai padaryti.
Pirma, institucija turi teis¢ i§ IPPT gauti informacija, kokiu biidu yra uZtikrinami pakankami tinklo
pajégumai ir kokia apimtimi yra teikiamos specializuotos paslaugos (fiksuoto ar mobiliojo rysio, ver-
tinant geografing imtj ar paslaugy gavéjy ratg). Tam tikrais specializuoty paslaugy teikimo atvejais gali
bati taikoma griezta besinaudojanciyjy kontrolé?®, Todél jeigu paslaugy gavéjy ratas yra gana mazas,
bendrame IPPT perduodamo duomeny srauto kontekste $ios paslaugos uzims nedidelg apkrovos dalj.
NRI turéty jvertinti poveikj galimybei naudotis interneto prieigos paslaugomis ir bendrai jy kokybei
iSnagrinédamos, inter alia, paslaugy kokybés parametrus (tokius kaip delsos, drebéjimo, pakety pra-
radimo), perkrovos tinkle lygj ir poveikj, faktinio ir reklamuojamo greicio skirtumg, interneto prieigos
paslaugy veiksminguma, palyginti su paslaugomis, kurios néra interneto prieigos paslaugos, ir kokybe,
kaip ja supranta paslaugy gavéjai?®.

Tada NRI vertina, ar IPPT tinkamai apskai¢iavo dél specializuoty paslaugy teikimo padidéjusias
apkrovas ir papildomas investicijas j infrastruktiira. Atliekant §j tyrima, NRI turi surinkti duomenis apie
interneto prieigos paslaugy apkrovas, iSsiaiSkinti specializuoty paslaugy poreikj ir jvertinti, ar [IPPT
pastangos ir papildomos investicijos j infrastruktiirg yra pakankamos. Siekiant tai nustatyti skirtingu
metu gali bti atlieckami paslaugy kokybés bandymai: pirma kartg teikiant specializuotas paslaugas, o
antrg kartg neteikiant specializuoty paslaugy. Duomenys gali baiti vertinami tiek konkretaus paslaugy
gavéjo atzvilgiu, tiek vertinant didelés dalies paslaugy gavéjy gaunamag kokybe ilguoju laikotarpiu.
NRI turi jvertinti delsos, pakety praradimo ir kitus kokybés parametrus, perkrovos lygius, faktinj ir
reklamuojama sparta bei interneto prieigos sparta, palyginti su kity paslaugy sparta. Siy testy meto-
dologija yra i8vys¢iusi EERRI.

Vertinant, kokj poveikj specializuoty paslaugy teikimas turi bendrosioms interneto prieigos paslau-
goms, yra atsizvelgiama, ar sumazg¢jo faktinis parsisiuntimo ar duomeny i$siuntimo greitis, ar padidéjo
delsa, drebéjimas ar pakety praradimas. Nezymis pablogéjimai nebus laikomi reglamento pazeidimu.
Taciau pazeidimas bus, jeigu fiksuojamas anks¢iau minéty parametry suprastéjimas (pvz., krenta sparta,
padidéja delsa) ir tai trunka iStisas valandas ar dienas.

26 2012 m. geguzés 29 d. Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos nuomoné dél srauto valdymo ir kity,
atvirg internet ribojangiy praktiky [interaktyvus. Zitréta 2017 m. rugséjo 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.
eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/Traffic%20Management%20Investigation%20EERRI 2.pdf>, p. 9.

27 FRISCHMANN, B. M.; VAN SCHEWICK, B. Network Neutrality and the Economics of an Information Super-
highway: A Reply to Professor Yoo. Jurimetrics, 2007, t. 47, p. 393.

28 2012 m. geguzés 29 d. Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos nuomoné <...>, p. 11.

29 BTR reglamento preambulés 17 p.

302016 m. rugpjicio 30 d. Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos gairés <...>, p. 108-115.
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Galiausiai paminétina, kad judriojo rysio tinkluose srauto kiekj sudétingiau numatyti dél kintamo
aktyviy paslaugy gavéjy skaiciaus. Keiciasi ir perduodamo duomeny srauto kiekis. D¢l Sios priezasties
poveikis paslaugy gavéjams teikiamos interneto prieigos paslaugos kokybei galéty kilti esant nenu-
matyty aplinkybiy. Tais atvejais, kai poveikis mobiliojo interneto prieigos rysio paslaugy gavéjams
yra minimalus, nei§vengiamas ir trunka ribotg laika, tai nebus laikoma BTR reglamento pazeidimu3!.
Taciau NRI turi imtis priemoniy, jeigu nustatomas periodinis ar nuolatinis interneto prieigos paslaugy
kokybés (vertinant atskirai kokybés parametrus arba jy visumg) sumazéjimas ir Sis skirtumas yra
statistiSkai reikSmingas. Tokiy situacijy neturéty kilti teikiant fiksuotojo rysio paslaugas, kur paslaugy
gavéjy skaicius ir srauto kiekis yra pastovesni.

Svarbu, kad specializuotas paslaugas gali sitilyti ne tik IPPT, bet ir telekomunikacijy teikéjai ar
turinio gamintojai, kurie veikia skirtingose rinkose, todél verta pakalbéti apie pagrindines rizikas tikio
subjektams investuojant j tokiy paslaugy teikima.

Specializuotos paslaugos priklauso interneto turinio, tatkomyjy programy ir paslaugy rinkai. Biitent
del Sios priezasties straipsnio autorius jzvelgia vieng i trikdziy, ribojanciy specializuoty paslaugy
kiirimg ir pritaikomumg. Kaip minéta Siame darbe, specializuoty paslaugy teikimas yra susijes su
daugeliu reguliaciniy apribojimy, jsipareigojimy paslaugy gavéjams bei finansinémis investicijomis j
infrastruktiira. Si nasta visy pirma tenka ne specializuoty paslaugy turinio gamintojui, o biitent inter-
neto prieigos teikéjui, todél verta pasamprotauti, ar IPPT rySis tokioms investicijoms j infrastruktiira,
nebtidamas tikras dél investicijy grazos, dél specializuoty paslaugy turinio gamintojo veiklos testi-
numo ir jo mokumo. Kyla klausimas, ar IPPT turéty teis¢ j nuostoliy atlyginima, jeigu specializuotos
paslaugos pasirodyty esan¢ios nepelningos ir Siy paslaugy teikéjas nuspresty nutraukti veikla? Teisés
aktai to nenumato, todél tai priklausyty nuo sutartiniy jsipareigojimy32. Taigi tik finansiskai stipriis
specializuoty paslaugy turinio gamintojai, turintys galimybe suteikti pakankamas prievolés jvykdymo
uztikrinimo priemones, turés realiag galimybe uztikrinti IPPT galimy nuostoliy kompensavima ir tokiu
biidu sudaryti sutartis su IPPT dél infrastruktiiros diegimo specializuotoms paslaugoms.

Papildoma paskata interneto prieigos paslaugy teikéjui sprendziant, ar priimti tokia rizika, yra tai,
ar toks sprendimas padidinty jo klienty, t. y. paslaugy gavéjy, skai¢iy®3. Tokiu budu IPPT islaidas j
infrastrukttirg pasidalinty ne tik specializuoty paslaugy teikéjas, bet ir bendrosios interneto prieigos
paslaugy gavéjai. [Sauges klienty skaicius padidinty IPPT pajamas. Todél, manytina, kad specializuotos
paslaugos pirmiausia bus vystomos ne visuomenei reikalingiausiose (pavyzdziui, pazangiy medicini-
niy paslaugy arba aplinkosaugos tyrimy) srityse, bet tose srityse, kur jy atsiperkamumas didziausias
(pavyzdziui, didelés perkamosios galios ekonomikose), ir tai bus masiskai pritaikomi produktai, kuriy
prognozuojamas naudotojy skaicius yra didelis (pavyzdziui, autonominiai automobiliai).

5. NeiSspresti ir nei§sprendziami BTR reglamento klausimai

Darbo pabaigoje paminétina, kad interneto architektiira ir technologinis pajégumas laikui bégant keisis
ir tobulés. Harvardo teisés mokyklos profesorius, Zymus kibernetinés teisés mokslininkas prof. L. Lessig
teigia, kad tinklo architektiira kinta, atsiranda naujy komercializacijos galimybiy, i$ naujo apgalvoja-

31 BTR reglamento preambulés 17 p.

32 TInterneto prieigos paslaugy teikimo atveju BTR reglamentas draudzia komercinius susitarimus tarp turinio ga-
mintojy ir [PPT dél duomeny srauto spartesnio perdavimo.

33 Pagrindinis interneto prieigos paslaugy teikéjy pajamy 3altinis yra galutiniai paslaugy gavéjai, kuriems yra sutei-
kiama prieiga prie interneto.
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mos tinklo vertybés3*. Tobuléja ir tinklo infrastruktiira, todél paslaugy kokybés lygis, kuris Siandien
atitikty specializuoty paslaugy kartele, po keleriy mety taps jprastu ir tos pacios paslaugos nebegalés
bati traktuojamos kaip specializuotos, bet bus teikiamos pagal ,,geriausiy pastangy“ rezimg. Be to,
ateityje atsiras ir naujy paslaugy, kurios Siandien dél technologiniy netobulumy negali biiti visuotinai
teikiamos. Sios uzims dabartiniy specializuoty paslaugy vieta. Natiiralu, kad teisés aktais nejmanoma
reglamentuoti to, ko dar néra. Todél nacionalinés reguliavimo institucijos, nevirs§ydamos savo (placios)
diskrecijos, turés uztikrinti rinkos prieziiirg ad hoc pagrindu remiantis BTR reglamento 3 straipsnio
5 dalyje nurodytais vertinamojo pobtidzio reikalavimais bei juos (i§ dalies) detalizuojan¢iomis EERRI
gairémis. Taigi pirmajj neiSsprgsta BTR reglamento klausimg galima jvardyti taip — teisinio aisSkumo
rinkos dalyviams stoka. Kalbant apie tokio reguliavimo netobulumus reikia pripazinti, kad trokstant
teisinio aiSkumo turinio gamintojai sunkiai galés jvertinti, nuo kokios praktikos yra apsaugoti, o IPPT —
kokias srauto valdymo priemones gali taikyti®>.

Sazininga paminéti, kad Siuo aspektu reglamentas néra iSskirtinis — teisinis reguliavimas telekomu-
nikacijy srityje daznai yra paremtas ne konkreciy elgesio modeliy draudimu / leidimu, o principiniy
nuostaty jtvirtinimu. Autoriaus nuomone, kitoks reguliavimas interneto ir technologijy teisés srityje yra
nejmanomas, nes technikos pazanga ir inovacijos lemia §ios srities dinamika. PrieSingu atveju jstatymy
leidéjui reikéty nuolatos keisti ir atnaujinti teisés aktus. [statymy leidybos procesas uztrunka kelerius
metus, tad teisé stipriai atsilikty nuo rinkos tendencijy ir tuo metu esanciy problemy. Tai nebuty efektyvu.

Antrasis sunkiai iSsprendziamas klausimas yra susijes su tuo, kad skirtingose Europos Sgjungos
Salyse bendrosios interneto prieigos paslaugos Siuo metu yra skirtingo kokybinio lygio. Net atskiry
prieigos teikéjy pajégumas toje pacioje valstybéje naréje skiriasi. Gali susidaryti situacija, kai keliems
subjektams teikiant tg pacia paslauga, vieno is jy atzvilgiu paslauga atitiks BTR reglamento kriterijus
(ir todél bus leidziama duomeny srautg tvarkyti iSimtinai), o kito — ne (todél duomeny srautas turés
buti valdomas bendrais pagrindais). Tokia situacija biity ydinga siekiant bendros skaitmenings rinkos,
iSkreipty konkurencing aplinka. Prireiks laiko, kol (jeigu) visoje ES bus iSvysta panaSaus pajégumo
tinklo infrastruktiira. Christopher T. Marsden, apzvelgdamas EERRI vykusiy susitikimy tarp NRI at-
stovy ir mokslininky rezultatus, prognozuoja, kad NRI i§ Baltijos Saliy, Kipro, Maltos ar Liuksemburgo
bus linkusios specializuotas paslaugas vertinti tendencingai neigiamai. Tai susije su tuo, kad Sios NRI
neturi pakankamy istekliy vykdyti kokybiska reglamento priezitira, o reglamentu suteiktus jgaliojimus
vertina kaip ,,niekada nepanaudotinus‘3°.

Sprendziant $ias problemas yra autoriy, kurie sitilo, kad IPPT suteikty teis¢ galutiniams paslaugy
gavéjams tarsi pasukant rankenéle individualiai nusistatyti, kokia placiajuoséio rySio dalj (procentais) jie
dedikuoja specializuoty paslaugy duomeny srautui’’. Kiti autoriai teigia, kad reikéty suteikti galimybe
patiems paslaugy gavéjams pasirinkti, kuriomis programomis naudotis, jskaitant ir tai, kuriam duomeny
srautui teikti prioritetg>®. Toks modelis leisty susiaurinti NRI diskrecijos ribas, suteikty daugiau teisinio
aiSkumo rinkos dalyviams. Taciau dabartiné tinklo architektiira to technologiskai neleidzia. Todél tol,
kol to néra, egzistuoja grésme, kad veikdamos placiose savo diskrecijos ribose taikant BTR reglamenta
atskiros ES $aliy nacionalinés reguliavimo institucijos gali prieiti prie skirtingy i§vady vertindamos net
ir tapacias verslo praktikas. Skirtingy Saliy NRI pozitiris j technologijas ir jy institucinis pajégumas kon-

34 LESSIG, L. The Internet under Siege, Foreign Policy [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 29 d.]. Prieiga per
interneta: <http://foreignpolicy.com/2009/11/16/the-internet-under-siege/>

35 VAN SCHEWICK, B. Network Neutrality <..>, p. 8.

36 MARSDEN, Ch. T. Network Neutrality <...>, p. 203.

37 GHARAKHEILIL, H. The Role of SDN in Broadband Networks. Singapiiras: Springer Singapore, 2017.

3 VAN SCHEWICK, B. Network Neutrality <..>.
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troliuojant internete veikiancius tikio subjektus yra skirtingi®®. Nenuosekliis institucijy sprendimai gali
apsunkinti bendros skaitmeninés rinkos ktirima. Todél, siekiant formuoti vienodg reglamento taikymo
praktika, svarstytina EERRI kompetencijy iSplétimas. Pastaraisiais metais galima pastebéti, kad nuo
2016 m., kai Europos Komisija paskelb¢ apie tikslus sukurti bendra skaitmening rinka, ES institucijos
minkstosios galios priemonémis*® émé aktyviau konkuruoti su NRI telekomunikacijy srityje*!. Todél

gausiau imta finansuoti mokslinius tyrimus ES lygmeniu, rengti darbo grupiy susitikimus ir forumus,
riboti proty nutekéjimg i§ NRI j EERRI*2,

ISvados

BTR reglamente jtvirtintais reikalavimais teikiant specializuotas paslaugas siekiama, kad visy
pirma biity nepakenkta bendrajam interneto prieigos kokybés lygiui. Todél galima teigti, kad ES
skaitmeningje rinkoje vertingesnis teisinis géris yra interneto prieigos paslauga, o ne technologiskai
pazangiausios specializuotos paslaugos.

Specializuoty paslaugy teikimo priezitra yra komplikuota dél vertinamojo pobiidzio elementy.
Objektyvus butinumas ir taikomosios programos, turinio ar paslaugy palyginamumas yra tie ele-
mentai, kuriuos bus sudétingiau jvertinti dél daugialypiy interneto paslaugy kokybés kriterijy ir
dar nesusiformavusios tyrimo procediiros.

Nei BTR reglamente, nei EERRI gairése néra sitiloma, kad biity atlieckama iSankstiné specializuoty
paslaugy teikimo patikros procediira. Straipsnio autorius nepritaria tokiam reglamentavimui, nes, kol
vykty ex post tyrimas, konkurenciné ir technologiné aplinka gali visikai pasikeisti, o pats tyrimas
prarasti aktualuma. Nepaisant to, kad ex ante modelis atidéty specializuoty paslaugy patekima |
rinka, autoriaus nuomone, jis yra tinkamesnis, nes uzkirsty kelig veikti nesgziningiems teikéjams,
kurie $ias paslaugas teikty bendrosios interneto prieigos kokybés saskaita.
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Provision of Specialised Services under Regulation (EU) 2015/2120
of the Parliament and of the Council

Laurynas Totoraitis

(Vilnius University)

Summary

Telecom Single Market (TSM) Regulation laying down measures concerning open Internet access and setting background
to create Digital Single Market was adopted in November 2015. One can deviate from the principle of open Internet only in
several cases one of which is while providing specialised services. Specialised services are optimised for specific content,
where the optimisation is necessary in order to meet requirements for a specific level of quality. Such services may be
offered only if (i.) the network capacity is sufficient to provide them in addition to Internet access services. (ii.) Services
shall not be usable or offered as a replacement for Internet access services, and (iii.) shall not be to the detriment of the
availability or general quality of Internet access services for end-users.

TSM Regulation gives broad discretion for national regulation authorities because investigations are evaluated on
case-by-case proceedings. Inconsistent NRAs’ decisions in different EU countries can potentially lead to diverse practice
in separate EU countries thus circumventing the creation of Digital Single Market. Also, TSM Regulation provision is
based on ex post evaluation, meaning that by the end of investigation the results may be irrelevant. Author believes ex
ante evaluation model would be more suitable.
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