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Straipsnyje aptariamos ribotos jpédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas reglamentavimo Lietuvoje prob-
lemos, o batent siekiama atsakyti j klausimus: Lietuvoje nustatytoji ribota jpédinio atsakomybé uz pali-
kéjo skolas yra atsakomybé tik paveldétu turtu ar paveldéto turto verte; ribota jpédinio atsakomybé uz
palikéjo skolas yra solidari ar daliné. Analizuojant siuos klausimus pateikiamas palyginti Latvijos, Lenki-
jos, Estijos, Olandijos, Vokietijos, Anglijos, Ispanijos, Prancizijos atitinkamos srities reguliavimas.

In this article the problems of the Lithuanian regulation of the limited liability of the successors for the
debts of the bequeather are analyzed. The article aims to answer the question whether the limited liabi-
lity of the successorsfor the debts of the bequeather in Lithuania is limited to the inherited property or to
the value of the inherited property as well as the question whether the limited liability of the successors
for the debts of the bequeather is solidary or partial. While analyzing the problems, the regulation of
Latvia, Poland, Estonia, the Netherlands, Germany, England, Spain, and France are analyzed for compa-
rison reasons.

Ivadas problemy sprendimo sitilymy. Nors akivaiz-

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti ribotos du, 1.<a.d problemy, éusuysu{ st r1b9t0s10s
ipédiniy atsakomybés uz palikéjo! skolas P édiniy, atsakomybés taikymu, yra ir dau-
reglamentavimo Lietuvoje problemas. I§- giau, pavyzdZiui, problemos, susijusios su

keltas tikslas jgyvendinamas vykdant §iuos
uzdavinius: a) iSanalizuoti, ar Lietuvoje nu-
statytoji ribota jpédinio atsakomybé uz pa-
lik&jo skolas yra atsakomybé tik paveldétu
turtu ar paveldéto turto verte; b) nagrinéti,
ar ribota ipédinio atsakomybé uz palikéjo
skolas yra solidari ar daliné; ¢) pateikti Siy

! Siame straipsnyje savoka ,,palikéjo skolos* yra
suprantama placiai — tiek paties palikéjo skolos, tiek
skolos, kurios atsiranda po palikéjo mirties ir yra laiko-
mos palikimo skolomis.
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turto apyraso sudarymu, tac¢iau tai buty jau
atskiro tyrimo dalykas.

Nurodyti uzdaviniai jgyvendinami
naudojant lingvistinj, sisteminés analizés,
loginj, lyginamosios analizés metodus.
Lyginamuoju aspektu detaliau nagrinéja-
mas Latvijos, Lenkijos, Estijos, Olandijos,
Vokietijos, Anglijos, Ispanijos, Pranciizijos
teisinis paveldé¢jimo srities reguliavimas.
Paveld¢jimo teisés problemos néra popu-
liari tema tarp teisés mokslininky. Siais



klausimais yra iSleistas doc. A. Vileitos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau Civilinis kodeksas arba CK) penk-
tosios knygos komentaras? bei V. Gaivenio
ir A. Valiulio ,, Turto paveldéjimas*?. Siuose
leidiniuose ipédiniy atsakomybei daug dé-
mesio neskiriama. Taip pat i$leistas Vilniuje
vykusios tarptautinés konferencijos pavel-
déjimo teisés tema medZziagos leidinys®.
Siuo straipsniu ypa¢ siekiama inicijuoti dis-
kusijas $ioje srityje. Rengiant straipsni buvo
nagrinéjami uzsienio valstybiy teisés aktai,
reglamentuojantys ipédiniy atsakomybés
klausimus, taip pat Lietuvos ir uZsienio
teisés mokslininky Sios srities darbai.

1. UzZsienio valstybiy jpédiniy ribo-
tosios atsakomybés sistemos

Uzsienio valstybése zinomos dvi pagrindi-
nés ipédiniy atsakomybés ribojimo sistemos
(vertinant kreditoriy galimybés patenkinti
savo reikalavimus pozilriu): cum viribus
hereditatis, kai kreditoriai gali patenkinti
savo reikalavimus tik i§ paveldéto turto;
pro viribus hereditatis — kai kreditoriai
gali patenkinti savo reikalavimus ne tik i$
paveldéto, bet ir i$ asmeninio jpédinio turto,
taciau tik nevirsijant paveldéto turto vertés.
Cum viribus hereditatis ipédiniy atsako-
mybés ribojimo sistemos pavyzdziai yra
Olandija, Vokietija ir Ispanija, pro viribus

2 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civili-
nio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo
teisé. Justitia, 2003, Nr. 1-2 (43—44); 2003, Nr. 3-4
(45-46); 2003, Nr. 5 (47).

3 GAIVENIS, Vytautas; VALIULIS, Algirdas. Tur-
to paveldé¢jimas. Vilnius: Justitia, 1998.

4 Paveldéjimo teisés europeizacijos perspekty-
vos — link Europos testamento. Konferencijos, vykusios
2009 m. gruodzio 15 d. Vilniuje, medziaga. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2010.

5 Siuo atveju { sistema nepatenka atvejai, kai cum

hereditatis — Austrija, Latvija, Lenkija, Es-
tija, Pranctizija. Akivaizdu, kad pro viribus
hereditatis ipédiniy atsakomybés sistema
Europos valstybése dominuoja. Pazyméti-
na, kad Anglijos sistema yra labai specifiné.
Nors ja buty galima priskirti cum viribus
hereditatis sistemai, ta¢iau esminis skirtu-
mas nuo Olandijos, Vokietijos ir Ispanijos
sistemy yra tas, jog Anglijos paveldé¢jimo
sistema priskirtina ekonominio vieneto,
bet ne universalaus paveldéjimo sistemai.
Anglijoje paveldimas turtas laikomas ats-
kiru ekonominiu vienetu, kurj tvarko testa-
mento vykdytojas ar administratorius (bet
ne ipédinis), atsakingas uz palikéjo skoly
sumokeéjima, ir tik likes turtas perduodamas
ipédiniui.

A. Cum viribus hereditatis sistema

Nustatant jpédinio atsakomybés apribojima
cum viribus hereditatis, ipédinio interesai
uztikrinami suteikiant palikéjo kreditoriams
teis¢ patenkinti savo reikalavimus tik i$
paveldimo turto, o ipédinio turta, turéta
iki palikimo priémimo paliekant atskirta
ir nepasiekiama palikéjo kreditoriams.
Biity galima i8skirti tokius cum viribus
hereditatis sistemos reguliavimo poZymius:
a) nustatomas palikimo apyraso sudarymo
reikalavimas; b) nustatoma turto likvidavi-
mo (realizavimo) procediira; ¢) nustatoma
kreditoriy informavimo ir ju saraso suda-

viribus hereditatis sistema nustatoma tik tam tikrais
atvejais, pvz., Lenkijoje. Kadangi Lenkijoje ipédinis
laikomas priémusiu palikimg nuo palikimo atsiradimo
momento ir aktyvis jpédinio veiksmai butini tik pali-
kimo atsisakant, jstatymy leidéjas, siekdamas apsaugoti
ipédiniy asmeninj turta iki juy apsisprendimo dél pa-
likimo atsisakymo (ar ne), nustato statyminj ipédiniy
atsakomybés apribojima paveldimu turtu (cum viribus
hereditatis). Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju tur-
tas neprivalo buti likviduotas.
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rymo procediira; d) nustatomas apriboji-
mas {pédiniams disponuoti turtu ir (arba)
palikima sudarancio turto atskyrimas nuo
ipédiniy turto; e) turtas, likes atsiskaicius
su kreditoriais, yra perduodamas jpédiniui.
Palikimo apyraSo cum viribus heredita-
tis sistemoje tikslas — nustatyti paveldima
turtg ir atitinkamai ji atskirti nuo jpédinio
asmeninio turto, turéto iki palikimo atsira-
dimo, ir patenkinti kreditoriy reikalavimus
i§ Sio turto®. Paprastai apyra$e nurodomas
paveldimas turtas ir palikéjo skolos.
Kadangi palikimo kreditoriams nesutei-
kiama galimyb¢ patenkinti reikalavimus i§
asmeninio ipédinio turto, siekiant apginti
palikimo kreditoriy interesus, teisés akty
nustatomi apribojimai ipédiniui disponuoti
paveldimu turtu iki atsiskaitymo su kre-
ditoriais. Pavyzdziui, Olandijos civilinio
kodekso (toliau Olandijos CK) ketvirtos
knygos 211 straipsnio 2 dalyje itvirtintas
draudimas jpédiniams be likvidatoriaus
sutikimo ar apylinkés teismo leidimo
disponuoti palikima sudaranciu turtu ar
savo dalimi. Vokietijos civilinio kodekso
(toliau Vokietijos CK) [4] 1984 straipsnyje
nurodyta, kad, nustacius paveldimo turto
administravima, ipédinis netenka teisés
valdyti paveldima turta ar disponuoti juo.
Ribojant atsakomybe paveldétu turtu,
teisés aktuose nustatoma kreditoriy infor-
mavimo ir juy saraSo sudarymo bei turto

6 Ispanijos teisés doktrinoje yra nurodoma, kad
teis¢ | paveldimo turto apyrasa turi jpédiniui tokias pa-
sekmes: 1) jpédinis néra atsakingas sumokéti palikéjo
skolas ir kitus jsipareigojimus, iSskyrus tiek, kiek i$
palikimo galima jas padengti; 2) ipédinis islaiko paliki-
mo atzvilgiu visas teises ir veiksmus, kuriuos jis turi ar
galéty atlikti mirusiojo atzvilgiu; 3) ipédinio asmeninis
turtas neturi biiti painiojamas su palikimo turtu siekiant
iSvengti palikimo sudarancio turto pazeidimo [8, Spain,
p. 265].
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realizavimo procediira. Pavyzdziui, Olan-
dijos CK [10] detaliai reglamentuojama
palikéjo skoliniy jsipareigojimu vykdymo
i§ paveldimo turto tvarka’. Ispanijoje taip
pat yra skiriama démesio turto likvidavimo
procediiroms?: turtas yra inventorizuojamas
ir nustatoma jo verte, taip pat nustatomos
skolos, kurios yra atimamos i§ bendrojo

7 Olandijos CK numatyta, kad palikéjo turtas turi
buti realizuojamas pagal Civilinio kodekso nuostatas,
kai bent vienas i$ jpédiniy pri¢éme palikima pagal apyra-
Sa, nebent yra atstovas, jgaliotas vykdyti mokétinus jsi-
pareigojimus ir testamenting iSskirting, ir jis gali jrodyti,
kad palikéjo turto pakanka padengti visas mokétinas pa-
likéjo turto skolas (4 knygos 202 str. 1 d). Paveldimam
turtui administruoti ir realizuoti skiriamas likvidatorius.
Olandijos civilinio kodekso 4 knygos 195 straipsnyje
numatyta, kad likvidatoriais yra jpédiniai. [pédiniai igy-
vendina likvidatoriaus teises kartu, jei teismas nenurodé
kitaip, bet, jei reikia, kiekvienas nepriklausomai nuo
kity gali atlikti veiksmus, reikalingus turtui i$laikyti ir
i§saugoti, ir veiksmus, kuriy negalima atidéti (4 knygos
198 str.) Likvidatoriy gali paskirti ir teismas, jei to praso
ipédinis arba kitais CK 4 knygos 203 straipsnio 1 dalyje
numatytais atvejais. Teismas likvidatoriumi gali paskir-
ti jpédinj, testamento vykdytojq ar kita asmenj. Teismo
paskirtas likvidatorius turi teisg i atlyginima, kurj nu-
stato teismas prie§ sudarant pinigy paskirstymo sarasa.
Likvidatorius viesu kvietimu praso palikéjo kreditoriy
pareiksti savo reikalavimus. Likvidatoriui zinomi kre-
ditoriai informuojami ir laiskais. Pagal gauta informa-
cija sudaromas kreditoriy reikalavimy ir jy tenkinimo
eiliSkumo sarasas, su kuriuo gali susipazinti kreditoriai,
ipédiniai ir testamentinés i$skirtinés gavéjai. Sudarius
kreditoriy reikalavimy ir ju tenkinimo eiliSkumo sara-
Sa, paveldimas turtas realizuojamas, sudaromas gauty
pinigy paskirstymo sarasas ir vadovaujantis juo iSmo-
kami pinigai kreditoriams. Siekiant nepazeisti jpédinio
interesy, pagal Olandijos civilinio kodekso 4 knygos
215 straipsnio 1 dalj likvidatorius ipareigojamas rea-
lizuoti ir paversti pinigais tik tiek palikéjo turto, kiek
reikés palikéjo skoloms padengti. Be to, likvidatorius
Ipareigotas kiek imanoma tartis su jpédiniais dél to, kurj
turta realizuoti ir kokiu biidu. Jei ipédinis priestarauja,
kad bty realizuotas konkretaus turto objektas, jis gali
kreiptis i teisma dél $io klausimo sprendimo.

8 Ispanijoje galutinis cum viribus hereditatis siste-
mos rezultatas yra turto paskirstymas jpédiniams. Ati-
tinkamai skiriami tokie turto paskirstymo etapai: 1) apy-
rasas; 2) vertinimas; 3) paskirstymas; 4) likvidavimas;
5) daliy apskai¢iavimas; 6) turto perdavimas jpédiniams
[8, Spain, p. 267).



turto, taip yra nustatomas grynasis pa-
skirstytinas turtas; likusi turto suma yra
vadinama likvidzia palikimo verte (angl.
liquid value of the inheritance), kuri atitin-
kamai gali buti padalijama ipédiniams. Su
visais zinomais kreditoriais turi atsiskaityti
administratorius, bet jei lieka skoly, kurios
nebuvo sumokétos pries turto paskirstyma
kreditoriams, atitinkamas turtas yra atide-
damas.

Vokietijoje ipédinio atsakomybe gali
biiti apribojama paveldimu turtu nustatant
paveldimo turto administravima arba tai-
kant nemokumo procediiras (Vokietijos CK
1975 str.). Vokietijos teisinio reguliavimo
ypatumas yra tas, kad sudaryti paveldimo
turto apyras$a yra jpédinio teisé ir ji savaime
ipédinio atsakomybés neriboja. Taciau jei
apyraso pareikalauja palikimo kreditorius,
tada sudaryti apyrasa tampa jpédinio pareiga
ir, jo nesudarius nustatytu terminu, jpédinio
atsakomybé tampa neribota (Vokietijos CK
1994 str.). Vokietijoje CK 1985 straipsnyje
nurodoma, kad administratoriaus pareiga
yra paveldimo turto administravimas ir pa-
lik¢jo kreditoriy reikalavimy patenkinimas
18 paveldimo turto.

B. Pro viribus hereditatis sistema

Apribojus jpédinio atsakomybg uz palikéjo
skolas pro viribus hereditatis, ipédinio
atsakomybé taip pat yra ribota, taciau jos
ribos yra ne paveldimas turtas, o paveldimo
turto verté. Buty galima isskirti tokius Sios
sistemos bruozus: 1) paprastai nustatomas
palikimo apyraSo sudarymo reikalavimas
(tik $iuo atveju turto apyraSo sudarymo
tikslas yra Siek tiek kitas, palyginti su cum
viribus hereditatis sistema) arba kitaip

nustatoma turto vertés fiksavimo tvarka; 2)
skirtingai nuo cum viribus hereditatis siste-
mos, nenustatomi apribojimai jpédiniams
disponuoti paveldimu turtu; 3) draudimas
kreditoriams reiks$ti reikalavimus, kol
bus padarytas apyrasas; 4) nenustatomas
reikalavimas likviduoti paveldima turta,
kad biity padengtos palikéjo skolos. Taip
ribojant atsakomybg, taip pat sudaromas
turto apyrasas, tac¢iau didesng reikSme igyja
jame nurodyta verté, nes biitent ji nustato
ipédinio atsakomybeés ribas. Kitaip tariant,
palikimo apyraSo sudarymo tikslas yra nus-
tatyti ir fiksuoti turto verte. Teisés aktai gali
reglamentuoti, kuriuo momentu nustatoma
paveldimo turto verté¢, nustatanti jpédinio
atsakomybés ribas, taciau taip daroma ne
visada. Pavyzdziui, Estijos paveld¢jimo
istatymo [6] 139 straipsnio 5 dalyje nuro-
dyta, kad apyrase nurodomi visi paveldimi
daiktai, teisés ir pareigos, esancios palikimo
atsiradimo metu, ju apra§ymas ir vertinimas.
Taigi turto verté fiksuojama tokia, kokia
buvo palikimo atsiradimo momentu. Lat-
vijos istatymai nenumato, kuriuvo momentu
fiksuojama paveldimo turto verte, kuri
apriboja ipédinio atsakomybg.

Kadangi ipédinis gali patenkinti kredi-
toriy reikalavimus i§ savo asmeninio turto,
turéto iki paveldéjimo, tai turtas neprivalo
buti realizuotas ir atitinkamai teisés aktuo-
se nereglamentuojama turto realizavimo
tvarka. Atitinkamai nagrinéty valstybiy
(Latvijos, Estijos) teisés aktai nenustato
ipédiniui disponavimo paveldimu turtu
ribojimuy, juose taip pat néra specialiy pali-
kimo kreditoriy interesy gynimo nuostaty.

Atsizvelgiant i tai, kad kol nesudarytas
apyrasas, néra aiski paveldimo turto verte,
apyraso rengimo laikotarpiu kreditoriams
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draudziama reiksti reikalavimus ipédiniams
arba {pédiniams suteikiama teis¢ atsisakyti
tenkinti kreditoriy reikalavimus. Toks drau-
dimas jtvirtintas Latvijos civilinio jstatymo
[5] 710 straipsnyje, teisé atsisakyti tenkinti
kreditoriy reikalavimus, kol bus sudarytas
apyraSas ar sueis terminas jam sudaryti,
itvirtinta Estijos paveldéjimo istatymo
135 straipsnio 1 dalyje.

2. Ribota jpédiniy atsakomybé
uz palikéjo skolas Lietuvoje:
cum viribus hereditatis ar

pro viribus hereditatis?

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [1]
leidzia riboti ipédiniy atsakomybg uz pali-
kéjo skolas. [pédiniy atsakomybés ribojimo
biidai aptarti Civilinio kodekso 5.53 (pali-
kimo priémimas pagal apyrasa), 5.55 kartu
su 5.65 (palikimo administravimas)?, 5.62
(ribota valstybés atsakomybé)!? straipsniuo-
se. Pagrindinis ipédiniy atsakomybés uz
palikéjo skolas ribojimo biidas yra palikimo
priémimas pagal apyrasa.

Civilinio kodekso 5.53 straipsnyje,
reguliuojané¢iame galimybg riboti ipédi-
nio atsakomybe uz palikéjo skolas pagal
palikimo priémimo buda, numatyta, kad
ipédinis, priémes palikima pagal antstolio
sudaryta apyrasa, uz palikéjo skolas at-
sako tik paveldétu turtu (iSskirta misuy).
Doc. A. Vileita nurodo, kad ,,savo ruoztu
palikimo priémimas pagal apyrasa riboja
ipédinio atsakomybeg uz palikéjo skolas
tik tikraja turto verte, nes §io straipsnio

9 Toliau Siame straipsnyje nagrinéjamas tik CK
5.55 straipsnyje nustatytas reguliavimas.

10 Sjame straipsnyje dél jo apimties néra detaliai
nagrin¢jama valstybes kaip jpédinés atsakomybés spe-
cifika.
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1 dalyje nustatyta, kad ipédinis, priémes
palikima pagal apyrasa, atsako uz palikéjo
skolas tik paveldétu turtu“ [11, p. 30]. Taigi
paveldéjimo normy komentaro autorius
aiSkiai nurodo, kad savoka paveldétu turtu
jis supranta kaip savoka tikrqja turto verte.
Tokia autoriaus nuomong galima jzvelgti ir
komentuojant CK 5.52 straipsni. Sio straips-
nio komentare autorius nurodo, kad ,,Siame
straipsnyje palikéjy atsakomybés klausimas
sprendziamas kitaip negu 1964 m. CK, kur
594 str. buvo nustatyta, kad priémes paliki-
ma jpédinis uz palikimo skolas atsako tikraja
paveldéto turto verte, o jeigu ipédiniy yra
keletas, tai kiekvienas atsako proporcingai
gautai palikimo daliai* [11, p. 29]. Komen-
tuodamas CK 5.53 straipsnj autorius nenu-
rodo, kad §iuo atveju yra pasirinktas kitoks
ipédiniy atsakomybés principas, negu buvo
numatyta 1964 m. CK. Galima daryti iSvada,
kad komentaro autorius laikosi nuomonés,
jog buvo paliktas tas pats reglamentavimo
principas kaip ir 1964 m. CK. Akivaizdu,
kad vienokia yra teisés normos gramatine
iSraiska, o kitaip atskleidziama $ios normos
esm¢ autoriaus, kuris ir dalyvavo rengiant
Civilinio kodekso projekta.

Negana to, akivaizdu ir tai, kad teismy
praktikoje taip pat néra suvokiama, kokia
ipédiniy atsakomybés sistema yra nustatyta
Lietuvos teisés sistemoje, kartu net néra
daromas skirtumas tarp cum viribus here-
ditatis ir pro viribus hereditatis sistemy'l.

I Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2011 m. kovo
14 d. nutartyje c. b. Nr. 3k-3-108/2011 B.M. v. E. Z.
ir M. Z. nurodé, kad ,,Ipédinis priima visa palikima
besalygiskai, t. y. ir visas palikéjo reikalavimo reika-
lavimo teises ir pareigas. Pazymétina, kad ipédiniui
(ijpédiniams) kartu su paveldétu turtu pereina ir pareiga
atsakyti uz palikéjo skolas, priklausomai nuo palikimo
priémimo buido visu savo turtu arba tik paveldétu turtu



Siekiant i$siaiSkinti Lietuvos CK normas,
regulivojancias ipédiniy atsakomybe uz
palikéjo skolas, toliau jos analizuojamos
istatymy leidéjo ketinimy (A), lingvistiniu
(B) ir sisteminiu (C) metodais.

A. Istatymy leidéjo ketinimy
principas

CK penktosios knygos projekto aiSkinama-
jame raste [7] neatskleidziama Siy normy
esmé ir jos placiau neaiSkinamos. Miné-
tame aiSkinamajame raste nurodyta, kad
»skirtingai nuo dabar galiojanc¢io Civilinio
kodekso, projekte numatoma, kad ipédinis,
priémes palikima turto valdymo perémimu
arba padaves pareiSkima notarui, atsako
uz palikéjo skolas visu savo turtu. Palikéjo
skolos padengiamos tik i§ palikimo trimis
atvejais: kai palikimas priimamas pagal teis-
mo antstolio sudaryta turto apyrasa, kai ipé-
dinis, priémes palikima, kreipiasi { palikimo
atsiradimo vietos apylinkés teisma su pra-
Symu paskirti palikimo administratoriy, taip
pat kai sudaromas turto apyrasas palikimo
administravimo nesteigimo arba panaikini-
mo atveju* [7]. Nurodymas aiskinamajame
raSte, kad palikéjo skolos padengiamos tik i§

(CK 5.1 straipsnio 2 dalis, 5.52 straipsnis, 5.53 straips-
nio 1 dalis). Palikimo apyrasas sudaromas tiek palikéjo
kreditoriy, tiek jpédiniy interesais; ji sudarius, nustato-
ma palikimo sudétis. Palikimo apyraSas riboja jpédinio
atsakomybg uz palikéjo skolas tik tikraja paveldéto turto
verte (CK 5.53 straipsnio 1 dalis). Tuo atveju, kai jpédi-
niy yra keletas, kiekvienas i§ jy palikima priima indivi-
dualiai, taciau, jei bent vienas i$ {pédiniy palikima prii-
ma pagal aprasa, tai visi kiti jpédiniai, nesvarbu, kokiu
budu priémé palikima, laikytini priémusiais palikima
pagal apyrasa ir uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu
turtu (CK 5.53 straipsnio 1 dalis). Tai lemia ir ta aplin-
kybé, kad ipédinis, priemgs palikima tuo atveju, kai yra
keli jpediniai, tampa dalinés nuosavybés bendraturciu,
t. y. igyja nuosavybés teisés dalj | kiekviena palikimo
sudétyje esantj daikta, atitinkama dalj teisiy ir pareigy,
atsiradusiy i$ palikéjo prievoliniy teisiniy santykiy™.

palikimo, lyg suponuoja mintj, kad Civili-
niame kodekse buvo ketinama nustatyti cum
viribus atsakomybés instituta, taciau placiau
ipédiniy atsakomybé neaiskinama, todél vis
délto 18 Civilinio kodekso parengiamuyju
dokumenty néra aiskus istatymuy leid¢jo
ketinimas ir biitina teisés norma analizuoti
ir kitais teisés normos aiSkinimo budais.

B. Lingvistinis normos aiskinimas

Minéta, kad CK 5.53 straipsnio 1 dalyje
apibréziant jpédinio atsakomybe uz palikéjo
skolas, kai palikimas priimamas pagal apy-
rasa, yra vartojama gramatiné konstrukcija
,»paveldétu turtu®. Zodziai »paveldétu turtu*
reiksty, jog kreditoriaus reikalavimai turéty
biiti tenkinami tik i§ paveldéto turto, o ne i$
paveldéto turto vertés. Vertinant gramatiniu
pozitriu idomu, kad jstatymy leidéjas var-
toja skirtingas konstrukcijas tai paciai idéjai
reglamentuoti. CK 5.55 straipsnio 1 dalyje,
reglamentuojant palikimo administravimo
nustatyma, taip pat numatytas atvejis, kai
taikoma ribota ipédinio atsakomybé uz pa-
likéjo skolas. Numatyta, kad ,.tokiu atveju
palikéjo skolos dengiamos tik i palikimo®.
Taciau nei vienoje, nei kitoje istatymy lei-
déjo vartojamoje konstrukcijoje nekalbama
apie tai, kad esant ribotai atsakomybei jpé-
dinis yra atsakingas ir savo asmeniniu turtu
arba, kitaip tariant, jpédinis atsako paveldéto
turto verte ar palikimo verte. Nei vienoje, nei
kitoje gramatinéje normos konstrukcijoje
nevartojamas zodis ,,verté*. Taciau CK 5.62
straipsnio 3 dalies nuostatos aiskiai nurodo
1 pro viribus hereditatis sistema: ,,valstybé
atsako uz palikéjo skolas nevirSydama jai
peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés
(iSskirta miisy)™.
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Siekiant palyginti reikéty ivertinti ir iki
2001 m. galiojusio Civilinio kodekso [2]
normy gramating israiska. Sio kodekso
594 straipsnyje numatyta, kad ,,priémusysis
palikima jpédinis atsako uz palikéjo skolas
jam peréjusio paveldéto turto tikrosios
vertés (iSskirta misy) ribose®. 1964 m. CK
normos gramatin¢ iSraiSka aiSkiai suponuo-
jaisvada, kad Lietuvoje galiojo pro viribus
hereditatis ipédiniy atsakomybés sistema.
Be to, 1964 m. CK ne tik kad aiskiai nu-
stato pro viribus hereditatis atsakomybés
sistema, bet ir reguliuoja, kokia turto verté
turéty biti imama!2. Tariant, kad {statymy
leidéjas samoningai vartoja zodzius ir gra-
matines konstrukcijas norédamas suteikti
joms tokia reik§me, kokia yra gramatiné
normos israiska, tai aiskiai reikéty teigti,
jog 2000 m. CK istatymy leidéjas turéjo
tiksla itvirtinti kitokia jpédiniy atsakomybés
forma, nei buvo numatyta 1964 m. CK.

Uzsienio valstybiy teiséje gramatiné
normos iSraiska aiskiai apibrézia ipédiniy
atsakomybés sistema!3. Taigi gramatiné
normos analiz¢ leisty daryti iSvada, kad Lie-
tuvoje nustatyta ribota jpédinio atsakomybé
yra cum viribus hereditatis sistemos tipo,
reiSkianti, kad kreditoriaus reikalavimai

121964 m. CK 594 straipsnyje nurodyta, kad uz pa-
likéjo skolas ipédinis atsako ,jam peréjusio paveldéto
turto tikrosios vertés ribose®.

13 Pavyzdziui, Estijos paveldéjimo {statymo
143 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nurodoma, kad, suda-
rius apyrasa, jpédinio atsakomybé uz palikimo skolas
ribojama paveldimo turto verte. Taip pat Latvijos civi-
linio jstatymo 711 straipsnyje nurodoma, kad ipédinis
atsako uz palikéjo skolas tik tiek, kiek yra paveldimo
turto verté. Pranctizijos CK [3] 802 straipsnyje taip pat
nurodoma, kad jpédinio atsakomybe¢ ribojama paveldi-
mo turto verte. Olandijos CK 4 knygos 184 straipsnio 1
dalyje nurodoma, kad palikéjo kreditoriy reikalavimai
gali biiti patenkinami i§ palikima sudarancio turto. Taip
pat Vokietijos — CK 1975 straipsnyje nurodoma, kad
ipédinio atsakomybé ribojama paveldimu turtu.
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gali buti patenkinti tik i§ paveldéto turto.
O valstybés atsakomybé uz palikimo sko-
las yra akivaizdziai pro viribus hereditatis
sistemos tipo, atitinkanti iki 2001 mety
galiojusia formuluote'4.

C. Sisteminis normos aiskinimas

Siekiant i$siaiskinti ribotosios ipédiniy atsa-
komybés uz palikimo skolas sistemos pobii-
di, svarbu analizuoti ne tik gramating teisés
normos iSraiska, bet ir visas susijusias teisés
normas sisteminiu pozitriu. Tokiu budu
siekiama suvokti, ar nustatytas reguliavi-
mas turéty daugiau cum viribus hereditatis
ar pro viribus hereditatis sistemos bruozy.
Sisteminiu normos aiskinimo metodu tiks-
linga atskirai analizuoti a) bendraja norma,
nustatancia ribotosios ipédiniy atsakomybés
pagrindus, b) taip pat specialigja norma
(administravimo nustatymas).

a) Bendroji norma, regulivojanti jpé-
diniy ribotqjq atsakomybe

Kaip minéta, pagrindiné — bendroji ipédiniy
atsakomybés pagrindus nustatanti norma
yra CK 5.53 straipsnis — palikimo priémi-
mas pagal apyraSa'>. Civilinis kodeksas ne-
reguliuoja jpédinio pareigos atsiskaityti su
kreditoriais, kai toks apyrasas yra sudarytas,

14 Kita vertus, CK penktosios knygos projekto ai3-
kinamajame raste [7] pateikiant paveldéjimo teisés nau-
joves (palyginti su iki §iol buvusiu reguliavimu) nenuro-
doma, jog $iuo atveju yra nustatoma kita sistema nei kad
buvo 1964 m. CK.

15 Sjame straipsnyje reguliuojant ribotaja ipédi-
nio atsakomybg uz palikéjo skolas, apibréziama pa-
likimo priéemimo pagal apyrasa procedira: a) ipédinis
turi kreiptis { teisma; b) teismas paveda antstoliui su-
daryti palikimo apyrasa; c) ipédinis turi pateikti visus
duomenis, reikalingus palikéjo turto apyrasui sudary-
ti; d) numatoma apyraso duomeny papildymo tvarka;
e) numatoma susipazinimo su palikimo apyrasu tvarka;
f) apyraSas pateikiamas notarui, kuris juo vadovauda-
masis i$duoda paveldéjimo teisés liudijima.



taip pat nenumato tokios atsiskaitymo tvar-
kos, tai yra nenumato atsiskaitymo terminy,
kreditoriy informavimo tvarkos, pasekmiuy,
jei kreditoriai neatsiliepia, neiSsprendzia
likusio turto klausimo, jei su kreditoriais
dar néra atsiskaityta, kartu nei§sprendzia
ipédiniy teisiy disponuoti turtu, iki bus at-
siskaityta su kreditoriais, klausimo ir pan..
Vadinasi, tiek nusprgsti dél atsiskaitymo
su kreditoriais termino, tiek dél paveldéto
turto likimo diskrecijos teisg turi jpédinis.
Atitinkamai Civiliniame kodekse nenuma-
toma jokiu specialiyju pagrindy, kuriais re-
miantis sandoriai, pagal kuriuos paveldétas
turtas biity parduotas, galéty biiti pripazinti
negaliojanciais. Nei Civiliniame kodekse,
nei Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse nenumatoma ir jokiy specialiyjy
iSieSkojimo 1§ paveldéto turto taisykliy.
Taigi, jei istatymy leid¢jas ketino jpédinio
atsakomybe reglamentuoti kaip cum viribus
hereditatis atsakomybe, turéjo skirti dau-
giau démesio proceduriniams dalykams,
taip pat normoms, apsaugancioms kredito-
riy interesus. Esant dabartiniam reguliavi-
mui neaisku, ar kreditorius galéty kreiptis {
teisma dél paveldéto turto pirkimo ir parda-
vimo sandoriy pripazinimo negaliojanciais,
sieckdamas patenkinti savo reikalavimus i$
paveldéto turto. Jei negaléty, tai kaip galéty
biti jgyvendinama i{statymo norma, numa-
tanti jpédinio atsakomybe uz palikimo sko-
las paveldétu turtu. Taip pat Siuo atveju kyla
dar daugiau neatsakyty klausimuy, i kuriuos
Siandien atsakymo nepateikia nei teisés nor-
ma, nei teismy praktika, pavyzdziui, ar gali
ipédiniai pasidalyti turta, kol néra patenkinti
kreditoriy interesai, kaip antstolis turéty
vykdyti teismo sprendima dél kreditoriy
reikalavimy patenkinimo ir pan.

Analizuojant sisteminiu poziliriu {pé-
diniy atsakomybés uz palikéjo skolas re-
guliavima Lietuvos teis¢je, reikia atskirai
skirti démesio kreditoriy pranesimy tvarkai
ir pasekméms. Prie§ tai aptarta, kad nors
reikalavimas kreditoriams dél praneSimy
ipédiniams biidingas tiek vienai, tiek kitai
sistemai, taciau yra pateikiama skirtinga Sio
instituto argumentacija, jo vieta ir pasekmés
(tiesa, tai skiriasi netgi ir pro viribus heredi-
tatis sistemos valstybése). Lietuvoje pareiga
kreditoriams pranesti apie savo reikalavima
néra nei cum viribus hereditatis, nei pro
viribus hereditatis sistema atspindintis rei-
kalavimas, o grei¢iau reikalavimas, turintis
reik§mes ipediniy apsisprendimui dél pali-
kimo priémimo biido!'¢. CK 5.63 straipsnyje
numatyta kreditoriy pareiga pranesti apie
savo reikalavimus per tris ménesius nuo
palikimo atsiradimo dienos egzistuoja ir
sankcijos kreditoriams taikomos neatsi-

16 Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodo, kad
,.Palikéjo kreditoriaus reikalavimo pareiskimo CK 5.63
straipsnio prasme tikslas yra suteikti jpédiniui informa-
cija apie palikéjo kreditoriy turtines pretenzijas | palikeé-
jo turta, nes informacija apie palikéjo kreditorius padeda
ipédiniui apsispresti, ar jam apskritai priimti palikima, o
jeigu priimti, tai kokiu budu.* [12]. Tadiau $iuo atveju
kyla abejoniy dél tokio kreditoriy reikalavimy pateiki-
mo tikslo, nes visy pirma CK 5.63 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad reikalavimai turi biti pareiksti priému-
siems palikima ipédiniams, antra, CK néra suderinti
kreditoriy reikalavimy pateikimo ir palikimo priémimo
terminai. Jei laikoma, kad kreditoriy reikalavimy patei-
kimo termino pagrindas yra padéti jpédiniui apsispresti
del palikimo priémimo, tai palikimo priémimo terminas
turety buti bent vienu ménesiu ilgesnis nei kreditoriy
reikalavimy pateikimo terminas. Be to, §i pagrindima
paneigia ir galimybé pratgsti CK 5.63 straipsnyje nu-
matyta termina. Teismui priémus sprendima del reika-
lavimy pateikimo termino pratgsimo, jpédinis jau negali
pakeisti savo sprendimo dél palikimo priémimo biido
(i8skyrus atvejus dél administratoriaus paskyrimo). Ant-
ra, toks pagrindimas kelia abejoniy ir dél doc A. Vileitos
pateikto aiskinimo, kad ne visi reikalavimai turi biiti pa-
teikti per trijy ménesiy terming [11, p. 30].
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zvelgiant { palikimo priémimo biida. Be to,
Civiliniame kodekse nenustatyta, kad laiku
pateikti kreditoriy reikalavimai privalo
buti patenkinti i§ paveldimo turto jpédiniui
priémus palikima pagal apyrasg ir tik turto
likutis perduodamas jpédiniui. Taigi CK
nenumato tiesioginio atsakomybés apribo-
jimo paveldimu turtu ir kreditoriy pareigos
pranesti apie savo reikalavimus rysio. Kaip
minéta, uzsienio valstybése taikant cum
viribus hereditatis atsakomybés sistema,
taikomas palikimo kaip turtinio vieneto
likvidavimo principas, kai visy pirma pa-
veldétu turtu atsiskaitoma su kreditoriais,
o tik paskui tai, kas lieka, yra perduodama
ipédiniams. Taip specialiai sureguliavus
palikimo likvidavimo procediiras, i§spren-
dziami pirmiau iskelti klausimai.

Kita vertus, CK 5.53 straipsnyje regla-
mentuojant turto apyraso sudarymg ir jo
turinj kaip viena i$ turto apyraso elementy
nurodoma, jog turi biiti numatytas ,,visas
daikty, sudaranciy palikima, sarasas, nuro-
dant jy verte ir aplinkybes, reikalingas ju
vertei nustatyti®. Jei jstatymy leidéjas ketino
nustatyti cum viribus principa, néra aisku,
kokiu tikslu turi biiti nustatoma paveldéto
turto verté!”. Tai ypa¢ svarbu atsizvelgiant {
tai, kad turto vertés nustatymo sanaudos gali
biiti pakankamai didelés. Paveldéto turto
vertés nustatymas yra svarbus pro viribus
hereditatis atsakomybés sistemos poziiiriu.

17 Reikeéty pazymeti, kad kai kuriose valstybése
(Vokietijoje, Ispanijoje), kuriose taikoma cum viribus
hereditatis sistema, apyrase taip pat nurodoma pavel-
dimo turto verté. Ispanijos teisés doktrinoje nurodoma,
kad apyraso ir vertinimo tikslas — identifikuoti paveldi-
ma turta, kuris lieka atskaicius skolas ir todel gali buti
dalijamas i§ karto. Atkreiptinas démesys, kad Ispanijo-
je nebiitinai turi buti nurodoma paveldimo turto rinkos
verte, taciau visas paveldimas turtas turi biiti vertinamas
pasirinkus vienoda kriteriju [8, Spain, p. 267-268].
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Jei manyti, kad, kaip nurodo doc. A. Vileita,
istatymy leid¢jo tikslas buvo jtvirtinti jpédi-
nio atsakomybe uz palikéjo skolas tik tikraja
paveldéto turto verte, sisteminé Civilinio
kodekso analizé taip pat nei$sprendzia visy
klausimuy, susijusiy su $ia jpédinio atsako-
mybés sistema. Pavyzdziui, néra iSspresta,
iki kokios dienos (momento) paveldéto
turto verté turi biti fiksuojama; palikimo
atsiradimo, palikimo priémimo ar apyraso
sudarymo diena ar kt., ar priklauso ipédinio
atsakomybé nuo turto vertés sumazéjimo
ar padidéjimo, néra atsakymo { klausima,
ar tokiu atveju biity galima iSieSkoti ir i§
asmeninio {pédinio turto ir pan. Kita ver-
tus, taikant Civilinj kodeksa laikant, kad
jame yra nustatyta cum viribus hereditatis
ipédinio atsakomybés sistema, problemy ir
neigiamy pasekmiy kilty dar daugiau.

b) Specialioji norma, numatanti jpédi-
nio atsakomybés ribojimq — adminis-
travimo nustatymas

CK 5.55 straipsnyje numatytas reguliavimas
turi cum viribus hereditatis sistemos bruozy.
Sia nuomong patvirtina ne tik lingvistinis
normos aiskinimas!3, bet ir sisteminé §ios
normos ir su ja susijusiy normy analizé.
Pazymétina, kad doc. A. Vileita CK penkto-
sios knygos komentare [11, p. 33] skirtingai
aiSkina 5.53 ir 5.55 straipsnius. Biitent pas-
tarojo straipsnio atzvilgiu autorius nurodo,
kad ,,ipédinis uz palikéjo skolas savo turtu
neatsako, nes palikimo sudétis jau fiksuota
oficialiame dokumente [11, p. 33], o tai
reiskia, kad autorius palaiko cum viribus he-

18 Kaip minéta, Siame straipsnyje nustatant atsako-
mybés ribas vartojama savoka ,,palikimas® ir néra var-
tojamas zodis ,,verté®.



reditatis CK 5.55 straipsnio atzvilgiu. Ma-
nytina, minéty straipsniy komentary argu-
mentacija stokoja logiskumo ir i$samumo®.
Taciau reikia sutikti, kad sisteminé normuy
analiz¢ palaiko argumenta CK 5.55 straips-
nyje numatyta ribota ipédiniy atsakomybg
interpretuoti kaip cum viribus hereditatis
sistemos atsakomybe skirtingai nuo CK
5.53 straipsnio sisteminés analizés. Be to,
Siuo atveju reikia jvertinti ir pirmiau aptar-
tus cum viribus hereditatis sistemos bruozus
uzsienio valstybése. Kaip minéta, vienas i$
pagrindiniu cum viribus hereditatis sistemos
bruozy yra turto likvidavimo numatymas.
Manytina, kad CK 5.55 straipsnyje itvir-
tinamas turto likvidavimo (realizavimo)
reikalavimas. Pirma, vienas i§ pagrindiniy
administratoriaus tiksly yra atsiskaityti su
kreditoriais ir i§ieskoti palikimo skolas. I$
CK 5.55 straipsnio reguliavimo akivaizdu,
jog sio straipsnio tikslas ir yra nustatyti,
kad administratorius likviduoty palikima
kaip turta. Siame kontekste reik§minga
ir CK 5.55 straipsnio 1 dalyje numatyta
ipédiniy praSymo alternatyva: arba skirti
administratoriy; arba skirti administratoriy
ir spresti dél varzytiniy ar bankroto bylos
iSkélimo. Toks administravimo nustatymo
tikslas aiSkiai suponuoja administratoriaus
pareigg likviduoti palikima kaip turta, sie-
kiant atsiskaityti Siuo turtu su kreditoriais.
Be to, CK 5.55 straipsnio 4 dalis nukreipia
1 CK 4 knygos XIV skyriu, kuris suteikia
administratoriui teis¢ visiSko administravi-
mo atveju perleisti administruojama turta.

19 Tariant, kad pagrindas cum viribus hereditatis
sistemai yra palikimo sudéties fiksavimas oficialiame
dokumente, tai tas pats pagrindas turéty biti taikomas
ir CK 5.53 straipsnio atzvilgiu, nes remiantis ir pasta-
ruoju straipsniu sudaromas palikimo apyrasas, kuris yra
oficialus dokumentas.

Antra, svarbu, jog esant cum viribus here-
ditatis sistemai biity nustatytas apribojimas
ipédiniui disponuoti paveldétu turtu, kad
pirmiausiai blity patenkinti kreditoriaus
interesai. CK 5.55 straipsnis nereguliuo-
ja, kokios ipédinio galimybés disponuoti
palikimu kaip turtu, tac¢iau akivaizdu, kad
administravimo nustatymas riboja savi-
ninko teises disponuoti turtu. Nors teisiniu
paveldéto turto savininku lieka ipédinis,
taCiau turtu disponuoja administratorius,
tai yra administratorius atlieka atitinkamus
veiksmus istatymo ir teismo nutarties pa-
grindu ipédinio vardu. Administratoriaus
veikla (kompetencija) yra skirta pasiekti
aisky tiksla — atsiskaityti su palikéjo kre-
ditoriais. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad
ipédinis tuo laikotarpiu neturi teisés priimti
sprendimy dél disponavimo paveldétu
turtu. Tacdiau teisés normos neissprendzia
daugelio klausimy, pavyzdziui, kiek lai-
ko administratorius turéty administruoti
palikima (kol atsiskaitys su kreditoriais ar
kol praeis trejy mety terminas ir pan.), kas
kontroliuoja administratoriy, kokius jis
turéty atlikti veiksmus norédamas iSsiais-
kinti kreditoriy (o gal tai néra jo pareiga,
jei trijy ménesiy terminas jau praéjes). IS
teisés normy analizés galima daryti i§va-
da, jog teismas nekontroliuoja palikimo
administratoriaus (kitaip nei, pvz., bankroto
byloje)?°. Teisés norma suponuoja, kad
administratoriy turéty kontroliuoti patys
ipédiniai (CK 5.55 str. 7 d.). Administra-
torius turéty stengtis atlikti kuo greiciau
veiksmus, kad atsiskaityty su kreditoriais

20 Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriuje tokiuy
galimybiy nenumatoma — teismui priémus nutartj byla
i§sprendziama i§ esmés ir | teisma pakartotinai galima
kreiptis pasikeitus aplinkybéms (CPK 582 str.).
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(tiek su tais, kurie pagal CK 5.63 straipsni
yra pareiSk¢ savo reikalavima, tiek ir su
tais, kuriems savo reikalavimo nereikéjo
pareiksti). Atitinkamai néra aisku, kg admi-
nistratorius turéty daryti su tuo turtu, kuris
lieka atsiskaicius su zinomais palikimo
kreditoriais: ta turtg parduoti ir 1éSas patikéti
saugoti, pvz., notarui (atitinkamai pagal
CK 6.56 str.), ar taikyti kitas priemones, ar
likusi turta perduoti ipédiniui. Jei bty tai-
koma pastaroji sistema, biity neaisku, ar po
tokio turto perdavimo dar iSlieka ipédinio
atsakomybé uz palikéjo skolas, jei taip, tai
kokia cum viribus hereditatis ar pro viribus
hereditatis? Abejotina, ar biity pagrindo
teigti, jog ipédinio atsakomybé kazkaip
transformuojasi i§ vienos rasies i kita. Kita
vertus, néra ir pagrindo teigti, kad jpédinio
atsakomyb¢ kreditoriams baigiasi (kitaip
tariant, jog palikimo likvidavimas baigési ir
turtas yra laisvas nuo skoly). Tai ypac bty
nepagrista, laikant, kad maksimalus treju
mety terminas kreditoriams pratesti reika-
lavimy pareiskimo termina dar nesibaigeé.
Taip pat, matyt, nebiity pateisinama aiskinti
CK normas taip, kad likgs turtas neturi
biti perduodamas ipédiniui, o laikomas,
pavyzdziui, notaro saskaitoje. Manytina,
kad palikimo administratoriui atsiskaicius
su visais zinomais palikimo kreditoriais,
likes turtas turéty biti perduotas jpédiniams,
laikant, kad ipédiniai liko atsakingi pagal
cum viribus hereditatis sistema uz likusias
palikimo skolas, jei jos biity nustatytos ir
véliau, nepasibaigus trejy mety terminui?!.

Taigi sisteminiu poziiiriu vertinant CK
normas, reglamentuojanciais ribotaja ipé-

21 Vokietijoje taip pat vyrauja nuomoné, kad jei
kreditorius kreipiasi pasibaigus administravimui, jis gali
nukreipti iSieSkojima i iSlikusi palikéjo turta, neatnauji-
nant administravimo [8, Germany, p. 164]
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diniy atsakomybg pagal CK 5.53 straipsni,
negalima daryti vienintelés iSvados, kad
istatymy leidéjo tikslas buvo nustatyti cum
viribus hereditatis atsakomybés sistema.
Siuo atveju neatsakyty klausimy yra pa-
kankamai daug tam, kad sistema galéty
tinkamai veikti. CK nuostatos, numatancios
ipédiniy civilinés atsakomybés ribojima
pagal CK 5.55 straipsni, labiau suponuoja
cum viribus hereditatis sistema.

3. Ribota jpédiniy atsakomybé uz
palikéjo skolas: solidarioji ar daliné?

CK 5.52 straipsnyje numatyta, kad tuo atve-
ju, kai ipédinis priima palikima perimdamas
turto valdyma arba padaves pareiSkima
notarui, jis yra asmeniskai atsakingas uz
palikéjo skolas. Tokiu atveju nustatyta, kad
Sio {pédinio atsakomybé uz tokias skolas
kartu su kitais ipédiniais yra solidari. Sis
straipsnis taikomas tik tuo atveju, kai nu-
matoma visiSka jpédiniu atsakomybé uz
palikéjo skolas. Taigi galima manyti, kad
ir solidariosios atsakomybés principas yra
taikomas tik visiSkos atsakomybés atzvil-
giu. Kiti kodekso straipsniai, reguliuojantys
ribotaja ipédinio atsakomybe, neskiria dé-
mesio ipédiniy atsakomybés riisiai apibii-
dinti. O teismy praktika Siuo klausimu yra
nevienalyté ir tam tikrais atvejais prieSinga
autoriy nuomonei??. Toliau pateikiama
autoriy nuomoné, kad dabartinis regulia-
vimas suponuoja nuomong, jog ribotosios

22 Praktiskai ta pati santyki teismas jvertino skir-
tingai — vienu atveju nurodydamas, kad jpédiniy atsa-
komybé yra daling, kitu atveju jau remdamasis visiskai
kitais argumentais — jog solidari (LAT CBS 2011 m.
kovo 14 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-108/2011 B. M. v
E.Z ir M. Z.; LAT CBS 2011 m. kovo 28 d. nutartis c.b.
Nr. 3K-3-135/2011 M. V. v E. Z. ir M. Z.).



atsakomybés atveju esant jpédiniy daugetui
ipédiniy atsakomybé yra daliné.

Visy pirma, reikia pazymeéti, kad néra
aisku, kodél visiskos atsakomybés atzvilgiu
yra pasirinktas toks reguliavimas, kuriuo
siekiama nustatyti dar didesng palikéjo
kreditoriy interesy garantija?® nei lemia
visiSkos atsakomybés nustatymas. Kitaip
tariant, palikéjo kreditoriai ne tik turi teisg
iSieSkoti i§ asmeninio jpédinio turto, bet ir
pasirinkti jiems palankiausia ipédinj savo
interesams patenkinti. Siuo pozitiriu keltinas
klausimas, ar toks reguliavimas nepazeidzia
interesy pusiausvyros principo (nepazeidzia
ipédiniy kreditoriy interesy, o ir paties
ipédinio interesy). Ipédiniy atzvilgiu reikia
sutikti su tuo, kad ipédinis turi teis¢ pasi-
rinkti — priimdamas palikima jis turi teisg
apsispresti del palikimo priémimo budo, o
priimdamas pagal apyrasa jis turi galimybg
uzkirsti kelia $ios normos veikimui, taciau
reguliavimas pats savaime taip pat turi uz-
tikrinti tinkama interesy pusiausvyra, kitaip
bus pakirstas pasitikéjimas jstatymu leidyba.
Taciau jpédinio kreditoriy pozitiriu situacija
kiek sudétingesné — ipédinio kreditoriai
net neturi teisés inicijuoti paveldéto turto
apyra$o sudarymo (pagal CK 5.53 str. 8 d.
palikimo apyrasa gali pareikalauti sudaryti
palikéjo kreditoriai) ar kreiptis dél palikimo
administravimo paskyrimo (CK 5.55 str.), ar
taikyti kitas priemones, kurios numatomos
kity valstybiy kodeksuose: pvz., inicijuoti
fizinio asmens bankrota ar turto atskyri-

23 Solidarumas yra tam tikra teisiné fikcija, at-
spindinti gyvenimo biitinybg pirmiausia apsaugoti kre-
ditoriaus interesus (MIKELENAS, V. Prievoliy teisé.
Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 129).

mo2*procediira. Zinant jstatymy leidéjo
tiksla ir filosofija nustatant solidariosios
atsakomybés principa visi§kos ipédinio at-
sakomybés atveju biity galima lengviau
nustatyti analogijos taikymo butinybe ir
ribotosios atsakomybés atveju. Kita vertus,
jei manyti, kad Lietuvos CK yra nustatyta
cum viribus hereditatis atsakomybés siste-
ma ir siekiama atsiskaityti su kreditoriais,
o tik likusi turta (turta be skoly) perduoti
ipédiniams, jokios normos nenumatymas
dél solidariosios jpédiniy atsakomybés
yra logiskas. Pritarus doc. A. Vileitos nuo-
monei, kad Siuo atveju yra bendra daliné
nuosavybé ir ipédinis ,,priémes palikima
igyja atitinkama dali nuosavybés teisés {
kiekviena palikimo sudétyje esanti daikta,
atitinkama dalj teisiy ir pareigy, iSplau-
kianciy i$ prievoliniy santykiy“[11, p. 30],
néra aisku, kodél prievolés prigimtis turéty
pasikeisti visiSkos ipédiniy atsakomybés
atveju.

Apibtidindamas CK 5.52 straipsnio tiks-
lus, doc. A. Vileita nurodo, kad Sio straips-
nio tikslas ,,uztikrinti palikéjo kreditoriy
interesus rinkos ekonomikos salygomis, kai
palikéjas gali turéti dideliy ne tik buitinio
pobiidzio, bet ir komerciniy skoly“ [11,
p. 29]. Vien tai, kad ribotosios ipédiniy
atsakomybés atveju yra numatomas turto ir
skoly fiksavimas ir jo jvertinimas, manytina,
néra pakankamas pagrindas keisti kreditoriy
padéti, nustatant solidaria ipédiniy atsako-
mybe. Tuo labiau kad pirmu atveju palikéjo
kreditoriy interesai yra pernelyg apsaugoti,
0 antruoju — apsaugos visiskai nelieka (ir
ypac dél neaiskaus reguliavimo).

24 Pvz., Pranciizijoje ipédinio kreditorius turi teisg
reikalauti palikimo atskyrimo nuo asmeninio jpédinio
turto.
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Solidari jpédiniy atsakomybé yra nu-
matyta Lenkijoje, Vokietijoje, Estijoje (uz
palikéjo skolas, bet ne uz palikéjo laidojimo,
palikimo administravimo, apyra$o suda-
rymo ir kitas iSlaidas, uz kurias numatyta
daliné atsakomybé). Lenkijoje ipédiniy at-
sakomybé¢ yra solidari iki paveldimo turto
pasidalijimo — nuo $io momento jpédiniai
atsako uz palikéjo skolas proporcingai savo
daliai. Vokietijoje ipédiniai solidariai atsako
uz bendras palikéjo skolas (Vokietijos CK
2058 str.), taciau iki palikimo pasidalijimo
atsiranda atsakomybés ribojimas — kiekvie-
nas ipédinis gali prieStarauti skolos i$iesko-
jimui i§ kito jo turto, iSskyrus paveldima dalj
(Vokietijos CK 2059 str.). Skolos iSieSkomos
nebitinai proporcingai paveldimai daliai,
taCiau nevirSijant jos. Visose valstybése,
nustatant solidariaja ipédiniy atsakomybg,
siekiama uztikrinti palikéjo kreditoriy, kurie
susiduria su skolininky daugetu vietoje vie-
no buvusio skolininko, interesus. Vokietijos
CK teisés normos, gindamos kreditorius,
nustato ir ipédiniy apsaugos priemong —
atsakomybés ribojima paveldima dalimi.

Vienintelis loginis argumentas nustatyti
solidariaja ipédiniy atsakomybe galéty biiti
paveldéjimo universalumas. Siuo atveju §is
institutas uztikrina, kad kreditoriy padétis
nepasikeicia po asmens mirties. Taigi, tu-
rint mintyje tai, kad kreditorius iki asmens
mirties turéjo galimybe¢ nukreipti iSieSko-
jima i vieng asmeni, o ne i kelis, gali biiti
pagrindu pateisinti {pédiniy atsakomybés
solidaruma. Taciau Sis argumentas galioty
neatsizvelgiant { tai, ar {pédiniy atsakomy-
bé biity visiska ar ribotoji. Kaip minéta,
jis nebuty tinkamas, jei nustacius ribotaja
ipédiniy atsakomybg, blity numatytas turto
likvidavimo procesas.
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Akivaizdu, kad jstatymy leidéjo keti-
nimai ir tikslai néra aiskiis jpédiniy atsa-
komybeés atzvilgiu. Akivaizdu tik tai, kad
solidarioji jpédiniy atsakomyb¢, numatyta
tik 5.52 straipsnyje, rodo istatymy leidéjo
ketinima padidinti palikéjo kreditoriy ap-
sauga tik visiskos jpédiniy atsakomybés
atveju. Taciau toks reguliavimas labai
svarstytinas palikéjo kreditoriaus, {pédiniy
ir ipédiniy kreditoriaus interesy pusiausvy-
ros uztikrinimo pozitriu.

Antra, pagal Civilinio kodekso 6.6 straips-
nio 1 dali solidarioji prievolé nepreziu-
muojama, ji atsiranda tik istatymy ar Saliy
susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai
prievolés dalykas yra nedalus (atvirksciai,
pagal CK 6.5 str. egzistuoja buitent dalinés
prievolés prezumpcija). Tokiu btidu solida-
rioji jpédiniy atsakomybé galéty atsirasti tik
tuo atveju, kai jstatymas (Siuo atveju — CK)
aiSkiai nustatys tokia atsakomybe. Kaip
analogijos tokios prievolés negali taikyti ir
kitiems santykiams, kur toks reguliavimas
néra aiskiai nustatytas ir negalima to pri-
taikyti pagal prievolés esmg. Pati bendra
daliné nuosavybé suponuoja ir bendra da-
ling prievole. Tod¢l Lietuvos Auksciausiojo
Teismo argumentai, kad ,,Nors CK 5.53
straipsnyje, kuriame nustatytas palikimo
priémimas pagal apyrasa, nenustatyta,
kaip jpédiniai atsako uz palikéjo skolas —
solidariai ar subsidiariai, o tik apibrézia-
mos atsakomybés paveldétu turtu ribos,
taciau CK 5.52 straipsnis laikytinas norma,
itvirtinancia bendrajq taisykleg, kad esant
keliems jpédiniams jie uz palikéjo skolas
atsako solidariai* [14] yra netoleruotini
ir nepagristai i§plecia CK 5.52 straipsnio
reguliavimo ribas.

Trecia, atitinkamas reguliavimas yra
numatytas ir Civilinio kodekso 6.10 straips-



nyje, jame numatoma, kad tiek solidarioji
pareiga, tiek solidarusis reikalavimas per-
eina ipédiniams (padalijamas jpédiniams)
pagal penktosios knygos taisykles. Sio
straipsnio komentare yra nurodoma ,,ben-
droji taisyklé, kad pasyvusis solidarumas
néra paveldimas. Todél mirusiojo ipédiniai
nebus laikomi solidariaisiais skolininkais
ir atsakys pagal dalinés prievolés taisykles
(CK 6.5 straipsnis)“ [9, p. 31]. Siuo atveju
CK 5.52 straipsnyje numatyta taisyklé, kad
ipédiniy atsakomybé uz palikéjo prievoles
numatyta kaip solidari, yra vertinama kaip
iSimtinis reguliavimas [9, p. 31]. Tiesa, §i
nuostata aptaria ta situacija, kai pati prievo-
1¢, kuria turi jvykdyti palikéjas, yra solidari.
Taciau gali buti situacija, kai pati palikéjo
prievolé néra solidari, tac¢iau kreditorius
remiantis CK 5.52 straipsniu galés nukreipti
iSieskojima i bet kurj i$ ipédiniy kaip soli-
daryji skolininka viso palikimo atzvilgiu.
Sias situacijas biity galima iliustruoti keliais
pavyzdziais:

1 pavyzdys

Palikéjas A kaip solidarusis skolininkas turi
atlyginti zalg treCiajam asmeniui. Palikéjas
A miré neatlygings zalos. Trys ipédiniai
priémé palikimag nesikreipdami | teisma dél
turto apyrago sudarymo. Siuo atveju pali-
kéjo A kreditorius turés teis¢ nukreipti savo
reikalavima tiek { bet kurj zalg padariusi
asmeni, tiek i bet kurj palikéjo A ipédini. Jei
palikéjo A jpédiniy atsakomybé uz palikéjo
skolas bty ribota (pagal CK 5.53 straipsnio
taisykles), tretysis asmuo galéty nukreipti
savo reikalavima i konkrety ipédini ne | kaip
solidaryji skolininka, bet kaip i skolininka,
turinti bendraja daling prievolg, kitaip tariant,
palikéjo A jpédinis turéty atlyginti zala tik
nevirsijant paveldéto turto dalies.

2 pavyzdys

Palikéjas A turi atlyginti zala treciajam asme-
niui ($iuo atveju néra solidariosios prievolés).
Palikéjas A miré neatlygings zalos. Trys ipé-
diniai priémé palikima nesikreipdami i teisma
dél turto apyrago sudarymo. Siuo atveju pali-
kéjo A kreditorius turés teis¢ nukreipti savo
reikalavima | bet kurj palikéjo A {pédinj. Jei
palikéjo A ipédiniy atsakomybé uz palikéjo
skolas bty ribota (pagal CK 5.53 straipsnio
taisykles), tretysis asmuo galéty nukreipti
savo reikalavima i konkrety ipédini ne i kaip
solidaryji skolininka, bet kaip i skolininka,
turinti bendraja daling prievolg, kitaip tariant,
palikéjo A ipédinis turéty atlyginti zala tik
nevirsijant paveldéto turto dalies.

Akivaizdu, kad CK 6.10 straipsnis
negali biiti pagrindu nustatyti, kokia ipé-
diniy atsakomybé yra ribotosios ipédiniy
atsakomybés atveju, o tuo tikslu turéty biiti
vertinamos CK penktosios knygos normos.
Manytina, kad néra visiskai teisinga Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, kai
remiantis CK 6.10 straipsniu yra daroma
i$vada, jog ipédiniy atsakomybé ir riboto-
sios atsakomybés atveju yra daliné net ir
ne solidariosios prievolés atzvilgiu?®. Be

ZLAT CBS 2011 m. kovo 14 d. nutartyje c.b.
Nr. 3K-3-108/2011 B. M. v E. Z ir M. Z nurodyta:
.Minéta, kad teismas, i§ naujo apeliacine tvarka nagri-
nédamas byla ir nustatgs bylai reikSmingas aplinkybes
bei jvertings byloje surinktus ijrodymus, turi i§sprgsti
ir jpédiniy atsakomybés klausimus, nes jpédiniui (ipé-
diniams) kartu su paveldétu turtu pereina ir pareiga
atsakyti uz palikéjo skolas priklausomai nuo palikimo
priémimo biido visu savo turtu arba tik paveldétu turtu
(CK 5.1 straipsnio 2 dalis, 5.52 straipsnis, 5.53 straips-
nio 1 dalis). Teis¢ju kolegija atkreipia démesi | tai, kad
CK 5.52 straipsnyje nustatyta, jog, priémus palikima
paduodant praSyma notarui, jei yra keli jpédiniai, visi
ipédiniai uz palikéjo skolas atsako solidariai, o0 CK 5.53
straipsnyje, kuriame nustatytas palikimo priémimas pa-
gal aprasa, nenumatyta, kaip ipédiniai atsako uz pali-
kéjo skolas — solidariai ar subsidariai, tik apibréziamos
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abejonés, galima sutikti su teismo pozicija
nebent tuo aspektu, kad CK 6.10 straipsnyje
numatyta reguliavima biity galima taikyti
kaip analogija, bet ne kaip taisyklg nusta-
tantj straipsni.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus
darytina iSvada, kad ribotosios ipédiniy
atsakomybés atveju ipédiniy atsakomybé
uz palikéjo kreditoriy prievoles yra daliné,
o ne solidarioji.

4. Ar jimanoma atristi
Gordijo mazgy?

I$ pirmiau iSanalizuoty klausimy matyti,
kad problemu, susijusiy su jpédiniy ribotaja
atsakomybe uz palikéjo skolas, yra labai
daug. Kai kurios ju i§sprendziamos aiski-
nant Civilinj kodeksa, kitoms reikia keisti
CK. Sprendziant jpédiniy atsakomybés
rusies esant jpédiniy daugetui (kai atsako-
mybeé ribota) klausima, sisteminé Civilinio
kodekso nuostaty analizé pateikia vienintelj
atsakyma: ipédiniy atsakomyb¢ yra daliné.
Taciau Siuo atveju iSlieka klausimas, ar toks
skirtingos ipédiniy atsakomybés riisies nu-
statymas esant ribotai ir neribotai jpédiniy
atsakomybei tikslingumo poziliriu yra pa-
gristas. Sio straipsnio autoriy nuomone — ne.

atsakomybés paveldétu turtu ribos. Teismui taikant $ias
normas, turi biti atsizvelgiama ir { CK 6.10 straipsnio
nuostatas. Biitent $ioje normoje nustatyta, kad pasyvu-
sis solidarumas nepaveldimas, nes solidarioji pareiga,
jel istatyme ar sutartyje nenumatyta kitaip, po skoli-
ninko mirties padalijama (CK 6.10 straipsnio 1 dalis),
todél ipédiniai nelaikomi solidariaisiais skolininkais ir
atsako pagal dalinés prievolés taisykles (CK 6.5 straips-
nis), i§skyrus CK 5.52 straipsnio nustatytais atvejais,
kai jpédinis priima palikima turto valdymo perémimu
arba padaves pareiskima notarui ir kai prievolés dalykas
yra nedalus. Teiséju kolegija pazymi, kad ginco atveju
prievolés dalykas yra pinigai, t. y. prievolés dalykas yra
dalus, taigi nagrinéju atveju turi biiti nustatoma jpédiniy
atsakomybés dalys.*
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Klausimas dél ipédiniy atsakomybés
sistemos — cum viribus hereditatis ar pro
viribus hereditatis — néra toks paprastas.
Kaip iSnagrinéta, skirtingi teisés normos
analizés budai pateikia skirtinga rezultata:
teisés normos aiskinimas istatymy leidéjo
ketinimy metodu nepateikia aiSkaus at-
sakymo, gramatiné teisés normos analizé
pateikia akivaizdy atsakyma, kad turéty bati
taitkoma cum viribus hereditatis sistema,
taCiau sisteminé analizé neleidzia aiSkiai
atsakyti 1 §i klausima. Be to, kaip buvo nu-
rodyta pries tai, sisteminé analizé pateikia
skirtinga atsakyma, kokia sistema turéty
biti taikoma bendrosios ipédiniy atsakomy-
be ribojancios normos atzvilgiu (CK 5.53
str.) ir kokia — turto administravimo atveju.
Vis délto negalima nepazyméti, kad, ribo-
jant jpédinio atsakomybg paveldimu turtu
(cum viribus hereditatis), teisés aktai turi
reglamentuoti daugiau aspekty (ipédiniy
teisés disponuoti paveldimu turtu ribojimas,
kreditoriy informavimo ir turto realizavimo
tvarka), kuriy Lietuvos civiliniame kodekse
néra. Atsizvelgiant { uzsienio valstybiy tei-
sés aktus ir sistemiSkai analizuojant Civilini
kodeksa, Lietuvos reglamentavimas yra
panasesnis 1 ty valstybiy, kurios ipédiniy
atsakomybg riboja paveldimo turto verte
(pro viribus hereditatis). Atsizvelgiant
1 tai, siilytina CK normas dél ipédiniy
atsakomybés taikyti kaip pro viribus here-
ditatis sistema nustatanc¢ias normas. Tac¢iau
ipédiniy atsakomybés ribojimo atveju, kai
yra nustatomas palikimo administravimas,
daugiau argumenty yra taikyti atsakomybeés
ribojima pagal cum viribus hereditatis sis-
temos taisykles.

Taciau net ir bandant vienaip ar kitaip
taikyti Civilinio kodekso nuostatas, visada



kils klausimas, ar tinkamai yra aiskinamos
normos, ar pasiekiamas normose uzkoduotas
tikslas ir ar teisés normos tenkina visuome-
nés interesus. Tiesos paieskos paprastai gali
pazeisti vieny ar kity asmeny interesus. Kilus
gincui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas tu-
rés ne tik taikyti ir aiskinti teisés normas, bet
ir kurti naujas teisés normas, o tai nebiitinai
sutaps su visuomenés ar zmogaus CK nor-
my supratimu. Siekiant i§spresti klausimus,
kuriy kyla iSanalizavus Civilinio kodekso
nuostatas, susijusias su jpédinio atsakomybe,
be zalos visuomenés ir zmogaus interesams
biitina perkirsti Gordijo mazga. Manytina, ta
galéty padaryti tik istatymy leidéjas atitinka-
mai pakeisdamas Civilinj kodeksa.

ISvados

Uzsienio valstybése esant ribotos jpédiniy
atsakomybés sistemai dominuoja pro viri-
bus hereditatis atsakomybes sistema, o ne
cum viribus hereditatis.

Pagal cum viribus hereditatis sistema
reikia, kad biity nustatytas palikima su-
darantis turtas, jis atitinkamai nustatyta
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tvarka likviduotas, siekiant patenkinti pa-
likimo kreditoriy reikalavimus, nustatyti
apribojimai ipédiniui disponuoti turtu, iki
bus patenkinti kreditoriy reikalavimai. Pro
viribus hereditatis sistemai reikia tik vieno
pagrindinio dalyko — nustatyti palikimo ver-
tg, kuri ir rodo ipédinio atsakomybés ribas.

Lietuvos paveldéjimo sistema labai ne-
aiskiai reguliuoja ipédiniy atsakomybg. Ir
nors siiilytina ribota jpédiniy atsakomybg
bendruoju pagrindu aiskinti kaip pro viribus
hereditatis atsakomybe nustatancia sistema,
o administravimo nustatymo atveju kaip
cum viribus hereditatis nustatancia sistema,
taciau néra visisSkai akivaizdu, kad argumen-
tai palaikyty viena ar kita sistema. Siekiant
i8spresti klausimus, kuriy kyla iSanalizavus
Civilinio kodekso nuostatas, susijusias su
ipédinio atsakomybe, biitina keisti Civilin{
kodeksa.

Lietuvos paveld¢jimo sistemoje nustaty-
tas ribotosios jpédiniy atsakomybés esant
kreditoriy daugetui reguliavimas turéty biiti
aiskinamas kaip nustatantis daling ipédiniy
atsakomybg.
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LIMITED LIABILITY OF THE SUCCESSORS
Danguolé Bubliené, Eglé Caplinskiené

Summary

Succession law is not a very popular subject among
legal scientists in Lithuania. The authors of the article
aim at initiating discussions among legal scientists as
well as practicing lawyers regarding the questions of
liability of the successors for the debts of succession.

The systems of limited liability of the successors
are analysed in this article. In case of limited liability
of the successors liability pro viribus hereditatis pre-
vails over liability cum viribus hereditatis in European
countries. Liability cum viribus hereditatis requires
identifying the property belonging to the succession,
liquidating this property in order prescribed by law
with the aim to satisfy the claims of the creditors of
succession, establishing restrictions to the successor to
dispose of the inherited property until the satisfaction
of the claims of the creditors of succession. Liability
pro viribus hereditatis requires only one thing — to
identify the value of the succession, which determines
the limits of the liability of the successor. The authors
of the article also intend to answer the question what
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kind of liability system is in Lithuania: cum viribus
hereditatis or pro viribus hereditatis. Lithuanian Civil
Code regulates the liability of the successors very
unclearly. The authors propose to interpret liability of
the successors as pro viribus hereditatis in a general
case (limited liability by the inventory) and as cum
viribus hereditatis in case of administration. Nevert-
heless some doubts still remain. In order to answer the
questions that arise anaylizing the norms of the Civil
Code related to the liability of the successors without
harm to the interests of the society and persons, it is
necessary to cut the Gordian knot. This may only be
done by the legislator by making amendments in the
Civil Code.

The regulation of Lithuanian succession law regar-
ding the limited liability of the successors in case of
plurality of successors is also analyzed in the article.
Authors also present the critical view on Lithuanian
Supreme Court practice on this issue. In the authors®
opinion the regulation should be interpreted as impo-
sing partial liability of the successors.



