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Siame straipsnyje remiantis ESTT praktika atskleidziama konkrecios sqsajos reikalavimo ~ didziausios
kliaties privatiems asmenims, teikiantiems ieskinius dél ES teisés akto panaikinimo - raida iki ir po Lisa-
bonos sutarties bei sio reikalavimo turinys.

The purpose of this article is in the light of the Lisbon Treaty to analyse the requirement of individual
concern as the main obstacle for the private applicants to make use of the direct instrument of judicial

review - to initiate the annulment procedure in the European Union Court of Justice.

Ivadas

Teisés akty teisétumo kontrolés klausi-
mas yra sulaukes nemazai démesio tiek
nacionalinéje, tiek ES teis¢je. Pastarojoje
galimybé tiesiogiai ginCyti antrinius ES
teisés aktus teikiant ieSkinius dél panaikini-
mo itvirtinta Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau— SESV) 263 straipsnyje (ex
EB 230 straipsnis), kuriame taip pat nuro-
domi reikalavimai teikiamiems ieSkiniams.

Kai ieskovas yra privatus subjektas,
jo locus standi turinys numatytas SESV
263 straipsnio 4 dalyje, kurioje i$skiriamas
reglamentuojancio pobiidzio ir kity teisés
akty ginc¢ijimas. Reglamentuojancio
pobudzio aktus, dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinanciy priemoniy, po Lisabonos
sutarties isigaliojimo leidziama ginCyti
irodzius tik tiesioging sasaja, o kitais atvejais
biitina jtikinti Europos Sajungos Teisingumo
Teisma (toliau — ESTT, Teismas) ir tuo, kad
aktas konkreciai susijes su ieSkovu.

Sio straipsnio tikslas — pasitelkiant
sisteminés analizés, logini, teleologini ir
kitus tyrimo metodus, remiantis ESTT
praktika atskleisti konkrecios sasajos rei-
kalavimo ieskiniuose dél ES teisés akto
panaikinimo raida iki ir po Lisabonos
sutarties bei Sio priimtinumo reikalavimo
turini. Tyrimo objektas atitinkamai buvo
konkrecios sasajos reikalavimo aiSkinimas
ESTT bylose ir ESTT praktikos Sioje sri-
tyje kitimas. Pasirinkta tema néra nagriné-
ta mokslo darbuose Lietuvoje, nors uzsienio
mokslo darbuose konkrecios sasajos reika-
lavimui aptarti skiriama nemazai démesio.
Siekiant naujumo ir originalumo straipsny-
je klasifikuojami svarbiausi konkrecios
sasajos raidos etapai, iSskiriant kertines
ESTT bylas ir jvertinant ju jtaka tolesnei
praktikai, be to, { nagrinéjimo objekta zvel-
giama remiantis Lisabonos sutartimi. Daug
démesio skiriama ir mokslinei literatirai,
ypac i§samiems prof. A. Arnull, prof. A. Al-
bors-Llorens darbams, atkreipiant démes;j |
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skirtingy autoriy nuomong bei naudojantis
ju i8vadomis tolesniam tyrimui.

1. Konkrecios sasajos raida

Dar devintajame praéjusio amziaus desimt-
metyje dr. G. Bebr [8, p. 65] konkrecia
sasaja apibtidino kaip viena i$ kebliausiy
teisminés prieziliros problemy. ISties,
ieskiniuose dél panaikinimo jos irodymas
pasirodé esas didziausias sunkumas priva-
tiems asmenims.

Jei tiesioginés sasajos reikalavimas i$
esmés reiskia, kad aktas veikia privaty sub-
jekta tiesiogiai, be kitos valios isiterpimo,
konkreciai sasajai reikia asmens teisinés
padéties individualizavimo. Nors Teismo
praktika konkrecios sasajos klausimu yra
gana nevienalyté ir dél to daznai kritikuoja-
ma mokslininky [3—7; 14], vis délto bylose
galima identifikuoti tam tikrus bendrus
pozymius!.

Visa konkrecios sasajos sampratos rai-
da pagrista keletu precedentiniy byly. Tai
Plaumann [20], Codorniu [34], UPA [39;
46] ir Jégo-Queéré [45; 47] bylos. Jos skiria
svarbiausius Teismo praktikos konkrecios
$4sajos srityje etapus:

I'Tki Lisabonos sutarties rengtoje mokslinéje
literatliroje atskirai aptariamos antidempingo, konku-
rencijos ir valstybés pagalbos bylos, kuriose konkreciai
sasajai nustatyti buvo taikomi liberalesni reikalavimai.
Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo atskyrus reglamen-
tuojancio pobtdzio akty gincijima ir nebereikalaujant
jiems konkrecios sasajos, toks atskyrimas nebe tiek
aktualus — dauguma Siose srityse priimamy akty yra
reglamentuojanc¢io pobudzio ir tik nedidelé dalis bus
priimami {statyminio teisés akto forma. Kiek neaiski
situacija kol kas lieka individualiy teisés akty atzvilgiu
(dauguma ju priimami konkurencijos teisés srityje ir
gana daznai gin¢ijami akto adresato konkurenty) — ne-
sant ESTT praktikos kol kas sudétinga vertinti, ar ir
kaip Lisabonos sutarties pakeitimai paveiks $iy akty

gincijima.
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a) nuo Plaumann bylos iki Codorniu
bylos (1964-1994 m.);

b) nuo Codorniu bylos (nuo 1994 m.);

¢) po UPA ir Jégo-Quéré byluy (nuo
2002 m.). Sios bylos nepakeité
Teismo praktikos, taciau sukélé daug
diskusijy ir buvo svarbios rengiant
SESV 263 straipsnio teksta.

Pazymétina, kad pateiktas skirstymas
nereiskia, jog, priémus nauja precedenting
byla, ankstesnis precedentas buvo pamirsta-
mas. Plaumann byla iki Siol yra pagrindiné
byla, kuria vadovaujantis tiriama, ar tam
tikru atveju gali biiti nustatoma konkreti
sasaja [53-54]. Nors Lisabonos sutartis
galioja jau antrus metus, byly, i§ esmés
kei¢ianciy konkrecios sasajos aiSkinima, kol
kas néra — toliau cituojami interpretuojant
EB sutartj nustatyti principai?.

2. Plaumann byla

Plaumann testas, daznai literatiiroje ir
teismy praktikoje siejamas su apibréztos
grupés testu, jau beveik 50 mety yra pagrin-
diné klittis ieskovams irodyti locus standi.
Plaumann sprendimas [20], sukiires §i testa,
yra kertinis sprendimas konkrecios sasajos
sampratoje ir be jo nejsivaizduojamas né
vienas mokslinis darbas, analizuojantis
ieskinius dél panaikinimo.

Plaumann bylos aplinkybés gana pa-
prastos. Vokietijos Vyriausybé kreipési
1 Komisija dél leidimo sumazinti im-
porto mokestj klementinams. Komisija
praSyma atmeté, ir tuomet Plaumann,

2 T8skyrus tai, kad po Lisabonos sutarties pateik-
tiems ieSkiniams dél reglamentuojancio pobtidzio akty
panaikinimo konkrecios sasajos nebereikalaujama, ta-
¢iau tai nekeicia konkrecios sasajos sampratos.



stambus klementiny importuotojas, sie-
ke ginCyti §] Komisijos sprendima. ETT
konstatavo, kad Plaumann néra konkreciai
susijes. Sprendimas buvo taikomas visiems
klementiny importuotojams ir Plaumann
tebuvo vienas i$ ju bei negaléjo tvirtinti esas
kazkuo i$skirtinis. Nors tuo metu rinkoje
veiké apie 35 klementiny importuotojai, jie
nesudaré¢ apibréztos grupés, nes kiekvienas
asmuo bet kuriuo metu galéjo laisvai verstis
Sia veikla. Teismas pazyméjo, kad ieskovas,
siekdamas jrodyti konkrecia sasaja, turi
patvirtinti, kad sprendimas veikia ji dél
tam tikry bruozy, kurie i$skirtinai budingi
jam, ar dél aplinkybiy, kurios iSskiria jj i§
kity asmeny, o ne vien dél fakto, kad jis
priklauso asmeny, kurie veikiami akto,
grupei.

Tolesné praktika patvirtino, kad pateikta
formulé reiskia, jog tuo atveju, kai prie-
mon¢ bus taikoma veiklos sriciai ar veiks
visa kategorija asmeny, besiver¢ianciy
konkrecia veikla, bendrai arba abstrakciai
juos apibréziant, t. y. kai ji bus taikoma
remiantis objektyviomis teisinémis ar
faktinémis aplinkybémis, vien tai, kad as-
muo verciasi Sia veikla, nebus pakankama
pripazistant ji konkreciai susijusiu. Tokios
nuostatos nekeicia ir tai, kad konkretus
subjektas veikiamas kiek kitokiu biidu ar
net stipriau nei kiti rinkos dalyviai (Sie
argumentai buvo atmesti Eridania [24] ir
Calpak [29] bylose), ar kad galima gana
tiksliai nustatyti asmenuy, kuriems taikomas
aktas, rata (atmesta UNICME byloje [28]).

2.1. Plaumann testo taikymas teisés
aktui veikiant vienq asmenj

Nors kartais situacija atrodo gana neitiké-
tina, Plaumann testo taikymas nepriklauso

nuo atitinkamos rinkos dalyviy skai¢iaus.
Net jei priemonés priémimo metu realiai
yra tik vienas asmuo, kuriam tokia priemoné
taikoma, tai nereiks, kad jis yra konkreciai
susijgs, jei bent teoriskai egzistuos tikimy-
beé, kad Sia veikla gali verstis ir kiti asmenys.

Glucoseries Reunies byloje [21] ESTT
nusprendé, kad faktas, jog ieSkovas, tuo
atveju vienintelis gliukozés gamintojas Bel-
gijoje ir pagrindinis eksportuotojas Pran-
clzijoje, yra i§ esmés vienintelis asmuo,
kuris bus veikiamas akto, néra specifinis
jam budingas bruozas, jei teoriskai ir kiti
asmenys gali isitraukti { analogiska veikla
ir tada jiems taip pat buty taikomas ginci-
jamas aktas. Analogisko poziiirio laikytasi
praéjusio amziaus septintojo desimtmecio
pabaigoje astuntojo deSimtmecio pradzioje,
kai buvo nagrin¢jami ieskiniai dél nustatyty
izogliukozés gamybos kvoty, mokesciy ir
subsidijuy panaikinimo. Puikus pavyzdys
galéty biiti KSH byla [27], kurioje Teismo
minima teoriné tikimybé isties buvo tik teo-
riné: nors izogliukozés gamintojai (ju buvo
vos keletas) sudaré atvira grupg, praktiskai
buvo beveik nejmanoma, kad §i grupé padi-
déty, nes tam buvo reikalingos labai didelés
investicijos, o dalis naudojamuy technologiju
buvo ginamos patenty.

A. Albors-Llorens nuomone, tokia
Teismo pozicija teisinga — antraip, vien del
atsitiktinio fakto, kad rinkoje néra daugiau
dalyviy ar jy labai mazai, asmuo turéty tam
tikra privilegijuota padéti gincyti ES teisés
aktus [3, p. 119]. Vis délto su tokia nuomone
galima sutikti tik i§ dalies. Jei aktas priimtas
neturint omenyje konkretaus subjekto, tik
nattiraliai galima nustatyti rinkos dalyviy
skai¢iy, ESTT teiginys, kad asmuo néra
pakankamai iSskiriamas i$ kity, atrodyty
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pagristas. Taciau yra ir kita grupé byly,
kuriose gana akivaizdu, kad priemoné buvo
skirta konkrec¢iam subjektui ar priimta atsi-
zvelgiant { jo padéti. Tokiose bylose Teismo
teiginys, kad asmuo néra konkreciai susijgs,
kelia abejoniy. Keletas pavyzdziy.

Tai, kad Teismo taikomas apibréztos
grupés reikalavimas yra itin grieztas, parodo
Spijker byla[30]. Spijker, Olandijos kinisky
Sepeiu importuotojas, pateiké praSyma
importo licencijai gauti, bet Olandijos
institucijos pareiske, kad prasSyma atmes,
jei Komisija suteiks joms galimybg taip pa-
daryti. Komisija sprendimu leido Olandijos
Vyriausybei uzdrausti kinisky Sepeciy im-
porta SeSiems ménesiams. Neatsizvelgiant |
tai, kad Vyriausybé toki praSyma pateiké dél
Spijker importo, o Spijker buvo vienintelis
tokiy prekiy importuotojas i Beneliukso
Salis, ESTT konstatavo, kad grupé nebuvo
apibrézta, nes bet kas galéjo tapti jos nariu,
versdamasis atitinkamy prekiy importu.
Svarbus momentas byloje buvo tas, kad
kvota buvo taikoma laikotarpiui, einan-
¢iam po to, kai ieskovas pateiké licencijos
prasyma, taigi teoriSkai buvo tikimybe, kad
kiti potenciallis prekybininkai, kurie imsis
tokios veiklos véliau, taip pat biity paveikti
Sios priemonés. Taciau realiai sprendimas
parodé, kad galima gana kontroversiska
situacija. Nors byloje matoma pakankamai
aiSki priezastingumo grandiné — ieSkovo
paraiSka dél importo licencijos paskatino
Vyriausybe teikti prasyma Komisijai, o Ko-
misija priéme importa draudziantj akta, — tai
neitikino ESTT suteikti Spijker locus standi.

Dar daugiau dvejoniy kelia sprendimas
Binderer byloje [32]. Binderer bendrové,
prekiaujanti vynu, pateiké Komisijai klau-
sima, ar Bendrijos teis¢ nedraudzia vartoti
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tam tikrus vokisSkus Zodzius apibiidinant
vyna, kilusi i§ Vengrijos ir Jugoslavijos.
Komisija atsaké, kad tokio draudimo néra.
Kai Binderer émési veiksmy sickdama
importuoti toki vyna, Komisija priémé
reglamenta, kuriuo minétus zodzius var-
toti uzdraudé. Binderer pateiké ieskini deél
panaikinimo, taciau Teismas ji atmeté dél
nepakankamo locus standi. Negin¢ijama,
kad Binderer bendrové buvo veikiama
reglamento tik kaip atviros grupés narys
(vyno importuotojas), bet, atsizvelgiant { tai,
kad bendrové $iuo klausimus buvo kreipusis
1 Komisija bei gavusi jos atsakyma, juo
vadovavosi, ETT vis délto gal¢jo nustatyti,
kad dél specifiniy aplinkybiy ieskovas turi
locus standi. Bty galima teigti, kad $iuo
atveju ieskovas net ,,dalyvavo priimant
sprendima’, t. y. labai tikétina, kad Komisija
tur¢jo ji omenyje priimdama sprendima.
Deja, nebuvo Bendrijos teisés normuy, kurio-
mis remiantis biity reikalaujama atsizvelgti
1 Binderer padéti ir jo paklausima.

2.2. Plaumann testo ir apibréZtos
grupés testo rysys

Kaip minéta, Plaumann testas daznai sie-
jamas, o kartais ir tapatinamas su apibréz-
tos grupés testu. Vis délto Sie testai néra
tapatiis. Apibréztos grupés testas tikrina,
ar asmenys, kuriuos veikia ES teisés aktas,
sudaro apibrézta ir nekintama grupg; jei
tokia salyga tenkinama, tikétina, kad aktas
bus pripaZzintas konkreciai susijusiu su Siais
asmenimis. Plaumann testas yra bendresnis
nei apibréztos grupés testas: apibréztos
grupés testo ivykdymas laikytinas vienu
18 budy ivykdyti Plaumann testa. Vis délto
Plaumann testas gali buti jvykdomas ir
kitu biidu — itin specifiné ieSkovo padétis



(skirtingas poveikis nei kitiems asmenims)
taip pat gali buti pakankamu argumentu?.

Doktrinoje galima identifikuoti dvi nuo-
mones, kada Plaumann testas tenkinamas ir
gali biiti nustatoma konkreti sasaja. Viena
autoriy grupé* tvirtina, kad tam, kad bty
konkreciai susijgs, ieSkovas turi priklausyti
apibréztai grupei. Priemoné turi visa ar i$
dalies buiti taikoma grupei asmeny, kuri
negali padidéti po priemonés priémimo
(atitinkamai jie galéty gincyti visg priemong
ar konkreéia jos dalj). Sie autoriai teigia,
kad konkreti sasaja nustatoma remiantis
objektyviais parametrais, o ES institucijos
pateiktas ieSkovy situacijos vertinimas
néra svarbus. Kita autoriy grupé’ aiskina,
kad konkrecig sasaja sudaro du elementai:
a) objektyvus elementas, t. y. asmeny, ku-
riuos veikia teisés aktas, rato uzdarumas
bei galimybé identifikuoti tokius asmenis,
ir b) subjektyvus elementas, t. y. faktas,
kad ES institucija atsizvelgé i konkrecia
fakting ieskovy situacija ir tai paskatino
akto priémima.

Vis délto reikia pazyméti, kad pagal
ankstesng ESTT praktika ieSkovas, irodes,
kad priklauso apibréztai ir nebegalinciai
didéti asmeny, kuriuos veikia ginc¢ijamas
teisés aktas, grupei, bidavo pripazjstamas
konkreciai susijusiu. Taciau, kaip pazymi
prof. A. Arnull, Teismo jurisprudencijoje,
kartais apibtidinamoje kaip ,,post-Codor-

3 Nors teoriskai buty galima gin¢yti, kad tokiais
atvejais itin specifiskai veikiami asmenys taip pat su-
daro apibrézta grupg. Pavyzdziui, galima teigti, kad
toliau aptariamoje Codorniu byloje ieskovas priklausé
apibréztai grupei asmeny, kuriy intelektinés nuosavybés
teises veikeé ginCijamas aktas.

4 A. Dashwood, T. C. Hartley, A. G. Toth,
H. G. Schermers, D. Waelbroeck, S. Weatherill,
D. Wyatt, J. Steiner.

5 M. Waelbroeck, G. Vandersanden ir A. Barav.

niu®, to nebepakanka, ir nemazai ieskiniy,
kuriuose, atrodyty, ieSkovai priklauso api-
bréztai grupei, buvo atmetami [6]. IS pasta-
rojo desSimtmecio Teismo praktikos matyti,
kad asmens priklausymas apibréztai grupei
ivykdys Plaumann testa tik tuo atveju, jei
teisés akta priémusi institucija turéjo parei-
ga atsizvelgti { priimto teisés akto poveiki
tokiai apibréztai grupei (aliuzija i teiséty
ltikes¢iy principa).

2.3. Apibréitos grupés testo taikymas

ESTT yra nusprendgs, kad jeigu sprendimas
turi poveiki grupei asmeny, kurie buvo nu-
statyti arba kuriuos buvo galima nustatyti
priimant §i akta, dél grupés nariams biidingy
kriteriju, Sis aktas gali biiti konkreciai susi-
jes su Siais asmenimis tiek, kiek jie sudaro
apibrézta tikio subjekty grupe [52, 31, 49].
Apibréztos grupés testas tikrina, ar akto
priémimo metu buvo galima identifikuoti
visus asmenis, kuriems aktas taikomas, ir
ar $i grupé laikytina nekintama, o pareiga
tai jrodyti priklauso ieskovui.

Retrospektyvumo aspektas

Apibréztos grupés testas yra itin grieztai
ir nuolat taikomas bylose®. Pagrindinis
jo reikalavimas — kad nekisty teisés akto
veikiamy asmeny ratas — i$ esmés gali biiti
igyvendintas tada, jei tokie asmenys api-
bréziami retrospektyviai: jie turi biiti labiau
,Lnustatyti nei ,,nustatomi® [17, p. 68].
Vertéty aptarti bent kelias tokia situacija
iliustruojancias bylas.

6 Sis testas taikomas ir bylose, kuriose gin&ijami
aplinkosaugos srities teisés aktai. Atsizvelgiant j tai, kad
teisé | Svaria aplinka yra kolektyviné ir bendra visiems,
apibréztos grupés testo taikymas i§ esmés reiskia, kad
privatiis subjektai beveik niekada negalés jrodyti pri-
klausg apibréztai grupei.
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International Fruit Company byloje
[25] valstybés narés kas savaite turéjo pra-
nesti Komisijai apie obuoliy kieki, kuriam
praSoma importo licencijy. Tai leisdavo
Komisijai nuspresti, kiek procenty licencijy
suteikti. Ta savaite, kai ieSkovai kreipési {
teisma, buvo suteikta tik 80 proc. licencijy
ir ieskovai pateko i ta 20 proc. dali, kuri ju
negavo. Tada jie gincijo reglamenta, nusta-
tanti 80 proc. limitag. ESTT nusprendé, kad
Sis reglamentas buvo sprendimy rinkinys,
individualiai susijgs su ieSkovu. Reglamen-
tas buvo taikomas fiksuotai ir nustatomai
grupei asmeny (pateikusiy paraiskas tam
tikra savaitg), ir nors buvo taikomas tik
bendram skaiciui paraisky tolesnis sprendi-
mas buvo taikomas kiekvienam pareiskéjui
individualiai. Tai biitinai apémé sprendima
del kiekvienos paraiskos atskirai.

Alfred Toepfer byloje [23] ESTT, isanali-
zaves faktines bylos aplinkybes, taip pat is-
skyré grupg asmenu, kuri laikytina apibrézta
ir specifiskai veikiama akto. Byla i§ esmés
kilo dél Komisijos klaidos: nustatydama
griidy kainas, kurios naudotos importo
mokesciui nustatyti, Komisija neitrauké
naujojo derliaus, todél nustatytos kainos
spalio 1 d. faktiskai 1émé, kad mokestis bus
0 procenty. Tuo suskubo pasinaudoti ketu-
riolika importuotoju, pateikusiy paraiskas
importuoti didelj gridy kiekj. Siekdama i§-
taisyti klaida, Vokietijos Vyriausybé sustab-
dé leidimy iSdavima ir kreipési i Komisija,
kad $i tai patvirtinty. Komisija, taisydama
klaida, nauja kaina nustaté jau spalio 2 d. ir
spalio 3 d. priémé retrospektyviai veikianti
sprendima, leidzianti Vokietijai taikyti
apsaugines importo priemones ir atmesti
praSymus isduoti licencijas, pateiktas iki
spalio 4 d. imtinai.
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leskovas Alfred Toepfer buvo Vokietijos
grudy importuotojas, kuris pateiké praSyma
dél importo licencijos biitent 1963 m. spa-
lio 1 d., kai mokestis buvo 0 procenty. Jis
gin¢ijo Komisijos sprendima, patvirtinusi
Vokietijos protekcionistines priemones.
ESTT nusprend¢, kad Alfred Toepfer buvo
konkreciai susijgs: tiktai spalio 1 d. buvo
galimas 0 procenty mokestis, ir todél tik
tie importuotojai, kurie pateiké prasymus
licencijai biitent ta diena, buvo neigiamai
paveikti (praSymai, pateikti kitomis dieno-
mis, galéjo biti pateikiami pakartotinai be
nuostolio, nes mokestis biity toks pats). Taip
potencialiy ieSkovy grupé buvo fiksuota ir
nustatoma sprendimo priémimo metu ir
esama faktiné situacija i$skyré juos is kity
asmeny. Byla jdomi tuo, kad ji parodé, jog
jei sprendimas veikia atvira asmeny grupg,
bet Sioje grupéje yra apibrézta grupé, kuri
veikiama kitaip, $i gali buti pripazinta kon-
kreciai susijusia.

Bockbyloje [26] ieSkovas negincijo viso
sprendimo, o tik ta dali, kuri susijusi su
asmenimis, jau pateikusiais praSymus dél
importo licencijy. Imoné buvo pateikusi
paraiska kinisky gryby importui ir Vokieti-
jos Vyriausybé, reaguodama i ja, kreipési {
Komisija sickdama uzdrausti importa. Teis-
mas pripazino, kad, be kity asmeny, aktas
veiké ir asmenis, jau pateikusius paraiSkas
importo licencijai (faktiSkai vienintelis as-
muo, priklausgs $iai grupei, ir buvo Bock).
Tokiy asmeny skai¢ius buvo apibréztas ir
tapatybé nustatoma akto priémimo metu,
t.y. Sie asmenys sudaré apibrézta, retrospek-
tyviai nustatoma grupg, panasiai kaip 4/fred
Toepfer byloje. Tod¢l ESTT konstatavo, kad
faktiné situacija iSskiria $iuos asmenis ir
individualizuoja juos kaip akto adresatus.



Piraiki-Patraiki byloje [31] Komisijos
sprendimas, kuriuo leista Pranciizijai nuo
1984 m. lapkri¢io 1 d. iki 1985 m. sausio
31 d. taikyti kvoty sistema verpaly importui
i§ Graikijos, buvo taikomas visiems Grai-
kijos verpaly importuotojams i Pranciizija.
Iki sprendimo priémimo dalis gamintojy
jau buvo sudarg sutartis eksportuoti prekes
1 Pranciizija nurodytu periodu. Teismas pri-
pazino, kad toks sprendimas turé¢jo skirtinga
poveikj Siems asmenims, nes ju sutartys biity
visiSkai ar i§ dalies nejvykdomos dél Sio
sprendimo. Si importuotojy grupé (bendros
grupés pogrupis) buvo fiksuota, todél Teis-
mas mang¢ esant juos konkreciai susijusius.
Ir atvirks¢iai, gamintojai, nesudarg sutarciu,
nebuvo veikiami i$skirtinai bei nelaikyti
konkreciai susijusiais. Nors teoriskai bet kas
gal¢jo sudaryti sutarti véliau nei nurodyta
data, t. y. asmeny, kuriems taikomas aktas,
grupé buvo atvira, tie, kurie sudaré sutartis
nezinodami apie akta (nes jo nebuvo), laikyti
i$siskirianciais i§ bendros grupés.

Vis délto, remiantis §ia byla kaip pre-
cedentu biitina atkreipti démesi i tai, kad
ESTT ieskovo padéti vertino kaip iSskirti-
ne’, todél tai silpnina Sios bylos kaip prece-
dento poveiki. Bock ir Alfred Toepfer bylose
ieskovai pateiké praSymus leidimams ir
pagristai tikéjosi juos gauti, t. y. savo teises
kildino 18 vieSosios teisés, o Piraiki-Patraiki
atveju ieSkovo sudarytos sutartys rémeési
privatine teise, ta¢iau Graikijos stojimo ak-
tas jiems garantavo, kad imantis protekcio-
nistiniy priemoniy bus iSanalizuotas tokiy

7 Dél to kai kurie autoriai $ia byla vertina ne uz-
daros grupés, o specifiniy aplinkybiy pozitiriu. Jie tei-
gia, kad grupé ¢ia buvo atvira, ir tik faktinés iSskirtinés
aplinkybés léme, kad buvo nustatyta konkreti sasaja.
7r., pvz., Weatherill, Stephen; Beaumont, Paul [19].

priemoniy poveikis susijusioms jmonéms.
Komisijos pareiga pagal Stojimo akta ESTT
byloje buvo aiSkinama kaip ieSkovo teisé.

Apibendrinant reikéty pazyméti, kad
visais atvejais iki akto priémimo ieskovai,
kuriems pavyko jrodyti konkrecia sasaja,
émési tam tikry veiksmuy (pavyzdziui,
pateiké praSyma leidimui gauti) ir tai, ko jie
sieke Siais veiksmais, biity ivyke, jei aktas
nebiity buves priimtas. Taigi Siuo atzvilgiu
ieskinys dél panaikinimo yra ir priemoné
ginti teisétus likescius.

Institucijos pareiga atsizvelgti j akto
poveiki apibréZtai grupei

Teismas ne karta yra konstataves, kad gali-
myb¢ daugmaz tiksliai nustatyti teisés sub-
jekty, kuriems taikoma priemoné, skai¢iy ar
net tapatybe nereiskia, jog Si priemoné turi
biti laikoma konkreciai su jais susijusia,
jei akivaizdu, kad nagrinéjama priemoné
taikoma atsizvelgiant | joje apibréztas
objektyvias teisines ar faktines aplinkybes
[42; 44; 51]. Net jei ieSkovai priklauso
apibréztai grupei, ESTT gali atmesti ieSkini.

AkivaizdZziausiai §ig mintj Teismas iS-
reiské Roquette Freres byloje [36]. Teismas
nurodé, kad vien fakto, jog prekybininkai
priklauso apibréztai prekybininky grupei,
kuri negaléjo padidéti reglamento priémimo
metu, nepakankama tokj prekybininka
laikyti konkreciai susijusiu. Taigi tokiais
atvejais svarbu nustatyti, ar ES institucija,
priémusi gin¢ijama akta, turéjo atsizvelgti i
jo poveiki apibréztai grupei asmenuy. Pavyz-
dys galéty buti jau aptarta Piraiki-Patraiki
byla, kurioje Komisija pagal Graikijos stoji-
mo akta turéjo atsizvelgti i protekcionistiniy
priemoniy poveiki susijusioms jmonéms.
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Softimport byloje [33] ieSkovas pradéjo
transportuoti obuolius i§ Cilés iki keliy
reglamenty, uzdraudzianciy toki importa,
priémimo. Kai Softimport praSymas dél
licencijos isdavimo, pateiktas Pranciizijos
institucijoms, buvo atmestas, jis kreipési dél
reglamenty panaikinimo. ESTT sutiko, kad
reglamentai turi biiti panaikinti ta dalimi,
kiek jie susije su tranzito prekémis. Pagal
ankstesni reglamenta, imdamasi protekcio-
nistiniy priemoniy Komisija turé¢jo pareiga
atsizvelgti { importuotoju, kuriy prekeés
buvo tranzitinés, pozicija. Kadangi tokie
importuotojai sudaré apibrézta ir identifi-
kuojama grupeg bei buvo teisés aktas, pagal
kuri reikalaujama atsizvelgti { ju padéti, jie
buvo konkreciai susije.

Unifruit Hellas byloje [35] ESTT priémé
prieSinga sprendima nei Soffimport byloje.
Faktai Sioje byloje buvo panasis, bet Cia
nebuvo reglamento, nustatanc¢io Komisijos
pareiga atsizvelgti | tranzitines prekes. Teis-
mas nusprendé¢, kad nors importuotojai,
kuriy prekés buvo vezamos tranzitu, suda-
ré fiksuota ir nustatoma grupeg, tai nebuvo
pakankama. Kitaip nei Softimport atveju,
gin¢ijamas reglamentas nenustaté reikalavi-
mo Komisijai atsizvelgti { specifing prekiy,
vezamy tranzitu, padéti, todél nebuvo kon-
krecios sasajos [taip pat zr. 37; 41].

3. Codorniu sprendimo naujovés

Garsiojoje Codorniu byloje [34] ieSkovas
gin¢ijo norminio pobiidzio reglamenta
(vadinama angl. true regulation; po Lisa-
bonos sutarties jsigaliojimo atitikmuo biity
istatymo galig turintis reglamentas). Trum-
pai primintinos minétos bylos aplinkybés.
Reglamentas uzdraudé putojancio vyno
gamintojams savo prekiy pavadinimuose
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vartoti pranciiziska zodj ,,cremant* ar jo ver-
tinius { kitas kalbas, rezervuojant §j apiba-
dinima tik vynui, pagamintam Pranctizijoje
ir Liuksemburge. Codorniu buvo Ispanijos
bendrové, kuri nuo 1924 m. fraze Gran Cre-
mant de Codorniu buvo jregistravusi kaip
grafini Zenkla. Gindama savo teisg toliau
naudoti prekés zenkla produkcijai zenklinti,
Codorniu pateiké ieskini dél panaikinimo.
Teismas pripazino, kad ieSkovas skyrési nuo
kity asmeny, nes jau ilgai zodi ,,cremant*
vartojo kaip savo prekés zenkla, todél jis
gyné intelekting nuosavybg.

Codorniu byla laikoma luziu ESTT
praktikoje todél, kad Teismas aiskiai pri-
pazino, jog bendrojo taikymo teisés aktas,
neprarasdamas savo kaip bendrai taikomo
teisés akto pobiidzio, vis délto su tam tikrais
asmenimis gali biiti konkreciai susijgs. Taigi
net iki Lisabonos sutarties isigaliojimo,
nors EB sutarties tekstas minéjo ,,regla-
menta sprendimo formos®, iSnyko pareiga
irodyti, kad teisés aktas savo esme yra
sprendimas. Iki Sios bylos ESTT, susidiirgs
su reglamento ar direktyvos gincijimu,
pirmiausia nustatydavo, ar priemon¢é yra
taikoma visiems asmenims dél objektyviy
aplinkybiy ir sukelia teisiniy padariniy abs-
trak¢iai apibréztoms asmeny kategorijoms®.
Po Codorniu bylos, nors Teismas vis dar
daznai pradédavo ieskinio priimtinumo na-
grinéjima nuo to, kokj teisés akta siekiama
ginCyti, panasu, jog taip tik siekta pabrézti,
kad tik iSimtiniais atvejais jmanoma jrodyti
locus standi visuotinai taikomiems teisés
aktams. Lisabonos sutartis, kaip minéta,

8 Literatliroje tai vadinama ,,abstrak&ios terminijos
testu” — aktas nelaikomas sprendimu, jei jame vartoja-
ma abstrakti terminija. D¢l Sios testo kritikos zr. Craig,
Paul [11].



aiSkiai jtvirtino, kad gali buti ginc¢ijamas
kiekvienas ES antrings teisés aktas, galintis
turéti teisiniy padariniy tre¢iosioms $alims,
jei tik fvykdomi priimtinumo kriterijai.

Sprendimas Codorniu byloje buvo entu-
ziastingai sutiktas teisininky ir mokslininky
visoje Europoje, kurie ilga laika teige, kad
konkrecios sasajos testas turéty biiti libe-
ralizuotas. Tuo pat metu perdavus teisés
akty panaikinimo bylas spresti Pirmosios
instancijos teismui (dabar — Bendrasis
Teismas), manyta, jog tai signalas naujajam
teismui, kad jis gali nesivarzydamas keisti
konkrecios sasajos aiSkinimo praktika.
Pasak D. Chalmerso ir A. Tomkinso [10,
p. 426], netgi atrodé, kad Plaumann testo
dienos suskaiciuotos. Vis délto Codorniu
bylos i$vada, kaip parodé tolesné Teismo
praktika, buvo iSskirtinai susijusi su spe-
cifinémis bylos aplinkybémis ir kai $iuo
sprendimu bandyta remtis Sampano byloje
[50], ieskinys buvo atmestas.

Sampano byloje i§ Sveicarijos Vaud
kantono kilusiais vynais pavadinimu
»Sampanas® prekiaujanti Vaud kantono
Sampanés komuna bei dvi susijusios aso-
ciacijos pareiské ieskinj dél sprendimo,
patvirtinancio ribojima vartoti pavadinima
»sampanas®, panaikinimo. ESTT nesutiko,
kad nagrinéjamas atvejis atitinka Codorniu
byloje buvusig situacija. Teismas pabréze,
kad Codorniu byloje ieSkovai vaizdinj pre-
kés zenkla ,,Gran Cremant de Codorniu*
Ispanijoje iregistravo 1924 m. ir §j prekés
zenkla tradiciSkai naudojo tiek prie§ re-
gistracija, tiek po jos, o ieskovy Sampano
byloje teisé vartoti pavadinima ,,Sampanas‘
buvo nustatyta pagal Sveicarijos teise.
ESTT nurod¢, kad galiojusi Sveicarijos teisé
taikoma ne vien ieSkovams, o turi teisin

poveiki neapibréztam skaiciui dabartiniy ir
biisimy tiek Sveicarijos, tiek tre¢iyjy valsty-
biy gamintojy, kurie Sveicarijos teritorijoje
pageidauja prekiauti produktais pavadinimu
,sampanas“ [taip pat zr. 38; 40; 48].

Codorniu sprendimo palyginimas su
kitomis panasiomis bylomis leidZia daryti
iSvada, kad asmens ginamos turtinés teisés
turi bliti matomos, t. y. realiai atsispindéti
bylose, kuriose ginamos registruotos teisés i
zeme, patentus, prekés zenklus. VieSuosiuo-
se registruose registruotos teisés laikomos
zinomomis tretiesiems asmenims, jskaitant
ir ES institucijas, todél Sios, priimdamos
teisés aktus, turi atsizvelgti | registruotas
turtines teises.

4. UPA ir Jégo-Quéré — aktyvia
diskusija dél locus standi reformos
sukélusios bylos

Europos Sajungoje daug diskutuota, ar
teisé { ieskinj turi buti iSplésta atsizvel-
giant | pagrindiniy teisiy i§sivystymo
lygi. 2002 mety vasara Teismui buvo ,,itin
karsta“ [9] dél daugybe diskusiju sukélusiy
sprendimy UPA [46, 39] ir Jégo-Quéré [45,
47] bylose, kurios iskélé opiy klausimy dél
priva¢iy subjekty locus standi. Sios bylos
literatiiroje ivardijamos ,,praleistas Sansas®,
nepavykusi ,,aksominé revoliucija“ [16],
teigiama, kad ESTT ,,praziopsojo savo
laiva™ [4].

Kontroversiski UPA ir Jégo-Quéré spren-
dimai svarbis ir kaip pirmasis bandymas
persvarstyti konkrecios sasajos reikalavima,
ir kaip tolesnés EB sutarties 230 straipsnio
reformos gairés. Biitent juy pagrindu vyko
vélesnés diskusijos dél naujos straipsnio
formuluotés Sutarties dél Konstitucijos
Europai ir Lisabonos sutarties kontekste.
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UPA byla? tapo garsi dél to, kaip energin-
gai generalinis advokatas Jacobsas, pateikes
iSvada Sioje byloje [43], gin¢ijo Plaumann
formulés teisinguma. UPA, Ispanijos smul-
kiy Zemés tikio produkcijos gamintojuy
asociacija, gincijo reglamenta, kuris gero-
kai sumazino produkcijos kvota alyvuogiy
aliejui. leskovas nurodé, kad, atsizvelgiant
1 tai, jog gin¢ijamam reglamentui nebuvo
reikalingos jokios igyvendinancios naciona-
linés priemongs, jo galiojimas negalgjo biiti
kvestionuojamas nacionaliniame teisme.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovy ies-
kinj atmeté dél konkrecios sasajos trukumo.
Apeliaciniame procese generalinis advo-
katas Jacobsas kritikavo toki sprendima,
kritiSkai analizavo esama jurisprudencija
bei sitlé atviresnj ir lankstesnj sprendima
konkrecios sasajos atzvilgiu. Jis pabrézé
veiksmingos teisminés gynybos konstitucing
svarba ir ES teisés raida demokratinio
teisétumo ir valdymo srityje. Generalinio
advokato teigimu, néra pagrindo reikalauti,
kad ieskovas kazkokiu biidu bty iSskirtas
18 kity akto veikiamy asmeny. Jei aktas turi
poveiki didelei grupei individy ir sukelia ne-
mazai zalos, i§ tokiy asmeny reikéty priimti
ieSkinius!?. Jis sitlé priimti nauja kriteriju,
pagal kurj ieskovas biity konkreciai susijgs
su ES priemone, jei §i priemong turi ar gali
turéti esmini neigiama poveikj (angl. subs-
tantial adverse effect) jo interesams!!,

9 Nuosekliai $ia byla analizuoja J. Schwarze [18].

10 Savo pranesime Europos Konvento darbo grupei
del Europos pagrindiniy teisiy chartijos inkorporavimo ir
prisijungimo prie EZTK, advokatas F. G. Jacobsas atkrei-
p¢ démesi i paradoksa: kuo daugiau subjekty yra neigia-
mai veikiami teisés akto, tuo sunkiau yra ji nugin€yti [15].

Il Kai kuriy mokslininky nuomone, pasitlytas
testas labai priartéja prie tiesioginés sasajos testo, ir
jie net i§ dalies susiliety. Taip biity sukurtas vientisas
priimtinumo testas [13].
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Naujasis generalinio advokato Jacobso
kriterijus neitikino Teismo. ESTT, viena,
pabrézé veiksmingos teisinés gynybos
svarba, kita, padaré valstybes nares atsa-
kingas uz tokios gynybos suteikima. Jis
nurodé, kad biitina nacionalines proce-
diirines taisykles dél teisés i ieskini kuo
labiau aiskinti ir taikyti taip, kad Sios leisty
fiziniams ir juridiniams asmenims gincyti
teismuose ES teisés aktus remiantis preju-
dicinio sprendimo procediira. Teismas dar
karta pakartojo savo pozicija, kad ES yra
baigta teisinés gynybos priemoniy sistema,
o norint reformuoti esamas ieskinio dél
ES teisés akto panaikinimo priimtinumo
salygas reikia, kad veiksmy imtysi vals-
tybés narés pakeisdamos EB sutarties 230
straipsnio nuostatas, nes ETT to padaryti
negali. Taip UPA bylos sprendime Teismas
vél patvirtino Plaumann formulg, o gene-
ralinio advokato Jacobso nuomone remtasi
buvo labai mazai.

Jégo-Quéré byloje, kurioje Pirmosios
instancijos teismo sprendimas buvo pri-
imtas po generalinio advokato iSvados
UPA byloje, bet iki galutinio Teisingumo
Teismo sprendimo, pastebimas generalinio
advokato Jacobso pozicijos palaikymas.
Komisija, susirlipinusi sidabriniy menkiy
kiekiu, priémé reglamenta, kuriuo nustaté
minimaly zvejybos tinkly akiy dydi, taip uz-
tikrindama, kad i tinklus nepaklitity mailius.
Jégo-Quéré, Prancuzijos Zvejybos imong,
kuri vertési biitent mailiaus zvejyba, gincijo
$i bendro taikymo reglamenta. Pirmosios
instancijos teismas aiSkiai pripazino, kad
ieskovas neatitiko Plaumann formulés rei-
kalavimo, tac¢iau pazyméjo, kad, nepriémus
ieskinio, biity paneigta bet kokia galimybé
ieSkovui ginCyti akto teisetuma.



Jégo-Quéré negaléjo pasinaudoti preju-
dicinio sprendimo procediira, nes nebuvo
jokiu jgyvendinanc¢iy akty. Ieskovas galéjo
pazeisti reglamenta, biiti patrauktas atsako-
mybén ir tada gincyti jo teisétuma naciona-
liniame teisme. Tac¢iau netinkama reikalauti,
kad individai paZeisty teis¢ tam, kad galéty
pasiekti teismus. leSkinys dél zalos atlygi-
nimo remiantis nesutartine ES atsakomybe
taip pat nebuty sukiirgs tinkamos gynybos
priemonés, nes nepanaikinty galbiit netei-
séto ES teisés akto ir jo taikymas realiai
biity galimas tik jau atsiradus zalai. Be to,
toks ieSkinys skirtas tik situacijoms, kai yra
pakankamai rimtas Sutarties pazeidimas, o
jo paskirtis néra akto teisétumo kontrolé.

Savo sprendime Jégo-Quéré byloje Pir-
mosios instancijos teismas pateiké nauja
poziiiri i konkrecia sasaja, nurodydamas,
kad ,,siekiant uztikrinti teis¢ | veiksminga
teisming gynyba, fiziniai ir juridiniai
asmenys laikytini konkreciai susijusiais su
bendrai taikomais Bendrijos teisés aktais,
jei ta priemoné paveikia jy teising situacija
aiskiai ir tiesiogiai (angl. definite and imme-
diate) suvarzydama jy teises ar nustatydama
jiems pareigas®. Teismas pabrézé, kad kity
asmenuy, kurie yra taip pat paveikti prie-
mongs ar kurie galéty tokie buti, skaicius
néra esminis.

Apeliaciniame sprendime Teisingumo
Teismas daug rémési UPA sprendimu ir
pripazino Komisijos apeliacija pagrista, taip
palaidodamas viltis, kad pradedama plésti
locus standi. Veiksminga teisiné gynyba vél
buvo pabrézta kaip valstybiy nariy pareiga,
o nacionaliniai teismai jpareigoti interpre-
tuoti ir taikyti nacionalines procesines tai-
sykles taip, kad biity sudaromos galimybés
ginCyti nacionalinius teisés aktus, susijusius

su ES bendro taikymo aktais. ESTT buvo
tos nuomonés, kad netinkama priimti ieski-
nius dél panaikinimo i$ asmenu, nesusijusiy
su aktu konkreciai, taip, kaip akto adresatas,
net jei iSanalizavus atitinkama nacionaling
teis¢ gali buti jrodyta, kad $i neleidzia
individui gin¢yti susijusio ES teisés akto.
Jei bty laikomasi priesingos pozicijos,
ESTT kiekvienu individualiu atveju turéty
analizuoti ir interpretuoti nacionaling pro-
cesing teisg. Tai virSyty Teismo jurisdikcija
perzitirint ES teisés aktus. Nustatyta, kad
ieskinys dél panaikinimo negalimas, net
jei akivaizdu, kad nacionalinés procesinés
taisyklés neleis individui gincyti ES teisés
akto jam jo nepazeidus'2. Taigi po aptarty
sprendimy priimtinumo kriterijy aiskinimo
praktika nepakito.

5. UPA ir Jégo-Quéré
po Lisabonos sutarties

Minéta, kad bitent Jégo-Quéré ir UPA
sprendimai paskatino ieskiniy dé¢l panaiki-
nimo priimtinumo Kkriterijy modifikavima
Lisabonos sutartimi. Pagrindinis momen-
tas Siose bylose buvo tas, kad gin¢ytiems
ES teisés aktams nereikéjo jgyvendinanciy
nacionaliniy priemoniy ir todél jie negaléjo
biti gin¢ijami nacionaliniuose teismuose.
Kaip pasikeisty $iy byly rezultatai, jei jos
biity sprestos po Lisabonos sutarties siga-
liojimo? Tikétina, kad Jégo-Quéré byloje
locus standi buty irodyta, todél pakeitimai
turéty teigiama poveikj teisei i ieskini.

12 Reikia pazyméti, kad Jégo-Quéré bylos situacija
néra nauja. Dar 1964 m. Sgarlata byloje [22] ieSkovai
pateko | situacija, kai ieskinys nacionaliniame teisme
negaléjo biiti pateiktas ir, neleidus tiesioginio ieskinio,
ieSkovai neturéty kity gynybos alternatyvy. leskinys
Sioje byloje taip pat buvo atmestas.
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JegoQueré byloje gincytas reglamentas,
priimtas remiantis kitame reglamente numa-
tytomis nuostatomis ir skirtas igyvendinti
pastarojo reglamento nuostatas, leidzian-
¢ias Komisijai nustatyti skubias apsaugos
priemones. D¢l Siy priezasciy Jégo-Quéré
byloje ginCytas reglamentas laikytinas reg-
lamentuojancio pobuidzio teisés aktu.

UPA bylos situacija vis délto bty maziau
palanki ieSkovams. UPA byloje ginCytas
reglamentas, nustatantis aliejy ir riebaly
bendraja rinkos organizavimo sistema, kuris
savo esme yra jstatyminio pobtdzio teisés
aktas. Taigi, kitaip nei Jégo-Quéré byloje,
UPA byloje ieskinys tikétinai blity atmestas
dél locus standi trakumo.

Tai rodo, kad naujasis SESV straipsnis
inesSa tam tikry pakeitimy, taciau ne tiek,
kiek tikéjosi kai kurie kritikai [12]. Vis délto
pakeitimai akivaizdziai palankis privaciu
subjekty galimybéms kreiptis | Teisma ir
turéty padéti iSspresti bent dali ankstesniy
ieSkiniy priimtinumo problemy. Kita vertus,
straipsni rengiant nebuvo praktikos, kuri
reiksty, kad keisis pats konkrecios sgsajos
aiSkinimas, ir pagrindiniu testu liko Plau-
mann formulé.

ISvados

Pagal konkrecios sasajos kriterijy reikalau-
jama, kad dél teisiniy ar faktiniy aplinkybiy
ieskovas i$siskirty i§ bendro ES teisés akto
veikiamy asmeny rato. Po Lisabonos su-
tarties S$io kriterijaus aiSkinimas nepakito
ir svarbiausias ¢ia jau 50 mety Plaumann
testas, kuris pripazista, jog teisés aktas
yra konkreciai susij¢s su ieSkovu tik tokiu
atveju, jeigu jis biity jam taikomas dél tam
tikry jam budingy savybiy arba dél tam tik-
ros faktinés situacijos, kuri ji i$skiria 18 kity
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asmeny ir todél individualizuoja ji taip pat
kaip ir sprendimo adresata. ,,Post-Codorniu*
bylose Plaumann testas tenkinamas ir gali
biti nustatoma konkreti sasaja tais atvejais,
kai asmuo priklauso apibréztai grupei as-
meny, kuriems turi poveikio teisés aktas, o
teisés akta priémusi institucija turé¢jo pareiga
atsizvelgti { priimto teisés akto poveikj to-
kiai apibréztai grupei. Dél pirmojo aspekto
atkreiptinas démesys i tai, kad visais atvejais
iesSkovai, kuriems pavyko irodyti konkrecia
sasaja, iki akto priémimo émesi tam tikry
veiksmy (pavyzdziui, pateiké prasSyma leidi-
mui gauti), ir tai, ko jie sieké Siais veiksmais,
bty ivyke, jei aktas nebiity buves priimtas
(retrospektyvumo aspektas). Dél institucijos
pareigos atsizvelgti | akto poveiki pazymé-
tina, kad §i pareiga turi btiti numatyta teisés
aktuose (pirmingje ar antrinéje teiséje).

Codorniu sprendimo palyginimas su
kitomis panasiomis bylomis leidzia da-
ryti i§vada, kad tam, jog Sio sprendimo
iSvada buty galima remtis kaip precedentu,
konkrecios asmens ginamos turtinés teises
turi biiti matomos, t. y. realiai atsispindéti
vieSuosiuose registruose. Taigi Codorniu
sprendimas galéty biiti naudojamas bylose,
kuriose ginamos registruotos teisés | zeme,
patentus, prekés zenklus, pripazistant ji
konkreciai susijusiu.

Mokslo darbuose nuolat minimos UPA ir
Jégo-Quéré bylos i8siskyré bandymu radi-
kaliai pakeisti nusistovéjusi griezta poZitir|
1 locus standi samprata ir suSvelninti priim-
tinumo kriteriju grieztuma. Abiejose bylose
kilo veiksmingos teisminés gynybos uZztikri-
nimo tais atvejais, kai tiesioginis ieSkinys
negalimas dél siauro konkrecios sasajos
interpretavimo, o nepazeidus ES teisés akto
teisminé gynyba nacionaliniuose teismuose



taip pat nepasiekiama, nes néra jgyvendi-
nanciy priemoniy, klausimas. Nors §is ban-
dymas keisti Teismo praktika nebuvo sék-
mingas, $ie sprendimai paskatino ieSkiniy
dél panaikinimo reforma. Lisabonos sutartis
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Summary

The purpose of this article is to analyze the requi-
rement of individual concern as the main obstacle
for the private applicants to make use of the direct
instrument of judicial review — to initiate the annul-
ment procedure in the European Union Court of
Justice. In the light of the Lisbon Treaty, the author
considers the evolution of individual concern, the
Plaumann formula and the criticism it has received,

[teikta 2011 m. birzelio 22 d.
Priimta publikuoti 2011 m. spalio 6 d.

the decision in Cordoniu case and its possible impli-
cations for other cases. A separate chapter is devoted
to decisions in UPA and JégoQuéré cases which
triggered a strong debate in academic society on the
need to reform Jocus standi of private applicants
in order to ensure effective judicial protection and
arguably gave impetus to legal amendments made
by the Lisbon Treaty.
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