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Straipsnyje analizuojamos pajamy natdra apmokestinimo problemos, siekiant atskleisti pajamy natdra
sampratos turinj, batinas sqlygas pajamoms natara pripaZinti, apmokestinant gyventojy pajamy mo-
kesciu, ty sqlygy santykj, kaip pajamos natdra aiskintinos konkreciais apmokestinimo atvejais ir kokiy
problemy kyla, interpretuojant mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy pajamy natira apmokesti-

nimgq.

This article analyzes fringe benefits taxation problems for the purpose of disclosing the conception of
fringe benefits as an object of personal income tax. It also reveals what terms are necessary for the fringe
benefits taxation and what the relationship between these terms is. Fringe benefits taxation in particular
cases and its problems are examined with special attention to the Tax dispute settlement institutions

case-law.

Ivadas

Pasaulin¢je apmokestinimo praktikoje
iprasta pajamomis laikyti ne tik tai, kas
gauta pinigais, bet ir tai, kas gauta kaip ki-
tokios formos nauda — paslaugos, nuolaidos,
daiktai — tai yra natira, ir tokios pajamos
apmokestinamos kaip ir gaunami pinigai.
Tiek Lietuvos, tiek uzsienio praktikoje
iprasta, kai darbdaviai, mokédami atlygi-
nima, nustatyta darbo sutartyje, suteikia
ivairiy privilegijuy, dovany ar paslaugy.
Taigi toks asmuo i§ esmés gauna nauda,
kuri pasireiskia ne pinigy gavimu, taciau
kita pajamy iSmok¢&jimo materialia forma, o
mokesciy teisés poziiiriu yra aktualus tokiy
pajamy apmokestinimas.

2003 m. sausio 1 d. isigaliojusiame
2002 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio istatyme

Nr. IX-1007 itvirtinta pajamy natira sa-
voka. Be to, Sio istatymo 9 straipsnyje
itvirtinta blanketiné norma, nurodanti, jog
pajamuy, gauty natlira, pripazinimo ir jverti-
nimo tvarka nustato Lietuvos Respublikos
Vyriausybé arba jos igaliota institucija.
Vélesniais Gyventoju pajamy mokescio
istatymo pakeitimais pajamy natiira re-
glamentavimas buvo keiCiamas, paciame
istatyme apibréziant tam tikrus atvejus, kai
gautos pajamos nelaikomos pajamomis
natiira, kada gali biiti pripazintos pajamos
natiira ir t. t. Vis délto ir galiojantis pajamy
natlira apmokestinimo reglamentavimas
kelia daug probleminiy klausimy: ar tam ti-
kra nauda bus pripazinta pajamomis nattra,
ar ne, kaip vertinti konkrety atveji pajamy
natiira atzvilgiu. Taigi paminétina, kad yra
svarbus pajamy natiira turinio supratimas,
kuris leisty atskirti atvejus, kai gaunama
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nauda laikytina ar atitinkamai nelaikytina
pajamomis natiira. Pati pajamy natiira
apmokestinimo tema yra gana placiai na-
grin¢jama periodingje spaudoje ir praktiniu
poziiiriu, taciau mokslinio tipo straipsniy
apie tai, kokios vis délto turi biiti pajamy
natiira pripazinimo salygos, pasigendama.

Sio straipsnio tikslas — pateikti pajamy
natlira apmokestinimo problemy analizg
pabréziant, kur yra ta riba, kai tam tikros
gaunamos pajamos jau bus laikytinos pa-
jamomis natiira, kokios biitinos salygos
pripaZinti pajamas natiira ir koks tu salygu
santykis, kaip jos aiSkintinos konkreciais
pajamy natiira pripazinimo atvejais.

Siame straipsnyje, remiantis Gyventojy
pajamy mokescio jstatymu ir kitais mokes-
¢iy istatymais, istatymus papildanciais mo-
kescCiy teisés aktais, Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fi-
nansy ministerijos paaiskinimais bei teismy
ir kity mokestinius ginc¢us nagrinéjanéiy ins-
tituciju praktika, sisteminiu, lyginamuoju,
istoriniu, apraSomuoju ir analitiniu metodais
analizuojami tokie pagrindiniai klausimai:
kaip suprantama pajamy natlira savoka ir
kokia to reik§mé, kokiais atvejais ir kokios
bitinos salygos pripazinti pajamas natiira,
kaip konkreciais atvejais aiSkintinas pajamy
natlira apmokestinimas gyventojuy pajamy
mokesciu.

Pajamy natiira teisinis
reglamentavimas: sampratos
kitimas ir problemos

Visy pirma, 1991 m. sausio 1 d. jsigalio-
jusiame Fiziniy asmeny pajamy mokesc¢io
laikinojo istatymo Nr. [-641 6 straipsnyje
numatyta, kad { apmokestinamasias pajamas
iskaitomos visos pagrindinéje darbovietéje
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per ménesi gautos su darbo santykiais
susijusios pajamos pinigais ir natira, is-
vardytos Siame straipsnyje. Ta¢iau tuometis
reglamentavimas kélé problema, nes
nebuvo aisku, ar toks sarasas buvo baigtinis,
ar vis delto prie pajamy natiira priskirtinos
ir kitos pajamos. Stai Apeliacinés instanci-
jos teismas 2001 m. birzelio 13 d nutartyje
administracinéje byloje Nr. A3 -578-01
nurodé, kad istatymy leidéjas, apibrézda-
mas ,,apmokestinamasias pajamas‘ pa-
vartojo terming ,,gautos pajamos pinigais
ir natiira®. Teismo nuomone, specialieji
mokesciy jstatymai, galioj¢ mokestiniu lai-
kotarpiu, pajamy savokos neapibréze, todel
Vilniaus apygardos administracinis teismas
pagristai §i terming aiskino taip, kaip jis
vartojamas bendrin¢je lietuviy kalboje.
Taip pat teismas nurodé, kad nemokamai
darbuotojams suteiktos paslaugos néra
pajamos ir pagal Fiziniy asmeny pajamy
mokescio laikingji istatyma neapmokesti-
namos, o mokesciy administratorius ple-
¢iamai aiSkindamas mokesciy istatymus
perzenge jstatymo nustatyta kompetencija.
O mokesciy administratorius, kurio spren-
dimas buvo apskuystas, aiskino, jog minéto
istatymo 6 straipsnyje duotas nebaigtinis
pajamy sarasas ir darbuotojams nemoka-
mai i8duoti bilietai yra jy pajamos natiira,
todél turi biiti atitinkamai apmokestinamos.
Vilniaus apygardos administracinis teismas
2001 m. balandzio 26 d. $ios bylos sprendi-
me iSaiSkino, jog Fiziniy asmeny pajamy
mokescio laikinojo istatymo 6 straipsnyje
nustatytas su darbo santykiais susijusiy
iSmoky apmokestinimas ir nemokamai
darbuotojams suteiktos paslaugos Siame
straipsnyje kaip apmokestinimo objektas
nenurodytos. Teismo nuomone, apmo-



kestinimo objektu yra pajamos pinigais ir
pajamos natiira, Fiziniy asmeny pajamy mo-
kescio laikinojo istatymo 6 straipsnyje pa-
teiktas apmokestinamy iSmoky sarasas yra
baigtinis, nes jokiy nuoroduy, kad Sios nor-
mos pagrindu galéty bati apmokestinamos ir
kitos, be i§vardyty, pajamos, néra. Teismas
nurodé, kad mokesciy jstatymai pajamy
kaip apmokestinimo objekto savokos taip
pat neapibrézia, todél rémési visuotinai
vartotina pajamy savoka, duota bendrinés
lietuviy kalbos Zodyne: ,,Pajamos — tai
paimamos, gaunamos 1&50s.* Tad teismas
padar¢ iSvada, kad gaudami nemokamus
léktuvo bilietus jmonés darbuotojai ne-
praturtéja, t. y. negauna papildomy Iésy,
ir gaudami nemokama bilieta fiziniai as-
menys negauna jokiy iSmoky, todél pagal
istatyma tampa neimanoma isskaiciuoti
pajamy mokescio i§ negauty sumy. Kaip
minéta, Apeliacinés instancijos teismas
Sioje byloje padaré analogiskas iSvadas
kaip ir Vilniaus apygardos administracinis
teismas. Tuometé¢ suformuota praktika
buvo ydinga, nes, aiSkinant tik lingvistiniu
metodu pajamy savoka ir numatant baigtini
sarasa apmokestinamy iSmoku, pats pajamy
natlira apmokestinimas labai susiaurinamas
ir sudaroma galimybé darbdaviui piktnau-
dziauti iSmokant pajamas ne pinigais ar kita
forma, numatyta saraSe, taCiau, pavyzdziui,
iSdalijant Iéktuvo bilietus, kurie nelaikytini
pajamomis natiira ir neapmokestinami. Be
to, dabartiné teismy praktika, kaip bus ana-
lizuojama toliau Siame straipsnyje, visiskai
kitaip aiskina analogiskas situacijas, taip pat
$iuo metu galiojantys mokesciy teisés aktai
nenumato baigtinio saraso apmokestinamuy-
ju i8mokuy, o atvirkséiai, tik nurodo sarasa
pajamy, kurios nelaikytinos pajamomis

natiira, todél tuometé teisés akty bazé ir
atitinkamai susiformavusi teismy praktika
buvo netinkama ir keistina pajamy nattira
sampratos, apmokestinant gyventoju paja-
my mokesciu, atzvilgiu.

Fiziniy asmeny pajamy mokescio laiki-
naji istatyma pakeité 2003 m. sausio 1 d.
isigaliojes 2002 m. liepos 2 d. Lietuvos
Respublikos gyventojuy pajamy mokescio
istatymas Nr. IX-1007, kurio 2 straipsnio
15 dalyje jau jtvirtinta pajamy natiira
savoka — tai neatlygintinai, mainais arba
lengvatine kaina (konkre¢iam gyventojui
dél tam tikry interesy ar sandoriy jtakos
nustatyta mazesné negu tikroji rinkos
kaina) gautas nuosavybén arba naudoti
(neigyjant nuosavybés teisés) turtas arba
gautos paslaugos, taip pat kita gauta nauda
(jei naudos davéjas tur¢jo tiksla nauda duoti
konkre¢iam asmeniui), kai gauto turto, pas-
laugy ar kitos naudos ekvivalentas pinigine
iSraiSka pagal Sio {statymo nuostatas biity
priskiriamas pajamoms.

Taikant lyginamaji metoda, norint pa-
rodyti, kaip pajamos natiira suprantamos
Baltijos valstybése, paminétina, kad, pavyz-
dziui, Latvijos gyventojuy pajamy mokesc¢io
istatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
gyventojy pajamy mokestis taip pat turi buiti
mokamas uz darbdavio darbuotojui suteik-
tas premijas, vienkartinius ar nuolatinius
iSlaidy mokéjimus bei uz kita gauta nauda
[12]. Estijos gyventoju pajamy mokescio
istatymo 48 straipsnio 4 dalyje pajamos
natiira supratamos kaip gautas turtas, pa-
slaugos, iSlaidy atlyginimas, kita nauda,
kurig asmuo gauna dél darbo, tarnybos,
narystés ar kitokiy santykiy ar tam tikry
interesy [11]. Taigi i§ esmés pajamy natiira
samprata Siose valstybése suprantama ana-
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logiskai kaip Lietuvoje. Ta¢iau pajamos
natiira suprantamos panasiai ne tik Baltijos
valstybése. Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos
Valstiju mokesciy inspekcija pajamas nati-
ra aiSkina kaip asmens gauta uzmokescio
forma uz atliktas paslaugas, pavyzdziui,
jei darbdavys duoda darbuotojui firmos
automobiliu vaziuoti namo, tai bus pajamos
natiira [30].

2002 m. liepos 2 d. Lietuvos Respubli-
kos gyventojuy pajamy mokescio istatymo
Nr. IX-1007 9 straipsnyje, kaip minéta
straipsnio ivade, buvo jtvirtinta blanketiné
norma, kuri nurodé, jog pajamy, gauty nati-
ra, pripazinimo ir jvertinimo tvarka nustato
Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba jos
igaliota institucija. Atitinkamai nuo 2003
m. sausio 1 d. iki 2009 m. birzelio 30 d.
galiojo 2002 m. spalio 30 d. Lietuvos Res-
publikos finansy ministro {sakymas Nr. 339
,,Dél Pajamy, gauty natlira, pripaZinimo ir
tvertinimo tvarkos patvirtinimo*, kuriame
vélgi buvo nustatytas sarasas, kokios paja-
mos pripazistamos gautomis natiira, o tai
vél kelia abejoniy tokiu reglamentavimu,
numatant sarasg apmokestinamy pajamuy,
remiantis jau vien ir anks¢iau pateiktu
teismy praktikos pavyzdziu, ir tokiy pajamy
vertinimas. Visi délto pazymétina, kad nors
minétame sarase pajamos natiira daugiausia
buvo siejamos su i§ asmens, su pajamy
gavéju susijusiu darbo ar ju esmg atitinkan-
Ciais santykiais, gaunama tam tikra nauda,
taCiau numatyta daug tokiy jvairiy iSmoku,
laikomy pajamomis natiira, pavyzdziui,
sumokeéjus (visiskai ar i$ dalies) gyventojo
apgyvendinimo ir gyvenamojo ploto islai-
kymo iSlaidas; suteikus gyventojui (nemo-
kamai ar lengvatine kaina) gyvenamasias
patalpas (naudotis ar nuosavybén)irt. t. [9,
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2.4.2 ir 2.4.3 punktai]. Taip pat Siame teisés
akte pajamomis natiira buvo laikoma ir kita
gyventojo gauta nauda, kuri jvardyta kaip
gauta dél jam priklausanc¢io nuosavybés
teise pastato ar patalpy kapitalinio remonto
ar rekonstravimo kito asmens (turto nuomi-
ninko arba naudojancio §i turta panaudos
pagrindu) IéSomis bei gauta turto savininko
vardu turto naudotojui sumokéjus mokéji-
mus, susijusius su to turto eksploatavimu
(atlyginimas uz komunalines, telekomu-
nikacijy paslaugas ir panasios paslaugos),
kurie turi biiti mokami neatsizvelgiant {
tai, turtas faktiSkai naudojamas ar ne [9,
2.5 punktas]. Vis délto §j isakyma pakeité
isigaliojes 2009 m. liepos 1 d. ir taikomas
dabar 2009 m. geguzés 19 d. Lietuvos Res-
publikos finansy ministro jsakymas Nr. 1K-
162 ,,D¢l Pajamy, gauty natiira, jvertinimo
tvarkos apraso patvirtinimo®, kuriame
apskritai nenumatoma jokio saraso pajamuy,
laikytiny gautomis natiira, o tik nustatomi
pajamuy, gauty natiira, {vertinimo btidai. Be
to, nuo 2008 m. gruodzio 30 d. isigaliojo
ir Gyventoju pajamy mokescio jstatymo
9 straipsnj papildancios normos dél pajamy
natiira apmokestinimo bei jsigaliojo sarasas
[3, 9 straipsnio 1 dalis], kuriame kitaip, nei
seniau aptartuose teisés aktuose, numatyta,
kokios pajamos nepripazistamos gautomis
natiira. Vis délto Sis sarasas buvo keicia-
mas [3, 9 straipsnio 1 dalis] ir paskutiniai
pakeitimai galioja nuo 2010 m. sausio 1 d.
Tad galima teigti, jog dabar pajamas natiira
galima apibidinti kaip esant tam tikroms
salygoms konkretaus gyventojo gauta atitin-
kamos formos nauda, i§skyrus atvejus, kai
pagal Gyventojuy pajamy mokescio {statyma
[3] tokia gauta nauda nelaikytina pajamomis
natiira. Apibendrinus analizuoty teisés akty



keitimus, darytinos iSvados, kad pajamy
natiira samprata keiciasi, o biitent turinio
pozitiriu ji platéjal: i§ pradziy buvo numa-
tomi baigtiniai sarasai iSmoky, laikyty paja-
momis natiira, véliau §is sarasas pleciamas,
kol galiausiai apskritai atsisakoma tokio
saraso, nurodant tik kokios pajamos nelai-
kytinos pajamomis natiira, taip palickama
daug erdvés interpretacijoms tieck mokesc¢iuy
mokétojams, tiek mokesciy administrato-
riui, tiek institucijoms, nagrin¢janc¢ioms
mokestinius ginc¢us. Toks reglamentavimas
vélgi susidiiria su problema, jog tuomet be-
veik visur galima {zvelgti nauda ir teigti, kad
tai pajamos natiira (iSskyrus penkis atvejus,
numatytus 2002 m. liepos 2 d. Gyventoju
pajamy mokescio jstatymo Nr. [X-1007 su
pakeitimais (toliau — GPMI) 9 straipsnio
1 dalyje). Vis délto, kaip minéta, GPMI
2 straipsnio 15 dalyje numatyta pajamy
natiira savoka, kuri i§ dalies prasme riboja
interpretacijas, kurios neturéty iseiti uz Sios
savokos riby ir bet kokia nauda vadinti pa-
jamomis natiira, ta¢iau vélgi biitina pabrézti,
remiantis Sia savoka, kokios salygos biitinos,
kad atitinkama nauda biity laikoma pajamo-
mis natiira, ir kokia iy salygu priklausomy-
bé. O tai jau galima pasakyti, iSanalizavus
sistemiSkai susiklosciusig dabartine Lietuvos
mokestinius gincus nagrin¢janciy institucijy
praktika bei mokesciy teisés aktus.

! T§vada, kad pagal turini, pajamy natiira samprata
platéja, grindziama ir analizuota Apeliacinés instancijos
teismo 2001 m. birzelio 13 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. A3-578-01, taip pat sisteminiu ir analitiniu
metodais analizuojant pajamas natiira reglamentuo-
janciy teisés akty pakeitimus, remiantis ne tik tuo, jog
pasikeité pajamy natiira apmokestinimo reglamentavi-
mo principas vietoje ,.teigiamo* saraso nustatant ,,nei-
giama™, bet ir tuo, jog kitoje straipsnio dalyje atlikta
pajamy natlira pripazinimo salygu ir teismy bei kity
mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy praktikos
moksliné analizé pagrindzia $ia i$vada.

Pajamy natiira pripaZinimo salygos

GPMI 2 straipsnio 15 dalyje, kaip anali-
zuota, apibrézta pajamy natira savokaZ,
taciau, siekiant minéto Sio straipsnio tikslo,
bitina pabrézti ir detaliai iSanalizuoti, ko-
kios biitinos salygos pripazinti gauta nauda
pajamomis natiira.

Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) 2011 m. balandZio
18 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A3%6-585/2011 iaiskino, jog kiekvienu
atveju sprendziant pajamuy, gauty natiira, ap-
mokestinimo gyventoju pajamy mokesciu
klausima, bitina nustatyti, kokia forma
buvo gautos pajamos natiira ir atsizvelgiant
1tai spresti tokiy pajamy galimo apmokesti-
nimo gyventoju pajamy mokesciu klausima.
Tad visy pirma reikia i$siaiSkinti, ar gautos
pajamos apskritai laikytinos gyventoju
pajamy mokes¢io objektu?, nes jei gyven-
tojo* gautas turtas ar paslaugos pagal GPM[
nuostatas [3] apskritai nelaikomi pajamomis
ir néra pajamy mokescio objektu, tai tokiu

2 Pajamos natiira — neatlygintinai, mainais arba

lengvatine kaina (konkre¢iam gyventojui del tam tikry
interesy ar sandoriy jtakos nustatyta mazesne negu ti-
kroji rinkos kaina) gautas nuosavybén arba naudoti
(neigyjant nuosavybeés teisés) turtas arba gautos paslau-
gos, taip pat kita gauta nauda (jei naudos davéjas turéjo
tiksla nauda duoti konkre¢iam asmeniui), kai gauto
turto, paslaugy ar kitos naudos ekvivalentas pinigine
iSraiska pagal $io jstatymo nuostatas buty priskiriamas
pajamoms.

3 Gyventoju pajamy mokes¢io objekta reglamen-
tuoja GPM] 5 straipsnis, taip pat savokas apibrézia Sio
istatymo 2 straipsnio 14, 16, 17, 18 dalys.

4 Taip pat paminétina, kad remiantis sistemine
GPM] ir 2009 m. geguzeés 19 d. Lietuvos Respublikos
finansy ministro jsakymo Nr. 1K-162 ,,Dél Pajamuy,
gauty natlira, jvertinimo tvarkos apraSo patvirtinimo*
(su pakeitimais) normy analize, pajamy natira (kaip ir
pajamy pinigais) gavéjas gali buti tiek nuolatinis Lietu-
vos gyventojas, tiek nenuolatinis Lietuvos gyventojas,
kuris nauda gali gauti i§ Lietuvos ir uzsienio vienety bei
nuolatiniy ir nenuolatiniy Lietuvos gyventoju.
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atveju tokios pajamos nelaikytinos ir pa-
jamomis natiira. Taigi pajamos nattira turi
biiti gyventoju pajamy mokesc¢io objektu,
kad galéty buti apmokestintos. Taciau visos
pajamos, tiek natiira, tiek kita forma, turi
biti gyventoju pajamy mokescio objektu,
kad jos galéty biiti apmokestintos, todél i
salyga yra bendra visoms pajamoms. Tai
pagrindzia ir teismy praktika, nes teismas
taip pat pirmiausia Zifiri, ar gautos pajamos
laikytinos gyventoju pajamuy mokescio
objektu’. Taip pat reikia atitinkamai zitiréti
ir ar tokios pajamos nebus neapmokesti-
namosios pajamos pagal GPMI 17 straip-
snio 1 dalj, o tokia salyga vélgi budinga
visoms pajamoms, todé¢l laikytina bendra.
Be to, LVAT S$ioje nutartyje iSaiskino, jog
iSdéstytos teisés normos pagrindu, kuri
apibréZia pajamas natiira, teigtina, kad
lengvatine kaina nuosavybén gautas tur-
tas gyventoju pajamy mokescio objektu
gali biiti pripazintas tik esant specialioms
Siame jstatyme numatytoms salygoms.
LVAT teigia, kad lengvatine kaina igytas
turtas gali blti pripazintas pajamomis
nattra tik tada, jeigu bus nustatyta, kad
turtas mazesne negu tikroji rinkos kaina
konkrec¢iam gyventojui buvo parduotas dél
tam tikry interesy ar sandoriy itakos. Tad
darytina i§vada, kad pirmiausia pajamoms
natiira pripazinti, apmokestinant gyventoju
pajamy mokesciu, reikia issiaiskinti, kas
bitina apskritai taikant GPMI [3], gaunant
pajamu ir jprasta forma (pinigais) — tai yra,

5 Pavyzdziui, LVAT 2009 m. sausio 29 d nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-137/2009; LVAT
2010 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2 —965/2010; LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A37-662/2011; LVAT
2011 m. balandzio 18 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A3% —585/2011 ir t. t.
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kaip minéta, ar pajamos yra objektas ir ar
jos néra neapmokestinamosios. Taciau, be
Iprasty visoms pajamoms biitiny salygy,
o butent konkreciai pajamoms natiira,
i$siaiskinus, jog gautos pajamos nepatenka
1 GPMI 9 straipsnio 1 dalies nustatyta
sara$a®, nustatyti bitinos dvi specialiosios
salygos: 1) biitina nustatyti, kad pajamos
gautos nattirine forma (lengvatine kaina,
neatlygintinai ar mainais) ir 2) biitina nus-
tatyti, kad konkretus asmuo Sia nauda gavo
dél tam tikry interesy ar sandoriy itakos.
Antroji salyga reiskia, kad naudos gavéjo
ir turto ar paslaugy davéjo santykiai yra
pagristi siekimu duoti ar gauti ekonoming
nauda. Tik esant abiem salygoms galima
konstatuoti, kad gauta pajamy natiira.
Tokia praktika LVAT formuoja ir kitose
bylose, pavyzdziui, administracinéje byloje
Nr. A%2—385/2011, kurioje buvo kiles gin-
Cas dél neatlygintinai gauto turto dalies pri-
pazinimo pajamomis nattira [21]. Taigi Sios
abi salygos yra biitinos, kai pajamos nattira
gaunamos bet kokia forma: tiek mainais,
tiek lengvatine kaina, tiek neatlygintinai.
Nors mokesc¢iy administratorius tam tikrais
atvejais vadovaujasi tik pirmaja specialiaja
salyga ir, nustates, kad asmuo gavo turta
ar kita nauda lengvatine kaina, mainais
ar kita forma, apmokestina kaip pajamas
nattira [21; 23], taip pernelyg iSplésdamas

6 Pazymétina, kad teiginys, jog gautos pajamos ne-
patenka | GPM] 9 straipsnio 1 dalies nustatyta sarasa,
taip pat laikytinos specialiaja salyga, nes Sis reglamenta-
vimas skirtas blitent pajamoms natiira, taciau nustatyta-
me sarase numatomi konkretiis 5 atvejai, kai pajamos
nepripazistamos gautomis natiira, tad tai i§ esmés yra
iSimtys, todel Sia salyga tikslinga skirti ne kaip trecia
specialigja pajamy natlira pripazinimo salyga, taciau
pabrézti, jog, pajamoms nepatekus i §j sarasa, skirti-
nos dvi specialiosios toliau straipsnyje analizuojamos
pajamy natiira salygos.



pajamy natiira samprata, apmokestinant
gyventojuy pajamy mokeséiu. Sia i§vada
pagrindzia LVAT 2011 m. balandzio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A36 —
585/2011, kurioje teismas isaiskino, jog
mokesciy administratorius turéjo ne tik
konstatuoti, kad pareiskéjo isigyto turto
(ginco sklypu) rinkos verté buvo kelis kartus
didesné nei jsigijimo kaina, bet ir privaléjo
nustatyti, ar buvo kokia nors konkreciy
interesy ar sandoriy jtaka, dél kurios
pardavéjai pareiSkéjai ir jos sutuoktiniui
pardavé Zzemés sklypus lengvatine kaina,
ta¢iau mokescCiy administratorius $ios
nuostatos nepaisé. Analizuotina teismy
praktika vis délto aiSkiai iSskiria bitinas
pajamy natlira pripazinimo specialiasias
salygas ir taip neleidzia pernelyg placiai
interpretuoti pajamy natiira, apmokestinant
gyventoju pajamy mokesc¢iu, nes veélgi
tokia klaidinga mokesc¢iy administatoriaus
interpretacija pazeidzia ir proporcingumo
principa, pagal kurj reikalaujama, kad galéty
biiti pateisinama ribojanti priemone, ji turi
buti tinkama uztikrinti ja siekiamo tikslo
igyvendinima ir nevirSyti to, kas biitina Siam
tikslui pasiekti [13]. O kaip ir aiSkina LVAT,
istatymuy normos, apibrézusios pajamy
natlira savoka, tikslas yra gauta nauda
laikyti pajamomis natiira tik esant abiem
minétoms salygoms’, todél atitinkamai

7 LVAT 2011 m. geguzés 13 d nutartyje
administracingje byloje Nr. P#42—97/2011 iaiskino, jog
net ir padarius i$vada, kad kity asmeny teisiné padétis
ir apmokestinimo salygos yra identiSkos apmokestinto
mokes¢iy mokétojo atvejui, susidariusi situacija turéty
biiti taisoma apmokestinant neapmokestintus asmenis,
o ne atleidziant nuo mokestiniy prievoliy pagal jstatyma
tinkamai apmokestinta mokes¢iy mokétoja. Sis pa-
vyzdys pateiktas norint parodyti, jog negalima remtis
analogiska situacija ir sakyti, kad joje nebuvo apmokes-
tinta gauta nauda kaip pajamos natiira, todél ir Sioje

ir mokesciy administratoriaus sprendimai
neturéty pazeisti Sios teisés normos tiksly.

Vis délto analizuotina detaliau ne tik
paciy salygu esmé, bet ir kaip jas galima
pagristi. Minétos bylos Nr. A%42 —385/2011
sprendime LVAT isaiskino, jog klaidinga
teigti, kad didelis rinkos vertés ir kainos
skirtumas savaime patvirtina esant tam tikry
interesy ir jy nustatyti papildomai nebiitina.
Vadinasi, i§ to, kad yra pirmoji salyga,
savaime neatsiranda antroji salyga — tai
yra pirmosios salygos, kad gauta pajamy
tam tikra forma, nustatymas neleidzia pre-
ziumuoti, jog yra antroji salyga — ta nauda
atitinkamy pajamy forma gauta konkretaus
gyventojo dél tam tikry interesy ar sandoriy
itakos. Taigi abi salygos yra objektyviai
savarankiskos ir gali egzistuoti nepriklau-
somai viena nuo kitos, o tai ir pagrindZia
anksciau daryta iSvada — tik abi salygos
leidzia pripazinti gauta nauda pajamomis
natlira ir apmokestinti gyventoju pajamu
mokesciu. Taciau kyla probleminis klau-
simas: vis délto kuo remiantis konkreciu
atveju galima teigti, kad yra abi salygos?
LVAT 2011 m. balandzio 18 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A3%0—221/2011
iSaiSkino, kad ne bet kokie dokumentai
(kiti irodymai), kurie pateikiami, siekiant
pagristi savo paaiskinimus, gali turéti tei-
sing reikSme, o tik tie, kurie turi aiSkias ar
nesunkiai suprantamas gauty pinigy siunté-
ju ir atlikty darby, isigytu daikty, suteikty
paslauguy ar panasiai, sasajas, ty konkreciy
pinigy siuntéjy naudai arba kity asmeny
naudai, bet pinigy siuntéjy nurodymu. Be
to, teismas net ir subjektyvias aplinkybes

sitaucijoje néra specialiyju salygy pajamoms natiira
pripazinti, jeigu toji analogiska situacija buvo isaiskinta
neteisingai.
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(pavyzdziui, zmogaus veiksmuy tikslus,
motyvus ar pan.) paprastai gali nustatyti tik
1§ objektyviy jrodymu, nustatyty objektyviy
aplinkybiy visumos [15]. Taigi abi salygos
pajamoms natiira pripazinti turi biiti nusta-
tytos ne vien subjektyviu vertinimu, bet ir
faktinémis objektyviomis aplinkybémis. Vis
délto sunkumy kyla dél to, jog abejotina,
ar interesy ir sandoriy itaka visada galima
nustatyti tik objektyviy aplinkybiy vertini-
mu. Tad §iuo pozitiriu sitilytina pabrézti ir
turinio virSenybes prie§ forma principo tai-
kymo reik§me3, o tai i$ esmés pagrindzia ir
mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy
praktika [18; 27].

Pavyzdys, kaip, nustacius, jog asmuo
gavo atitinkamos formos pajamas natiira,
nustatoma antroji salyga, jog konkretaus
gyventojo nauda gauta dél tam tikry interesy
ar sandoriy jtakos, pateiktinas Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — MGK) 2010 m. rugsé-
jo 27 d. sprendimas Nr. S-264(7-207/2010),
kuriame mokesciy administratorius nustate,
jog pareiskéjas ir UAB ,,I1° buvo susije as-
menys (Pasak pareiskéjo, gin¢o zemés skly-
pajis pardavé UAB ,,I1%, nes taip jam nuro-
dé pats E. K.), o ir asocijuoti asmenys, kad
tarp ju zemés sklypo pirkimo ir pardavimo
sandoryje nustatyta kaina neatitiko tikro-
sios rinkos kainos ir todé¢l pareiskéjas gavo
nauda nattira. Pareiskéjas teigé, kad pirkimo
sandoriu pigiai isigijo gin€o Zemés sklypa,
todél kad Siuo sandoriu skolino E. K. 85
500 lity. Pareiskéjo teigimu, kadangi E. K.
pareiskéjo prasé paskolinti 85 500 Lt, o
pareiskéjas tokia suma ir paskolino, todél,

8 Sis principas jtvirtintas 2004 m. balandzio 13 d.
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo {staty-
mo Nr. IX-2112 10 straipsnyje.
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sudarant minéta pirkimo ir pardavimo
sutarti, joje buvo nurodyta butent 85 500
Lt suma — buvo nustatyta, kad pareiskéjas
turto vertés dali sumokéjo, o tiek, kiek ne-
sumokéjo, gavo neatlygintinai. Taigi matyti,
kad pirmoji salyga tenkintina — asmuo gavo
dalj turto neatlygintinai, ta¢iau to pripazinti
pajamomis natiira nepakanka. Tad keltinas
probleminis klausimas: dél kokiy interesy
ar sandoriy jtakos pareiSkéjas gavo nauda?
MGK rémési i§ esmés protingumo principu,
teige, kad esant paskoliniams santykiams
paprastai yra sudaroma paskolos sutartis,
taip pat, kad realiai gin¢o zemés sklypas
pareiskéjui buvo parduotas, o ne, kaip tei-
gia pareiSk¢jas, perleistas kaip uzstatas uz
pareiskéjo E. K. paskolintus pinigus; jog
pareiskéjas su E. K. nuo vaikystés buvo
draugai, kartu sportavo, kartu dirbo UAB
,V1° bei rémési kitais byloje nustatytais
faktais ir padaré¢ iSvada, jog E. K. tur¢jo
tiksla duoti pareiSskéjui neatlygintinai
ginco zemés sklypo dalj, todél pareiskéjo
neatlygintinai gauta gin¢o zemés sklypo
dalis pagristai priskirta pareiskéjo paja-
moms natlira ir apmokestinta gyventoju
pajamy mokes¢iu. MGK suponavo, kad
remiantis byloje nustatytomis aplinkybémis
tvirtinti, kad pareiskéjas, isigydamas is E.
ir I. K. ginco zemés sklypa, suteiké E. K.
paskola, biity maziau motyvuota nei tvirtin-
ti, kad pareiskéjas gavo nauda natiira, todél
pareiskéjo teiginiai dél paskoliniy santykiy
atmestini kaip nepagristi. Tad $io sprendimo
analizé pateikta norint parodyti, jog i§ esmés
antraja pajamy natiira pripazinimo salyga
MGK nustato remdamasi turinio virSeny-
bés prie§ forma principu, tai pagrindzia ir
anksciau daryta iSvada, tad pabréztinas ne
tik objektyviy aplinkybiy vertinimas, norint



nustatyti interesa ar sandorio jtaka, taciau ir
turinio virSenybés formos atzvilgiu principo
taikymas. Kita vertus, vis délto prielaidas
taikyti §] principa lemia prezastinis objek-
tyviy aplinkybiy viseto ir subjekto tikslo su-
teikti ar atitinkamai gauti nauda rysys, todél
yra problemiSka nubréZzti aiSkia takoskyra
tarp naudos, kuri vis délto nebus siejama su
interesy ar sudaryty sandoriy jtaka, turint
tiksla duoti nauda konkreciam gyventojui,
ir nelaikytina pajamomis natiira, ir naudos,
kuri atitiks Sig salyga ir bus pripazinta pa-
jamomis natiira, apmokestinant gyventojy
pajamy mokesciu. Taciau esmines tenden-
cijas minétai takoskyrai pabrézti galima,
todél analizuotini tam tikri pajamuy nattira
pripazinimo atvejai.

Tam tikri pajamy nataira
pripaZinimo atvejai

GPMI reglamentuoja, kad pajamas natiira
asmuo gali gauti neatlygintinai, mainais
arba lengvatine kaina [3, 2 straipsnio 15
dalis]. Visais $iais atvejais gaunama nauda
yra pajamy natiira formos, o kadangi §io
straipsnio tikslas yra ne tik iSanalizuoti
pajamuy natlira sampratg ir nagrinéti, kokios
yra pajamy natiira pripazinimo salygos, bet
ir atskleisti, kaip pajamy nattira apmokesti-
nimas pasireiskia konkreciais atvejais, o tai
pabréztina, norint teisingai suprasti pajamas
natiira reglamentuojancius teisés aktus, to-
dél siam tikslui biitina sisteminé mokesciy
teisés akty ir teismy bei kity mokestinius
gin¢us nagrinéjanciy instituciju praktikos
analize.

Kaip minéta, esant analizuotoms saly-
goms, asmeniui gavus neatlygintinai nauda,
ji laikytina pajamomis natiira ir atitinka-
mai apmokestinama, pavyzdziui, asmuo

isigyja automobilj, uz kurj sumokéjo kitas
asmuo [24]. Be to, nuo 2008 m. gruodzio
30 d. galiojanti pa¢iame GPMI] nuostata
reglamentuoja, jog tais atvejais, kai paja-
my natira gavéjas pajamy natira davéjui
atlygina dalj suteikto turto ar paslaugos
vertés, §ia suma mazZinama pajamy nattira
verté [3, 9 straipsnio 5 dalis ]. Vadinasi, jei,
pavyzdziui, uz automobili dali sumoka pats
asmuo, o kita dalj pajamuy natiira davéjas,
tai tokiu atveju pajamomis natiira laiky-
tina tik ta nattira davéjo apmokéta dalis.
Problema Siuo atveju daznai kyla dél to,
kad mokesc¢iy mokétojas stengiasi didesne
i8laidy dalj, nei i$ tikruju ji patirta, priskirti
savo apmokeétai daliai ir taip susimazinti
mokétinus mokescius. Kaip pavyzdys
pateiktina LVAT 2010 m. rugséjo 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*4? —
965/2010. Faktinés bylos aplinkybés buvo
tokios: pareiskéja pagal 2005 m. gruo-
dzio 7 d. pirkimo ir pardavimo sutarti uz
150 000 Lt i§ UAB ,,Berzolé* isigijo zemés
sklypa su nebaigtu statyti gyvenamuoju
namu Kaune. Su $iuo pirkimu ir parda-
vimu susijusiuose dokumentuose buvo
nurodyta, kad parduodamo turto verté yra
240 000 Lt, o pardavimo kaina buvo su-
mazinta 900 000 Lt neatlikty gyvenamojo
namo statybos darby, kuriy atlikimu isi-
pareigojo pasiriipinti pati pareiskéja, verte.
Taciau mokesc¢iy administratorius nustaté,
kad nurodytus statybos darbus realiai atliko
UAB ,,Berzolé* ir juos perdavé pareiskéjai
pagal minéta pirkimo ir pardavimo sutarti.
Buvo nustatyta, jog pareiskéja turéjo tik
16 608,50 Lt laipty irengimo islaidy. Vé-
liau MGK nurodé, kad mokes¢iy admini-
stratorius, jvertings minétas aplinkybes,
pagristai konstatavo, jog pareiskéja is UAB
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»Berzolé* gavo 73 391,50 Lt (90 000 Lt —
16 608,50 Lt=73 391,50 Lt) pajamy natiira
ir nuo §ios pajamy sumos turi biiti sumokéta
1 biudzeta Siame mokestiniame gince gin-
¢ijama gyventoju pajamy mokesc¢io suma.
Ta pati konstatavo ir Vilniaus apygardos
administracinis teismas bei LVAT. Beje, nuo
2009 m. geguzés 19 d. galioja Lietuvos Res-
publikos finansy ministro jsakymu Nr. 1K-
162 ,,Dél Pajamy, gauty natiira, jvertinimo
tvarkos apraSo patvirtinimo* §i patvirtinta
tvarka (toliau — Tvarka)?. Jos 6 punkte nu-

9 Norint parodyti, kokiais biidais jvertinamos
pajamos natiira, Tvarka nagrinétina detaliau. Tvarkoje
nurodamas prioritetinis pajamy natiira apskaic¢iavimo
budas — gaunant turta, paslaugas ar kita nauda (toliau —
turtas ar paslaugos), pajamos, gautos natiira, jvertinamos
pagal pajamy natiira davéjo Siam turtui isigyti arba pas-
laugoms apmokeéti turétas iSlaidas, i$skyrus Sios tvar-
kos apraso 3—6 punktuose nustatytus atvejus. Tvarkos
3 punkte nustatyta, jog gaunant nuosavybén Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo (Valsybés zinios,
2001, Nr. 110-3992) 1 priedélyje nurodyta ilgalaiki
turta arba turta, kuri gamina ir (ar) parduoda pats paja-
my natiira davéjas, ar paslaugas, kurias teikia pats pa-
jamy natiira davéjas, taip pat tais atvejais, kai turtui ar
paslaugoms isigyti pajamy natiira davéjo padarytos is-
laidos neatspindi to turto ar paslaugy tikrosios rinkos
kainos, gyventojo pajamos, gautos natlira, jvertinamos
§io turto ar paslaugy tikraja rinkos kaina pajamy natiira
gavimo momentu. Tvarkos 4 punktas, tvirtinantis, jog
pajamos natlira jvertinamos turto nuomos tikraja rinkos
kaina, reiskia, jog kai Tvarkos apraso 3 punkte minimas
ilgalaikis turtas gyventojui suteikiamas naudotis asme-
niniais tikslais neperduodant nuosavybén, gyventojo per
meénes] natlira gautos pajamos paskuting ménesio die-
ng jvertinamos tokio turto nuomos tikraja rinkos kaina
laikotarpiu, kuri gyventojas Siuo turtu galéjo naudotis
asmeniniais tikslais. Tvarkos 4 punkte nustatyta, kad
pajamos natiira jvertinamos procentine turto tikrosios
rinkos kainos dalimi, kai gyventojui naudotis ir asme-
niniais tikslais neperduodant nuosavybén suteikiamas
kitam asmeniui priklausantis (valdomas nuosavybeés ar
patikéjimo teise, pagal finansinés nuomos (lizingo) su-
tartj, iSsinuomotas, gautas panaudos pagrindais, taip pat
valdomas kitais teisés aktuose numatytais pagrindais)
automobilis. Pazymétina, kad Tvarkos 4 ir 5 punktai
taikytini kaip alternatyva — tai yra galima pasirinkti,
kuriuo buidu vertintinos pajamos natiira, kai gyvento-
jui suteikiamas automobilis: 1) ar turto nuomos tikraja
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matoma, kad gyventojo nauda, gauta dél
jam priklausancio nuosavybés teise pastato
ar patalpy kapitalinio remonto ar rekonstra-
vimo kito asmens (turto nuomininko arba
naudojancio $§i turta panaudos pagrindu)
léSomis, {vertinama pagal turto pagerinimo
vertg. Laikoma, kad turto pagerinimo verté
atitinka dél atlikto kapitalinio remonto ar
rekonstravimo grazinimo momentu susi-
dariusi grazinamo turto vertés padidéjima,
palyginti su jo verte tuo momentu, kuriuo
jis buvo perduotas kitam asmeniui nuomotis
ar naudotis panaudos pagrindais, ir apskai-
¢iuojama atsizvelgiant i turto nuomininko
ar panaudos gavéjo turétas iSlaidas turtg
remontuojant arba rekonstruojant ir | gra-
zinamo turto biikle grazinimo momentu.
Taciau kyla probleminis klausimas, jeigu
to grazinamo turto vertés padidéjimas del
atlikto kapitalinio remonto ar rekonstravimo
to daikto savininkui yra visiskai nenaudin-
gas, tokiu atveju ar galima konstatuoti, kad
jis gavo pajamas natiira, apmokestinant

rinkos kaina; 2) ar procentine turto tikrosios rinkos kai-
nos dalimi. Tadiau remiantis sistemine Tvarkos punkty
analize teigtina, jog Tvarkos 4 punkto biida — vertinti
nuomos tikraja rinkos kaina — keisti | Tvarkos 5 punkto
buida — vertinti procentine turto tikrosios rinkos kainos
dalimi — galima bet kada ir ta mokestinj laikotarpj §iuo
budu jvertinama visa Sio pajamy natlira gavéjo gauta
nauda, taCiau pereiti nuo 5 punkto biido prie 4 punkto
btido galima tik nuo kito mokestinio laikotarpio (nuo
kity mety sausio 1 d.). Todél konkreciu atveju mokes¢iy
mokétojui naudinga pasiskaiCiuoti, kuriuo atveju jam
naudingiau {vertinti pajamas natiira. Tvarkos 7 punkte
nustatyta, kad gyventojo nauda, gauta natiira, kai gyven-
tojas uz kredita arba paskola moka lengvatines paliika-
nas arba ju nemoka, jvertinama kaip paliikany sumos,
kuri bty mokama uz tokj kredita ar paskola mokant tuo
laikotarpiu atitinkama valiuta teikiamy paskoly tikraja
rinkos kaina, ir faktiSkai sumokétos paliikany sumos
skirtumas, apskaiciuojamas lengvatiniy palikany moke-
jimo momentu arba, jei palikanos nemokamos, pasko-
los ar jos dalies grazinimo momentu, arba, jei paskola ar
jos dalis mokestiniu laikotarpiu negrazinama — paskuti-
ng¢ mokestinio laikotarpio diena.



gyventoju pajamy mokesc¢iu? Pavyzdziui,
gyventojas iSnuomojo patalpas stomatolo-
gijos klinikai, kuri atliko kapitalinj remonta,
patalpas irengé taip, kad jos biity tinkamos
stomatologijos kabinetams jrengti, tac¢iau
véliau Sios patalpos gyventojui buvo grazin-
tos ir dabar jis nori Sias patalpas iSnuomoti
prekybos centrui, tac¢iau turi i§ naujo sure-
montuoti patalpas taip, kad jos biity tokios,
kokios buvo ankséiau, nes po stomatologi-
jos klinikos kapitalinio remonto patalpos
netinkamos prekybos centro veiklai. Tokiu
atveju manytina, jog negalima minéto Tvar-
kos punkto aiskinti tik lingvistiniu metodu ir
teigti, kad gyventojas gavo pajamas natiira,
nes nors materialiu poziiiriu patalpy verté
padidéjo, taciau gyventojas i§ tikryjy is to
naudos negavo — todél velgi pabréztinas
turinio virSenybeés prie§ forma principas,
kuris §iuo atveju susijes tuo pozilriu, jog
jis ne kvestionuoja minéto Tvarkos punkto,
o tiesiog padaro lankstesni §ios normos tai-
kyma, nes, manytina, jog tokia probleminé
situacija tikrai tikétina.

Turto savininko pajamomis natlira lai-
kytina ne tik del kapitalinio remonto ar
rekonstrukcijos to turto pagerinimo verte,
taCiau ir tokie atvejai, kai naudos davéjas
sumoka ilaidas, susijusias su tuo turtu. Stai
LVAT 2009 m. sausio 29 d. nutartyje admi-
nistracinéje byloje Nr. A-756-137/2009
pritaré analogiSkoms Vilniaus apygardos
administracinio teismo iSvadoms, jog bu-
tai nuosavybés teise priklausé pareiskéjui,
taciau butams iSlaikyti butinas iSlaidas
padengdavo kiti asmenys, tod¢l kity as-
meny sumokétos Sildymo ir kity eksplo-
atacijos iSlaidy sumos pagristai priskirtos
prie pareiskéjo kity su darbo santykiais
nesusijusiy pajamy, gauty nattira ir atitin-

kamai apmokestintos. Siuo atveju pajamy
forma yra neatlygintinai gautos paslaugos,
taciau pabréztina, kokiy santykiy pagrindu
pajamas natiira galima pripazinti — tai yra
naudos gavéja ir davéja nebiitinai turi sieti
darbo santykiai, be to, nebtitinai pats naudos
gavéjas turi tiesiogiai gauti nauda i§ darb-
davio, kad bty pripazintos pajamos natiira.
GPMI 9 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad
tais atvejais, kai gyventojas pajamas nattira
gauna ne tiesiogiai i§ su darbo santykiais
arba ju esmg atitinkanciais santykiais
susijusio asmens, o i$ su tokiu asmeniu su-
sijusio asmens, kaip jis apibréztas Siame
istatyme ar Pelno mokescio jstatyme, tokios
pajamos natiira pripazistamos gyventojo su
darbo santykiais arba ju esme atitinkanciais
santykiais susijusiomis pajamomis. Be to,
GPM] 9 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog
tais atvejais, kai i$ su darbo santykiais arba
ju esme atitinkanciais santykiais susijusio
asmens pajamas natlira gauna ne tiesiogiai
gyventojas, 0 jo Seimos nariai (sutuoktinis,
vaikas (ivaikis), tokios pajamos natiira pri-
pazistamos gyventojo, susijusio su pajamy
natiira davéju darbo santykiais arba jy esme
atitinkanciais santykiais, su darbo santy-
kiais arba ju esmg atitinkanciais santykiais
susijusiomis pajamomis. Tokios istatymo
nuostatos vertintinos teigiamai, nes jos
neleidzia darbdaviui piktnaudziauti teise,
siekiant i§vengti mokétiny mokesciy, ir
vietoj darbuotojui mokamy pajamy suteikti
tam darbuotojui nauda per kita su darbdaviu
susijusi asmenj arba darbuotojo Seimos na-
riams. LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A375-662/2011
gincas kilo dél to, jog pareiskéjas nesutiko
su mokes¢iy administratoriaus sprendimu
darbuotojams iSmokétus komandiruociy
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dienpinigius pripazinti su darbo santykiais
susijusiomis pajamomis, o ne komandiruo-
¢iy sanaudomis; jo vadovuy patirtas kelioniy,
kuro, ekskursijuy, maitinimo islaidas, taip
pat islaidas, patirtas sumokant asmenims,
nesantiems pareiskéjo darbuotojais, suteik-
tas kelioniy, vieSbuciy paslaugas — ju paja-
momis natiira. Remiantis bylos medziaga
buvo nustatyta, kad i keliones darbuotojai
vyko su §eimos nariais, vyko i ekskursijas
ir pan. LVAT iSaiskino, jog pareiskéjo Siy
kelioniy metu iSmokéti dienpinigiai dar-
buotojams prilyginami su darbo santykiais
susijusioms sumoms, o kelionés, maitinimo,
kuro, ekskursijy islaidos — pajamoms natiira
ir atitinkamai apmokestinamos. Taip pat
LVAT nurodé, kad pareiskéjas, apmokeé-
damas asmeny, nesanciy jo darbuotojais,
i8laidas, patirtas uz jiems suteiktas kelionés
bei vieSbucio paslaugas, nepagristai Sias i$-
laidas priskyré prie komandiruo¢iy iSlaidy,
todél mokes¢iy administratorius Sias iSlai-
das pagristai pripazino asmeny pajamomis
natiira ir vadovaudamasis Gyventojy paja-
my mokescio jstatymo 6, 8, 24 straipsniais
jas apmokestino. I§ §io LVAT sprendimo
darytina i§vada, kad yra svarbu pajamoms
natiira pripazinti, apmokestinant gyventojuy
pajamy mokesciu, ne tiek, kokiais teisiniais
santykiais susij¢ naudos davéjas ir gavéjas,
taciau kokie interesai ar sandoriy itaka sieja
Siuos asmenis. Naudos davéjas ir gavéjas
gali biiti susij¢ darbo santykiais, gali buiti su-
sij¢ kitais teisiniais santykiais, pavyzdziui,
sudar¢ nuomos sutartj, ta¢iau pabréztinas
naudos davéjo tikslas suteikti nauda biitent
tam konkreciam gyventojui (naudos gaveé-
jui) neatlygintinai, mainais ar lengvatine
kaina. Stai MGK 2010 m. gruodzio 20 d.
sprendime Nr. S-341 (7-295/2010) isais-
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kino, kadangi labdaros vakaro — vestuviy
vakarienés metu fiziniy asmeny paaukota
136101,98 Lt suma (parama kulttiros pa-
veldui i§saugoti) buvo panaudota nurodyto
vakaro patirtom islaidoms padengti, t. y.
padengti L. ir A. P. vestuviy pokylio, orga-
nizuoto kartu su labdaros vakaru, iSlaidas,
mokes¢iy administratorius pagristai kons-
tatavo, kad L. ir A. P. nauda, t. y. pajamas
natiira, gavo i$§ bendrovés, suteikusios VS|
,.Kultiiros projektai 1éSy, kuriomis ir buvo
apmokeétos vestuviy i§laidos!?. Be to, kaip
aisSkina ir pati Valstybiné mokesciy inspek-
cija prie Lietuvos Respublikos finansy mi-
nisterijos [29] (toliau — Inspekcija), iSmokos
forma (piniginé ar nattira) nepakeicia jos
turinio, todél, atsizvelgus { minétas Gyven-
toju pajamu mokescio istatymo nuostatas,
pinigais i§ su darbdaviu susijusio asmens
gyventojo gauti prizai, esantys susijusiy
imoniy darbuotojy skatinimo priemone,
taip pat laikytini pajamomis, susijusiomis
su darbo santykiais ar ju esmg atitinkan-
C¢iais santykiais. Pagal GPMI 17 straipsnio
1 dalies 40 punkta, pajamy mokes¢iu ne-
apmokestinami 700 Lt vertés nevirsijantys
prizai ir laiméjimai, jeigu jie i$ to paties as-
mens gaunami ne daugiau kaip Sesis kartus
per mokestinj laikotarpi. Inspekcijos nuo-
mone, lengvatos neturéty biti taikomos tais
atvejais, kai iSmoky periodiskumas, mastas
ir turinys sudaro prielaidas daryti i§vada,
kad patronuojancios imonés bei dukteriniy
imoniy darbuotojams paskatinti mokamos
iSmokos pagal turinj laikytinos ne prizais,

10 Bendrovés akcininkas yra UAB ,,Ranga IV in-
vesticijos®, kurios vadovas yra L. P., o V§| ,,Kulttros
projektai* steigéjas yra L. P. sinus D. P., todél i§ by-
los faktiniy aplinkybiy matyti, jog naudos davéjas Siuo
atveju tur¢jo tiksla suteikti nauda konkretiems gyvento-
jams.



o darbo uzmokescio dalimi. Tad Inspekcija
vadovaujasi turinio vir§enybés prie§ forma
principu, tac¢iau keltinas klausimas: o kokia
analizuojamu atveju $io principo taikymo
prigimtis? Be abejo, iskreipiamy ar slepia-
miy aplinkybiy atkiirimas, nes, kaip minéta,
iSmokos apmokestinamos, nes pagal turinj
laikytinos ne prizais, o darbo uzmokeséio
dalimi. Vis délto atlikta teismy praktikos
analizé!! rodo, jog tam tikrais atvejais
pajamos atiduodamos nattira nesumokant
gyventoju pajamy mokescio, o tikslas su-
teikti nauda konkre¢iam gyventojui ir yra
priezastis, dél kurios pajamos suteikiamos
natiira. Siuo atveju, turinio vir§enybés pries
forma principas biitent ir padeda atskleisti
§i tiksla. Sj teiginj pagrindzia ir straipsnyje
nagrinétas MGK 2010 m. rugséjo 27 d.
sprendimas Nr. S-264(7-207/2010), kuria-
me MGK, remdamasi §iuo principu, nustato
viena i§ biitiny pajamy natiira pripazinimo
salygu — konkretus asmuo nauda gavo dél
tam tikry interesy ar sandoriy jtakos — kuri
atitinkamai rodo ir naudos dave¢jo tiksla su-
teikti nauda. Taigi naudos davéjo tikslas'?,
nulemtas interesy ar sandoriy itakos, suteik-
ti nauda konkrec¢iam gyventojui lemia, kad
gyventojo ne pinigais forma gauta nauda
bus pripazistama pajamomis natiira, todél,
kaip ir buvo pabréztina, svarbu pazymeéti,
jog 8alia biitiny pajamoms natiira pripazinti

1 Pavyzdziui, LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A57°-662/2011, LVAT
2009 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-756-137/2009 ir t.t.

12 Be abejo, be minéto tikslo, kad gyventojo nepi-
nigine forma gauta nauda bus pripazistama pajamomis
natiira, lemia ir kitos aplinkybés, pavyzdziui, jog paja-
mos gautos atitinkama natiirine forma, taciau, remiantis
sistemine mokestinius ginc¢us nagrinéjanciy institucijy
praktikos ir mokesciy teisés akty analize, §iuo atveju
pabréztinas butent tikslas suteikti (gauti) nauda.

specialiyju dvieju salygu, svarbu ir turinio
virSenybés prie§ forma principas bei pats
tikslas suteikti (gauti) nauda. Sis tikslas
yra antros specialiosios pajamy natiira
pripazinimo salygos elementas, kuri nusta-
tyti padeda turinio virSenybés pries forma
principas.

Kaip rodo mokestinius gincus nag-
ringjanéiy institucijy praktika, problemy dél
pajamy natiira pripazinimo, apmokestinant
gyventoju pajamy mokesciu, daznai kyla,
kai asmuo igyja finansini turta [16, 17].
LVAT 2009 m. gruodzio 24 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A%6-1543/2009
iSaiskino, kad remiantis iSdéstytomis teisés
normomis!3, taip pat atsizvelgiant { vertybi-
niy popieriy apibrézima, pateikta Civilinio
kodekso 1.101 straipsnyje, teigtina, jog
akcija, turinti ekvivalenta pinigine iSrais-
ka ir pagal Gyventoju pajamy mokescio
istatyma priskirtina pajamoms, patenka
i kitos gautos naudos savoka, vartojama
apibréziant pajamas natiira Gyventoju
pajamy mokescio istatymo 2 straipsnio
15 dalyje, ir galéty buti priskiriama paja-
moms natiira esant papildomoms aplinky-
béms. Siekiant visiSko akcijos priskyrimo
pajamoms, gautoms natiira, teiséjy kolegi-
jos vertinimu, dar biitina nustatyti, kad kon-
krecios akcijos buvo gautos neatlygintinai,
mainais arba lengvatine kaina (konkre¢iam
gyventojui dél tam tikry interesy ar sandoriy
itakos nustatyta mazesne negu tikroji rinkos
kaina) nuosavybén arba naudoti (neigyjant

13 LVAT, remdamasis Civiliniu kodeksu, apibré-
z¢, jog akcija — tai vertybinis popierius, patvirtinantis
jos turétojo (akcininko) teis¢ dalyvauti valdant jmong,
<..>, teisg gauti akcinés imonés pelno dali dividendais
ir teisg i dali imonés turto, likusio po jos likvidavimo, ir
kitas {statymy nustatytas teises (Civilinio kodekso 1.102
str. 1.d.).
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nuosavybés teisés). Pastarosios salygos
suponuoty galutinj akcijos priskyrima pa-
jamoms, gautoms natiira, o tai pagrindzia
ankstesniame straipsnio skyriuje darytas
iSvadas dél biitiny salygu. Taip pat reikia pa-
brézti, jog Siuo atveju svarbu nustatyti tikraja
ginco akcijy ar kity vertybiniy popieriy kaina,
nes jei bus konstatuotas siekis duoti nauda
konkre¢iam gyventojui dél tam tikry inte-
resy ar sandoriy jtakos, tac¢iau nebus pacios
pajamy nattira formos, tada nebus taikytinas
ir pajamy natiira apmokestinimas gyvetoju
pajamy mokesciu. Nors LVAT 2010 m. spa-
lio 11 d. nutartyje administracingje byloje
Nr. A-438-1126/2010 isaiskino, jog vien
tai, kad pareiskéjas mainais gavo mazesnés
vertés turta bei negavo jokios piniginés
priemokos, néra pagrindas konstatuoti, kad
jis negavo jokios naudos ir apmokestinimo
objekto néra. Taciau tokia iSvada taikytina
tik konkreciu atveju, nes pajamos natiira yra
pajamy gavimo forma, jos apmokestinamos
tik nustacius, jog yra abi bitinos specialio-
sios pajamy natiira pripaZinimo salygos [19,
20], nes antraip, absoliutinant minétag LVAT
iSvada, pajamos natiira, apmokestinant gy-
ventoju pajamy mokesciu, biity laikomomos ir
tokiais atvejais, kurie neatitnka straipsnyje jau
analizuoty salygu, todél pazeisty tieck GPMI
nuostatas, tiek susiformavusia LVAT praktika.

ISanalizavus konkrecius pajamy natiira
pripazinimo atvejus, straipsnio pabaigoje
paminétina, kokiy mokestiniy padariniy
atsiranda, kai gauta nauda apmokestina-
ma kaip pajamos nattira. Paminétina, kad
tikslinga pabrézti, jog atitinkamos naudos
gavima pripazinus pajamomis natiira, apmo-
kestinant gyventojy pajamy mokesciu, kyla
mokestiniy teisiniy padariniy, susijusiy ne
tik su mokétinu gyventojy pajamy mokesciu,
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bet ir su kitais mokesciais, todél paminétini
esminiai apmokestinimo momentai.

Visy pirma, remiantis §io straipsnio anali-
ze, jau buvo suponuota, jog pajamoms natiira
pripazinti pirmiausia reikia i$siaiskinti tai,
kas biitina apskritai taikant GPMI — ar tai
yra gyventojy pajamy mokescio objektas, ar
néra neapmokestinamosios pajamos ir t. t.
Taigi pajamos natiira turi buti §io mokescio
objektu, atitikti kitas salygas, taip pat dvi
specialiasias salygas — pajamos natiira ap-
mokestinamos gyventojy pajamy mokesciu,
o kadangi, remiantis straipsnio analize,
pajamos natiira yra pajamy mokéjimo
forma, o ne pajamy rasis, todél atitinka-
mos riisies pajamos natiira deklaruojamos
tokia pat tvarka kaip ir tos pacios ruisies
pinigais sumokétos iSmokos. Taip pat nuo
pajamy natiira, pripazinty pagal gyventoju
pajamy mokestj reglamentuojancius teisés
aktus, skaic¢iuojamos valstybinio socialinio
draudimo jmokos. 1991 m. geguzés 21 d.
Lietuvos Respublikos valstybinio sociali-
nio draudimo istatymo Nr. [-1336 (nauja
istatymo redakcija nuo 2005 m. sausio
1 d. su pakeitimais) 8 straipsnio 1 dalies,
kurioje iSvardytos pajamos ir atvejai, kai
valstybinio socialinio draudimo imokos
neskaiciuojamos, 22 punkte ivardyta, kad
$ios imokos neskaic¢iuojamos nuo dar-
buotojo gauty i§ darbdavio pajamy natiira
verté€s, neapmokestinamos gyventoju
pajamy mokesciu pagal Gyventoju pajamuy
mokesCio jstatyma, i§ todél darytina
iSvada, kad jei pajamos (ar ju dalis), i$
darbdavio gautos natiira, yra apmokesti-
namos gyventoju pajamy mokes¢iu, nuo
Siy pajamy (ar jos dalies) socialinio drau-
dimo imokos skai¢iuojamos. Taciau, be
abejo, konkrec¢iu atveju reikia analizuoti



Valstybinio socialinio draudimo jstatyma,
pradedant nuo to, kas yra Valstybinio so-
cialinio draudimo imoky objektas. Be to,
pagal 1996 m. geguzés 21 d Lietuvos Res-
publikos sveikatos draudimo jstatymo Nr.
1-1343 (nauja istatymo redakcija nuo 2003
m. sausio 1 d. su pakeitimais) 17 strapsnio
1 dalj draud¢jai moka 3 procenty dydzio
privalomojo sveikatos draudimo jmokas nuo
Valstybinio socialinio draudimo jstatymo
nustatyta tvarka apskaiciuoty pajamy, nuo
kuriy skai¢iuojamos socialinio draudimo
imokos, uz asmenis, kuriy grupés isvardi-
jamos Sioje straipsnio dalyje. Taip pat Sio
istatymo 17 straipsnio 2 dalyje reglamentuo-
jama, kad asmenys, nurodyti §io straipsnio
1 dalyje ir Valstybinio socialinio draudimo
istatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punk-
tuose, moka 6 procenty dydzio privalomojo
sveikatos draudimo jmokas nuo Valstybinio
socialinio draudimo jstatymo nustatyta
tvarka asmeniui apskai¢iuoty pajamy, nuo
kuriy skaiciuojamos socialinio draudimo
imokos. Remiantis sistemine Valstybinio
socialinio draudimo ir Sveikatos draudimo
istatymo straipsniy analize paminétina,
kad jei nuo pajamy natiira skai¢iuojamos
valstybinio socialinio draudimo jmokos, tai
ir privalomojo sveikatos draudimo imokos
skai¢iuojamos nuo tokiy pajamy. Taciau
veélgi i isvada taikytina tik minétuose jstaty-
muose apibréztoms asmeny grupéms, todél
kiekvienu konkreciu atveju reikia analizuoti
istatymus, norint atsakyti, ar tuo konkreciu
atveju nuo pajamy natiira bus skai¢iuojamos
privalomojo sveikatos draudimo imokos.
Taip pat Zinotina, jog imokos { Garantinj
fonda!* neskai¢iuojamos nuo darbuotojo

14Pagal 2000 m. rugséjo 12 d. Lietuvos Respubli-
kos garantinio fondo jstatymo Nr. VIII-1926 su pakeiti-
mais 1 straipsnio 2 dalj, Garantinio fondo jmokas moka

natiira gauty pajamy. Pagal Garantinio fon-
do istatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkta
mokamos jmokos — 0,1 proc. priskai¢iuoto
darbuotojams darbo uzmokescio (nuo
kurio skai¢iuojamos valstybinio socialinio
draudimo jmokos). Taciau, kaip ir aiski-
nama Inspekcijos 2010 m. geguzés 10 d.
paaiskinime ,,Dél imoky i Garantinj fonda™
Nr. (18.10-31-1)-R-4635, darbuotojy natiira
gautos pajamos nesiejamos su iSmokomis 1§
Garantinio fondo bei nepriskiriamos darbo
uzmokesciui pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodekso (Valstybés zinios, 2002,
Nr. 64-2569) 186 straipsnio 4 dalj, kurioje
nurodyta, kad darbo uzmokestis mokamas
pinigais, tod¢l darbuotojy nattira gautos
pajamos nepriskiriamos jmoky | Garantinj
fonda bazei.

Taip pat paminétina, kad, nustacius pa-
jamas natiira, gali atsirasti prievolé mokéti
ir pridétinés vertés mokesti (toliau — PVM).
Pavyzdziui, LVAT 2010 m. spalio 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-
1126/2010, kur gincas kilo ne tik dél to, ar
pagristai sudaryty mainy sutar¢iy pagrindu
igytas turtas pripaZzintas pareiskéjo paja-
momis natiira, bet ir dél to, ar pareiskéjo
vykdyta nekilnojamojo turto pirkimo ir
pardavimo veikla yra ekonominé veikla
pagal PVM istatyma ir i§ Sios veiklos gautos
pajamos yra PVM objektas. 2002 m. kovo
5 d. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio istatymo Nr. IX-751 su pakeiti-

visi juridiniai asmenys, i§skyrus valstybés biudzetines
istaigas, savivaldybiy biudzetines i{staigas, politines
partijas, profesines sajungas ir religines bendruome-
nes bei bendrijas, taip pat Europos Sajungos valstybése
narése ir kitose Europos ekonominés erdvés valstybe-
se isisteigusiy imoniy filialus ir atstovybes (toliau —
imonés), jregistruotas Lietuvos Respublikoje teisés akty
nustatyta tvarka.
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mais 2 straipsnio 8 dalyje reglamentuojama,
kas yra ekonominé veikla, o 3 straipsnyje —
PVM objektas. Be to, remiantis sistemine
PVM istatymo 5 ir 8 straipsniy analize,
jeigu PVM mokétojas suteikia pajamas
nattira konkre¢iam gyventojui ir ty prekiy ir
(arba) paslaugy) pirkimo arba importo PVM
ar jo dalis buvo PVM mokétojo jtraukta {
PVM atskaita, tada laikoma, kad tos prekés
ir (arba) paslaugos yra sunaudojamos pri-
vatiems poreikiams tenkinti ir atitinkamai
tokiam PVM mokétojui atsiranda prievolé
mokéti PVM nuo suteikty pajamy nattra
apmokestinamosios vertés. Tad kiekvienu
konkre¢iu atveju reikia analizuoti PVM
reglamentavima siekiant nustatyti, ar atsi-
randa prievolé mokéti PVM.

Be to, paminétina, kad pagal 2001 m.
gruodzio 20 d Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo Nr. IX-675 su pakei-
timais 17 straipsnio 1 dalj leidziamiems
atskaitymams taip pat priskiriamos visos is-
laidos darbuotojy naudai, jeigu §i darbuotoju
gauta nauda pagal Lietuvos Respublikos gy-
ventojy pajamy mokescio {statymo nuostatas
yra gyventojy pajamy mokesc¢io objektas.
Todél suponuotina, kad, darbuotojui gavus
pajamuy natiira, kurios apmokestinamos
gyventoju pajamy mokesciu, vienetui, kuris
suteiké tokia nauda, visos patirtos islaidos
Siai naudai suteikti bus leidZiami atskaitymai
pagal pelno mokescio jstatyma.

ISvados

1. Pajamy natiira savoka yra gana iSsamiai
apibrézta GPMI, taip pat istatymy
lydimieji teisés aktai nustato pajamy
natiira jvertinimo budus, taciau vis délto
dabartinis reglamentavimas palieka daug
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erdvés ir interpretacijoms, kurias, ma-
nytina, tinkama linkme turéty nukreipti
mokestinius gincus nagrinéjancios insti-
tucijos. Taip pat budinga dazna pajamas
natlira reglamentuojanciy mokesciy
teisés akty kaita, todél suponuotina, jog
pajamy natlira samprata tebesiformuoja
Lietuvos mokesciy teiséje.

. Pajamoms natiira pripazinti skirtinos ben-

drosios salygos, kurios yra analogiskos
bendrai visy pajamy (ir jprastine forma —
pinigais) apmokestinimui gyventoju
pajamy mokesciu, ir specialiosios
salygos, kurios, i§siaiskinus, jog gautos
pajamos nepatenka | GPMI 9 straipsnio
1 dalies nustatyta sarasa, abi blitinos
konkreciai pajamoms natiira pripazinti:
1) bitina nustatyti, kad pajamos gautos
natiira (lengvatine kaina, neatlygintinai
ar mainais) ir 2) biitina nustatyti, kad
konkretus asmuo $ig nauda gavo dél
tam tikry interesy ar sandoriy jtakos. Abi
salygos yra objektyviai savarankiskos ir
1§ vienos salygos negalima preziumuoti
kitos salygos.

. Specialiosios salygos pajamoms natiira

pripazinti nustatomos remiantis objekty-
viy aplinkybiy visetu, tac¢iau pabréztinas
ir turinio virSenybés formos atzvilgiu
principas apmokestinant gauta nauda
kaip pajamas natiira, kurio taikyma lemia
prezastinis objektyviy aplinkybiy viseto
ir subjekto tikslo suteikti ar atitinkamai
gauti nauda rysys. Sis tikslas, nulemtas
interesy ar sandoriy jtakos, lemia pajamuy,
gauty natiira, apmokestinima, o nustatyti
81 tiksla padeda turinio virSenybés pries
forma principo taikymas.

. Tiek specialiyjy salygu pajamoms natiira

pripazinti nustatymas, tiek turinio virSe-



nybés pries forma principo, kuris padeda
nustatyti minétas salygas, taikymas, tick
paties tikslo, kuris yra antros specialio-
sios salygos turinio elementas, suteikti
(gauti) nauda konkrediam gyventojui
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FRINGE BENEFITS TAXATION PROBLEMS

Martynas Endrijaitis
Summary

Tax law is interesed not only in common income taxa-
tion but also in fringe benefits taxation as an personal
income tax object. As a consequence, this article deals
with fringe benefits taxation problems paying special
attention to disclosing particular cases in which some
benefit could be described as fringe benefits or not.

The analysis of the fringe benefits is based on
the systemic review of the Personal income tax law
and other tax law legislation including also bye-law
and Tax dispute settlement institutions case-law.
With reference to this analysis, there is defined the
conception of fringe benefits and its problems due
to the list which is frequently changing and defini-
ning which fringe benefits are an object of Personal
income tax or not. This proves that fringe benefits
conception is still in development procedure so it is
important to pay attention to Tax dispute settlement
institutions case-law.

An accomplished analysis indicates that there are
common terms and special terms for the fringe benefits
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taxation. Common terms must be always indicated for
income taxation but for the fringe benefits taxation
in addition to the common terms there must be two
special terms: 1) fringe benefits are granted in these
forms: non-repayable, for exchange or preferential
price; 2) fringe benefits are granted to particular person
for the certain interests or transaction influence. Both
terms are independent from each other and must be
indicated for the fringe benefits taxation.

Tax dispute settlement institutions case-law dis-
close that both special terms may be identified by
using primacy of content against form principle, which
application causes purposes to grant fringe benefits to
particular person for the certain interests or transac-
tion influence. Consequently, emphasis on special
terms, primacy of content against form principle and
purposes to grant fringe benefits to particular person
for the certain interests or transaction influence assist
in the disclosure of which particular cases some benefit
could be described as fringe benefits or not.



