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Publikacijos autoré analizuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.163 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg
reikalavimg ikisutartiniy santykiy salims atskleisti viena kitai joms Zinomgq informacijq, turin¢ig esmine
reiksme sutarciai sudaryti. Straipsnyje nagrinéjamas Sio teisinio jpareigojimo turinys komerciniuose tei-
siniuose santykiuose Lietuvos civilinés teisés kontekste ir lyginamas jo vertinimas uZsienio jurisdikcijose.
Taip pat atsizvelgdama j tai, kad verslininkams pripazjstami didesni rapestingumo pareigos standartai,
o derybose dél komercinio pobudzio sutarciy taikoma Zemesnio laipsnio pareiga atskleisti informacijq,
autoré tiria Siy pareigy santykio problematikq, kuri reiksminga nustatant ir ikisutartinés atsakomybés
taikymo ribas.

The author analyses the pre-contractual obligation to disclose the information which is of the es-
sential importance for the conclusion of contract as established in the part 4 of the article 6.163 of the
Lithuanian civil code. In this publication the content of this duty in commercial civil relations under the
Lithuanian civil law is compared with its assessment in foreign jurisdictions. Considering that the higher
standards are recognised for the duty of care to the professionals and that during the commercial ne-
gotiations the obligation to disclose information is applicable with the lower degree, the author of this
article examines the relationship between these two mentioned requirements (i.e. duty to disclose and
to duty of care) which are also significant in practice while determining the limits of the pre-contractual
liability.

reikalavimu elgtis saziningai ikisutarti-
niuose santykiuose.

Lietuvoje informavimo pareiga iki su-
tarties sudarymo reglamentuoja Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau —

Ivadas

Pareiga atskleisti informacija buvo Zinoma
jau romény teiséje, kuri nustaté pardavéjo
pareiga informuoti pirkéja apie parduoda-
mo daikto triikumus; kad i pareiga yra tei-

siné, o ne moralingé, patvirtino Ciceronas,
Gajus ir Ulpianas [17, p. 142]. Dabar S§ia
pareiga nustato daugelio kontinentinés tei-
sés valstybiy pozityvioji teisé arba teismai,
iSplétoje Sia pareiga remdamiesi bendru
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CK) [1] 6.163 straipsnio 4 dalis, joje nu-
matoma, kad Salys privalo atskleisti viena
kitai joms zinoma informacija, turincia
esming reik§me sutarciai sudaryti. Pazy-
meétina, kad istorisSkai toks bendras reika-



lavimas atskleisti reik§minga informaci-
ja yra naujas Lietuvos civilingje teiséje.
1964 mety Civiliniame kodekse [2] nebu-
vo nuostaty, itvirtinan¢iy bendra pareiga
atskleisti informacija ikisutartiniy santykiy
etape, o jstatymuose nustatyta informaci-
jos teikimo pareiga buvo taikoma tik tada,
kai viena i$ civiliniy teisiniy santykiy Saliy
buvo vartotojas. Pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos prekybos istatymo 44 straipsnio
1 dalyje draudziami prekybos dalyviy
veiksmai, kurie klaidina pirkéjus [4], o
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gy-
nimo istatymo 2 straipsnyje itvirtinta var-
totojo teisé gauti informacija apie prekes,
paslaugas ir savo kaip vartotojo teisiy igy-
vendinimo ir atktirimo tvarka [5].

Siandienés konkurencingos Lietuvos
civilinés apyvartos kontekste ikisutartinés
informavimo pareigos moksliné analizé
visy pirma aktuali dél praktiskai kylanciy
klausimy. Lietuvoje sutar¢iy sudarymo
procesa vis papildo ilgesné ar trumpesné
deryby stadija, kurios metu reikalaujama,
kad Salys biity rOpestingos ir atskleisty
viena kitai joms Zinoma informacija, reiks-
minga sutarciai sudaryti. Todél komercinio
pobtdzio derybuy dalyviams labai svarbu
zinoti, kaip S§i pareiga turéty buti verti-
nama ir kiek taikoma, atsizvelgiant { tai,
kad informacija daznai yra svarbus turtas,
lemiantis verslo verte ir biisimo sandorio
kaina. Svarbu paminéti, kad deél blogo iki-
sutartiniy pareigy suvokimo ar netinkamo
ju igyvendinimo deryby Salys gali patirti
dideliy nuostoliy ir nepagristai pralaiméti
konkurencineg kova.

Lietuvos teisés doktrinoje buvo anali-
zuoti kai kurie informavimo pareigos as-
pektai, taciau daugelio juy analizé yra su-
sijusi su tam tikromis sutar¢iy rasimis!, o

I Pavyzdziui, MIZARAS, V. Pirkimo-pardavimo
sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.

bendras reikalavimas atskleisti informaci-
ja komerciniy ikisutartiniy santykiy etape
placiau nenagrinétas, todé¢l, atsizvelgiant |
Siandieng rinkos situacijg, iSsamus jo na-
grinéjimas yra svarbus ir moksliniu poziti-
riu. Atitinkamai $ioje publikacijoje siekia-
ma atskleisti CK 6.163 straipsnio 4 dalies
turini ir iSnagrinéti pareigos atskleisti
informacija ir pareigos elgtis ripestingai
santyki komerciniy ikisutartiniy santykiy
kontekste. Straipsnyje formuluojamoms
iSvadoms ir siilomiems sprendimams pa-
gristi autoré remiasi uzsienio teisés dok-
trinos pozicijomis ir ilgalaike suformuota
teismy praktika. Taikant lyginamaji anali-
z¢és metoda nagrinéjamas minéty klausimy
vertinimas Olandijoje ir Pranctzijoje —
kontinentinés teisés valstybése, kuriy teisé
turéjo didelg jtaka rengiant CK. Didziosios
Britanijos ir JAV doktrinos bei praktikos
analizeé svarbi tiriant caveat emptor doktri-
na, laikoma tipiniu individualizmo povei-
kio jrodymu ir reikSmingg ripestingumo
pareigai vertinti bendrosios teisés sistemos
valstybése. Taip pat atsizvelgiant { tai, kad
Lietuvos istatymy leidéjas, itvirtindamas
informavimo pareiga dar iki sutarties su-
darymo, rémési ne tik daugelio civilizuoty
pasaulio valstybiy teisés tradicijomis, bet
ir pripazintais tarptautinés privatinés teisés
principais, straipsnyje CK normos siste-
miskai nagrinéjamos su Europos sutaréiy
teisés principais (toliau — PECL principai)
[7] ir Tarptautinio privatinés teisés unifi-
kavimo instituto parengtais Tarptautiniy
komerciniy sutaréiy principais (toliau —
UNIDROIT principai) [6].

Justitia, 2003, nr. 3—4, nr. 5, nr. 6; KLIMAS, E.; ir JUR-
GAITIS, V. Pareigos bendradarbiauti principo aiskini-
mas ir turinys $iuolaikinéje sutarCiy teiséje. Jurispru-
dencija, 2011, nr. 3(1).
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1. Pareigos atskleisti informacija
turinys

Buvo nurodyta, kad Lietuvos istatymy lei-
déjas nustaté Salims reikalavima ikisutarti-
niuose santykiuose atskleisti joms Zinoma
informacija, reikSminga sandoriui suda-
ryti. Taciau Sios bendros pareigos turinys
teisés normose nedetalizuotas.

Visu pirma, lingvistiSskai analizuojant
CK 6.163 straipsnio 4 dalies redakcija pa-
zymétina, kad nagrin¢jamo reikalavimo
pagrindas — jpareigojimas ikisutartiniy
santykiy metu atskleisti tokias aplinkybes,
kurios padéty kitai deryby $aliai apsisprgs-
ti, sudaryti sutarti ar ne. Taciau kaip nusta-
tyti, kokia informacija turéty buti laikoma
reik§minga deryby kontrahentui, kad ja at-
skleidus jis biity sudargs sandorj vienomis
ar kitomis salygomis arba apskritai nebtity
sudares sutarties?

Teisés doktrinoje pripazistama, kad
tai, kokia informacija Salis privalo su-
teikti kitai deryby Saliai, priklauso nuo
sutarties rusies, sutarties dalyko, Saliy, ju
santykiy ir kity aplinkybiy [10, p. 511].
Pavyzdziui, viena informacija yra svarbi
sudarant draudimo sutartj, kita — medici-
nos paslaugy sutartj, dar kitokia — akcijy
pirkimo ir pardavimo sutartj. Atsizvelgiant
1 tai, tam tikrais atvejais istatymy leidéjas
konkretina Sios bendros pareigos turiniZ.
Taciau teis€s normomis nejmanoma sure-
guliuoti kiekvienos situacijos ir nurodyti,
kokia informacija konkre¢iu atveju reikia

2 Pavyzdziui, CK 6.645 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, kad rangovas iki sutarties sudarymo turi suteikti
uzsakovui visg reikiama informacija, susijusia su darby
atlikimu, taip pat informacijq apie darbui atlikti biitinas
medziagas bei reikalingg laika. Tam tikrais atvejais spe-
cialus istatymas gali nurodyti, kokia informacija viena
Salis privalo atskleisti kitai, pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos draudimo {statymo 78 straipsnis nustato drau-
déjui suteikiama informacija [3].
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ir yra svarbu pateikti kitai Saliai. Todél sis-
temiskai analizuojant Lietuvos teisés aktus
galima daryti iSvada, kad visais atvejais
remiantis saziningumo pareiga reikalauja-
ma, jog ikisutartiniy santykiy metu sutei-
kiama informacija bty teisinga, iSsami,
tiksli, aiski ir neklaidinanti kitos Salies [13,
p. 22]. Tokie patys atskleidziamos infor-
macijos kriterijai nustatyti ir kitose valsty-
bése. Pavyzdziui, Pranciizijos teismy prak-
tikoje reikalaujama, kad informacija, kuria
derybuy metu viena Salis turi atskleisti kitai
Saliai, blty iSsami ir teisinga, t. y. padéty
kitai derybuy Saliai apsispresti, sudaryti ar
ne sutarti, o nei§sami informacija daZniau-
siai pripazistama ir neteisinga [19].

Nustatant pareigos atskleisti informa-
cija iki sutarties sudarymo turini turéty
buti atkreipiamas démesys ir { ikisutartiniy
santykiy Salis, nes, kaip minéta, Sios pa-
reigos turinys ir apimtis taip pat priklau-
so nuo deryby $aliy teisinio statuso. Jeigu
ikisutartiniy santykiy Salis yra vartotojas,
pareiga atskleisti informacija yra didesn¢,
nes vartotojas néra profesionalas ir kai ku-
riy svarbiy detaliy jis neprivalo ir objekty-
viai negali zinoti [18, p. 208]. Taciau Sios
publikacijos analiz¢ apsiriboja komerciniy
derybuy aspektu.

Lietuvos teisés doktrina ir teismy prak-
tika nustato, kad jeigu abi sutarties Salys
yra verslininkai ar juridiniai asmenys, be-
siverCiantys tam tikra komercine veikla,
pareiga atskleisti informacija yra taikoma
zemesniu laipsniu (lyginant su situacija,
kai viena Salis yra vartotojas), nes Salys,
besiverciancios ekonomine veikla, yra lai-
komos profesionalais ir veikia savo paties
rizika, t. y. prisiima pareigq pasiriipinti
jiems svarbiais sutarties aspektais [18,
p. 208]. Taigi profesionalai vertinami tai-
kant didesnius pareigos elgtis riipestingai



standartus. Lietuvos Respublikos Auks-
¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) pazymi,
jog juridiniai asmenys, besiverciantys eko-
nomine veikla, turi didesng pareiga elgtis
ripestingai  komerciniuose santykiuose
[33]. Teismas taip pat nurodo, kad ,,profe-
sinei veiklai taikomi grieZtesni reikalavi-
mai. Asmeny, veikian¢iy Sioje (profesinés
veiklos) sferoje, kruopstumo ir apdairumo
laipsnis turéty biiti didesnis nei kitose sfe-
rose [33]. Todél salis, versdamasi profe-
sine veikla, turi pareiga dométis ir elgtis
ripestingai ne tik vykdydama sutartis, bet
ir laikydamasi ikisutartiniy santykiy.
Pazymeétina, kad ikisutartiniy santykiy
saziningumas draudzia nutyléti sutarciai
sudaryti svarbia informacija [17, p. 166],
todél vertinti informavimo pareigos turinj
sudétinga tais atvejais, kai jos pazeidimas
pasireiSkia nuslepiant svarbias aplinkybes.
Lietuvos pozityvioji teisé ir tarptautiné
praktika numato, jog svarbios informacijos
nutyl¢jimas yra pripaZistamas apgaule, ku-
ris, skirtingai nei melagingos bei akivaiz-
dziai neteisingos ir tikrovés neatitinkancios
informacijos pateikimas, pasireiskia ne ak-
tyviais, o pasyviais veiksmais [11, p. 538;
16, p. 203]. CK 1.91 straipsnio 5 dalyje
numatyta, jog apgaule gali buti sandorio
Salies tyléjimas, t. y. aplinkybiy, kurias
zinodama $alis nebiity sudariusi sandorio,
nuslépimas, jeigu vadovaujantis protingu-
mo, teisingumo ir sgziningumo principais
tos aplinkybés turéjo biiti atskleistos kitai
Saliai. Atitinkamai UNIDROIT principy
3.8 straipsnyje nustatyta, kad apgaulé yra
ne tik apgaulingi kitos Salies pareiskimai
zodziu ar veiksmais, bet ir nesaziningas
fakty, kuriuos vadovaujantis protingais
komercinés veiklos standartais reikia pra-
nesti kitai Saliai, nuslépimas [6]. Toks pats
pasyvios apgaulés turinys jtvirtintas ir

PECL principy 4.107 straipsnyje [7]. Lie-
tuvos teisés doktrina nurodo, kad apgaulé
yra tada, kai asmuo pats neteisingai suvokia
savo sudaromo sandorio esmg, aplinkybes,
t. y. yra valios trikumas, o kita Salis, Zino-
dama tai ir naudodamasi kontrahento sukly-
dimu, sudaro sandori [16, p. 202-203]. Siuo
atveju svarbu atkreipti démesi, kad subjek-
tas neteisingai suvokia sudaromo sandorio
aplinkybes ir padarinius dél kitos dery-
by Salies veiksmy: tuo apgaulé i§ esmés
skiriasi nuo suklydimo. Todé¢l Lietuvos
teismy pabréziama, kad apgaulé gali pasi-
reiksti tik tycia, ir tam, kad sandoris bty
pripazintas negaliojanciu kaip sudarytas
dél apgaulés, biitina nustatyti ty¢inius kito
asmens veiksmus, kurie gali pasireiks-
ti tiek tyléjimu, tiek aktyviais veiksmais
[28]. UNIDROIT principy komentatoriai
taip pat nurodo, kad ikisutartiniy santykiy
Salis bus laikoma nesazininga — nutylé&ju-
si sutar¢iai sudaryti reik§minga informa-
cija — tik jeigu samoningai ji taip pasyviai
elgési [26, p. 104]. Atsizvelgiant { tai, kad
pareiga elgtis saziningai yra bendra pa-
reiga, taikoma ne tik sutartiniams, bet ir
ikisutartiniams santykiams (CK 6.163 str.
1 d.), o informacijos pateikimo reikalavi-
mas yra pripazistamas kaip vienas i§ miné-
tos ikisutartinés saZiningumo pareigos turi-
nio elementy [26, p. 254], darytina i§vada,
kad, nustatant, ar Salis pazeidé reikalavima
elgtis saziningai ir nuslépé reikSminga in-
formacija, turi buti taikomi abu sazinin-
gumo kriterijai — subjektyvus ir objekty-
vus. Vadinasi, reikia nustatyti, ar asmuo
atsizvelgiant | visas aplinkybes zinojo ir
galéjo zinoti, kad nutyli svarbia informa-
cija. Jeigu nustatoma, kad informacijos
neatskleidusi Salis i§ tikryjy zinojo, arba,
atsizvelgiant { visas aplinkybes ir protin-
gumo, teisingumo, saziningumo principus,
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turéjo zinoti, kad jos nutyléta informacija
buvo reik§minga kitos Salies apsisprendi-
mui sudaryti sutarty, ir ji Zinodama tokias
aplinkybes sutarties nebtity sudariusi, arba
biity sudariusi i§ esmés kitomis salygomis,
tai tokios informacijos neatskleidusi Salis
pripazistama pazeidusi reikalavima elgtis
saziningai ikisutartiniy santykiy stadijoje.
Su analizuojamo reikalavimo derybuy
metu atskleisti kitai Saliai informacija,
reikSminga sutariai sudaryti, tinkamo
igyvendinimo problematika susij¢ ir tai,
kad teisés aktai nenustato, kada §i pareiga
turi biiti vykdoma. Taciau pazymétina, kad
laiko momento nenurodo ne tik Lietuvos,
bet ir kity kontinentinés teisés valstybiy
teisés normos [20]. Zinoma, objektyviai
svarbios informacijos atskleidimo mo-
menta nustatyti yra nejmanoma, nes tai
priklauso nuo kiekvienos konkrecios situ-
acijos faktiniy aplinkybiy. Taciau, siekiant
civilinés apyvartos dalyviams suteikti dau-
giau aiSkumo dél tinkamo informavimo
pareigos jgyvendinimo riby, manytina, kad
Salys turéty vadovautis teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje iSskiriamomis deryby
stadijomis’. Todél, atsizvelgiant | tai, kad
CK 6.163 straipsnio 4 dalyje reikalaujama
atskleisti informacija, kuri yra svarbi prii-
mant sprendima sutarciai sudaryti, galima

3 Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje paprastai
yra skiriamos trys deryby stadijos. Pradiné — kai Salys
susipazjsta ir pasikei¢ia pasitilymais, o tarpusavio teisiy
ir pareigy dar neatsiranda, todél Salys turi teisg laisvai
pasitraukti i§ deryby. Viduriniame deryby etape yra pa-
sickiamas principinis Saliy susitarimas, kad ateityje bus
sudaryta sutartis, todél deryboms toliau pazengus ir at-
siradus pasitikéjimui, tai gali sukurti tarpusavio teises
ir pareigas, o pasitraukimas i§ deryby galimas tik del
pateisinamy priezasCiy. Treciojoje deryby stadijoje, dar
kitaip vadinamoje baigiamaja, Salys baigia derinti esmi-
nes biisimos sutarties salygas ir lieka tik formalus san-
dorio pasiraSymo etapas, todél nepagristas atsisakymas
ar vengimas sudaryti sutartj sukelia neigiamus teisinius
padarinius [35].
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teigti, kad reikSmingiausia informacija tu-
réty biiti pateikiama kontrahentui ne véliau
kaip antrojoje deryby stadijoje, kai tarp Sa-
liy paprastai pasiekiamas principinis susi-
tarimas dél biisimo sandorio salygu.
Svarbu atkreipti démesj ir | uZsienio
valstybiy praktika, suformavusia reiks-
mingas taisykles, susijusias su ikisutartine
informavimo pareiga. Pranctizijos teismy
praktika nurodo, kad, atsizvelgiant | pa-
reiga atskleisti informacija iki sutarties
sudarymo, reikia, kad Salis atsakyty i ki-
tos Salies pateiktus klausimus, susijusius
su busimu sandoriu, tac¢iau derybuy Salis
turi teisg nesuteikti svarbios informacijos,
kai §i informacija turi ekonoming vertg [9,
p. 71]. Laikoma, kad informacija neturi
ekonominés vertés, jeigu ji neprisideda
prie geresnio riboty iStekliy naudojimo (pa-
vyzdziui, kai informacija jgyjama pries pat
jai tampant viesa), kai gaunant tokia infor-
macijg buvo patirtos nemazos islaidos (pa-
vyzdziui, buvo atliekami specialiis moksli-
niai tyrimai) [9, p. 71] ar kai §i informacija
yra vieSai visiems asmenims prieinama
(pavyzdziui, Pranciizijos teismai nurodo,
kad néra pareigos bendrovei atskleisti jos
deryby kontrahentui, kad jai yra pradétos
bankroto procediiros) [10, p. 519]. Taciau
Pranciizijos teismai nurodo ir tokiy atvejy
taikymo iSimtis, numatant, kad informa-
cijos surinkimas ir perdavimas gali buti
privalomas paciy deryby Saliy valia pagal
sutarties salygas, kai sutarCiai sudaryti
svarbios informacijos kaina yra jtraukta {
bendra sandorio kaing [13, p. 22]. Konti-
nentinés teisés sistemos valstybiy teismy
taip pat yra suformuota taisyklé, kad tais
atvejais, kai Saliai yra Zinoma, jog kita
Salis remiasi klaidingais faktais, laikantis
saziningumo ikisutartiniuose santykiuo-
se, reikia, kad { tai buty atkreiptas deryby



partnerio démesys, i$skyrus atvejus, jeigu
pastarajai Saliai galéjo biiti Zinomas tokiu
fakty klaidingumas, jei ji biiti veikusi ati-
dziai ir riipestingai [9, p. 71]. Pavyzdziui,
vienoje byloje Pranciizijos kasacinis teis-
tarting saziningumo pareiga ir buvo atsa-
kingas uz informacijos pareigos pazeidi-
ma, nes jam buvo zinoma, kad skolininkas
nepataisomai pervertina situacija, o §i si-
tuacija nebuvo zinoma skolininko garantui
[36]. Tokios minétos uzsienio jurisdikciju
suformuotos taisyklés suteikia civilinés
apyvartos dalyviams daugiau teisinio ais-
kumo dél informavimo pareigos taikymo
dar iki pagrindinés sutarties sudarymo bei
i$ esmés atitinka komercinio pobiidzio de-
rybuy praktika.

Taigi, ivertinus tarptauting pozicija,
nacionaling teismy praktika ir doktrina,
darytina iSvada, kad, nustatant, ar derybuy
metu tam tikra informacija yra svarbi Sa-
liai apsispresti dél sandorio sudarymo, turi
buti atsizvelgiama { konkrecios situacijos
faktines aplinkybes, vertinama sutarties
rusis, dalykas, Saliy teisinis statusas ir va-
dovaujamasi bendraisiais civilinés teisés
principais — protingumu, teisingumu ir sa-
ziningumu (CK 1.5 str.). Vis délto Lietuvos
praktikoje pasigendama tikslesnio bendros
ikisutartinés informavimo pareigos turinio
detalizavimo. Todél rekomenduotina, kad
biity pripazinta, jog ikisutartiniy santykiy
metu reikSminga sandoriui sudaryti infor-
macija turi buti pateikiama ne véliau kaip
antrojoje deryby stadijoje, o informacija
turi atitikti teisingumo, iSsamumo, tikslu-
mo, aiSkumo ir kitos Salies neklaidinimo
kriterijus. TaCiau taip pat turi biiti sutei-
kiama teis¢ komerciniy deryby metu ne-
suteikti svarbios informacijos, jeigu ji turi
ekonoming verte.

2. Pareiga atskleisti informacija
v. riipestingumo pareiga
komerciniuose ikisutartiniuose
santykiuose

Nustacius, kad verslininkams ir juridi-
niams asmenims yra taikomi didesni rlipes-
tingumo pareigos standartai, o komercinio
pobudZzio sutartyse reikalavimas atskleisti
informacijq yra taikomas Zemesniu laips-
niu, kyla Siy pareigy santykio klausimas.
Pazymétina, kad Sio santykio vertinimas
yra glaudZiai susij¢s su saziningumo prin-
cipo taikymo apimtimi, nes tarptautinéje
praktikoje pripazistama, jog reikalavimas
atskleisti informacija yra vienas i§ sazinin-
gumo pareigos ikisutartiniuose santykiuo-
se turinio elementy [26, p. 254].

2.1. Informavimo pareigos vertinimas
bendrosios teisés sistemos valstybése

Bendrosios teisés sistemos valstybés, tra-
diciskai nenustatancios ikisutartiniy santy-
kiy dalyviy pareigos elgtis saziningai, taip
pat nenumato bendros pareigos atskleisti
informacija (angl. duty to disclose). Atitin-
kamai Siy valstybiy teismy pripazistama,
jog tais atvejais, kai Salys yra verslininkai
ar juridiniai asmenys, vienos Salies pareiga
dométis yra virSesné uz kitos Salies parei-
ga atskleisti informacija, ir nurodoma, kad
visa rizika, susijusi su nepatikrinta sando-
rio informacija, tenka paciai biisimo san-
dorio $aliai [11, p. 535].

Siai bendrosios teisés valstybiy pozici-
jai tur¢jo didelg itaka caveat emptor dok-
trina, atspindinti individualizmo pakilima
XIX amziuje [8, p. 464]. Reikia pabréz-
ti, kad formuluoté caveat emptor reiskia
,pirkéjas zino* (angl. buyer beware), o tai
biitent ir nurodo pirkéjo pareiga paciam
pasirfipinti savo interesais ir jam svarbiais

109



sutarties aspektais [22]. Caveat emptor tai-
syklé buvo suformuluota Didziosios Bri-
tanijos teismo precedente Smith v. Hughes
[8, p. 468], kuriame iSskirta aktyvi ir pa-
syvi apgaulé: jeigu pirkéjas turéjo gali-
mybe apzifiréti perkama preke ir isitikinti
jos savybémis, tai pardavéjo nutyléjimas
apie tam tikrus prekeés truokumus nelaiko-
mas apgaule. Didziosios Britanijos teisés
profesorius G. Treitel nurodo, kad ,,pagal
bendraja taisykle, asmuo, kuris rengiasi
sudaryti sutarti, néra jpareigotas atskleisti
esminius faktus, kurie yra Zinomi jam, bet
nezinomi kitai Saliai. Kartais gali atrodyti,
kad $i taisykle (t. y. caveat emptor) labai
griezta, bet jeigu bendra pareiga atskleis-
ti informacija egzistuoty, blity sudétinga
tiksliai pasakyti, kas ir kada privalo bati
atskleista konkrec¢iu atveju® [25, p. 390].
Todé¢l ir Didziosios Britanijos teismai
nuosekliai taikydami Sia taisykle pabrézia
caveat emptor principo dominavima parei-
gos atskleisti informacija atzvilgiu. Pripa-
Zistama, kad, neskaitant iSskirtiniy atvejuy,
kai tyléjimas prilygsta priesiskam teisei ir
teisingumui elgesiui, néra bendros parei-
gos atskleisti informacija, kuri galéty lemti
kitos Salies apsisprendima sudaryti sutartj
[12, p. 191]. Taigi bendrosios teisés doktri-
na pripazista, kad pareigos atskleisti infor-
macijq néra, ir pirmenybé teikiama caveat
emptor principui. Svarbu atkreipti démesi,
kad caveat emptor taisyklé taikoma ne tik
pirkimo ir pardavimo, bet ir kitoms sutar-
¢iy rasims [8, p. 467].

Caveat emptor principas taip pat pri-
pazistamas ir taikomas JAV. Taciau JAV
teisinés minties raidai turéjo didelg itaka
ne tik minéta doktrina, bet ir sutarciy tei-
sés, kartu pareigos atskleisti informacija
ikisutartiniuose santykiuose, vertinimas
ekonominiu pozidiriu [17, p. 141]. Todél
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JAV atstovai pabrézdami, kad informacija
yra preké, galinti buti didelés vertés ko-
mercinés teisés objektu, nurodo, jog tais
atvejais, kai Salis svarbig sutar¢iai sudaryti
informacija gavo nemokamai, pavyzdziui,
atsitiktinai, tai Salies turtiniy interesy ne-
pazeisty jpareigojimas ja atskleisti kitai
Saliai, taciau reikalauti paskelbti gauta uz
atlyginima informacija biity tiesiog netei-
singa [19].

JAV teisés doktrinoje esti ir prieSinga
nuomone, kad ekonominiai argumentai ne-
gali nustelbti fundamentalaus teisingumo
reikalavimo, todél gincy dél informacijos
atskleidimo sprendimas vien ekonominiais
kriterijais prieStarauty geros praktikos,
kartu pagrindiniam sutarciy teisés princi-
pui — saziningumui (angl. fair dealing) [17,
p. 142]. Taigi 8i pozicija patvirtina tarptau-
tinés doktrinos diskusijas, kad bendrosios
teisés sistemos doktrina netiesiogiai priar-
téja prie saziningumo pareigos ikisutarti-
niuose santykiuose taikymo [14, p. 369].
Tokius vertinimus sustiprina ir kai kurie
bendrosios teisés valstybiy teismy priimti
sprendimai dél tarp Saliy susikloséiusiy iki-
sutartiniy santykiy. Pavyzdziui, Didziosios
Britanijos byloje Carter v. Boehm lordas
Mansfield nurod¢, kad ,,derybu metu Salis
turi atskleisti kitai Saliai nejprastus faktus,
kurie jai buvo Zinomi, bet neZinomi kitai
Saliai. Saziningumas draudzia Saliai slépti
faktus, kuriuos tik ji zZino* [8, p. 168].

Pazymétina, kad bendrosios teisés vals-
tybése caveat emptor taisyklés taikymas
néra absoliutus ir yra pripazistamos jos i$-
imtys. Tiek JAV, tiek Didziosios Britanijos
teisés doktrina ir teismy praktika nurodo
numanomy salygu (angl. implied terms)
instituta kaip viena i$ caveat emptor iSim-
¢iy, pavyzdziui, pripazistama, kad parda-
véjas garantuoja parduodamos prekés ko-



kybe, kai ji naudojama pagal tiksling pa-
skirti, nors tokia salyga sutartyje specialiai
nenumatyta [21]. Kita caveat emptor i§im-
tis siejama su aktyviais Salies veiksmais,
kai ji tvirtina, kad yra tam tikri faktai, nors
ir zino, kad ju néra, o véliau, kai kita Salis
patikéjusi tais tvirtinimais sudaro sutar-
ti, paaiskéja tvirtinimo buvus melagingo
[11, p. 22]. Taip pat caveat emptor taisyklé
netaikoma ir reikalaujama atskleisti infor-
macijq atsizvelgiant { konkrecias sutarciy
rusis (tai tarpusavio pasitikéjimo sutartys)
ir 1 pasitikéjimu pagristus santykius, pa-
vyzdziui, akcijy pirkimo ir pardavimo su-
tartis néra jtraukta i Sig sutarciy grupe, nes
iprasta, kad draudimo, partnerystés ir Sei-
mos santykius reguliuojancios sutartys yra
laikomos wuberrimae fidei sutartimis. Cia
svarbu pabrézti, kad tarptautinéje preky-
boje apskritai akciju pirkimo ir pardavimo
sutartis pripazistama specifine, todél pagal
JAV istatymus isigyjant bendrovés akcijas,
kruopsciai patikrinti bendrove yra pirkéjo
pareiga, nes pripazistama, kad rizika deél
bet kokiy trikumy tenka jam paciam [23].

Apibendrinant galima daryti iSvada,
kad pagal bendrosios teisés sistemos vals-
tybiy teisg ir praktika, iSskyrus tam tikras
iSimtis, Salies pareiga komerciniuose iki-
sutartiniuose santykiuose elgtis riipestin-
gai ir domeétis jai svarbiomis sandoriui su-
daryti aplinkybémis yra virSesné uz kitos
Salies pareigg atskleisti informacija.

2.2. Kontinentinés teisés
valstybiy pozicija

Kontinentinés teisés valstybése reikala-
vimas atskleisti deryby metu kitai $aliai
reik§minga informacija sutarciai sudary-
ti yra arba {tvirtintas nacionalinés teisés
normose, arba taikomas teismy praktikoje,
iSplétojusioje reikalavima elgtis saziningai

dar iki sutarties sudarymo. Svarbu atkreip-
ti démesi, kad daugelio valstybiy praktika
rodo, jog saZiningumo pareigai taip pat rei-
kia, kad salys ikisutartiniy santykiy stadijo-
je bendradarbiauty. Pripazistama, jog ben-
dradarbiavimo principas yra saziningumo
principo iSraiska, ir atitinkamai numatoma,
kad deryby Salys sudaryty tinkamas salygas
ikisutartinéms prievoléms vykdyti ir prirei-
kus keistusi informacija, reikSminga juy pa-
reigoms vykdyti. Tod¢l tais atvejais, kai abi
Salys yra profesionalai, siekiama uztikrinti
ju interesy pusiausvyra ir nustatoma, kad
derybu metu abi Salys turi biiti aktyvios.
Atkreiptinas démesys | tarptautinius
privatinés doku-
mentus. PECL principy 4.107 straipsnio
3 dalyje itvirtinamos keturios aplinkybeés,
kurios konkrecioje situacijoje turi biiti ver-
tinamos, nustatant, ar remiantis saziningu-
mo pareiga deryby metu reikia atskleisti
informacija [7]. Nurodoma, kad turi buti
vertinama: pirma, Salies kompetencija ati-
tinkamoje srityje; antra, tokios informaci-
jos gavimo kaina; trecia, ar atsizvelgiant {
protingumo principa kita Salis galéty gauti
tokia informacija; ir ketvirta, tokios infor-
macijos svarba ir reik§mé kitai Saliai. [ver-
tinus visas Sias aplinkybes, galima teigti,
kad minéta PECL principy norma ne tik
patvirtina sieki uztikrinti abiejy deryby

teisés  vienodinimo

Saliy interesy pusiausvyra, bet ir parodo,
kad, nustatant, ar remiantis sgziningumo
pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikia
atskleisti tam tikra svarbia informacija,
turi biiti atsizvelgiama ir { ekonominius
aspektus. Taip pat svarbu paminéti, kad
PECL principy komentatoriai nurodo, jog
nurodyty aplinkybiy saraSas néra baigti-
nis, todél konkreciu atveju turi biiti verti-
nama Saliy susiklosciusiy santykiy faktiniy
aplinkybiy visuma [7].
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Pazymétina, kad Pranctzijoje teismai
taip pat daznai vadovaujasi interesy pu-
siausvyros principu, kuris yra labai arti-
mas bendrosios teisés valstybése iSplétotai
ekonominio efektyvumo teorijai. Pran-
clizijos teismy nurodoma, jog, vykstant
verslininky ir juridiniy asmeny deryboms,
kiekviena Salis turi biiti riipestinga ir akty-
viai dométis jai svarbiais blisimos sutarties
aspektais [9, p. 71]. Vis délto Pranciizijoje
saziningumo pareiga komerciniuose ikisu-
tartiniuose santykiuose yra pripaZistama.
Todél teisininkas J. Ghestin Pranciizijos
teisés doktrinos ir teismy praktikos pozi-
cija dél pareigos atkleisti informacijq ir
ripestingumo reikalavimo santykio api-
bendrina taip: ,,<...> $alis, kuriai buvo Zi-
noma ar (atsizvelgiant i tai, kad ji gali biiti
kvalifikuojama kaip profesionalas) turéjo
biuiti zinoma, kad tam tikri faktai, kuriuos
ji zino, yra esminiai kitai Saliai, ipareigota
informuoti ta kita Sali apie tokius faktus,
jeigu ta Salis negaléjo suzinoti tokiy fak-
ty pati arba jeigu, atsizvelgiant { sutarties
prigimti, Saliy padéti, kity asmeny ar kitos
deryby Salies suteiktos informacijos ne-
tiksluma ar neteisinguma, ji protingai ga-
1¢jo pasitiketi kita Salimi, jog §i suteiks jai
tokia informacija” [14, p. 377].

Svarbu paminéti, kad, nepaisant sazi-
ningumo pareigos ir reikalavimo atskleisti
informacija ikisutartiniuose santykiuose
pripazinimo minétoje kontinentinés teisés
valstybéje, kai kuriy lyginamy Saliy teis-
my praktika rodo, jog, atsizvelgiant | san-
doriy specifika tam tikrais atvejais, kai abi
Salys yra verslininkai, pareiga dométis yra
virSesné uz pareiga atskleisti informacija.
Pavyzdziui, Nyderlandy teismy praktika
patvirtina pareigos dométis pirmuma, pa-
lyginti su pareiga atskleisti informacija
imoniy pirkimo ir pardavimo atvejais. Pri-
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pazistama, kad atsakomybé uz nuostolius,
patirtus dél neatskleistos informacijos, ten-
ka pac¢iam pirkéjui, kuris nesugebéjo elgtis
ripestingai. Garsi precedentiné byla, susi-
jusi su tokia pozicija Nyderlanduose, yra
Hoeg Catharijne [27, p. 15], kai sutartimi
buvo perduotas pagrindinis bendrovés tur-
tas ir jsipareigojimai, susij¢ su didele pre-
kybos paviljono statyba, bet po perdavimo
paaiskéjo, kad jmoné turéjo sudariusi dvi
dideliu paskoly sutartis su Utrechto miesto
taryba dél infrastruktiiros aplink paviljona
plétros. Pirkéjas apie jas nezinojo. Infor-
macija apie $ias paskolas nebuvo atskleista
pirkéjui deryby metu, jos taip pat nebuvo ir
balanso ataskaitoje, kurig perdavimui pa-
rengé pardavéjas. Pirkéjas pasitelké viena
i§ galutiniame sutarties variante pardavéjo
pateikty pareiskimy, kad buvo atskleisti
visi esminiai faktai [27, p. 15]. Taciau Ny-
derlandy Auksciausiasis Teismas, spresda-
mas Sig byla, konstatavo, kad, atsizvelgiant
1 nustatytas faktines aplinkybes, pirkéjo
pareiga patikrinti informacija buvo virSes-
né uz pardavéjo pareiga atskleisti infor-
macija. Toliau teismas detalizavo, | kokias
ypatingas aplinkybes §iuo atveju reikia at-
sizvelgti — tai sandorio dydis, pirkéjo teisi-
nio audito komandos kompetencija (angl.
the expertise of the due diligence team of
the buyer) ir pardavéjo nekompetentingu-
mas [27, p. 15]. Teisininkas E. Visser pa-
teikdamas Sio teismo sprendimo komenta-
rus [27, p. 15-16] nurodé, kad Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas atsizvelge i tai, jog
buvo panaudota i§ uzsienio atéjusi teisinio
audito (angl. due diligence) praktika ir pri-
pazino atsakomybés perkélima, kai pirké-
jas nuodugniai patikrina numatyta pirkti
bendrove. Kai pirkéjas atlieka numatytos
pirkti bendrovés teisinj audita (kur jam pa-
prastai padeda daug profesionaliy pataré-



jw), tikétina, kad jis ras visas su numatyta
pirkti bendrove susijusias problemas. Ati-
tinkamai pirkéjas turi prisiimti reikiama
atsakomybg, atsizvelgdamas | visus klau-
simus, kuriy kilo deryby metu, ir spresti
juos pagal pagrindinés sutarties nuostatas.
Tuo atveju, kai pirkéjas neaptiko jokiuy
netikslumy, laikoma, kad jis gal¢jo juos
aptikti [27, p. 16]. Todél galima daryti is-
vada, kad bet kokios uzsléptos problemos
yra priskiriamos pirkéjo rizikai, nes jis
prisiémé didesng atsakomybe atlikdamas
teisinj audita. Dél Sios priezasties toks pir-
kéjas negali taip lengvai laikyti pardavéjo
atsakingu uZ tai, kad jis pats aplaidziai ar
naiviai neteisingai jvertino numatyta pirkti
bendrove. Taigi Hoeg Catharijne byla pa-
rodé¢, kad tokiomis aplinkybémis net gali
biti sudétinga pripazinti pardavéja nesa-
ziningu ir atitinkamai atsakingu remiantis
sutartyje iSreik$tu patvirtinimu, kurj davé
pats pardavéjas.

Apibendrinant galima teigti, kad nagri-
nétose kontinentinés teisés valstybése pri-
pazistama, jog turi buti uztikrinta derybu
Saliy interesy pusiausvyra: viena Salis turi
pareiga atskleisti svarbia informacija, o
kita Salis turi biiti riipestinga ir dométis jai
svarbiomis sandorio aplinkybémis. Taip
pat darytina i§vada, kad Sios valstybés pa-
gristai vertindamos pareiga atskleisti in-
formacija ekonominiu poziiiriu, pripazista,
jog tam tikry sandoriy sudarymo atvejais
(pavyzdziui, bendrovés isigijimo) kitos
Salies pareigai dométis gali biti teikiamas
prioritetas.

2.3. Lietuvos praktika

Buvo nurodyta, kad Lietuvos pozityvioji
teisé jtvirtina bendra reikalavima atskleisti
deryby metu kitai $aliai reik§minga infor-
macija sutarCiai sudaryti (CK 6.163 str.

4 d.). Be to, ikisutartiniy santykiy Salims
yra taikoma ir bendra norma, nustatan-
ti prievole bendradarbiauti (CK 6.38 str.
3 d.), reikalaujancia, kad Salys keistysi in-
formacija, reikSminga juy pareigoms vyk-
dyti. Taciau Lietuvoje taip pat numatoma,
kad tai atvejais, kai abi Salys yra profesio-
nalai, jos sandorio sudarymo metu elgtysi
pagal didesnius riipestingumo standartus
[18, p. 198]. Todél kyla klausimas, kaip di-
desnio riipestingumo kriterijai lemia ikisu-
tartinés informavimo pareigos taikymo ribas
komerciniuose teisiniuose santykiuose?
LAT byloje VI Valstybés turto fondas
v. UAB ,,Cetarium*, UAB ,, Ortofina* ir
R.G.K [30], nurodé, jog ,.teismy praktikoje
yra suformuluota, kad sudarant kiekviena
sandorj turto igijéjas yra suinteresuotas
neturéti problemy dél jgyjamo turto, sie-
kia apsisaugoti, kad jis nebiity iSreikalau-
jamas. Tai reiSkia, kad turto igijéjas taip
pat yra suinteresuotas civiliniy teisiniy
santykiy stabilumu. Protingu ir apdairiu,
tai reiSkia — saziningu, gali biiti laikomas
tas igij¢jas, kuris jam prieinamomis prie-
monémis pasidoméjo, ar sandorj ketinantis
sudaryti asmuo neturi kreditoriy ir ar suda-
rant sandorj nebus pazeisti ju interesai. Tai
daroma i§ dalies jo paties interesais, todél
i§ turto igijéjo pagal sandorj gali buti rei-
kalaujama dométis kita sandorio Salimi ir
jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia
sudaryti sandoriui, nepazeidziant istatymuy.
Vadinasi, tai pripazintina jo pareiga®. Taigi
LAT patvirtino, kad pirkéjas turi biiti akty-
vus, riipestingas ir dométis jam svarbiomis
aplinkybémis, o tam tikrais atvejais prisi-
imti visa rizika, kylancig i§ sutarties.
Analizuojant negausia Lietuvos teismy
praktika dél pareigos atskleisti informaci-
ja sudarant komercinio pobtidzio sutartis,
galima pazyméti, kad Lietuvos teismai
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pagristai vertina Saliy elgesi saziningumo
principo poziiiriu ne tik atsizvelgdami i Sa-
lies statusa, bet ir sandorio riisi bei dalyka.
Paprastai pripazistama, kad toks sandoris
kaip bendrovés isigijimas perkant akcijy
paketa yra rizikingas, todél pirkéjas, buda-
mas profesionalas, turi protingai jvertinti
ta rizika. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio
teismo (toliau — LApT) nagrinétoje byloje
UAB ,, Silutés rajono vaistinés “‘ v. Silutés
rajono savivaldybé [32] ieSkovas prasé
teismo priteisti i§ atsakovo nuostoliy at-
lyginima: isigijes Simta procenty vaistinés
akciju, jis tikéjosi gauti pelna i§ vaistinés
veiklos, bet po isigijimo paaiSkéjus, kad
pardavé¢jo pateiktuose buhalterinés apskai-
tos dokumentuose buvo jtraukti vaistai, ku-
riy galiojimo terminas pasibaiggs, jis pelno
negavo. Todél ieskovas reikalavo pripazin-
ti atsakovo veiksmus neteisétais, nes jam
nebuvo atskleista visa reikSminga ir tikro-
ve¢ atitinkanti informacija apie bendrove.
Nors LApT pirma karta nagrinédamas byla
konstatavo, kad ,,negalima nesutikti su ie$-
kovo teiginiu, kad isigydamas bendrovés
akcijas, pagal pateiktus imonés buhalteri-
nés apskaitos dokumentus jis turéjo pakan-
kamai pagrindo manyti, kad isigyja pel-
ningos imonés akcijas ir gaus dividendus*
[32], tadiau pirmosios instancijos teismui
1§ naujo iStyrus faktines bylos aplinkybes,
LApT pabréze, jog néra pagrindo tenkinti
ieSkovo ieskini, nes jis pries§ vaistinés pri-
vatizavima turé¢jo galimybe susipazinti su
visais jmonés dokumentais, kuriuose buvo
nurodytas ne tik paskirstytinas pelnas, bet
ir prekés, kuriy terminas buvo pasibaiggs.
Taigi teismas konstatavo, kad atsakovo
veikla nebuvo neteiséta, o pirkéjas, nesusi-
pazings su visais bendrovés dokumentais,
nebuvo riipestingas ir apdairus, todél prisi-
émeé visa su tuo susijusig rizika.
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Svarbu pazyméti, kad LApT civiliné-
je byloje UAB ,, Ukio banko investiciné
grupé” v. G. Brencius [31], nurodé, jog
,protingas ir apdairus pirkéjas turi pats
kaip galima iSsamiau ir nuodugniau iSa-
nalizuoti jmonés, kurios akcijas jis perka,
padéti, verslo perspektyvas, galimybes
gauti pelna ir pan. Pirkéjo pozicija, kai jis
neatidziai iStiria minétas aplinkybes ir {si-
gyja akcijas bendrovés, kuri, pavyzdziui,
veliau bankrutuoja, vertintina ne kaip jo
apgaulé dél esminiy sandorio sudarymo
aplinkybiy, o tik kaip paties neapdairu-
mas, neatidumas, nepamatuota rizika su-
darant sandori dél specifinio turto — akcijy
pirkimo®. Atsizvelgiant { tai galima teigti,
kad teismai formuoja taisykle, jog tokiuo-
se specifiniuose sandoriuose kaip akcijy
pirkimas ir pardavimas pirkéjas, neatlikes
iSsamaus perkamos bendrovés patikrini-
mo rizikuoja, savo teisiy véliau jis negalés
apginti nei reikalaudamas i§ pardavéjo at-
lyginti nuostolius, nei bandydamas sutarti
pripazinti negaliojancia. Taip pat darytina
iSvada, kad tokiais atvejais tam tikros in-
formacijos neatskleidusi $alis nebus laiko-
ma nesazininga.

Byloje I S. firma ,, InSpe ““ v. UAB ,, Fo-
lis“ [28] LAT taip pat pabrézé, kad ,,esant
sutarties laisvei ir asmenu lygiateisiSku-
mui, kiekvienas asmuo privalo riipintis
savo teisémis ir interesais. Prie§ atlikdamas
bet koki veiksma asmuo turi apsvarstyti
galimus to veiksmo teisinius padarinius®.
Toliau teismas, nagrinédamas ieSkovo pra-
Syma pripazinti spaudos sistemos pirkimo
ir pardavimo sutartj negaliojancia, nes
ieSkovas pastebéjo, kad buvo parduotas
nenaujas spaudos sistemos aparatas, nuro-
dé, jog, atsizvelgiant | tai, kad ,,ieSkovas
turéjo realig galimybg ir teisg prie§ priim-
damas daikta ji visapusiSkai patikrinti®,



bei vertinant ta aplinkybe, kad ,,ieskovo
imoné yra jregistruota 1991 m. ir viena i$
pagrindiniy jos veiklos rii§iy yra spausdi-
nimas ir su tuo susijusi paslaugy veikla,
teismas padaré iSvada, kad ieSkovas turéjo
galimybiy ir patirties, jog jvertinty perka-
ma daikta pagal sutartj ir pagal perdavimo
akta“. Taigi teismas pripazino, kad iesko-
vas, blidamas profesionalas, turéjo riipes-
tingumo pareiga, kurios nepaisydamas, jis
prisiéme i§ sandorio kylancia rizika. Taip
pat svarbu paminéti, kad teismas nurodé,
jog, atsizvelgiant | tai, kad turto priémimo
ir perdavimo akta, kuriame buvo klaidin-
gai nurodyti spaudos sistemy aparato me-
tai, pasirasé abi Salys, tai ,,atsakomybe uz
netiksliai nurodytus sistemos pagaminimo
metus turi lygiomis dalimis prisiimti tiek
turto perdavéjas, tiek turto priémeéjas, nes
sutartimi nebuvo aptarti prekés pagamini-
mo metai“. Vadinasi, pagristai teigiama,
jog tais atvejais, kai abi derybuy Salys yra
profesionalai, remiantis saziningumo pa-
reiga ikisutartiniuose santykiuose reikia
uztikrinti Saliy interesy pusiausvyra.
Kitoje LAT nagrinétoje byloje AB,, Mo-
lesta* v. AB ,,Spauda “ [29] buvo nustaty-
ta, jog, ieSkovui laiméjus atsakovo skelbta
aukciona dél maitinimo patalpy pardavimo,
paaiskéjo, kad parduodamy patalpy plotas
yra didesnis, nei pardavéjas buvo nurodgs
aukciono salygose. Taciau ieSkovas, atsa-
kovui vengiant sudaryti sutartj, sumokéjo
proporcingai didesniam plotui visa kaina |
notaro depoziting saskaitg ir reikalavo teis-
mo pripazinti sutart] sudaryta. Atsakovas
ginc¢ijo, kad jam buvo visiskai nepagristai
perkelta atsakomybé uZ neteisinga patal-
pu ploto nustatyma. LAT, spresdamas Sig
byla, nurodé, kad tai, jog ,,ieSkovas pries
aukciona apzitiréjo ginco patalpas ir zinojo
ju faktini plota, prieStarauja logikai — jeigu

atsakovas, biidamas $iy patalpy savininkas,
neabejojo dél kadastriniy matavimy bylo-
je nurodyto ginco patalpy ploto atitikties
faktiniam plotui, kol pats Registry centras
neaptiko ankstesniy savo kadastriniy mata-
vimy klaidos, tai ieskovas juolab neturéjo
pagrindo suabejoti dél faktinio Siy patalpy
ploto, vien apzitréjes patalpas pries aukci-
ona. Kartu teiséju kolegija pazyméjo, kad
byla nagringje¢ teismai padaré pagrista is-
vada, jog neigiami paaiSkéjusiy ginco pa-
talpy ploto skirtumo padariniai ieSkovo ir
atsakovo santykiuose tenka ginco patalpy
pardavéjui, t. y. atsakovui, nes jis, bidamas
pakankamai apdairus ir riipestingas $iy pa-
talpy savininkas, ketindamas jas parduoti,
galéjo ir turéjo zinoti tiksly ju plota“. Taigi
LAT patvirtino, kad ne tik pirkéjas, bet ir
pardavéjas ikisutartiniy santykiy etape turi
buti apdairus ir riipestingas sudarydamas
sutartis.

IS atliktos Lietuvos teismy praktikos
analizés galima daryti iSvada, kad Lietu-
vos civiling teis¢ priart¢jo prie pazangiy
Europos kontinentinés teisés sistemos
valstybiy ir tarptautiniy standarty, numa-
tydama, jog remiantis saZiningumo parei-
ga ikisutartiniuose santykiuose reikia, kad
derybuy metu abi Salys biity aktyvios: viena
vertus, reikalaujama, kad reikSminga su-
tar¢iai sudaryti informacijq zinanti Salis ja
atskleisty kitai Saliai, bet, kita vertus, taip
pat pripazistama, kad abi ikisutartiniy san-
tykiy Salys, biidamos profesionalés, turi
biti rupestingos ir apdairios. Atsizvelgiant
1 tai, galima teigti, kad Lietuvoje pirmeny-
bé yra pagristai teikiama sandorio Saliy —
profesionaly — interesy pusiausvyrai. Ta-
¢iau taip pat pripazistama, kad kiekvienu
konkre€iu atveju turi biiti vertinama fak-
tiniy aplinkybiy visuma, nes, pavyzdziui,
tam tikro sandorio riisis gali lemti Salies
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ripestingumo pareigos pirmenybe parei-
gos atskleisti informacija atzvilgiu.

ISvados

1. Nustatant, ar ikisutartiné informavimo
pareiga buvo igyvendinta tinkamai,
turi biiti atsizvelgiama { konkrecios si-
tuacijos faktines aplinkybes, vertinama
sutarties rusis, dalykas, Saliy teisinis
statusas bei vadovaujamasi bendrai-
siais civilinés teisés principais — protin-
gumu, teisingumu ir saziningumu. Ka-
dangi Lietuvos teismy praktikoje pasi-
gendama tikslesnio bendro pobidzio
ikisutartinés informavimo pareigos
turinio detalizavimo, rekomenduotina,
kad bty pripazinta, jog ikisutartiniy
santykiy metu reikSminga sandoriui su-
daryti informacija turi bati pateikiama
ne véliau kaip antrojoje deryby stadi-
joje, o informacija turi atitikti teisin-
gumo, iSsamumo, tikslumo, aiSkumo
ir kitos Salies neklaidinimo kriterijus.
Taciau taip pat turi biiti suteikiama tei-
s¢ komerciniy deryby metu nesuteikti
svarbios informacijos, jeigu ji turi eko-
noming verte.

2. Bendrosios teisés sistemos valstybése
Salies pareiga ikisutartiniuose santy-
kiuose elgtis riipestingai ir dométis jai
svarbiomis sandoriui sudaryti aplinky-
bémis yra virSesné uz kitos Salies parei-
ga atskleisti informacija. Taciau caveat
emptor taisyklés 18im¢iy pripazinimas
bendrosios teisés valstybiuy praktikoje
patvirtina tarptautinés doktrinos dis-
kusijas, jog tam tikrais atvejais $ios
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valstybés netiesiogiai priartéja prie sa-
Ziningumo pareigos taikymo ikisutarti-
niuose santykiuose.

. Nagrinétos kontinentinés teisés valsty-

bés pareiga atskleisti informacija ikisu-
tartiniuose komerciniuose santykiuose
vertina ekonominiu poziliriu ir pripa-
Zjsta, jog turi buti uztikrinta deryby Sa-
liy interesy pusiausvyra: viena Salis turi
pareiga atskleisti svarbig informacija, o
kita Salis turi biiti ripestinga ir dométis
jai svarbiomis sandorio aplinkybémis,
taciau tam tikrais atvejais, atsizvelgiant
1 sandorio raiSi, pareigai dométis gali
biti teikiamas prioritetas.

. Lietuvos civiliné teisé¢ priartéjo prie

pazangiy Europos kontinentinés tei-
sés sistemos valstybiy ir tarptautiniy
standarty, numatydama, jog remiantis
saziningumo pareiga ikisutartiniuose
santykiuose reikia, kad derybuy metu
abi Salys bty aktyvios: viena vertus,
reikalaujama, kad reikSminga sutarc¢iai
sudaryti informacija zinanti Salis ja at-
skleisty kitai Saliai, bet, kita vertus, taip
pat pripazistama, kad abi ikisutartiniy
santykiy Salys, biidamos profesionalés,
turi biiti ripestingos ir apdairios. Atsi-
zvelgiant | tai, galima teigti, kad Lietu-
voje pirmenybé yra pagristai teikiama
sandorio Saliy — profesionaliy — intere-
sy pusiausvyrai. Taciau taip pat pripa-
zistama, kad kiekvienu konkreciu atve-
ju turi buti vertinama faktiniy aplinky-
biy visuma, nes, pavyzdziui, tam tikro
sandorio rasis gali lemti Salies ripes-
tingumo pareigos pirmenybe¢ pareigos
atskleisti informacija atzvilgiu.
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THE DUTY TO DISCLOSE INFORMATION IN THE CONTENT OF PRE-CONTRACTUAL

COMMERCIAL RELATIONS
Agné Jakaité
Summary

The author analyses the pre-contractual obligation
to disclose the information which is of the essential
importance for the conclusion of contract as
established in the part 4 of the article 6.163 of the
Lithuanian civil code. In this publication the content
of this duty in commercial civil relations under the
Lithuanian civil law is compared with its assessment
in foreign jurisdictions.

It is concluded that in order to determine whether
the pre-contractual duty of information has been
properly exercised all the specific circumstances, the
type of the contract, the subject matter, the parties’
legal status and the general principles of civil law
should be taken into account. The information which
is essential for the conclusion of contract should
be submitted not later than at the second stage of
negotiations when the parties usually reach the
agreement on the contract conditions.

[teikta 2011 m. kovo 23 d.
Priimta publikuoti 2011 m. spalio 6 d.
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The Lithuanian law practice requires that in case
when both parties are professionals they would act
in accordance with the higher standards of the duty
of care. It is therefore concluded that the Lithuanian
courts seek to ensure the balance of interests of the
professional parties. However, in each case all the
factual circumstances have to be considered, for
example, a particular type of the transaction may
result the supremacy of the duty of care over the duty
to disclose.

In the analysed continental law countries the
duty to disclose is considered with the economic
regard and it is recognized that the balance between
the interests of the parties during the pre-contractual
relations should be ensured. However, the analysis
of the practice of the common law countries revealed
that the duty of care and the interest in the essential
contract information prevail during the commercial
negotiations phase.



