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Straipsnyje analizuojama gincy, kylanciy is vartojimo sutarciy, arbitruotinumo problematika. Remiantis
lyginamgja Lietuvos ir kity valstybiy analize, siekiama suformuluoti mokslines rekomendacijas, susiju-
sias su arbitrazo naudojimo galimybe spresti gincus, kylancius i$ vartojimo sutarciy, Lietuvoje.

This article discusses arguable aspects of arbitrability of consumer related claims. By means of com-
parative analysis of Lithuanian and other countries legal systems, this article aims to construct recom-
mendation regarding the possibility to make use of arbitration while solving consumer related disputes

in Lithuania.

Ivadas

2009 metais iSnagrinéta 25 701 byla, ky-
lanti i§ vartojimo sutar¢iy, 2010 metais —
26 245 bylos!. Taigi byly, kylan¢iy i§ var-
tojimo sutar¢iy, padaugéjo. 2006 metais
iSnagrinéta 145 286 civilinés bylos, 2010 —
206 423 bylos [19]. Logiska, kad, didéjant
teismy darbo kriiviui, ilgéja gincy nagriné-
jimo trukmé. Konkre¢iam teisés institutui
susidiirus su sunkumais (visiSkai nereiskia,
kad neverta tobulinti teismy sistemos), ies-
koma alternatyvy. Taigi straipsnio temos
aktualumas, be kita ko, susijg¢s su potenci-
alia arbitraZo galimybe padéti apkrautiems

I Analizuotos vartojimo rangos, vartojimo nuomos,
vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo kredito ir var-
totojy teisiy gynimo bylos. Statistikos analizé atlikta
[19] statistikos pagrindu.

bylomis teismams sumazinti darbo kriivi.
Ar gincai, kylantys i§ vartojimy sutaréiy
(daznai susij¢ su paprasty faktiniy aplinky-
biy nustatymu), gali biiti efektyviau spren-
dziami arbitrazu ir ar arbitrazas Lietuvoje
turi buti pripazintas kaip alternatyvus bu-
das Siems gincams spresti?

Siame straipsnyje siekiama i3analizuoti
arbitrazo potenciala gincams, kylantiems
i§ vartojimo sutarciy, spresti Lietuvoje ir
suformuluoti mokslines Sio alternatyvaus
gin¢y nagrinéjimo biido pritaikymo miisy
valstybéje rekomendacijas.

Darbe naudoti loginis (dedukcinis), lin-
gvistinis, sisteminis, lyginamasis, statisti-
nis ir istorinis metodai.

Lietuvoje literatiros Sia tema néra, ne-
buvo atlikta ir jokiy moksliniy tyrimy. Sia-
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me straipsnyje remiamasi uzsienio teoreti-
ky ir praktiky: Gary B. Born, A. Brafford,
Kirry, J. T. McLaughlin, J. Senderowicz,
R. E. Speidel darbais. | tema jsigilinti pa-
déjo arbitrazo srityje paZzengusiy valstybiy
arbitrazo jistatymy nagrinéjimas. Darbo
tema nebilty visapusiskai atskleista ir be
teismy praktikos analizés.

Gindy, kylanciy i$ vartojimo
sutar¢iy, nearbitruotinumo
pagrindas

»Saziningas zaidimas ar spastai silpnam ir
neapdairiam® [6, p. 332] ?

Istoriskai gincai, kylantys i§ vartoji-
mo sutar¢iy, buvo nearbitruotini dél to,
kad vartotojai buvo laikomi silpnesniaja
Salimi. Tokia nuostata vis dar jtvirtinta
Lietuvoje — pagal Komercinio arbitrazo
istatymo 11 straipsnio 1 dali gincai, ky-
lantys i§ vartojimo sutarCiy, negali buti
perduoti arbitrazui. Tokj reglamentavi-
ma reikia kvestionuoti. Juk nevienodos
deréjimosi jégos net sudarant standarti-
n¢ sutart] néra pakankamas argumentas,
kad sutartis biity pripazinta negaliojancia
[6, p. 350]. Juk nesamoningumo doktrina
skirta uzkirsti kelia esminiam neteisin-
gumui ar iSnaudojimui sutarciy praktiko-
je, o ne skatinti iStekliy perskirstyma [6,
p. 350]. Taigi nevienody deréjimosi galiu
situacija iskyla tik tuo atveju, jei arbitrazo
susitarimas yra ,,i§ prigimties neteisingas
ir palieka vartotoja i§ esmés beginkl{* —
né vieno i$ Siy veiksniy néra arbitraze [6,
p- 350], nes arbitrazo procesas nepazeidzia
fundamentaliy proceso reikalavimy ir ati-
tinka Europos zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsni. Zinoma, tam tikrais atvejais,
kai nevienodos der¢jimosi galios ar nesa-
moningumas susij¢ su prievarta, neteisin-
gumu ar iSnaudojimu, tai gali biiti pagrin-
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das pripazinti arbitraZzo susitarima nega-
liojanc¢iu, remiantis bendraisiais sandoriy
negaliojimo pagrindais [11, p. 107].

Arbitrazas kaip tinkama teismo
alternatyva gin¢ams, kylantiems
i vartojimo sutarciy, spresti

Svarbu pazyméti, kad savanoriskas arbi-
trazo procesas nepazeidzia teisé€s kreiptis
1 teisma. Ypac kai teisé kreiptis i teisma
daznai lieka vien formali, mat teismai yra
,uzversti bylomis ir daug kas yra tiesiog
,neteke savo dienos teisme* [6, p. 357].
Be to, net 73 proc. tyrime dalyvavusiy res-
pondenty teigimu, svarbiausias kriterijus,
renkantis gin¢o nagrinéjimo buda, yra gin-
¢o sprendimo trukmé [16].

Dar vienas galimas gincy, kylanciy i$
vartojimo sutarciy, arbitruotinumo opo-
nenty priestaravimas, susijgs su procesiniu
vartotoju arbitrazo aspektu, — vartotojai
visada bus blogesnéje padétyje dél mazes-
niy finansiniy istekliy ir dél to, kad jie néra
nuolatiniai zaidéjai. Be to, oponentai gali
teigti, kad teisme galima pasinaudoti ne-
mokama teisine pagalba. Taciau i§ tikryju
niekas negincija, kad minéto instituto pri-
einamumas nagrinéjamoje srityje yra ribo-
tas. Taip pat teisés normos, nukreipiancios
vartotojus spresti gin€us nacionaliniuose
teismuose, gali biiti nepritaikomos praktis-
kai. Mat vartotojai gali nesikreipti i teisma,
neturédami ekonominio paskatinimo, nes
atsisakyti teisiy gali biiti pigiau. Todél var-
totojai, norintys apginti savo teises, realiai
netenka galimybés pasinaudoti efektyvio-
mis ir finansiSkai atsiperkanciomis prie-
monémis gincui i§spresti ir kompensacijai
gauti. Europos Sajungoje 46 proc. varto-
toju, kurie prekiautojams pateikia skundus
ir lieka nepatenkinti skundo sprendimu,
tolesniy veiksmy nesiima [8, p. 4] — gincai



lieka nei$spresti. Nesuponuojama poZit-
rio, kad nereikéty skatinti teismo proceso
reformos ir rinktis lengviausia kelia —
valstybés biudzetui gali buti pigiau, nes
paprastai arbitraze Salys susimoka pacios.
Tiesiog yra didesnis potencialas panaudoti
arbitraza sprendziant smulkius vartotojy
gincus, jei bus sukurtos tam tikros standar-
tinés procediiros vartotojy gincams spresti
(daznai susij¢ su paprasty faktiniy aplin-
kybiu nustatymu). Pavyzdziui, Ispanijoje
vartotoju gincy arbitrazas ne tik leidzia
sutaupyti ginco subjekty ir valstybés 1ésas,
bet ir maziau formaliu nagrinéjimo stiliu-
mi vilioja ginco Salis.

Toliau straipsnyje trumpai apzvelgia-
mas Ispanijos, valstybés, kuri pasieké bene
didziausia Europoje vartotoju gincu veiks-
mingo sprendimo arbitrazu paZanga, var-
totoju gincy arbitrazo modelis. Arbitrazo
komisija Ispanijoje sudaroma i§ vartotojo
atstovy, verslininky atstovy ir nesalisko
arbitrazo pirmininko, tokia komisijos su-
détis uztikrina neSaliSka arbitraza. Be to,
suteikiama teisé pareiksti nusalinima arbit-
rui dél bet kokiy jo rysiy su ginco Salimi.
Arbitras turi atitikti i$silavinimo reikala-
vimus, turéti specialiy ziniy gincui spres-
ti ir nepriekaistinga reputacija. Arbitrazas
vyksta zodziu, kad Salys galéty pristatyti ir
apginti savo pozicija. Zodinio proceso al-
ternatyva yra vaizdo konferencija. ISnagri-
néjus ginca, priimamas abiem ginco Salims
teisiSkai privalomas sprendimas. Ginco
nagrinéjimas arbitrazu netrunka ilgiau nei
tris ménesius. Taip pat Ispanijoje yra skel-
biamas baltasis saraSas, kuriame nurodo-
mos imonés, prisijungusios prie arbitrazo
sistemos. Pastarosios turi teis¢ reklamoje
ir prisistatydamos naudoti Zenkla, infor-
muojant] apie jmoniy prisijungima prie
arbitrazo sistemos. Imoné, nesutinkanti su

arbitrazo sprendimu, yra iSbraukiama i
baltojo saraso. Kai jmoné sutinka su pri-
imtu sprendimu — neturi mokéti ginco na-
grin¢jimo mokescio. Svarbu pabrézti, kad
uz arbitrazo procesa vartotojas nemoka,
i8skyrus tam tikrus administracinius mo-
kescius, kai praso persiysti kitai Saliai jro-
dymus ir panasiai. Ne visi gincai, kylantys
1§ vartojimo sutarciy, yra sprestini arbitra-
zu. Pavyzdziui, produkty saugos nesilai-
kymo gincai priskiriami iSimtinai teismy
jurisdikcijai. [Si pastraipa remiasi [17].]
Taigi Lietuva galéty pasinaudoti sékmin-
gai veikian¢ios Ispanijos vartotoju ginéy
arbitrazo sistemos patirtimi, kurdama savo
vartotoju gincy arbitrazo modelj.

Pasirenkant arbitrazo finansavimo sis-
tema Lietuvoje galimi jvairlis variantai.
Pavyzdziui, jis galéty buti finansuojamas
derinant viesasias ir privacias 1éSas (imo-
nés moka metinj mokest] arba taikoma
mokéjimo konkreciu atveju sistema), o 1§
vartotojy galéty biiti imamas nedidelis mo-
kestis, kad jie nepiktnaudziauty skundais.
Minétas finansavimo biidas derinant vie-
Sasias ir privacias 1ésas uzkirsty kelig abe-
jonéms dél sprendimy priéméjy teisingy
ir nesalisky sprendimy — nebuty pagrindo
spekuliacijoms, kad arbitrai lojallis tiems,
kurie juos islaiko. Gincy, kylanciy i§ var-
tojimy sutarCiy, arbitruotinumas atitinka
ir vieSuosius interesus. Arbitrazo rémimas
tikrai nereiSkia, kad teisingumo kokybé
prastéja. Be to, arbitrazas padeda sumazin-
ti teismy darbo kraivi ir atitinkamai mazinti
teismy islaidas bei i§saugoti vieSosios pa-
slaugos kokybe.

Daznai vartotoju teisés akty turinys néra
abstrak¢ios normos. PavyzdZiui, nustatytas
terminas, per kurj vartotojas turi teis¢ gra-
zinti prekes. Taigi nesvarbu, kas taikys mi-
nétas normas — teiséjas ar privatus arbitras.
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Netgi situacijomis, kai diskrecijos teisé yra
plati, asmenys, priimantys sprendima, pri-
valo atsizvelgti | fakting situacija, turimus
irodymus, precedentus, o ne { asmeninius
isitikinimus. Taigi néra privataus arbitro ir
nesugebéjimo taikyti vieSosios teisés nor-
my, atsizvelgiant { istatymy leidéjy valia,
sasajos. Be to, ,,<...> jrodymai pagrindzia,
kad bylinéjimosi rezultatai nezymiai ski-
riasi nuo arbitrazo rezultaty™ [5, p. 357].
Taip pat tai, kad néra apeliacijos arbitra-
7e, yra paranku vartotojui, nes jis daznai
finansiskai negali sau leisti apeliacijos ir
sutinka ,,susitaikyti uz maziau®.

Dar viena teigiama arbitrazo savybé
yra arbitrazo sprendimo privalomumas.
Pagal Lietuvos Respublikos vartotoju tei-
siy gynimo jstatyma Lietuvoje vartotojai
dél pazeisty teisiy gynimo, be kita ko, gali
kreiptis { neteisming institucija — Valsty-
bing vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba,
padedancia uZztikrinti vartotojy teisiy ap-
sauga. Svarbu pazymeéti, kad $ios insti-
tucijos sprendimai, kitaip negu arbitrazo
sprendimai, téra rekomendaciniai. Taigi
net ir Valstybinei vartotoju teisiy apsaugos
tarnybai priémus palanky sprendima var-
totojo atzvilgiu, néra garantijy, kad jis bus
ivykdytas. Galiausiai vis délto vartotojui
gali tekti kreiptis | bendrosios kompetenci-
jos teisma dél pazeisty interesy gynimo. O
arbitrazas, kaip alternatyvi gincy, kylanciy
i$ vartojimo sutarciy, sprendimo priemo-
né uztikrina teisini tikruma, nes arbitrazo
sprendimai yra teisiSkai privalomi ir pri-
verstinai vykdytini.

Ilgainiui gincai, kylantys i$ vartojimo
sutarciy, tapo arbitruotini daugelyje arbi-
trazui palankiy valstybiy. Vis délto teisinis
reglamentavimas numato jvairias iSlygas
ir saugiklius vartotojams. Ar minétos prie-
monés pagristos? Ir hipotetiskai gincams,
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kylantiems i§ vartojimo sutaréiy, tapus ar-
bitruotinais Lietuvoje, kokios islygos (jei
ju reikia), skirtos apsaugoti vartotojy inte-
resus, turéty biti tatkomos?

Gindy, kylanciy i$ vartojimy
sutarc¢iy, sprendimas arbitrazu
Jungtinése Amerikos Valstijose

Jungtiniy Amerikos Valstiju (toliau — JAV)
zemesniy instancijy teismy praktika rem-
damasi nesamoningumo doktrina kelia di-
desnius reikalavimus pranesimo standartui,
proceso teisingumui, arbitrazo iSlygai var-
totoju sutartyse, kad apsaugoty silpnesniaja
Sali [5, p. 823]. Taciau kai kurie mokslinin-
kai yra labai skeptiskai nusiteike dél to, ar
i§ tikryjy vartotojai gilinasi { arbitrazo iSly-
ga pries kylant gincui, ir teigia, kad net la-
biausiai krintanti i akis arbitrazinés i§lygos
forma neprivers vartotoju pabandyti jos
iSanalizuoti ar dél jos derétis: ,,Jei kazkas
nesupranta susitarimo salygu, reikalavimas
i§spausdinti jas paryskintomis raidémis
yra tarsi Saukti ant kur¢io zmogaus* [5,
p. 823]. Vis délto Lietuvos kontekste, kai
arbitrazas vis dar néra populiarus ir netgi
teisininkams triiksta ziniy apie pastara-
ji alternatyvy ginéy nagrinégjimo buda?,
atkreipti vartotoju démesi® { arbitraZing
iSlyga sutartyje yra bitina. Mat minétas
reikalavimas galbiit paskatins visuomenés
doméjimasi arbitrazu ar bent padés iSvengti
siurpriziniy salygy vartojimo sutartyse.
Teismy praktikoje biita gana kontro-
versiSky sprendimy, pavyzdziui, Badie

2 Pagal 2007 metais Advokaty kontoros Raidla Le-
jins & Norcous aliktus tyrimus [16], trys ketvirtadaliai
teisininky savo Zinias apie arbitraza vertina kaip viduti-
nes ar minimalias.

3 Pavyzdziui, reikalavimas arbitrazing iSlyga varto-
jimo sutartyse spausdinti paryskintu Sriftu ar papildomo
vartotojo paraso reikalavimas po arbitrazine islyga.



v. Bank of America [13, p. 926], kuriame
banko klientai, sudare sutart] dél saskai-
tos atidarymo, prane$imu buvo informuoti
apie papildoma salyga — arbitrazo susita-
rima jau po minétos sutarties sudarymo.
Teismas nusprendé, kad nors buvo gali-
ma labiau atkreipti banko klienty démesi
1 sutarties salygas, sutarties pataisa, pagal
kurig kylantys gincai turés biiti nagriné-
jami arbitrazu, néra nesamoninga [13,
p- 926]. Teismas taip pat pasisake, kad ,,tei-
s¢ néra itari, ka arbitrazas ar alternatyvus
gin¢y nagrinéjimo mechanizmai daro Saliy
teiséms; veikiau mano, kad tai yra abiems
Salims naudingas teisés gynimo budas®
[13, p. 926]. Sprendime teismas taip pat
nurodé, jei vartotojas mané, kad vienasalis
sutarties pakeitimas, pagal kurj visi gincai
bus nagrinéjami arbitrazu, yra nesazinin-
gas jo (vartotojo) atzvilgiu, jis galéjo per-
kelti savo 1ésas kitur [13, p. 926]. Taciau
arbitrazo atveju preziumuojama, kad tarp
Saliy egzistuoja jégy pusiausvyra; jei $ios
pusiausvyros nebelieka, arbitrazas tampa
prievartinis. Arbitrazas gali biti naudingas
Salims, jei néra vienaSaliSkai primestas ki-
tai Saliai. Néra taip paprasta perkelti savo
1é8y kitur, pavyzdziui, gali biiti taitkomas
mokestis pervedant pinigus i kita banka ar
prarastos paltikanos nutraukiant terminuo-
to indélio sutarti. Be to, pagristy likesciy
principas tarp Saliy turi biiti gerbiamas.
Nors proarbitraziné pozicija yra sveikinti-
na, ta¢iau minétu atveju nueita vienu zings-
niu per toli. Taigi svarbu nustatyti proarbi-
trazinés pozicijos rémimo ir priverstinio
arbitrazo taikymo pusiausvyra, kad nebuty
paZeista sutarting arbitrazo prigimtis.
Dabartiné JAV teise, sprendziant gin-
¢us, kylancius i§ vartojimo sutarciy, yra
palanki arbitrazui — ji leidZia susitarti
spresti arbitrazu tiek kilusius, tiek kilsian-

Cius gincus. JAV federaliné teisé yra proar-
bitraziné, todél valstija negali konstatuoti,
kad bendrosios sutarties nuostatos atitinka
teisingumo reikalavimus, bet ji nepakan-
kamai teisinga, kad biity pripazistama ir
vykdoma joje itvirtinta arbitraziné iSly-
ga [12, p. 923]. Taigi, remiantis pastaraja
byla, atskirai valstijai neleidZziama priimti
nuostatos, kad, pavyzdziui, susitarimai dél
atsirasian¢iy gincy draudziami nagrinéti
arbitrazu; nepritarta teisés aktams, kuriais
bty siekiama itvirtinti specifinius reikala-
vimus arbitrazo i§lygoms sutartyse su var-
totojais [12, p. 923].

Negalima kategoriskai teigti, kad yra
bitinos salygos, kurios atkreipty démesi i
arbitrazinés iSlygos sutartyje egzistavima,
pavyzdziui, papildomo paraso reikalavimas
sutartyje po arbitrazine iSlyga. Juk tokios
salygos uzkerta kelia galimai prezumpci-
jai, kad arbitrazas yra pageidaujamas gin-
¢y sprendimo biidas, ir kaip negin¢ijama
fakta priima tai, kad vartotojai pirmenybg
teikia ginCui nagrinéti teisme. Taciau, kaip
minéta, Lietuvoje, kol visuomenés Ziniy
lygis apie arbitraza néra didelis, démesio
1 arbitrazing iSlyga vartojimo sutartyse at-
kreipimas, be kita ko, galbiit padés uzkirsti
kelig ginams, susijusiems su siurpriziniy
salyguy buvimu arbitrazo sutartyse.

Gincy, kylanciy i§ vartojimy
sutarciy, sprendimo arbitrazu
problematika Europoje

Ne tokios liberalios gin¢ams, kylantiems
i§ vartojimo sutarciy, yra senojo zemyno
valstybés. Europos valstybése standartinés
arbitrazo i8lygos dél buisimy gincy, kylan-
¢iy 1§ vartojimo sutarciy, yra draudziamos
ar grieztai reguliuojamos. Teisés normos,
skirtos vartotojy teisiy apsaugai, yra iran-
kiai, kurie subalansuoja ekonominius skir-
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tumus tarp atitinkamuy Saliy [8, p. 388].
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutarty-
se su vartotojais priedo q punkte numato-
ma, kad saziningumo reikalavimas pazei-
dziamas, nustatant salyga, kurios tikslas
arba rezultatas — ,,panaikinti arba trukdyti
vartotojo teisei pareiksti ieSkini arba nau-
dotis bet kuria kita teisinés apsaugos prie-
mone, ypaé reikalaujant, kad vartotojas
gincus pavesty spresti iSskirtinai arbitra-
zui, kuriam néra taikomos teisinés nuosta-
tos <...>“. Sios nuostatos tikslas — i§veng-
ti vartotojo teisiniy gynimo priemoniu,
i§ ju ir procesiniy, apribojimo sutartimi.
Pabréztina, kad kaip pavyzdi teisés i kity
teisiniy apsaugos priemoniy panaikinima
arba apribojima direktyvoje nustatytas
atvejis, kai ver¢iama nagrinéti gincus i§im-
tinai arbitrazu, apima tik tokj arbitraza, ku-
ris néra reglamentuojamas teisés aktais [7,
p. 324]. Arbitrazas yra reglamentuotas
teisés aktais, kai valstybéje nar¢je yra nu-
matytas jo procesas, kurio tvarka taikoma
istatymo ar leidziamos pasirinkimo teisés
pagrindu [7, p. 324]. Vis délto Europos
Teisingumo Teismas nusprend¢, kad mi-
nétos direktyvos igyvendinimas varzo ar-
bitrazo susitarima; ribojimai — arbitrazo
jurisdikcijos kontekste priklauso nuo vals-
tybiy nariy [15, p. 21].

Lietuvoje panasi nuostata {tvirtinta
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.188 straipsnio 2 dalies 18 punkte, kuris
panaikina arba suvarzo vartotojo teis¢ pa-
reiksti ieSkinj ar pasinaudoti kitais pazeisty
teisiy gynimo biidais (reikalauja ginca per-
duoti spresti arbitrazu <...>). Kitaip negu
1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direkty-
voje 93/13/EEB dé¢l nesaziningy salygu
sutartyse su vartotojais Lietuvos Respub-
likos civilinio kodeksas gincy perdavima
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arbitrazui laiko nesaziningu, nesvarbu, ar
arbitrazas yra reglamentuojamas teisés ak-
tais [7, p. 326]. Tokia nuostata suponuoja,
kad gincas, kilgs i§ vartojimo sutarciy, turi
biti perduotas spresti tiek arbitrazui, tiek
teismui — turés bliti nustatytas alternatyvus
zinybingumas [7, p. 326].

Pozitris 1 gincy, kylanciy 1§ vartojimo
sutarCiy, arbitruotinuma valstybése naré-
se skiriasi. Kai kurie saugikliai itvirtinti
nacionaliniuose istatymuose, pavyzdziui,
Pranciizijoje, tariamai silpnesné Salis yra
apsaugota, uzdraudziant gincus, kylancius
i§ vartojimy sutarciy, kur viena Salis vyk-
do komercing veikla, o kita ne [8, p. 388].
Vis délto Pranciizijos teismas nusprendé,
kad ,tarptautiné vartojimo sutartis turi biiti
traktuojama kaip ir kiekviena kita tarptau-
tiné sutartis, arbitruotinumo nustatymo
tikslui, o tai reiSkia, kad vidiniai arbitrazo
ribojimai netaikytini [14, p. 389]. Tokiy
dviguby standarty nustatymas vien dél
tarptautinio elemento sutartyje néra pagris-
tas, juk teisiniy santykiy prigimtis nuo to
nesikei¢ia. Pagal Svedijos teise leidziama
sudaryti arbitrazini susitarima tik jau kilus
gin¢ui i§ vartojimy sutaréiy, iSskyrus to-
kias bylas, kur §i norma pazeisty tarptauti-
nius isipareigojimus (Siuo atveju Niujorko
konvencija) [5, p. 825]; Austrijos, Italijos
teisé itvirtina kitokia pozicija, pagal kuria
tiek esami, tiek blisimi gincai, kylantys 1§
vartojimo sutarciy, yra arbitruotini, jei jie
itvirtinti atskirame arbitrazo susitarime
[5, p. 825]; kitokia pozicija jtvirtinta An-
glijos teis¢je, kiekviena byla vertinama
individualiai, visi arbitrazo susitarimai su
vartotojais yra draudziami, jei ju verté yra
mazesné uz tam tikra pinigy suma (apie
10 000 svary sterlingy) arba jie nesazinin-
gi, kai saziningumas susijes su ,,esminiu
salygu saziningumu ir jy sudarymo aplin-
kybémis“ [5, p. 825].



Ne visada vartotojas yra silpnesné Sa-
lis negu verslininkas, reikia atsikratyti
»gilios kiSenés* nuostatos verslininky at-
zvilgiu, pavyzdziui, zmogus, asmeniniams
poreikiams tenkinti isigijgs didelés verteés
automobili, daznai néra silpnesné sando-
rio Salis. Taigi yra instrumenty, kurie gali
uztikrinti derybiniu galiy lygybe. Zinoma,
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti
saugikliai néra tobuli, ta¢iau nekyla abejo-
niy, kad tai didesné pazanga, negu tiesiog
gincy, kylanciy i§ vartojimo sutarciy, near-
bitruotinumo jtvirtinimas.

Gincy, kylanciy i vartojimy
sutarciy, sprendimo arbitrazu
perspektyvos Lietuvoje

Remiantis atliktos apklausos duomenimis,
21 proc. respondenty mano, kad arbitrazas
bty efektyvus gincams, kylantiems i§ var-
tojimo sutarCiy, spresti [16].

Pagal Komercinio arbitrazo istatymo
pakeitimo jstatymo projekto (nauja redak-
cija) 12 straipsnio 2 dalj i§ vartojimo sutar-
¢iy kylantys gincai galés buti perduoti ar-
bitrazui pagal arbitrazinj susitarima, suda-
roma jau kilus gincui. Jurisdikcijos, kurios
draudzia atsirasiancius gincus, kylancius
i§ vartojimo sutarCiy, nagrinéti arbitraze,
teigia, kad vartotoju a priori sutikimas
gali biti kvestionuojamas, nes vidutinis
pirkéjas paprastai nezino apie arbitrazing
iSlyga sutartyje. Suponuojama nuomoné,
kad zmonés nekreipia démesio i standar-
tines vartojimo sutarties salygas. Taigi gali
buti teigiama, kad vartotojai ,,ver¢iami‘
tapti arbitrazinés iSlygos Salimi. Tuo pa-
sinaudos verslininkai ir ,,sudarys standar-
tinj arbitrazinj susitarima (skirta nagrinéti
biisimus gincus) kuo labiau savo naudai

iki pat teisés leistinos ribos™ [11, p. 58].
Asmenys, linke¢ pritarti biisimy vartotoju
gin¢y arbitruotinumo draudimui ir leisti
susitarti dél arbitrazo tik jau kilus gincui,
teigia, kad taip biity uztikrinta, jog Salys
yra laisvos samoningai, savo noru spresti
gincus arbitrazu.

Vis délto leidziant spresti arbitrazu
kilsiancius gincus, skatinamas arbitrazas,
nes Salims sudétinga susitarti dél arbitrazo
procediiry ir kity klausimy jau kilus gincui.
Be to, prisidéti prie sutarties su arbitrazine
iSlyga gali biiti palanku vartotojams, kitaip
negu esant individualioms deryboms, ku-
rioms reikia daug laiko, transakcijos pa-
didéty ir verslo atstovai minétas islaidas
perkelty vartotojams [6, p. 351]. Kai kurie
mokslininkai tiki, kad sutikimo nebuvimas
néra ,,fatalus*, nes vis tiek subjektyvy su-
tikimg yra sudétinga ar netgi nejmanoma
irodyti. Vietoj sutikimo kalbama apie sa-
ziningo zaidimo koncepcija. Pagrindiné
idéja yra ta, kai tam tikras asmeny skaicius
isilieja i abipusiskai naudinga bendradar-
biavima, ir ribodami savo laisve, biidais,
turinciais pranasumy visiems, kurie pasi-
davé suvarzymams, turi teis¢ gauti panasy
sutikimg 1§ asmeny, turéjusiy naudos i$ ty
suvarzymy [6, p. 354]. Svarbu, ar varto-
tojas savanoriSkai sudaro arbitrazo susi-
tarimg ir gauna i$ jo nauda. PavyzdZziui,
Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute [10,
p. 284] byloje ,,<...> keleiviai, nusipirke
bilietus, kuriuose buvo gincy nagringjimo
vietos iSlyga <...> igijo pranaSuma dél
mazesniy ikainiy, kurie atspindéjo sutau-
pymus, kuriuos kruizo imoné igydavo,
apribodama vietas, kuriose ji gali biiti pa-
duota i teisma“ [10, p. 284]. Yra autoriy,
teigianciy, kad sutarties laisvé yra beverté
be saliy realiy galimybiy derétis dél sutar-

125



ties salyguy, kurios kitaip nepagristai biity
palankios prieSingai Saliai [6, p. 349]. Jie
pritaria tarpiniam variantui, t. y. jstatymuy
leidéjai galéty tiesiog uzdrausti verslinin-
kams atsisakyti suteikti paslaugas, net jei
vartotojas pageidauja atsisakyti arbitrazi-
nés i8lygos* [10, p. 305]. Taigi tie, kurie
sutinka sudaryti arbitrazo susitarima, gali
mégautis mazesnémis kainomis (verslo
sutaupymas arbitrazo saskaita), o nesutin-
kantys su standartine arbitrazo iSlyga yra
laisvi derétis dél sutarties pakeitimy [10,
p- 306]. Taciau ar tai nebuity laikoma teisés
nesikreipti i teisma ,,nupirkimu‘?

Taigi prisidéjimas prie sutarties, kuris
atitinka teisés reikalavimus, tiesiog rodo
modernios ekonomikos poreikj ir neturi
biiti pripazintas negaliojan¢iu. Vien tai,
kad viena Salis sukiiré standartines salygas,
nereiskia, kad kita Salis nesuvoké ju turinio
ir savo noru jy neakceptavo. Arbitrazinio
susitarimo sudarymo laikas nedaro jtakos
jo legitimumui. Svarbu pazyméti, kad net
43 proc. respondenty, susidiirusiy su arbi-
trazu, didziausiu jo trakumu teigia esant tai,
jog yra sudétinga susitarti su oponentu dél
procediiry ir kity klausimy [16]. Akivaiz-
du, kad pastaroji problema tapty didesne,
jei arbitrazinius susitarimus biity leista su-
daryti tik jau kilus gincui. Todél Komerci-
nio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo
projekto (nauja redakcija) 12 straipsnio
2 dalis turéty buti pataisyta, kad i§ varto-
jimo sutar¢iy kylantys gincai galéty biiti
perduoti arbitrazui pagal arbitraZini susita-
rima, sudaroma ne tik jau kilus gincui, bet
ir esant vartotojy a priori sutikimui.

ISvados

Ilgainiui gincai, kylantys i§ vartojimo su-
tarCiy, tapo sprendziami arbitrazu dau-
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gelyje arbitrazui palankiy valstybiy. Vis
délto nacionaliniai teisés aktai (arbitrazo
kontekste) nustato jvairias iSlygas vartoto-
ju interesams apsaugoti. Lietuvoje, kai ar-
bitrazas vis dar néra populiarus ir netgi tei-
sininkams triiksta ziniy apie $j alternatyvy
gin¢y nagrinéjimo biida, reikéty atkreipti
vartotoju démesi i arbitrazing iSlyga sutar-
tyje. Pavyzdziui, papildomo paraSo reika-
lavimas sutartyje po arbitrazine iSlyga arba
atskiro arbitrazo susitarimo sudarymo rei-
kalavimas, uzuot arbitrazinés i§lygos jtvir-
tinimas sutartyje. Minétas reikalavimas
paskatinty visuomenés doméjimasi arbit-
razu ar bent jau padéty iSvengti gincy, su-
sijusiy su siurpriziniy salygy egzistavimu
vartojimo sutartyse. Svarbu pabrézti, kad
tokiy saugikliy itvirtinimas neturi reiksti
draudimo atsirasian¢ius gincus, kylanc¢ius
1§ vartojimo sutar¢iy, nagrinéti arbitrazu.
Pagal galiojantj teisini reglamentavima
gincai, kylantys i§ vartojimo sutarciy, Lie-
tuvoje néra sprendziami arbitrazu. Taciau
Komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo
istatymo projektu (nauja redakcija) Lietu-
voje siekiama jtvirtinti proarbitrazing po-
zicija minéty gincy atzvilgiu. Vis délto rei-
kia atsisakyti teisés akto projekte numatyto
draudimo atsirasiancius gincus, kylancius
i§ vartojimo sutar¢iy, nagrinéti arbitrazu.
Mat, be kita ko, gerokai sudétingiau yra
susitarti su oponentu dél procediry ir kity
klausimy jau kilus gincui, ir minéty gincy
arbitruotinumas telikty deklaratyvi sunkiai
igyvendinama teoriné galimybé. Arbitrazo
susitarimui i§ esmés turéty buti taikomos
tos pacios taisyklés kaip ir kity riisiy sutar-
tims. Kadangi vartotojai gali sudaryti pir-
kimo ir kitas sutartis prisidédami prie ju,
todél vartojimo sutartis, kurioje numatyta
arbitraziné iSlyga, néra priverstiné. Be to,
vien tai, kad viena Salis sukairé standarti-



nes salygas, nereiskia, kad kita Salis nesu-
voké ju turinio ir laisva valia jas akcepta-
vo. Taigi prisid¢jimas prie sutarties, kuris
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ARGUABLE ASPECTS OF ARBITRABILITY OF CONSUMER RELATED CLAIMS

Beata Kozubovska

Summary

Historically, consumer related disputes were non-
arbitrable due to the unequal bargaining powers
of the parties; consumers were often presented as
weaker parties. The aforementioned views have been
revised since then and no longer hold in the modern
and arbitration friendly legal systems. Pursuant to the
legislation of Lithuania consumer related claims are
inarbitrable. The said situation will change once the

{teikta 2011 m. geguzés 27 d.
Priimta publikuoti 2011 m. spalio 6 d.
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proposed amendments of the Law on Commercial
Arbitration of the Republic of Lithuania are adopted.
However, some safeguards have been established in
national arbitration laws in order to protect consumers.
The article discusses whether the aforementioned
safeguards are reasonable. Moreover, the work makes
some recommendations regarding the prospect of
arbitrability of consumer related claims in Lithuania.



