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Straipsnyje nagrinéjama procesiniy saugikliy samprata ir vaidmuo Europos Zmogaus teisiy teismo ju-
risprudencijoje pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj. Da-
roma iSvada, kad procesiniai saugikliai gali buti pasitelkiami kaip kriterijus sprendZiant, ar buvo islaikyta
sqZininga asmens ir visuomenés interesy pusiausvyra, bei nustatant valstybés vertinimo laisvés ribas.

The article deals with the concept and role of procedural safeguards in Article 8 cases in the jurispru-
dence of the European Court of Human Rights. It is argued that procedural safeguards gain significance
as a criterion both helping to establish a fair balance between private and public interest and to define
the limits of the State’s margin of appreciation.

Ivadas procesiniai saugikliai uzsienie€iy iSsiun-
timo atveju (7 protokolo 1 str.), teis¢ ap-
skuysti baudziamosiose bylose (7 protokolo
2 str.), teisé | zalos atlyginima dél klaidingo
nuosprendzio (7 protokolo 3 str.) bei teisé
nebiiti dukart teisiamam ar nubaustam uz
ta pati nusikaltima (7 protokolo 4 str.).
Kita procesinio aspekto raiskos for-
ma—Europoszmogausteisiyteismo (toliau—
EZTT, Teismas) praktikoje plétojami ,,nu-
manomi (angl. implicit, inherent) pro-
cesiniai reikalavimai, siejami su poreikiu
! Nors teisé | laisve ir sauguma i§ esmés yra ma- apsaugoti KonV?nCijOje itvirtintas mate-
teriali, taiau 5 straipsnio nuostatos daugiausia skirtos ~ rialines teises. Zmogaus teisiy doktrino-
apibrézti valstybés pozityvias procesines pareigas, tu- je iy reikalavimy vaidmens didéjimas

rinias apsaugoti asmenis, kuriy laisveé yra apribota [1, .. . s
p. 59]. ivardijamas ,,procediiralizacijos* (angl.

Procesinis zmogaus teisiy aspektas Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK,
Konvencija) sistemoje pasireiskia dvejo-
pai. Visy pirma Konvencijos ir papildomy
protokoly tekste yra tiesiogiai itvirtintos
procesinés teisés — teis¢ | teisingg teisminj
nagrinéjima (EZTK 6 str.), teisé i laisve ir
sauguma (EZTK 5 str.)!, teisé i veiksminga
teisinés gynybos priemone (EZTK 13 str.),
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proceduralization) terminu [4, p. 455; 5,
p. 87; 11, p. 7]. Ryskiausiu ,,procedurali-
zacijos* pavyzdziu galima laikyti teisés i
gyvybe bei kankinimy ir nezmonisko elge-
sio draudimo srityje suformuluota proce-
sing valstybés pareiga atlikti veiksminga
gyvybés atémimo, galimy kankinimo ar
nezmoni$ko elgesio atvejy tyrima. Byloje
Silih v. Slovenia [67] Teismas pripazino,
jog valstybés pareiga atlikti veiksminga
tyrima pagal EZTK 2 straipsni i$sirutulio-
jo isavarankiska ir autonomiska pareiga, o
tai lemia galimybe vertinti tyrimo kokybe
atskirai nuo materialiniy teisés | gyvybe
aspekty. Véliau $i nuostata buvo pakartota
bylose Dvoracek and Dvorackova v. Slo-
vakia [32], Varnava and Others v. Turkey
[79], Jasinskis v. Latvia [40] ir kt.

Procesiniai reikalavimai svarbiis ir
EZTT nagrinégjamose santykiniy teisiy
bylose. Pavyzdziui, nuosavybés apsaugos
kontekste Teismas laikosi pozicijos, jog
yra numanoma, kad nacionaliné teisé turi
suteikti apsauga nuo savavalisko valstybés
pareigiiny veikimo, o visoks nuosavybés
teisés ribojimas turi buti lydimas tinkamy
procesiniy garantijy [22].

Numanomy procesiniy reikalavimy
kategorijai priklauso ir §io straipsnio tyri-
mo objektu esantys procesiniai saugikliai,
skirti uztikrinti teis¢ { pagarba privaciam
ir $eimos gyvenimui. EZTK 8§ straipsnio
tekstiné formuluoté? jtvirtina materialines

2 8 straipsnis. Teisé { privataus ir §eimos gyvenimo
gerbima:

1. Kiekvienas turi teisg | tai, kad blty gerbiamas
jo privatus ir §eimos gyvenimas, blisto nelie¢Ciamybe ir
susira$inéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti nau-
dojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus ir kai tai bitina demokratingje visuomenéje
valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies
ekonominés geroves interesams siekiant uzkirsti kelia
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip
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teises — teise 1 pagarba privaciam ir Seimos
gyvenimui, blisto nelie¢iamybei ir susi-
raSinéjimo slaptumui. Taciau praktikoje,
svarstant galimus EZTK 8 straipsnio pa-
zeidimo atvejus, plétojamas ne tik tiesio-
giai Konvencijos tekste itvirtinty savokuy,
tokiy kaip antai ,,privatus gyvenimas® ar
,»Seimos gyvenimas® turinys, bet ir nema-
zai démesio skiriama procesiniams asmens
teis¢ | pagarba privaciam ir Seimos gyveni-
mui lemianc¢iy sprendimy priémimo nacio-
nalinése institucijose aspektams.
Straipsnio tikslas — pasitelkiant logi-
nj, sisteminj ir analitinj metodus atskleisti
procesiniy saugikliy samprata bei vaidme-
ni EZTT atlickamoje valstybés isiparei-
gojimy pagal EZTK 8 straipsni analizéje.
Straipsnio aktualuma lemia tai, jog daznai
EZTK pazeidimas nustatomas dél proce-
sinio pobiidzio aplinkybiy, todél Sios sri-
ties tyrimai yra bitini, siekiant uztikrinti
veiksmingesnj EZTK taikyma nacionali-
néje teis¢je. Kartu pazymétina, kad kol kas
zmogaus teisiy doktrinoje procesiniy rei-
kalavimy vaidmeniui néra skiriama daug
démesio. Procesiniy reikalavimy apzvalga
vaiky globos byly kontekste pateike Gedi-
minas Sagatys [10], Ursulla Kilkelly [8],
Alastair Mowbray [9], tac¢iau procesiniy
saugikliy taikymo praktika kitose Konven-
cijos 8 straipsnio bylose kol kas nesulau-
ké pakankamo démesio. Teoriniu pozitiriu
procesiniy saugikliy vaidmeni nagrinéjo
Jonas Christoffersenas, atskleides ju sasaja
su subsidiarumo principu [4]. Sio straips-
nio originalumas grindziamas siekiu ne tik
pristatyti svarbiausius su teise | pagarba
privaciam ir §eimos gyvenimui susijusius
procesinius saugiklius, bet ir pateikti jy
samprata, itirti ju ry$i su EZTT jurispru-

pat butina zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny
teiséms ir laisvéms apsaugoti.



dencijoje naudojamu saziningos pusiaus-
vyros principu bei atskleisti ju reik§me nu-
statant valstybés vertinimo laisvés ribas.

1. Konvencijos 8 straipsnio
kontekste taikomy procesiniy
saugikliy samprata

Dar 1987 m. bylose B v. the United King-
dom [15] ir R. v. the United Kingdom [60]
priimtuose sprendimuose EZTT konsta-
tavo, kad, ,,nors Konvencijos 8 str. néra
tiesiogiai itvirtinty procesiniy reikalavi-
my, taciau sprendimy priémimo procesas
vietos institucijoje itakoja ir sprendimo
esmg, todél Teismas turi teis¢ atsizvelgti {
$i procesa vertindamas, ar jis buvo sazinin-
gas ir uztikrino tinkama pagarba 8 str. sau-
gomiems interesams*. Si proceso kokybés
svarbag atskleidzianti nuostata buvo ne kar-
ta pabrézta ir vélesnése su teise | pagarba
privaciam ir Seimos gyvenimui susijusiose
bylose [53; 18; 19; 24; 66; 44; 82].

Teismo suformuluotas sprendimy pri-
émimo procesui keliamas saziningumo
kriterijus konkretinamas procesiniais rei-
kalavimais, Teismo praktikoje daznai jvar-
dijamais procesiniy saugikliy (angl. proce-
dural safeguards) terminu?. Atsizvelgiant {
santykiy, patenkanéiy i EZTK 8 straipsnio
taikymo sriti, ivairove, pazymétina, kad
konkretiis procesiniai saugikliai priklauso
nuo individualiy bylos aplinkybiy, taciau,
siekiant sukonkretinti tyrimo dalyka, tiks-
linga aptarti dazniausiai Teismo praktikoje
pabréziamus saugiklius.

3 EZTT jurisprudencijoje ivardijant sprendimy
priémimo procesui keliamus reikalavimus vartojamas
tiek procesiniy saugikliy, tiek procesiniy reikalavimy
terminas. Siuos terminus sinonimiskai vartoja ir spren-
dimo priemimo procesui keliamy reikalavimy turing
nagrinéjantys autoriai — U. Kilkelly, J. Christoffersenas,
G. Sagatys. Straipsnyje pagrindine savoka laikomas pro-
cesiniy saugikliy terminas, kaip geriau iSreiskiantis nesa-
varankiska, materialiniy teisiy apsaugai skirta ju pobudj.

1.1. Procesiniy saugikliy turinys

Veiksmingo dalyvavimo priimant spren-
dimus uztikrinimas. Si saugikli Teismas
dazniausiai pabrézia su vaiky globa su-
sijusiose bylose, kur nurodoma biitinybé
itraukti pareiSkéjus (tévus ar kitus { vaiko
globa pretenduojancius asmenis) i spren-
dimy priémimo procesa nacionalinése
institucijose tiek, kad biity uztikrinta rei-
kiama juy interesy apsauga, t. y. kad priima-
mi sprendimai nebiity vienasaliski ir bty
atsizvelgta | §iy asmeny interesus [80; 33;
71; 42; 38]. Kaip teigia teis¢ja F. Tulkens,
Siose bylose Teismas, prieS pereidamas
prie valstybiy vertinimo laisvés klausimo,
isitikina, ar teismy institucijos émési prie-
moniy, kad ju sprendima lydéty visos ima-
nomos garantijos, ypac leidziancios Salims
veiksmingai dalyvauti priimant sprendi-
mus (dalyvavimas posédziuose, teisinis
atstovavimas ir t. t.) [11, p. 6]. Pavyzdziui,
byloje Jucius and Juciuviené v. Lithuania
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas buvo
konstatuotas nustacius, jog procesas dél
pareiSkeju dukteréciy globos apeliacinés
instancijos teisme, kur buvo sprendziamas
fakto klausimas, t. y. kam turi biti patikéta
mergaiéiy globa, bei buvo vertinamas pa-
reiSkéju charakteris, motyvai ir mergaiciy
norai, vyko rasytinio proceso tvarka, todel
nei pareiSkéjai, nei mergaités neturéjo ga-
limybés pristatyti savo pozicijos [42].

Su galimybe veiksmingai dalyvauti
priimant sprendimus susijgs ir reikalavi-
mas atskleisti tévams informacija (doku-
mentus ir kitus jrodymus), turincia jtakos
sprendimams dél vaiko perdavimo valsty-
bés globai [72; 53; 80; 37]. Sis reikalavi-
mas gali biiti vertinamas ir kaip procesinés
lygybés apraiska Konvencijos 8 straipsnio
kontekste, nes galimybé susipazinti su jro-
dymais tiesiogiai susijusi su tévy (ar kity
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1 globa pretenduojanciy asmeny) galimybe
pateikti savo pozicijg ir argumentus spren-
dimus priimancioms institucijoms. Be to,
kaip nurod¢ Teismas byloje 7. P. and K.
M. v. the United Kingdom [72], teisé susi-
pazinti su surinkta medziaga svarbi ne tik
tévy galimybei nurodyti jiems palankias
aplinkybes, pagrindziancias ju geb¢jima
tinkamai pasirtipinti vaiku, bet ir leidzia
tévams suvokti traumuojancius jvykius,
turinius itakos visai Seimai. Kita vertus,
Sis reikalavimas néra absoliutus, nes gali
susiklostyti aplinkybés, kai teisé susipa-
zinti su tam tikra medziaga prieStarauty
vaiko interesams, taciau, kilus tokio pobii-
dzio jtarimams, valstybés institucijos pri-
valo savo iniciatyva kreiptis | teisma, kad
jis priimty sprendima Siuo klausimu [72].
Pazymeétina, kad nors veiksmingam da-
lyvavimui priimant sprendimus uZztikrinti
Teismas daugiausia démesio skiria ,,Sei-
mos gyvenimo“ bylose, ypac susijusio-
se su vaiky globos klausimais, taciau §io
procesinio saugiklio veikimo sritis jomis
neapsiriboja. Pavyzdziui, byloje Shtukatu-
rov v. Russia viena i§ aplinkybiy, [émusiy
Teismo iSvada dél pareiskéjui pritaikytos
pripazinimo neveiksniu priemonés nepro-
porcingumo, buvo ta, kad pareiskéjui ne-
buvo sudaryta galimybé dalyvauti teismo
posédyje, kuriame buvo sprendziamas jo
pripazinimo neveiksniu klausimas [66].
Biitinybé tinkamai jtraukti asmeni { spren-
dimy priémimo procesa pazyméta ir byloje
Tysiac v. Poland, kurioje procesiniy saugik-
liy stoka aborty atlikimo salygas ir tvarka
reglamentuojanciuose teisés aktuose ir ju
taikymo praktikoje 1émé i$vada, jog Lenkija
pazeidé pozityvia pareiga uztikrinti pagarba
pareiskéjos privaciam gyvenimui [75].
Rungimosi principu grindziama Kon-
vencijos 8 straipsnyje jtvirtinta teises ribo-
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Janciy sprendimy prieziira. Sis saugiklis
itin aktualus tais atvejais, kai asmeniui
taikomi apribojimai yra grindZiami nacio-
nalinio saugumo interesais. Bylose C.G.
and Others v. Bulgaria bei Kaushal and
Others v. Bulgaria EZTT pabrézé, jog net
kai atvejis susij¢s su nacionaliniu saugu-
mu, teisétumo ir teisés virSenybés demo-
kratinéje visuomenéje idéjos reikalauja,
kad pamatinéms asmens teiséms turincios
itakos priemonés galéty buti perziirimos
nepriklausomos institucijos, galin¢ios pa-
tikrinti sprendimo priezastis ir reikSmin-
gus irodymus, taikant rungimosi principa
(angl. adversarial proceedings) [21; 45].
Tais atvejais, kai asmuo neturi galimybés
pats kreiptis { teisma dél jam taikomy ap-
ribojimy, nes jie taikomi be asmens zinios,
pavyzdziui, slaptas asmens stebéjimas,
telefoniniy pokalbiy klausymasis ar kitos
operatyvinés priemonés, reikalaujama,
kad buty procediira, kurios metu tokiy
priemoniy taikymo pagristuma ir trukme
patikrinty nepriklausoma ir nesaliska ins-
titucija (jprastai tokia institucija laikomas
teismas, taciau Sis reikalavimas gali buti
patenkintas ir tais atvejais, kai priezilirg at-
lieka neteisminé, tac¢iau nepriklausomumo
ir nesaliskumo kriterijus atitinkanti kom-
petentinga institucija) [47; 62; 46].

Teismy sprendimy tinkamas motyvavi-
mas ir pagrindimas. Teismings ar ja atitin-
kancios priezitiros bei galimybés veiksmin-
gai dalyvauti procese reikalavimai néra sa-
vitiksliai. Jais siekiama garantuoti, kad pri-
imat sprendimus biity tinkamai atsizvelgta
1 asmens, kurio teisiy ribojimo klausimas
sprendziamas, interesus. Tai lemia reikala-
vima, kad teismo sprendimas biity tinka-
mai motyvuotas ir pagristas. Pavyzdziui,
jau minétose bylose C.G. and Others v.
Bulgaria [21] bei Kaushal and Others



v. Bulgaria [45] EZTK 8 straipsnio paZei-
dima Iémé tai, kad nacionaliniai teismai tik
formaliai patikrino vykdomosios valdZios
institucijy sprendimus dél pareiskéjy de-
portacijos. Siose bylose Teismas net netyré
pareiskéjams pritaikyty apribojimy tikslin-
gumo ir biitinumo, konstataves, jog tokiu
atveju apribojimas negali buti laikomas ati-
tinkanciu teisétumo (,,numatyta jstatyme*)
reikalavimo. O su iskeldinimu i$ biisto su-
sijusiose bylose pabréziama asmens teisé pa-
teikti argumentus dél jam taikomo apribojimo
proporcingumo ir atitinkamai teismo pareiga
Siuos argumentus jvertinti. Bylose McCann
v. the United Kingdom, Kay and Others v.
the United Kingdom, Paulic v. Croatia
EZTT nurodé, jog ,,asmuo turi teise, kad
jam pritaikytos priemonés proporcinguma
iStirty nepriklausomas teismas, atsizvelg-
damas { Konvencijos 8 straipsnio princi-
pus‘ [44; 52; 59].

Aptariant procesinius saugiklius svar-
bu pazyméti, kad jie yra susijg, todél, ne-
sudarius asmeniui galimybés veiksmingai
dalyvauti pradiniame jo teiséms turincia-
me jtakos sprendimy priémimo procese,
gali buti paneigta jo galimybé¢ pasinaudoti
kitais procesiniais saugikliais. Tokia situa-
cija susiklosté byloje Turek v. Slovakia
[76], kur Teismas nustaté, jog pareiskéjui
liustracijos procediiry metu nebuvo su-
teikta galimybé susipazinti su islaptinta ji
lieciancia informacija, tai léme, kad jis ne-
galéjo veiksmingai gincyti kompetentingy
institucijy sprendimy ir taip buvo pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis.

1.2. Procesiniy saugikliy ir teisés

[ teisingq teismq santykis

I8 pateikty procesiniy saugikliy pavyzdziy
matyti, kad jie yra artimi EZTK 6 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintai teisei { teisingg teis-

ma. Procesinio teisés | pagarba privaciam
ir Seimos gyvenimui aspekto santyki su
teisés 1 teisinga teisma turini sudarancio-
mis garantijomis Teismas iSaiSkino by-
loje McMichael v. the United Kingdom,
pabrézdamas skirtuma tarp Konvencijos
6 straipsnio ir § straipsnio saugomy inte-
resy ir tiksly. EZTT nurodé, kad EZTK
6 straipsnio 1 dalyje itvirtinama teisé {
teisma nustatant asmens civilines teises
ir pareigas, o 8 straipsnio procesiniai rei-
kalavimai apima ne tik teismines, bet ir
administracines procediiras, be to, yra
pagalbiniai ir padeda platesniam tikslui —
uztikrinti tinkama pagarba, inter alia, Sei-
mos gyvenimui. Skirtumas tarp saugikliu,
taikomy pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir
8 straipsni, tiksly lemia, jog tam tikromis
aplinkybémis tie patys faktai gali bti tiria-
mi ir pagal 6, ir pagal 8 straipsnius [53].
Taigi iSrySkéja du esminiai skirtumai
tarp teisés | teisinga teisma bei teisés { pa-
garba privaciam ir Seimos gyvenimui kon-
tekste taikomy procesiniy saugikliy. Visy
pirma, instituciniu pozitriu i§ Konvencijos
8 straipsnio kylanciy reikalavimy taikymo
sritis neapsiriboja teismo procesu ir ap-
ima {vairiose institucijose vykstantj Sia-
me straipsnyje itvirtintas teises jtakojanti
sprendimy priémimo procesa. Kaip pavyz-
di galima pateikti bylose Hatton v. the Uni-
ted Kingdom ir Taskin and Others v. Turkey
suformuluotus procesinius reikalavimus,
keliamus sprendimy priémimo procesui
aplinkosaugos ir ekonominés politikos
srityje. Cia greta batinybés sudaryti asme-
nims galimybg apskusti teismui kiekviena
sprendima, veiksma ar neveikima, jei jie
mano, kad nebuvo pakankamai atsizvelgta
i ju interesus, EZTT pazyméjo ir poreiki
atlikti atitinkamus tyrimus, leidzianc¢ius
numatyti ir jvertinti planuojamos veiklos
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padarinius, kad biity nustatyta sazininga
skirtingy konkuruojanéiy interesy pusiaus-
vyra, bei sudaryti visuomenei galimybg
susipazinti su tokiy studijuy iSvadomis ir
kita informacija, leidziancia jvertinti gali-
mas grésmes [38; 73].

Antra, Sie reikalavimai néra savaran-
kiski, o yra iSvestiniai i§ Konvencijos
8 straipsnio 1 dalyje itvirtintos pozityvios
valstybés pareigos uztikrinti pagarba Sio
straipsnio saugomiems interesams, todél ju
tikslas yra veiksminga straipsnyje jtvirtin-
ty materialiniy teisiy apsauga, neapsiribo-
janti EZTK 6 straipsnio 1 dalies taikymo
sritimi (asmens civilinio pobtidzio teisiy ir
pareigy ar jam pareik$to baudziamojo kal-
tinimo klausimo sprendimu). Pavyzdziui,
byloje Gulijev v. Lithuania Azerbaidzano
pilietis skundési, kad sprendimas depor-
tuoti ji 1§ Lietuvos kaip kelianti grésmg
nacionaliniam saugumui, pagristas islap-
tintoje pazymoje esancia informacija, pa-
zeidé Konvencijos 6 ir 8 straipsnius. Sioje
byloje Teismas pareiskéjo skundus dél ga-
limy EZTK 6 straipsnio pazeidimy pripa-
Zino nepriimtinais ratione materiae, nes
EZTK 6 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikytinos
teismo procesams del asmens deportacijos.
Taciau, vertindamas situacija i§ Konven-
cijos 8 straipsnio perspektyvos, Teismas
atsizvelgé 1 tai, jog savo sprendimus Lie-
tuvos administraciniai teismai grindé tik
islaptintoje pazymoje pateikta informacija,
su kuria nebuvo leista susipazinti pac¢iam
pareiskéjui, taip suvarzant jo gynybos tei-
ses. Si aplinkybé tapo vienu i§ argumenty,
lémusiy Teismo iSvada, kad pareiskéjui
pritaikytas apribojimas nebuvo biitinas de-
mokratinéje visuomenéje ir buvo pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis [36].
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1.3. Procesiniy saugikliy vieta
valstybés pareigy sistemoje

EZTT jurisprudencijoje plétojamos dve-
jopos — negatyvios ir pozityvios — vals-
tybiy pareigos garantuojant Konvencijoje
Itvirtintas teises.
negatyvios pareigos suvokiamos kaip
valstybés isipareigojimas susilaikyti nuo

Bendriausiu pozitiriu

savavalisky Konvencijos ginamas teises
pazeidzianciy veiksmy, o pozityvios nu-
mato pareiga atlikti aktyvius veiksmus,
skirtus Konvencijos teisiy apsaugai. Savo
ruoztu pozityvios pareigos skirstomos i
materialines: pavyzdZziui, pareiga teisiSkai
pripazinti transseksualy tapatybg, ir proce-
sines, reikalaujanc¢ias sukurti nacionalines
procediiras, skirtas apsaugoti Konven-
cijoje itvirtintas teises ir suteikti gynyba
Siy teisiy pazeidimo atveju [11, p. 5-6; 1,
p. 16; 4, p. 100]. Konvencijos 8 straipsnio
kontekste pozityvios valstybés pareigos is-
vedamos i$ 8 straipsnio 1 dalyje itvirtintos
pagarbos savokos [48; 61; 75].

Vertinant procesiniy saugikliy vieta
valstybés pareigy sistemoje pazyméti-
na, kad Teismo argumentacijoje procesi-
niai reikalavimai siejami su Konvencijos
veiksmingumo principu, t. y. su nuostata,
jog Konvencijos tikslas yra garantuoti tei-
ses, kurios yra praktinés ir veiksmingos, o
ne teorinés ir iliuzinés [76; 25; 75]. Kaip
nurodo A. Mowbray, §ios nuostatos esme
yra idéja, kad valstybés negali ivykdyti
pagal Konvencija prisiimty isipareigojimuy
tiesiog budamos pasyvios [9, p. 78]. Tai su-
ponuoja pozityvy procesiniy saugikliy po-
budi, atsiskleidzianti ir McMichael byloje
Teismo suformuluotoje nuostatoje, jog ju
tikslas — ,,uztikrinti tinkama pagarba, inter
alia, Seimos gyvenimui®. Pozityvy saugik-
liy pobtidi pripazista ir L. Wildhaberis, tei-



giantis, jog ,,praktiskai visos Konvencijoje
itvirtintos garantijos apima ir numanoma
pozityvia pareiga sukurti bei jgyvendinti
veiksmingas procediiras, leidZiancias ap-
ginti konkrecia teise¢ nacionaliniu lygme-
niu“ [13, p. 3].

Apibendrinant Konvencijos 8 straips-
nio taikymo kontekste formuluojamus
procesinius saugiklius galima apibrézti
kaip 1§ valstybés pareigos uztikrinti pagar-
ba asmens privaciam ir Seimos gyvenimui,
bisto nelieciamybei ir susirasinéjimo slap-
tumui kylan¢ius numanomus pozityvius
procesinius reikalavimus, kuriy tikslas —
uztikrinti, kad Konvencijos 8 straipsnio
1 dalyje itvirtintoms materialinéms tei-
séms turintis jtakos sprendimy priémimo
procesas bty saziningas ir garantuoty
veiksminga Siy teisiy apsauga.

2. Procesiniai saugikliai ir
saZiningos pusiausvyros principas

Procesiniai saugikliai aptinkami tiek by-
lose, nagriné¢jamose i§ valstybés pozityviy
(Bysiac v. Poland [75]), tiek i$ negatyviy
pareigy perspektyvos (Venema v. the Net-
herlands [80], Paulic v. Croatia [59], Sh-
tukaturov v. Russia [66]). Atsizvelgiant {
tai, kad procesiniai saugikliai i§ esmés yra
pozityvaus pobiidzio, gali kilti klausimas,
koks ju ir i§ Konvencijos 8 straipsnio ky-
lan¢iy valstybés negatyviy pareigy santy-
kis, ar yra bendras principas, pagrindzian-
tis procesiniy reikalavimy svarba, nesvar-
bu, vertinami pozityvils ar negatyviis vals-
tybés isipareigojimai.

Siuo poziiiriu pirmiausia reikéty pazy-
méti, kad EZTT yra pripaZines, jog tam
tikrais atvejais valstybés pozityviy ir nega-
tyviy pareigu pagal Konvencijos 8 straips-
ni ribos negali buti tiksliai apibréztos.
Kartu pabréziama, kad abiem atvejais (tiek

pozityviy, tiek negatyviy pareigy konteks-
te, — aut past.), taitkomi panasiis principai,
t. y., vertinant, ar yra valstybés pareiga,
turi biiti atsizvelgiama { poreiki nustatyti
saziningg visuomenés ir asmens interesy
pusiausvyra; taip pat abiem atvejais vals-
tybés turi tam tikra vertinimo laisve [48;
75; 58]. Tam tikrais atvejais Teismas netgi
pripazista, jog néra poreikio aiskiai iden-
tifikuoti, i§ kokios pareigos perspektyvos
reikéty vertinti situacija, nes konkrecios
bylos esminis klausimas, ar buvo islaikyta
sazininga vie$ojo ir privataus intereso pu-
siausvyra [30; 41; 78, 38].

Taigi, visy pirma pabréziamas sazi-
ningos pusiausvyros (angl. fair balance)
principas, kuris, anot Teismo, yra jkiinytas
visoje Konvencijoje [70; 57; 56]. Sis prin-
cipas, iSreiSkiantis poreikj jvertinti {vairius
konkuruojanc¢ius asmens ir visuomeneés
interesus bei nustatyti ju pusiausvyra, daz-
niausiai tiesiogiai nurodomas bylose, na-
grinéjamose i$ valstybés pozityviy pareigy
perspektyvos arba tais atvejais, kai Teis-
mas nusprendzia nesieti situacijos su kuria
nors viena pareigy rasimi (Dickson v. the
United Kingdom [30], Hatton v. the United
Kingdom [38]).

Atsizvelgiant | tai, jog procesiniy sau-
gikliy tikslas yra uztikrinti, kad, priimant
sprendimus bty tinkamai atsizvelgta {
asmens EZTK 8 straipsnio saugomus in-
teresus, Siu saugikliy egzistavimas gali
biti vertinamas kaip vienas i§ kriteriju
sprendZiant, ar buvo iSlaikyta saZininga
asmens ir visuomengs interesy pusiausvy-
ra. Procesiniy saugikliy ir saziningos pu-
siausvyros saveika itin ryski su aplinkos
veiksniy poveikiu asmens privaciam gy-
venimui susijusiose bylose. Siose bylose
EZTT pozicija tokia, kad aplinkai turintys
itakos valstybés sprendimai gali biiti verti-
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nami dviem aspektais. Pirma, Teismas gali
vertinti sprendimo turinio atitikti Konven-
cijos 8 straipsniui. Antra, gali biiti tiriamas
sprendimo priémimo procesas, siekiant
patikrinti, ar buvo suteiktas ,,pakankamas
svoris® asmens interesams [38; 73; 35].
Pripazindamas placia valstybiy vertinimo
laisve priimant vienokio ar kitokio tu-
rinio sprendimus, Teismas Siose bylose
susitelkia | sprendimy priémimo proceso
vertinima. Kartu akivaizdu, kad vertinant
sprendimy priémimo procesg daugiausia
démesio skiriama biitent procesiniams
saugikliams, kurie patys ir praktinis ju
veiksmingumas biitent ir leidZia Teismui
spresti, ar buvo reikiamai atsizvelgta {
asmens interesus ir ar nebuvo pazeistas
$aziningos pusiausvyros principas. Pavyz-
dziui, byloje Giacomelli v. Italy, nustatgs,
kad kompetentingos institucijos nevykdé
teismo sprendimuy, jpareigojanciy uzdaryti
aplinkos apsaugos reikalavimy neatitin-
kancia pavojingy atlieky perdirbimo imo-
ne, Teismas konstatavo tokiu biidu buvus
paneigta pareiskéjai prieinamy procesiniy
saugikliy veiksminguma bei nebuvus islai-
kyta sazininga bendruomenés intereso tu-
réti nuodingas atliekas perdirbancia imong
ir pareiSskéjos intereso veiksmingai nau-
dotis pagarba biistui, priva¢iam ir Seimos
gyvenimui pusiausvyra [35].

Negatyviy pareiguy kontekste sazinin-
g0s pusiausvyros principas pasireiskia
kaip valstybés pareiga susilaikyti nuo
EZTK 8 straipsnio 2 dalyje itvirtinto ,,bi-
tinumo demokratinéje visuomenéje® rei-
kalavimo neatitinkan¢iy veiksmu, kuriais
biity apribotos EZTK 8 straipsnio 1 dalyje
itvirtintos teisés. Tokia iSvada leidzia dary-
ti Teismo argumentacija bylose Slivenko v.
Latvia, Uner v. the Netherlands, Maslov v.
Austria bei Murray v. the United Kingdom,
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kur, sprgsdamas pareiskéjams pritaikyty
apribojimy atitikties ,,blitinumo demokra-
tinéje visuomengje* reikalavimui klausi-
ma, Teismas pazyméjo, kad jo ,,uzduotis
yra jsitikinti, ar gin¢ijamos priemongés is-
saugojo sazininga pusiausvyra tarp reiks-
mingy interesy, t. y. Konvencijos saugomy
asmens teisiy ir bendruomenés interesy
[69; 77; 51; 54].

Procesiniy saugikliy ir saziningos pu-
siausvyros principo saveika negatyviy
pareigy kontekste pasireiskia tuo, kad jie
gali biiti pasitelkiami sprendziant, ar kon-
kretus teisés | pagarba privac¢iam ir Seimos
gyvenimui apribojimas atitiko ,,biitinumo
demokratinéje visuomengje* reikalavima.
Pavyzdziui, bylose Kay and Others v. the
United Kingdom [44], Paulic v. Croatia
[59], Cosic v. Croatia [27], McCann v. the
United Kingdom [52] Teismas konstata-
vo, jog 8 straipsnio 2 dalies reikalavimas,
kad apribojimas biity ,,biitinas demokrati-
néje visuomenéje, kelia ne tik materiali-
niy, bet ir procesiniy klausimy. Apskritai
,bitinumas demokratingje visuomeneé-
je“ Teismo praktikoje pagal Konvencijos
8—11 straipsnius yra interpretuojamas kaip
dviejy elementy —,,neatidéliotino visuome-
nés poreikio® (angl. pressing social need) ir
proporcingumo — visuma [68; 63; 82]. Savo
ruoztu, vertinant Siuos elementus, atsizvel-
giama, ar valstybés nurodytos priezastys,
kuriomis grindziamas apribojimas, yra
,svarbios ir pakankamos* (angl. relevant
and sufficient). Biitent vertinant priezas¢iy
svarbg ir pakankamuma reikSminga vai-
dmenj igyja procesiniai reikalavimai, nes,
kaip pazyméjo EZTT bylose Sommerfeld v.
Germany [71], Sahin v. Germany [64] bei
C. v. Finland [20], Teismas negali tinkamai
ivertinti, ar nurodytos priezastys buvo ,,pa-
kankamos* pagal Konvencijos 8 straipsnio



2 dalj, kartu nespresdamas, ar sprendimy
priémimo procesas kaip visuma suteiké
pareiskéjui reikiama jo interesuy apsauga.
Kaip pavyzdi galima pateikti byla Som-
merfeld v. Germany, kurioje nacionaliniai
teismai atmeté pareiSkéjo prasyma nusta-
tyti bendravimo su dukra tvarka dél to, kad
mergaité nuosekliai laikési neigiamos po-
zicijos bendravimo su tévu atzvilgiu. Nag-
rinédamas §ia pareiskéjo teise | pagarba
Seimos gyvenimui apribojancia situacija
»bitinumo demokratinéje visuomengje
aspektu, Teismas pazymejo, kad pareiske-
jui buvo sudaryta galimybé pateikti visus
argumentus, taip pat jam buvo prieinama
visa informacija, kuria rémési teismai. Nu-
states, kad Vokietijos teismai nepazeidé
Konvencijos 8 straipsnio procesiniy reika-
lavimy, Teismas konstatavo, jog §is EZTK
straipsnis nebuvo pazeistas [71].

Nors procesiniai saugikliai gali bati
vertinami kaip vienas i§ kriterijy, pasitel-
kiamy tikrinant, ar konkreciu atveju buvo
i8laikyta sazininga konkuruojanciy indivi-
dualiy ir bendry interesy pusiausvyra, ne
maziau svarby vaidmenj jie atlieka taikant
dar viena EZTK taikymo praktikoje i$plé-
tota principa.

3. Procesiniai saugikliai
ir subsidiarumas

Luzius Wildhaberis, kalbédamas apie vals-
tybiy pareiga sukurti ir igyvendinti veiks-
mingas procediiras, leidziandias apginti
konkrecig teis¢ nacionaliniu lygmeniu,
yra nurodgs, jog Sios pareigos egzistavi-
ma patvirtina vidaus gynybos priemoniy
i§sémimo taisyklé, itvirtinta Konvencijos
35 straipsnyje, ir pareiga suteikti tinkama
gynyba pagal Konvencijos 13 straipsni.
Jo teigimu, veiksmingos procediiros yra
bitinos, kad Konvencijos sistema galéty

funkcionuoti kaip subsidiari, o galutinis
sistemos tikslas yra uztikrinti, kad asme-
nys visoje Konvencijos bendruomenéje
galéty tinkamai ginti savo Konvencijoje
Itvirtintas teises nacionalinése teisés siste-
mose [13, p. 3]. Taigi procesiniy saugikliy
nacionaliniu lygmeniu reikalavimas yra
glaudziai susij¢s su subsidiariu Konvenci-
jos pobudziu ir valstybiy vertinimo laisve
(angl. — margin of appreciation) priimant
pamatinéms teiséms ir laisvéms turincius
itakos sprendimus.

Subsidiarus Konvencijos pobiidis reis-
kia, kad uz Zmogaus teisiy apsauga bei
Konvencijos nuostaty veiksmingg igyven-
dinima pirmiausia atsakingos nacionalinés
institucijos ir ypac teismai, o Teismo funk-
cija yra prizidiréti, ar nacionaliniy teismy
pateiktas vidaus teisés aiskinimas dera su
Konvencija [7, p. 100]. Atsizvelgiant i tai,
EZTT jurisprudencijoje buvo suformuluota
valstybés vertinimo laisvés doktrina, pagal
kuria nacionalinéms valdZzios institucijoms
pripazistama tam tikra diskrecija nuspres-
ti, kokiais atvejais, kokiu mastu ir priemo-
némis gali buti ribojamos Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje bei jos papildomuose proto-
koluose itvirtintos teisés ir laisvés. Paulas
Mabhoney S§ia doktring vaizdziai apibiidino
kaip skiriamaja linija tarp nacionalinio ir
tarptautinio Konvencijos nuostaty jgyven-
dinimo lygmeny [6, p. 273].

Veiksniai, nulemiantys, kokios apimties
vertinimo laisvé bus pripazinta valstybei
konkreciu atveju, islieka diskusijy objek-
tas, nes valstybei pripazistamos vertinimo
laisvés dydis i§ esmés nustatomas kiekvie-
noje byloje. Dauguma autoriy, nagriné-
janc¢iy vertinimo laisvés dydi lemiancias
aplinkybes, koncentruojasi i materialinio
pobudzio veiksnius. Pavyzdziui, Van Dij-
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kas ir Van Hoofas pagrindiniais kriterijais,
lemianciais valstybéms suteikiamos verti-
nimo teisés ribas, laiko teisés, naudojimo-
si kuria klausimas sprendziamas, svarba
demokratinéje visuomenéje ir tai, ar gali
biiti i$vestas bendras europinis §ios teisés
apsaugos standartas [12, p. 592-595]. Eva
Brems greta aplinkybiy, apibiidinanciy
konkrecCios teisés svarba asmeniui, reiks-
mingu vertinimo laisvés riboms turinciu
itakos veiksniu laiko apribojimo tiksla,
rodanti norimo apginti bendruomenés in-
tereso svarba. Brems taip pat i$skiria ketu-
rias vieSosios politikos sritis (angl. policy
field), kuriose valstybei paliekama plates-
né vertinimo laisvé: 1) sritis, kurioje vals-
tybés institucijos yra geresnéje padétyje
vertinti situacija, nes lemiama vaidmeni
vaidina fakty vertinimas (pvz., sprendZiant
asmens veiksnumo apribojimo ar vai-
ku globos klausimus), taip pat kai reikia
vertinti bendrus visuomenés poreikius ir
tendencijas (priemonés, skirtos apsaugoti
visuomenés moralg ar nulemtos kulttiriniy
ypatumy, pvz., aborty reglamentavimas);
2) valstybés ekonomings ir socialinés po-
litikos sritis; 3) glaudziai su valstybés su-
verenitetu susijusi sritis (nacionalinis sau-
gumas, imigracijos kontrol¢); 4) veiksmai,
susije su asmenimis, kuriems taikomas
specialus rezimas (valstybés tarnautojy,
ikalinty asmeny, kariy statuso klausimai)
[3, p. 373-380].

Galima teigti, kad greta Siy materialiniy
valstybés vertinimo laisvei turin¢iy itakos
veiksniy svarbus vaidmuo tenka ir proce-
siniams aspektams, o tai itin atsiskleidzia
teisés 1 privaty ir Seimos gyvenima bylo-
se. Pavyzdziui, byloje Buckley v. the Uni-
ted Kingdom, kurioje buvo sprendziamas
atsisakymo iSduoti leidima romy Seimai
pasistatyti kelioninius vagonélius jiems
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priklausan¢iame sklype klausimas, EZTT
konstatavo, jog asmeniui prieinami proce-
siniai saugikliai yra ypa¢ svarbiis spren-
dziant, ar valstybé, nustatydama regulia-
cinj mechanizma, neperzengé vertinimo
laisvés riby [18]. Véliau $i nuostata buvo
pakartota kitose su teise | pagarba bustui
susijusiose bylose — Chapman v. the Uni-
ted Kingdom [24], Connors v. the United
Kingdom [26], Cosic v. Croatia [27], Ze-
hentner v. Croatia [82], Paulic v. Croatia
[59], Kay and Others v. the United King-
dom [44]*. Labai pana$i nuostata buvo su-
formuluota ir bylose Shtukaturov v. Russia
[66] bei Salontaji-Drobnjak v. Serbia [65],
kur buvo vertinami asmens veiksnumo ap-
ribojimo sprendimai. Siose bylose Teismas
pabrézé, jog valstybés vertinimo laisves
mastas priklauso nuo sprendimy priémimo
proceso kokybés. Jeigu Sis procesas kokiu
nors pozitiriu buvo aiskiai netinkamas, na-
cionaliniy institucijy iSvados tampa labiau
atviros kritikai.

Procesiniy reikalavimy itaka valsty-
bés vertinimo laisvés dydziui pripazista ir
L. Wildhaberis, J. Christoffersenas bei
F. Tulkens. L. Wildhaberio teigimu, esant
tinkamoms procediroms, nacionalinés
institucijos igyja galimybe rinktis i§ jvai-
riy su zmogaus teisémis deranciy spren-
dimy [13, p. 4]. Tokia pacia iSvada daro
ir J. Christoffersenas, argumentuodamas,
kad kuo tinkamiau ir riipestingiau bus
vykdomas sprendimy priémimo procesas
nacionaliniu lygmeniu, tuo didesné reiks-
me bus suteikta subsidiarumo principui ir

4 Si formuluoté taip pat buvo pritaikyta byloje D.H.
and Others v. the Czech Republic [28], kurioje paplitu-
si praktika perduoti romy tautybés vaikus | sutrikusio
intelekto vaikams skirtas specialigsias mokyklas buvo
tiriama EZTK 14 straipsnio (diskriminacijos draudi-
mas) kartu su 1 protokolo 2 straipsnio (teis¢ | moksla)
aspektu.



tuo platesné bus valstybés diskrecija [4,
p. 477]. Kartu galima teigti, jog procesiniai
saugikliai padeda i§laikyti valstybés verti-
nimo laisvés ir Teismo vykdomos priezit-
ros pusiausvyra, nes pareiga laikytis Kon-
vencijos taikymo praktikoje suformuluoty
procesiniy standarty leidzia apibrézti vals-
tybiy diskrecijos ribas su placia vertinimo
laisve susijusiose srityse. Kaip pavyzdi
galima pateikti bylas, kuriose vertinami
nacionalinio saugumo interesais grindzia-
mi apribojimai. Byloje Rotaru v. Romania
Teismas pabréz¢, jog tinkami ir veiksmin-
gi saugikliai nuo piktnaudziavimo, o ypac
veiksmingos teisminés priezitiros procedi-
ros yra itin svarbios slapto stebéjimo atveju,
nes yra rizika, jog slapto stebé&jimo sistema,
skirta apsaugoti nacionalinj sauguma, gali
sunaikinti demokratija, motyvuodama jos
gynimu [62]. Veiksmingy saugikliy ir teis-
mings priezitiros svarba taip pat buvo pa-
brézta bylose Klass and Others v. Germany
[47], Kennedy v. the United Kingdom [46],
Bykov v. Russia [17]. Panasi argumentacija
pasitelkiama ir deportacijos bylose, kuriose
valstybés pozicija buvo grindziama nacio-
nalinio saugumo interesais [21; 50; 55; 16;
45]. Byloje Liu v. Russia buvo konstatuota,
kad nors su nacionaliniu saugumu susiju-
siais atvejais naudoti konfidencialia infor-
macija gali biiti neiSvengiama, taciau tai
nereiskia, jog nacionalinés institucijos gali
iSvengti veiksmingos teisminés priezitiros
motyvuodamos tuo, kad atvejis susijes su
nacionaliniu saugumu ar terorizmu. Yra ir
gali biiti pasitelkiami biidai, atitinkantys
teisétus saugumo interesus dél zvalgybinés
informacijos pobiidzio ir Saltiniy, o kartu
suteikiantys asmeniui esmines proceddiri-
nio teisingumo priemones [49]°.

5 Beje, nuostata dél procediirinio teisingumo §io-
je byloje buvo perkelta i§ pagal EZTK 5 straipsnio

Taigi, nors doktrinoje didesné vals-
tybés vertinimo laisvé daZnai sicjama su
valstybés nacionalinio saugumo, ekonomi-
niais interesais ar geresnémis nacionaliniy
instituciju galimybémis surinkti reikiamus
irodymus (2, p. 65; 3, p. 174—-175), galima
teigti, kad tokiose bylose svarbus vaidmuo
tenka ir nacionaliniy institucijuy pareigai
tinkamai surinkti ir kruopsciai jvertinti su
asmens bei visuomengés interesais susiju-
sius duomenis, suteikiant suinteresuotiems
asmenims biitinus procesinius saugiklius.
Kaip pavyzdj galima pateikti su aplinko-
saugos klausimais susijusias bylas Fade-
yeva v. Russia ir Dubetska and Others v.
Ukraine, kur EZTT konstatavo, jog ,.klau-
simy, susijusiy su vie$aja politika aplinkos
apsaugos srityje, kompleksiskumas lemia
subsidiary Teismo vaidmeni. Todél pir-
miausia Teismas turi iStirti, ar sprendimy
priémimo procesas buvo saziningas, ir tik
iSimtiniais atvejais gali perZengti Sia riba
bei tikrinti materialinj nacionaliniy institu-
ciju iSvady turini* [34; 31]. Tokia Teismo
argumentacija atskleidzia, kad kokybiskas
sprendimy priémimo procesas tampa biiti-
na prielaida, kad valstybé galéty naudotis
platesne vertinimo laisve. Taigi néra pa-
grindo nesutikti su F. Tulkens pozicija, jog
,»didéjantis démesys procesiniams aspek-
tams suteikia Teismo vykdomai prieZiiirai
objektyvumo ir patikimumo, nes sprendi-
mai dél vaiko paémimo i§ Seimos ar eko-
nomikos ir aplinkos apsaugos santykio yra

4 dalj (sulaikyto asmens teis¢ kreiptis | teisma) nagri-
nétos bylos Chahal v. the United Kingdom [23]. Taip
pat identiska nuostata pasitelkiama bylose pagal EZTK
6 straipsnj (teisé { teisinga bylos nagrinéjima) — Zinnel-
ly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others v.
the United Kingdom [74], Devlin v. the United Kingdom
[29], tai leidzia daryti prielaida, jog suformuluoti taikant
procesines garantijas jtvirtinantias EZTK nuostatas (5,
6 str.) standartai gali bati pasitelkiami vertinant ir vals-
tybés procesines pareigas materialiniy teisiy srityje.

139



klausimai, kuriy sprendimas suponuoja
artumg faktams ir socialinei realybei. Ne-
iSvengiamas Teismo atotriikis nuo faktinés
situacijos apsunkina sprendimy priémima
Siose jautriose bylose, todél procediiraliza-
cijos judéjimas yra pajégus suteikti prasme
nuoziiiros laisvei, pridédamas salyga: pries
priimdamas valstybés vertinima, Teismas
patikrins, ar valstybé iSnaudojo visas ga-
limybes pasiekti tinkama sprendima™ [11,
p- 71.

ISvados

1. Konvencijos 8 straipsnio taikymo kon-
tekste formuluojamus procesinius sau-
giklius galima apibrézti kaip i§ vals-
tybés pareigos uztikrinti pagarba as-
mens privac¢iam ir Seimos gyvenimui,
bisto nelieCiamybei ir susirasinéjimo
slaptumui kylan¢ius numanomus po-
zityvius procesinius reikalavimus, ku-
riy tikslas — uztikrinti, kad Konvencijos
8 straipsnio 1 dalyje itvirtintas materi-
alinéms teiséms turintis jtakos sprendi-
muy priémimo procesas biity saziningas
ir uztikrinty veiksminga $iy teisiy ap-
sauga.

2. Procesiniai saugikliai tampa vienu i$
kriterijy, leidzianc¢iy Teismui jvertin-
ti, ar buvo islaikyta sazininga asmens
ir visuomengs interesy pusiausvyra.
Pozityviy pareigy kontekste tai, kad
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PROCEDURAL SAFEGUARDS RELATING TO THE RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE AND
FAMILY LIFE IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Erika Leonaité

Summary

Procedural safeguards, as applied in the context of
Article 8 cases of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, can be
defined as positive procedural requirements, implicit
in the state‘s obligation to ensure respect for private
and family life, home and correspondence. The aim
of these safeguards is to ensure that the decision-ma-
king process, related to substantial rights guaranteed
by Article 8. 1 of the Convention, is fair and ensures
effective protection of those rights. The article reveals
the content of the most widely used procedural safe-
guards (effective participation in the decision-making
process; adversarial review proceedings before an in-
dependent body; duty to provide adequate reasons for
decisions interfering with article 8 rights) and argues
that these safeguards play an important role while
applying the fair balance and subsidiarity principles.

{teikta 2011 m. kovo 31 d.
Priimta publikuoti 2011 m. spalio 6 d.

In the jurisprudence of the Europen Court of Human
Rights procedural safeguards are increasingly used
as a criterion helping to establish a fair balance be-
tween private and public interests. In the context of
positive obligations the lack of procedural safeguards
may lead to a finding that a State failed to perform
its obligation to ensure effective respect for the rights
protected by Article 8. In the context of negative obli-
gations procedural safeguards may be employed as a
criterion in deciding whether the reasons adduced to
justify the interference were relevant and sufficient for
the purposes of paragraph 2 of Article 8 of the Con-
vention. Procedural safeguards are also employed in
the process of defining the limits of the State’s margin
of appreciation and may be concidered as a factor hel-
ping to balance subsidiary review performed by the
Court and the discretion left to the State.
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