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Siame straipsnyje siekiama atskleisti mokes¢iy vaidmens ypatumq demokratinéje valstybéje, parodyti,
kad mokesciy pareiga demokratinéje valstybéje gali buti suprantama kaip sukurianti atitinkamas tei-
ses. Tai atliekama atskleidZiant mokesciy socialine paskirtj demokratinéje visuomenéje, pareigos mokéti

mokescius kilme ir vykdant jq susikuriamas teises.

This research is aimed to reveal the peculiarities of the democratic taxes role. The topic is approached
with the aim to expose the obligation to pay taxes in democratic society as creating adequate rights. This
is done by revealing social mission of taxes in democratic society, origins of obligations to pay taxes and

rights acquired by exercise of this obligation.

Ivadas

Zmogus i§ prigimties yra sociali bitybé!.
Tam, kad apginty save, iSreikSty save ir
gyventy visavert{ gyvenima, Zmonés jun-
giasi jvairias santalkas?. Tik taip Zmonés
uztikrina savo fizini sauguma, kulttriskai
vienas kita papildo, sustiprina. Jau pats pa-
grindinis pirmojo lygio Zmogaus poreikis
— saugumas — vercia Zmones jungtis i or-
ganizacijas, kurti kolektyvines savo porei-
kiy ir interesy jgyvendinimo priemones’.

' Homo sapiens visada ir tokiu pat mastu yra homo
socius [8, p. 72].

2 Cia pavartotas terminas ,,santalka, nes jis ben-
driausiai apibtdina zmoniy formuojamus kolektyvus.
Lietuviy kalbos Zodyne viena i§ santalkos reikSmiy yra
zmoniy kolektyvas, tam tikra grupé. Santalkoje vieSpa-
tauja sutelktinis darbas ir sutelktiné atsakomybe [30].

3 Tikslingas, kryptingas Zzmoniy organizavimasis
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Sitaip sukuriama valstybé kaip auks¢iau-
sio lygio organizacija minétiems tikslams
siekti. Vienintel¢ demokratinés valstybés,
kaip pilie¢iy poreikiy tenkinimo organi-
zacijos, paskirtis veikti visy savo pilieciy
gerovés interesais, Kitaip tariant, bendroji
gerové?. Kad valstybé pajégty atitinka-

objektyviai pasireiskia kuriant organizacijas. E. Spruo-
gis iSskiria tris pagrindinius termino ,,organizacija“ as-
pektus: 1) institucija arba juy visuma; 2) organizavimas
kaip konkreti veikla; 3) atskiry daliy sujungimo | visu-
ma budas [24, p. 70-73]. F. A. V. Hayekas termina ,,0r-
ganizacija“ sieja iSimtinai su tikslingai sukurta tvarka,
taxis. [15, p. 83-86].

4 Bendrosios gerovés savoka pasiekia mus nuo
Antikos laiky (Platono ir Aristotelio). Véliau, Pranci-
zijos demokratijos klasikai (Montesquieu ir Rousseau),
postuluodami demokratijos principus, kalbédami apie
valstybés paskirti, vartojo terming Voluntee general.
Racionalistiné filosofija bendrosios geroves siekima pri-
pazista vertybiniu elementu, kitais ZodZiais tariant, teis¢



mai elgtis, ji pirma turi egzistuoti ir biiti
pajégti vykdyti jai keliamas uzduotis. Sias
galias valstybei suteikia pilieciai prisiim-
dami mokesciy mokejimo pareiga. Todél
visais laikais, kai egzistavo valstybé, buvo
zinomi ir mokeséiai. Juos mokéjo ne tik
senovés graikai, bet ir Sumerai [25, p. 9].
IS tiesy terminas ,,mokestis* (angl. zax,
ital. imposta, isp. impuestos, pranc. impat)
yra senas, ta¢iau mokesciai kaip socialinis
instrumentas iSreiSkia budus, kuriais vi-
suomené sprendzia socialines problemas,
ir ju vaidmuo skirtinguose zmonijos raidos
etapuose (vergovinéje, feodalinéje, demo-
kratingje santvarkose) skirtingas — vienose
santvarkose pareiga mokéti mokescius i$-
reiskia pavergima, kitais — iSsilaisvinima,
valstybés gebéjima realiai tarnauti savo
pilie¢iams. Galima daryti prielaida, kad
demokratinéje valstybéje pilieciai yra pa-
grindinis valstybés iSteklius — kulttirinis ir
socialinis juy aktyvumas sukuria ir islaiko
valstybg. Pilie¢iy mokamus mokescius,
kaip nuosavybés perdavima bendrajai ge-
rovei kurti, galima teigti esant pagrindi-
niu demokratinés valstybés materialiniu
poreikiu ir demokratinés valstybés mate-
rialiniu pagrindu’®. Siuolaikiné mokes&iy
sistema, susidedanti i§ pagrindiniy tiesio-
giniy (pajamy, pelno, kapitalo prieaugio,
nekilnojamojo turto, kt.) ir netiesioginiy
(pridétinés vertés, akcizy, kt.) mokesciuy
Vakary demokratinése valstybése susifor-
mavo po Antrojo pasaulinio karo. Aki-
vaizdu, kad mokesciai, kartu ir finansinis
instrumentas, galéjo vystytis tik vystantis
ekonominiams santykiams — kol néra pi-

ir valstybé turi racionaly pagrinda, kurio sieckiama ir tas
pagrindas yra bendroji gerove.

5 J. Schumpeteris Siuolaiking valstybe laiko jos
pacios fiskaliniy poreikiy kariniu. Jis teigia, kad be fi-
nansinio poreikio Siuolaikinés valstybés susiktirimo po-
reikis nebiity susiformaves [21, p. 197].

nigy, mokestis galéjo biiti tik natlrinis,
kol néra pajamuy apskaitos — negali biiti ir
pajamy ar pelno mokescio ir pan., taciau
ar mokesc¢iy raida nulémé tik ekonomi-
kos raida, ar ir visuomeniné santvarka, ar
demokratinéje valstybéje mokesc¢iy vaid-
muo igyja nauju savybiuy — tokie klausi-
mai svarbls vertinant mokesc¢iy vaidmenj
teisiniu pozitriu. Kadangi mokeséiai yra
viena i§ sunkiausiy pareigy, kurias pilie-
tis turi vykdyti nesitikédamas gauti uz tai
ka nors, kas priklausyty iSskirtinai tik jam
vienam, kyla klausimas, i§ kur kyla pilie-
¢iui mokesciy mokejimo pareiga ir kokias
teises ji jam sukuria, nes demokratinéje vi-
suomengje kiekvienas pareigos vykdymas
turi sukurti tam tikras subjektines teises.
Taigi mokesciai vis dar atrodo mazai tir-
ti teisiy ir pareigy vienovés pozitriu. Sis
tyrimas yra bandymas atskleisti mokes¢iy
vaidmens specifika demokratinéje vals-
tybéje parodant zmogaus poreikio kurti
valstybe kaip teisiy uztikrinimo priemong
ir mokesciy kaip pagrindinés valstybés i§-
laikymo priemonés ir teisinés pareigos bei
valstybés funkciju kaip zmogaus poreikiy
tenkinimo rySius, taip formuojant loging
vertybing granding: Zmogus—valstybé
—mokesciai—Zmogus (zmoniy poreikiai
sukuria valstybe, kuriai islaikyti reikalingi
mokesciai, mokeséiais sukuriama valstybé
griztamuoju biidu tarnauja Zmonéms).

Sio straipsnio tikslas — atskleisti mo-
kesCiy vaidmens specifika demokratinéje
valstybéje teisiniu teisiy ir pareigy vieno-
vés pozilriu, aptarti mokescius kaip vals-
tybés istekliy kaupimo priemong, kaip pi-
lietiSkumo iSraiska ir teising pareiga.

Mokesciai teisinés pareigos turinio ir
jo specifiSkumo demokratinéje valstybe-
je pozitriu i$ esmés néra aptarti Lietuvos
teisingje doktrinoje. Susijusi problematika
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nagrin¢jama B. Sudaviciaus straipsnyje
»Mokesc¢iai kaip teisés kategorija“ [27],
kuriame atskleisti pozymiai, apibiidinan-
tys mokescius kaip teising kategorija ir
leidziantys atskirti mokes¢ius nuo kity
valstybés pajamu. Problematikos tyrimai
tiek, kiek susij¢ su demokratijos ir valsty-
bés paskirties paieskomis, savo Saknimis
driekiasi | antika. Véliau, Svietimo epo-
chos autoriai (pvz., Bodin [10, p. 44; 45],
Grotius [10, p. 51], Hobbes [18, p. 195,
p- 339], Montesquieu [20, p. 219-235],
Smith [23], kt.) savo darbuose jau palieté
ir mokesc¢iy pareigos klausimus valstybés
kaip organizacijos kontekste. Tyrimui nau-
dojama literatira ir duomenis galima su-
skirstyti | keturias grupes: bendrosios vals-
tybés ir teisés teorijos, politinés filosofijos,
apmokestinimo ir vieSyjy finansy teorijos,
ivairiy valstybiy ir laikotarpiy empiriniai
finansy ir teisinio reguliavimo duomenys.

1. Mokesciai kaip valstybés
iStekliy kaupimo priemoné

1.1. Biitinas pilie¢iy dalyvavimas
mokesciais iSlaikant demokrating
valstybe

1.1.1. Senovés Romos demokratija
gyvavo tol, kol mokéti mokescius buvo
pilieciy pareiga

Teigiama, kad roménai buvo pirmieji, ku-
rie apsimokestino tiesioginiais mokesciais
[29, p. 18], kurie vadinti tributum®. Anks-
tyvajame Senovés Romos respublikos lai-
kotarpyje pilieCio pareiga buvo dalyvauti

0 Tributum lotyniskai reiSkia mokesti. Nors Ro-

moje, be tiesioginiy mokesciy, galiojo ir muitai bei
pardavimo (apyvartos) mokesciai, tributum vadinti tik
tiesioginiai mokesciai, kuriuos mokéjo pilieciai pa-
gal ju turimo apmokestinamo turto vertg (capita) [19,
p. 235-236].
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kare ir mokéti mokescius (pareiga mokéti
mokescius isliko iki 163 m. pr. Kr.), o su
Sia pareiga buvo susieta balsavimo teisé’,
t. y. roméniskojoje respublikos tradicijoje
buvo isreikstas dalyvavimo valdant vals-
tybe ir pareigu abipusiskumas kaip teisés
ir pareigos vienoveé. Demokratijos ir mo-
kesciy rysio paieSkos baigési kartu su res-
publikos laikotarpiu, per kurj pasiekti karo
laiméjimai leido perkelti Romos pilieciy
mokesCiy pareiga romény nukariautoms
(praedae) tautoms, kurios turéjo mokéti
praedae tributaria®, t. y. tai, ka iki tol daré
patys roménai. Uzkariavimai sudaré prie-
laidas bandymui atskirti teises nuo parei-
gu: savo pareiga mokéti mokescius perkel-
ti nukariautoms tautoms; Romos pilieciai
atsisaké tiesiogiai dalyvauti iSlaikant savo
valstybe. Nors véliau, imperijos saulélydy-
je, spaudziant finansiniam deficitui, buvo
bandoma apmokestinti tiesioginiais mo-
kesc¢iais ir Romos pilieCius, bet pilieciai
jau nebuvo pasirengg atlikti Sios pareigos.
Iprotis gyventi kity saskaita virto {gidziu
vengti pareigy savo paciuy valstybei®. Kaip

7 Palankias salygas jvesti tiesioginius mokes¢ius
sudar¢ pilieciy skirstymas i turtines grupes pagal cenzus
(census), kurie jvesti pirmiausia kariniais tikslais — i§-
matuoti piliecio turtines galimybes prisidéti prie gyny-
bos [34]. Priklausomai nuo turtinés kategorijos pilie¢iui
buvo priskiriamas atitinkamas karinis vaidmuo (raitelis,
péstininkas ir kt.). Kita vertus, balsuojant centurijy susi-
rinkime (comitia centuriata) aukstesné turtiné kategori-
ja suteiké didesng balso reiksSme [29], [14].

8 Praedae tributaria lotyniskai reiskia grobio mo-
kes¢ius ir buvo renkami provincijose [14, p. 2-4]. Pro-
vincijoms taikyti tiesioginiai mokesciai skirstyti { tribu-
tum soli (zemés mokesty) ir tributum capitis (asmeninj
mokestj, kuriam apskaiCiuoti taip pat naudoti cenzai,
i8skyrus Egipta, kuriame $is mokestis buvo renkamas
kaip pagalvés mokestis [31].

9 Politika i§ esmés buvo monopolizuota elito, o
siekiant suSvelninti jtampa dél politikos uzurpavimo
paprastiems pilie¢Giams garantuojamas tam tikras pragy-
venimo lygis (kariuomenés veteranams buvo mokamos
pensijos, po Grakchy reformy taikomos jvairios socia-
linés paramos priemonés neturtingiesiems), taigi elitas



teigé Ch. Montesquieu, roménai (zifirint ju
vertybiy pozitiriu) nugaléjo visus, bet im-
perija zlugo 18§ vidaus. Romény atsisakyma
pareigos mokéti mokesc¢ius galima laikyti
iliustratyviu pavyzdziu kaip pareigos atsi-
sakymas laipsniskai virto teisiy { valstybe
atsisakymu, o galiausiai — ir pacios vals-
tybés.

1.1.2. Ilaikyti feodaline valstybe
nebuvo piliecio pareiga

Feodaliné santvarka rémési ,,patrimoniali-
zacija“, iSskirtinio statuso asmeniui sutei-
kimu pagal kilmg, luomo teisiniu uzdaru-
mu. Visa politiné sandara rémeési vasaliteto
santykiais, t. y. dalis valstybés valdymo ir
gynybos funkcijy buvo priskirta kilmingy-
ju luomui, kuris tai atlikdavo savo saskai-
ta. A. Smithas ,, Tauty turtuose raso, kad
senosiose Europos monarchijose socialiné
sistema buvo orientuota i karo poreikius ir
feodaliné pozicija, kuria uztikrindavo val-
dovas, buvo susieta su pareiga kariauti, o
taikos metu valdovo piliy ir kariuomenés,
kuri taikos metu gal¢jo buti ir nedidelé,
iSlaikymas tekdavo paciam valdovui (daz-
niausiai 1§ zemiy nuomos) [23]. Toks vasa-
lo lojalumas valdovui, miisy laiky pozitiriu
vertinant, i§ dalies gal¢jo reiksti ,,apsimo-
kestinima*, nes pasireiské pareigy atlikimu
(pareiga kariauti), taciau toks vertinimas
bty teisingas tiek, kiek galétume skirti
feodalo vieSuosius interesus ir privacius.
O feodalinéje santvarkoje feodalo padétis
buvo susieta su paciu asmeniu, t. y. nebu-
vo skirtumo tarp feodalo privaciy interesy
ir vieSyju interesy — valdovas suteikdavo
ir palaikydavo feodalo padéti visuomenéje
uz jo asmenini lojaluma valdovui. Pajamos

saves apmokestini nenoréjo, o kitai daliai pilieCiy vals-
tybé buvo svarbi tik kaip iSmoky mokétoja.

i§ feodo tekdavo paciam feodalui kaip as-
meniui, o ne jo valdovui, neatskiriant, kurie
poreikiai yra tenkinami — privatlis ar susij¢
su vasalo pareigy atlikimu. Be to, ir vasalo
pareigy atlikimas rémési asmeniniu lojalu-
mu. I§ esmés nebuvo skiriama zemés ren-
ta kaip mokestis ar kaip nuoma (feodalai
daznai savavaliskai nustatydavo renta [25,
p. 11]. Be zemés rentos, buvo apmokesti-
nami jvairiausi objektai — barzdos nesio-
jimas, druska, pervaziavimas per tarpekli,
plaukimas upe ir pan., taip pat uzdedamos
natiirinés prievolés. Toks ,,apmokestini-
mas* daznai rémési subjektyviu ir atsitik-
tiniu pasirinkimu, daznai neilgam laikui,
neplanuojant (ad hoc), labiausiai jverti-
nant galéjima surinkti, o ne mokétojo pajé-
guma. Prie $iy ,,mokes¢iy” prisidédavo dar
regalijos“!0, duoklés nukariautiesiems,
kurios taip pat nebuvo i$skiriamos i§ kity
valstybés pajamy!!. Feodalinéje visuome-
néje mokestis siejosi su valios primetimu,
prievarta, nes ir pati santvarka rémési jé-
gos prioritetu. Pagal to meto supratima,
laisvam Zzmogui mokes¢iy niekas negali
uzdéti. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstys-
téje liberum veto rémési nuostata: nihil de
me sine me (nieko apie mane be mangs), o
tai reiSke, kad niekas negali uzdéti laisvam
bajorui pareigy, jei jis ju neprisiima [28,
p. 185]. Bajorai ir dvasininkai nuolatiniy
mokesciy nemokéjo. Sig teise bajorai ,,lai-
ké vienu svarbiausiu savo aukso laisves

10 Regalijomis laikytos rinkliavos uZ monopolines
paslaugas — antspaudo naudojima, monety kalima, tur-
gavietes ir pan.

11 J. Bodin XVI a. iSskyré septynis svarbiausius
valstybés pajamy Saltinius: 1 — pajamos i§ domeénuy,
2 —karo laimikiy, 3 — dovanuy, 4 — duokliy, 5 — prekybos
pelny, 6 — muity, 7 — mokes¢iy. Mokes¢iai buvo nuro-
dytas kaip paskutinis Saltinis, t. y. ju vaidmuo tarp kity
valstybés pajamy nebuvo didelis, vertinti kaip papildo-
muy pajamy Saltinis [10, p. 45].
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pozymiu ir stropiai ja saugojo [25, p. 12].
1588 m. Statutas garantavo, kad valdovas
be bajory sutikimo negali jiems uzdéti mo-
kesCiy. Vis délto grésmés atveju, nenorint
vykti i kara, biidavo priimami sprendimai
apsidéti mokesciais. Tai paprastai buidavo
vienkartinés arba kelerius metus mokamos
rinkliavos. Tokiu mokesciu tapo 1662 m.
ivestas pagalvés mokestis, kuris véliau
igavo laisvos dovanos (subsidum chari-
tavium) forma. Valdovas pajamy gaudavo
1§ valstybiniy Zemés valdy (ekonomijy) ir
Hregaliju™ [25, p. 12]. Lietuvos Didziojo-
je Kunigaikstystéje susiklosté padétis, kai
tie, kurie turéty bati labiausiai suinteresuo-
ti valstybés iSlaikymu — bajorai, atsisaké
pareigos iSlaikyti valstybe (kartu teisés i
savo valstybg), o nekilmingyjy sluoksniui,
kuriy interesas islaikyti valstybg buvo ma-
zas (jie net nebuvo laikomi pilieciais), mo-
kesciai tapo prievole ir pagrindu dar labiau
susipriesinti su valstybe!?.

Apibendrinant galima teigti, kad feo-
daliné sistema buvo perdém aristokratiné
tuo pozitiriu, kad didikai mokescius mokeé-
jo daugiau ar maziau, laisvu noru, o prie-
vartos mokesciai beveik i§imtinai uzkrau-
nami kitiems gyventojuy sluoksniams [10,
p. 38]. Feodalinéje pasauléziiiroje ,,mokes-
tis* asocijavosi su pavergimu, paklusimu
kito valiai, t. y. buvo tam tikru nelaisvés
simboliu. Mokes¢iai nebuvo pagrindinis
valstybés pajamy Saltinis ir neissiskyre 1§
kity valstybes iSlaikymo iStekliy — duok-
liy, prekybos pajamuy, ,regaliju” ir kt.,
kurie daznai buvo atsitiktiniai ir prievar-
tiniai.

12° Apie suinteresuotumo valstybe nykimo tenden-
cijas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje Statuty ga-
liojimo laikotarpiu (nuo 1588 m. iki Lietuvos—Lenkijos
valstybés zlugimo) placiau zr. [28, p. 176-216].
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1.1.3. Demokratiné valstybé —
,,mokesciy valstybé *

Liberalios permainos XVIII-XIX a. [éme
liberaliy demokratiniy valstybiy susikri-
ma Europoje ir Siaurés Amerikoje. Pasi-
keitusi santvarka atvéré politines pozici-
jas, suteiké galimybe dalyvauti valdant
valstybe visy luomy zmonéms, bet kar-
tu reiSké atsakomybés uz valstybés is-
laikyma prisiémima. Atvira visuomené
remiasi aktyviu asmens dalyvavimu jos
veikloje, taip pat kuriant jos politing or-
ganizacija — valstybg, taigi dalyvavimo
paradigma suponuoja tai, kad demokrati-
ja yra gyvybinga tiek, kiek Zmoneés prisi-
deda prie jos kiirimo. Demokratinés atviros
visuomenés teikiamos galimybés reiskia ir
pareigos mokesciais islaikyti valstybe pri-
siémima, o demokrating valstybe pagristai
galima vadinti mokesciais iSlaikoma vals-
tybe. Atviroje demokratinéje visuomenéje
pareiga mokéti mokes¢ius zmogaus socia-
lumui suteikia forma. Pareigos mokéti mo-
kescius prisiémimas reiskia, kad pripazis-
tama ne tik savo, bet ir aplinkiniy teis€ {
valstybés vykdoma asmens teisiy apsauga,
t. y. kiti asmenys pripazistami lygiais tei-
sés subjektais, skirtingai nuo feodalinés
santvarkos, kurioje didikai gal¢jo savo
nuozilira prisidéti arba neprisidéti prie
valstybés islaikymo, t. y. kity zmoniy tei-
siy apsauga priklausé nuo ju malonés. Is-
skirtinis demokratinés valstybés islaikymo
vaidmuo tenka mokesc¢iams kaip pagrindi-
niam ir i§ esmés vieninteliam demokrati-
nés valstybés islaikymo Saltiniui'3.

13 Terminas ,,Mokes¢iy valstybé* kilo 1§ J. Schum-
peterio veikalo ,,The Crisis of the Tax State* (1918 m.).
Aisku, kitos valstybés pajamos (rinkliavos uz teikiamas
paslaugas, privatizavimo pajamos, pajamos uz turto
nuomg ir kt.) gali sudaryti tam tikra pajamy dalj, bet ti-
krai nereik§minga, kad valstybé galéty tapti ,,nepriklau-



1.1.4. Mokesciai kaip tarpininkas

tarp privataus pilieciy aktyvumo

ir vieSyjy poreikiy

Mokesciai gali veikti tik tokioje politingje
visuomenéje, kurioje socialiné ir ekonomi-
né santvarka pasireiskia pasiskirstymu tarp
privacios ir vieSos veiklos kaip skirtingy
produkty kiirimo organizavimo ir iStekliy
pasiskirstymo formu. Privati ekonominé
veikla remiasi nuosavybeés teisiy itvirti-
nimu ir uztikrinimu, taip pat nuosavybés
perleidimais, kuriy patikimumas ir sutar-
¢iy Saliy veiksmuy nuspéjamumas uztikri-
namas sutarCiy reguliavimo taisyklémis,
t. y. §i sistema turi pripazinti ir gerbti as-
mens laisva valig. Galiausiai mokesciais
finansuojamos vieSosios gérybés (angl.
public goods), kuriy pati laisva rinka pa-
teikti negali ir kurios yra butina salyga,
kad atsirasty laisva rinka (pavyzdziui, ta
pati nuosavybés ir jos perleidimo sando-
riy apsauga). Visa §i sistema veikia kaip
viena visuma ir mokesciai Sioje paskirsty-
mo sistemoje atlieka pagrindinj vaidmeni,
kuris pasireiskia tarpininko tarp privacios
ir vieSosios veiklos vaidmeniu, nes per-
skirsto iSteklius i$ vienos kitai, taip pat yra
tarpininkas tarp valstybés funkciju ir ju
igyvendinimo. Apibendrinant galima teig-
ti, kad mokesciai surenkami i§ privacios
pilie¢iy nuosavybés, kuri kuriama kulti-
riniu (ekonominiu) ju aktyvumu, todél
valstybés istekliai kuriami pilie¢iu kultai-
riniu (ekonominiu) aktyvumu, o valstybés
teikiamos paslaugos griztamuoju bidu
garantuoja tokio aktyvumo galimybe ir
sauguma.

soma“ nuo mokestiniy pajamy; Siuolaikinése demokra-
tinése valstybése pajamos i$ kity nei mokesciai Saltiniy
paprastai sudaro apie 5—7 procentus.

1.2. Mokes¢iy mokéjimas
kaip pilietiSkumo iSraiSka
ir teisiné pareiga

1.2.1. Mokesciy mokéjimas —
pilietiskumo israiska

Demokratija neiSvengiamai jpareigoja
pilieti mokesciais iSlaikyti valstybe. Mo-
kes¢iy mokéjimas yra pozityvi pareiga
(reikalaujama atlikti aktyvy veiksma), tai
kartu ir pilietiSkumo apraiska (aktyvus da-
lyvavimas kuriant valstybg). Mokescius
G. W. Hegelis laiké viena is pilieciy da-
lyvavimo valstybés gyvenime formuy.
Jis tvirtino, kad pilietis (citoyen)'* moka
mokescius ne dél to, kad yra prievartauja-
mas, o tode¢l, kad pritaria nustatomai pa-
reigai mokéti mokescius ir tiems tikslams,
kuriems siekti reikalingi mokesciai [16,
p. 224-225]. Kiekvienas i§ musy kasdie-
niame gyvenime atsiduriame situacijose,
kuriose esame tiek citoyen, tiek bourge-
ois. I8skirti, kurie i§ miisy yra vieni, kurie
kiti — neimanoma, nes tiek citoyen, tiek
bourgeois yra vidiniai misy apsisprendi-
mo ir valios formavimo elementai, kurie
tarsi kovoja tarpusavyje — norime naudo-
tis teisémis, bet suprantame, kad siekiant
bendrosios geroves turime atlikti pareigas
ir kartu apriboti save (atsisakyti dalies nuo-
savybés). Kaip teigé T. Hobbesas, ,,...visi
zmonés 18 prigimties turi puikius padidina-
muosius stiklus (tai ju aistros ir savimeil¢),

14 1§ lotynisko ZodZio civis, G. W. Hegelis vartojo §j
terming, norédamas pabrézti kuriant valstybg dalyvau-
jancio piliecio savybes, kuriam prieSprieSinama savoka
biirger (vok.) arba bourgeois (pranc.), rei$kianti indivi-
da, kuris riipinasi asmeniniais interesais ir turi tam visas
asmenines ir politines teises [16, p. 224-225]. Tuo paciu
pagrindu literatliroje kartais skiriamas respublikoniskas
(atspindintis citoyen koncepcijq) ir liberalus (atspindin-
tis biirger arba bourgeois koncepcija) poziiris | piliety-
be (pilietiskuma).
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per kuriuos kiekvienas maziausias mokes-
tis jiems atrodo kaip didziulé skriauda, ta-
¢iau jiems triiksta zitirony (butent moralés
ir pilietiskumo), kad pamatyty tolimas ne-
laimes, kurios jiems gresia ir kuriy nega-
lima iS§vengti nemokant tokiy mokes¢iy*
[18, p. 195].

1.2.2. Mokesciy mokéjimas
kaip moraliné pareiga

Prisid¢jimas prie bendry reikaly visose
santalkose remiamasi moraline pareiga
(atrodo natiiralu, kad kaimynai, tvarkyda-
mi bendrg aplinka, jaucia pareigg prisidéti
prie tvarkymo), tai kodél valstybéje, kaip
ginancioje svarbiausius zmoniy interesus,
neturéty biiti to paties. Pirmykstése ben-
druomenése kiekvienas jauté savanoriska
pareiga iSlaikyti politing ir karing orga-
nizacija prisidédamas savo indéliu — arba
nuosavybe, arba darbu, tarnyba [22, p.13].
Buvo intuityviai jau¢iama biitinybé iSlaiky-
ti organizacija kaip vienintelg galimybg pa-
tenkinti tam tikrus poreikius (pavyzdziui,
sauguma, vie$aja tvarka). Taigi prisidéjimas
prie bendry poreikiy tenkinimo buvo grin-
dziamas moraline pareiga, bendru interesu.
Pilieciai, dalyvaudami kuriant valstybe (tu-
rima omenyje, kad tai nuolatinis procesas,
valstybé néra duotybé, o nuolatiniy pilieciy
pastangy ir kirybos pasekmé), prisiima
pareiga mokéti mokesc¢ius. Todél mokes-
Ciai, kaip natiirali pareiga, pasak F. A. V.
Hayeko jungia politines nuostatas (thesis)
ir pagrindines natiiralias teisingo elgesio
(angl. just conduct) taisykles (nomos)'.

15 F. A. Hayekas istatymy leidyba finansy srityje
i§ esmés priskiria ,,politiniams jstatymams®, teigdamas,
kad biudzeto iSlaidy nustatymas nesiremia jokiomis tai-
syklémis (turima omeny — nomos, aut past.), bet isskiria
biudzeto iplaukas, teigdamas, kad nastos paskirstymui
galioja bendros taisyklés [15, p. 198-199].

176

Nors dauguma natiiraliy teisingo elgesio
taisykliy yra negatyvios — paliepimai su-
silaikyti nuo elgesio, pazeidziancio kity
interesus, mokesciai i$siskiria i§ nattira-
laus elgesio taisykliy savo pozityviu po-
budziu — aktyviais veiksmais.

1.2.3. Mokesciai kaip teisiné pareiga

Pirminé pilietiSkumo pareiga yra dalyvau-
ti iSlaikant savo valstybg. Demokratinéje
valstybéje tai teisin¢ pareiga, nes sukuria
mokétojui atitinkamas subjektines teises,
garantuotas valstybés. Nors teisiné parei-
ga mokéti mokescius kyla i§ pilietiSkumo
ir 1§ savanorisko apsisprendimo tai daryti
(tiesiogiai ar per atstovus toki sprendima
priima pilie¢iai'®), mokescius Siuolaiking-
je valstybéje moka ne tik pilieciai, bet ir
kiti asmenys (tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys), t. y. teisiné pareiga mokéti mo-
kesc¢ius nesiejama vien su pilietybe. Kai
kuriy Saliy konstitucijose expressis verbis
itvirtinama ir pareiga mokéti mokeséius!”,
taciau tose konstitucijose, kuriose §i parei-
ga néra tiesiogiai jrasyta (pavyzdziui, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje), pareiga
mokéti mokescius laikoma konstitucine [2]
[3], nes mokesCiy nemokéjimas paversty
valstybés vykdomas funkcijas, kuriomis
garantuojamos konstitucinés pilieciy tei-
sés, iliuzija, pazeisty viesaji interesa bei
kity asmeny teises ir istatymy saugomus
interesus. Kadangi §i pareiga yra teising,
tai jai taikomi teisingumo kriterijai'8. Tei-

16 Kai kuriose Salyse, turin¢iose nedideli pilieciy
skaiciy (Lichtensteine, Islandijoje), konstitucijose mo-
kesCiams nustatyti reikalaujama taikyti tiesioginés de-
mokratijos procediiras — referendumus [26, p. 125-133].

17 Pavyzdziui, Ispanijos konstitucijos 31 straipsnis,
Italijos Respublikos konstitucijos 53 straipsnis [31].

18 F. A. Hayekas taip pat teigia, kad naStos pasis-
kirstymas visuomenéje kelia teisingumo problema [15,
p. 199].



singuma!® A. Smithas teigé esant vienu i$
jo Kklasikiniais laikomy keturiy apmokes-
tinimo principy. Skirtingai nuo pareigos
privatinéje teis¢je, pareigos mokéti mo-
kesCius apimtis néra pasirenkama paties
mokétojo individualiai ar subjektyviaiZ0,
nes ir interesai néra nulemti subjektyvaus
pasirinkimo — nepriklauso nuo subjektyviy
polinkiy, skoniy (G. W. Hegelio terminais
kalbant — savivalés?!). Kadangi siekiama
bendrosios gerovés, vieSojo poreikio, to-

19" Daznai taip vadinamas pirmasis A. Smitho ap-
mokestinimo principas: ,,mokestis turi kiek jmanoma
atitikti mokétojo galimybes, biiti proporcingas piliecio
gaunamai naudai (pajamoms) biinant valstybés globoje
[23]. A. Smithas palygino mokes¢iy mokéjima su turto
valdytoju prisidéjimu prie bendry turto naudojimo rei-
kaly, matuojama pagal ju to turto dalis. Jo nuomone,
nuo $iy kriterijy laikymosi ir priklauso, apmokestinimas
atitinka lygybés principa ar ne. Toks A. Smithoo pasit-
lytas apmokestinimo teisingumo apibiidinimas i§ esmeés
teisingas, bet mazai apibréztas, savyje apimantis du
priesingus aspektus — galimybg moketi ir gaunama nau-
da, todél sukelé daug gincy ir suteiké erdvés velesniems
tyréjams (apmokestinimo teisingumo skirstymas { ,,ho-
rizontalyji“ ir ,,vertikalyji* savo Saknimis siekia Siuos
A. Smitho pasiiilytus kriterijus). Sis skirstymas lieka
aktualus iki $iy dieny, kaip ir gincas, koks lygybés as-
pektas — formalus ar realus yra svarbesnis: A. Smithu
remiamasi, kai jrodin¢jama, kad mokami mokesciai
turi atitikti gaunama nauda, t. y. mokescius laikant at-
lyginimu uz teikiamas paslaugas (pabréziama formali
lygybé — nepaisant turtinés padéties, visi turi moketi tik
tiek, kiek gauna naudos), lygiai taip pat taip apeliuojama |
A. Smitha, kai jrodin¢jama, kad svarbiausia yra reali ga-
limybé moketi, t. y. didéjant galimybéms mokestis turi
didéti taip, kad nasta islikty tokia pati kaip ir turintiems
mazesnes galimybes (vadinamoji aukos lygybés teorija,
kuri remiasi ribinés naudos teorija, teigiancia, kad vir§
tam tikros ribos kiekvieno papildomo turto vieneto tei-
kiama nauda turi vis mazesng vertg, pavyzdziui, uzdir-
banciam 500 lity per ménesi kiekvienas litas gyvybiskai
svarbus, nes tenkina gyvybiskai svarbius jo poreikius, o
gaunanciam 5000 lity pajamy kiekvienas litas, virSijan-
tis iSlaidas gyvybiskai svarbiems poreikiams (tarkime,
tuos pacius 500 lity), teikia vis mazesng nauda, todél,
norint islaikyti nastos lygybe, reikia ,,sunkiau® apmo-
kestinti ta turta, kurio teikiama nauda mazéja).

20 Kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas — ,,dél mokes¢iy nesitariama® [2].

21 G. W. Hegelio teigimu, kickvienoje sutartyje yra
subjektyvus laisvés elementas [17, p. 143—-155].

dél ir pareigy apimtis (mokes¢iy dydis)
turi biiti nustatoma demokratinémis proce-
diiromis ir teisinga substancialiai, t. y. tu-
rinio atzvilgiu. Tod¢l kalbant apie teisinga
mokesCiy pareigos pasiskirstyma galima
i8skirti du aspektus — procediirinj ir subs-
tancialy?2.

Procediiriniu  pozitiriu pagal teisés
principus reikalaujama, kad pareigos mo-
kéti mokescius apimties nustatymas (pa-
siskirstymas) biity atliekamas pagal demo-
kratines procediiras — rinkimuose isrinkti
atstovai priimty sprendimus dél mokeséiy
(angl. no taxation without representation
principas??). Daugumos 3aliy konstituci-
jose (iskaitant ir Lietuvos) jtvirtintas prin-
cipas, kad mokesciai nustatomi istatymu,
nes tai susij¢ su subjektiniy Zzmogaus tei-
siy { nuosavybe ribojimu. Taigi konstitu-
cijose nubréztas kelias apsimokestinimui
per atstovus turéty reiksti paciy pilieciy
valig apsimokestinti. Kartu tai reikalauja
suteikti pareigai mokéti mokes€ius tam
tikra apibréztuma ir stabiluma. Deja, nega-
lima garantuoti, kad mokesciy nastos pa-
siskirstymas bus teisingas vien todél, jog
buvo laikomasi demokratinés proceduros.
Kita vertus, negalima neigti demokratinés
procediiros reikSmés, ji laikytina bitina
teisingo mokes¢iy nastos pasiskirstymo
prielaida.

22 Syedy ekonomistas Knutas Wicksellis bandé pa-
gristi fiskalinius poreikius tam tikromis procediiromis —
rinkimais, balsavimu uz tam tikras fiskalines programas
ir pan. Reikéty pasakyti, kad vien paciy procediiry lega-
lumas nebitinai reiskia rezultato turinio objektyvuma,
teisinguma, kaip atspindintj skirtingy interesy derinima.
Ypac tai pasakytina apie naujas demokratines $alis, ku-
riose atstovaujamuyjy institucijy formavimas ir veiklos
metodai turi savy ,,ypatymy‘.

23 Sis principas savo $aknimis siekia Anglijos 1215 m.
Magna Carta, kurios 12 ir 14 straipsniuose buvo jtvir-
tinta, kad mokesciai jvedami tik bendru karalystés suta-
rimu (angl. ,,common counsel of our realm*).
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Substancialiu pozitiriu teisés principai
konkretina teisinga materialini mokesciy
pareigos apimties nustatyma (pasiskirsty-
ma) — juk akivaizdu, kad, nors mokesc¢iy
istatymas ir biity priimtas laikantis visy
procediiry, jame negali biiti nuostaty, ku-
rios diskriminuoty vienus asmenis ir su-
teikty privilegiju kitiems. Siuo poziiiriu
veikia tokie principai — lygybé, mokesciy
visuotinis privalomumas, proporcingumas
(dar galima vadinti socialinio kompromiso
arba saiko principu). Literatiiroje ir jstaty-
muose (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 6 straipsnyje)
dar i§skiriami teisingumo, apmokestini-
mo aiskumo, istatymo negaliojimo atgal,
konfiskacinio dydzio mokesc¢iy draudimo
ir kiti principai. Teisingumo principas,
kaip iSreiSkiantis visa teisés esmg, netu-
réty buti skiriamas kaip atskiras principas
Salia kity. O tiek lygybés, tiek proporcin-
gumo, tiek visuotinio privalomumo, tiek
istatymo negaliojimo atgal principai yra
bendrieji teisés principai, jie vienas kita
papildo ir yra glaudziai susij¢ (pavyzdziui,
visuotinio privalomumo principas gali biiti
iSvedamas 18§ lygybes principo). Proporcin-
gumo principas daznai naudojamas teismy
praktikoje, ieSkant kompromiso tarp mo-
kes¢io mokétojo individualaus intereso ir
vieojo intereso?*. Mokes¢iy teiséje i§ §io
principo iSvedami principai, orientuoti i
individo teisiy apsaugos garantijas, pavyz-
dziui, draudimo nustatyti konfiskacinio
dydzio (angl. confiscatory) mokescCius,
visuomenés pasitikejimo valstybe ir teise
(angl. fair play)® principas ir kiti. I3 lygy-

24 Antai Europos Sajungos Teisingumo Teismas
daznai remiasi $iuo principu, nagrinédamas siekiamo
tikslo ir naudojamy priemoniy atitiktj [4; 5; 6; 7; 13].

25 Sis principas reiskia, kad reikia atsizvelgti i
teisétus mokes¢iy mokétojo liikescius, valstybé negali
imtis nepateisinamy ,,netikéty“ priemoniy tiek adminis-
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bés principo i§vedamas pajégumo mokéti
(angl. ability to pay) principas, kuris reis-
kia, kad teisingas mokesCiy pareigos pa-
siskirstymas visuomenéje remiasi pilieciy
galimybémis prisidéti prie valstybés islai-
kymo?°. Pajégumo mokéti principas, kaip
mokesciy nastos pasiskirstymo principas,
zinomas nuo antikos laiky — Graikijoje
liturgijas mokédavo tik turtingiausi pilie-
Ciai [12, p. 415-478], 1§ esmés kiekvienu
istoriniu laikotarpiu, atsizvelgiant { eko-
nomikos i§sivystyma, mokesciai buvo nu-
statomi bandant uz¢iuopti Saltinius, kurie
leisty gauti pajamu. Sis principas laikyti-
nas vienu i§ esminiy formuojant mokesciy
sistema, t. y. paskirstant mokesting nasta
visuomengje.

Demokratinéje valstybéje mokesciai
néra vien pajamy kaupimo priemoné, bet
pareigos mokéti mokes¢ius apimciai nu-
statyti pirmiausia taikomi teisés principai,
o politiky apsisprendimas ¢ia galimas tiek,
kiek paklusta teisei, t. y. kaip teis¢ atitin-
kanciy alternatyvy pasirinkimas. Todél,
pavyzdziui, mokesCiy pareigos apimties
nustatymas (iSleidziant atitinkama mo-
kesc¢iy istatyma) negali biiti laikomas vien
politikos jgyvendinimo jrankiu (tarkime,
net ir siekiant labai svarbaus siekio — su-
balansuoti valstybés biudzeta), o politinis
apsisprendimas turi atitikti teisingumo kri-
terijus.

travimo, tiek teis¢kdiros srityse (ypac tai pasakytina apie
reformas).

26 Mazai kurioje valstybéje Sis principas expressis
verbis itvirtintas konstitucijoje (pvz., Italijoje ir Ispani-
joje), taciau Vakary demokratijos tradicijos valstybése
Sis principas pripazjstamas konstitucingje jurispruden-
cijoje, pavyzdziui, Vokietijos konstitucinis teismas is-
vede §i principa i$ lygybeés pries jstatyma principo [27,
p. 86].



2. Pilieciy interesas kurti valstybe
savo teiséms garantuoti — pagrindas
atsirasti pareigai mokéti mokescius

2.1. Mokesciai kaip priemoné
Sformuoti valstybés galimybes pilieciy
teisiy jgyvendinimo atZvilgiu

Pareigos mokéti mokescius tikslas demo-
kratinéje valstybéje yra bendrosios gero-
vés (teisiy ir laisviy apsaugos) siekis, ne-
i$skiriant atskiry visuomenés nariy ar gru-
piu. Dalyvavimo demokratijos paradigma
suponuoja, kad mokes¢iy mokéjimas turi
sukurti teises juos mokanciam subjektui,
t. y. valstybés veikla turi padéti pareiga mo-
kéti mokescius vykdanciy gerovei (pvz.,
Sio kriterijaus neatitikty romény uzkariauty
tauty padétis, nekilmingyjy padétis feoda-
lingje santvarkoje arba kolonijos gyventoju
kolonijinéje valstybéje, apskritai pavaldi-
niy padétis esant nedemokratinei valdymo
formai), kita vertus, bendraja gerove turi
naudotis tik tie, kurie dalyvauja ja kuriant,
todél pareigos mokeéti mokescius atsisaky-
mas reiksty ir organizuotos asmeny teisiy
apsaugos atsisakyma. Tai buvo galima
kompensuoti uzkariavimais, kai, pavyz-
dziui, pareiga mokéti mokescius perke-
liama nukariautoms tautoms arba kitiems
socialiniams sluoksniams. Kitaip tariant,
»dalyvaujantys* mokant mokescius kuria
savo subjektines teises | valstybés teikia-
mas paslaugas.

Demokratingje valstybgje pilieio ir
valstybés santykis nesibaigia ivykdzius
pareiga mokéti mokescius, nes mokesciai
naudojami valstybés paslaugoms (visuo-
meninéms gérybéms) teikti. Sios dvi sta-
dijos (mokesciu mokéjimas ir valstybés
paslaugy teikimas) neturi tiesioginio rysio,
kuris yra bidingas privatiniams santykiams
(pvz., pinigai mokami gaunant daikta). Be

to, mokéjimo stadijoje dalies nuosavybés
netekimas akivaizdus, o gaunamuy teisiy
objektas néra apciuopiamas, todél pareiga
moketi mokescius kartais klaidingai patei-
kiama kaip prievolé?” ir prilyginama ké-
sinimuisi | asmens laisve. Biitent piliecio
interesas kurti valstybe siekiant bendrosios
gerovés (laisviy ir teisiy apsaugos) atsve-
ria pareiga mokéti mokescius. Mokescius
pagristai galime laikyti savitu Siuolaikinés
valstybés suvereniteto ir demokratijos sim-
boliu, biitinu laisviy ir teisiy apsaugai?®. Be
to, Siuolaikiné valstybé yra priemoné sie-
kiant ir kity poreikiy tenkinimo — teorijoje
valstybés funkcijos skirstomos | valdymo,
apsaugos ir ugdymo?’, visos jos rodo tam
tikry poreikiy tenkinima. Kadangi valsty-
bé yra priemoné pilieciy poreikiams ten-
kinti, visa jos teikiama nauda turéty griz-
ti pilieCiams ir taip tarsi uzdaryti teisiy ir
pareigu granding. Valstybés islaidy teisinis
reguliavimas turi uztikrinti, kad valstybeés
veikla tenkinty visuomenés poreikius ir

27 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo 2 straipsnio 23 dalyje mokestis apibréziamas
kaip mokes¢io mokétojui nustatyta piniginé prievo-
1¢ valstybei [1]. Toks apibrézimas, tikétina, atsirado
vartojant civilinés teisés terminija ir néra korektiskas,
nes ,,nemato“ pagrindinés mokesc¢iy paskirties, ir todél
pareiga moketi mokescius i§ esmés apibuidina kaip ne-
teising (nesukuriancia teisiy). Tai ,,atveria“ galimybes
spekuliatyviai teigti esa mokesciais késinamasi { asmens
laisve.

28 Tyrimai rodo, kad Salyse, kuriose mokes¢iy
nasta didziausia, didziausiais ir demokratijos indeksas
(aiSku, galima diskutuoti dél tokios metodikos teisin-
gumo ir galimybés ,.,iSmatuoti* demokratija apskritai).
Demokratijos indeksas [33] rodo, kad tarp pirmy Sesiy
Saliy su didziausiais demokratijos indeksais yra keturios
Skandinavijos Salys, Nyderlandai ir Islandija. Ketu-
rios Skandinavijos Salys yra tarp Sesiy didziausiy BVP
perskirstytoju pasaulyje: perskirstymas siekia beveik
50 proc. BVP, o Nyderlandai ir Islandija atitinkamai 9 ir
10 vietoje, perskirstydami apie 40 proc. [32].

29 Dar iSskiriama gamyba ir komercija, bet ji i§ es-
més reiskia kity funkeijy ,,aptarnavima“ [11, p. 9].
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kartu pagristy pareiga mokéti mokescius.
Todél demokratinése valstybése sprendi-
my dél iSlaidy priémimas turi konstituci-
nius réemus3C. Cia biity galima nesutikti su
F. A. Hayeko teiginiu, kad sprendimai
dél valstybés finansy iSlaidy nesiremia
jokiomis taisyklémis (turima omeny na-
tiraliomis taisyklémis — nomos) [15,
p- 198-199].

2.2. Mokesciai kaip socialinio
reguliavimo priemoné socialinéje
teisinéje valstybéje

Mokes¢iy, kaip tarpininko tarp vieSojo ir
privataus intereso, vaidmuo parodo, kad
mokesciai neapsiriboja vien siaura fiska-
line funkcija — valstybés iSlaidy paden-
gimu (,,iSoriniu® valstybés iSlaikymu),
kaip noréty teigti klasikiniai liberalai
(F. A. Hayek, R. Nozick), o apima ir pajamy
perskirstyma, ir ekonominj reguliavima?’!
kaip viesasias gérybes (public goods), ku-
rias teikia valstybé. Daznai teigiama, kad
vokieciy ekonomistas A. Wagneris pirma-
sis mokesc¢iams priskyreé socialines funkci-
jas3?, taGiau pazymeétina, kad apskritai nuo
XIX a. vidurio pastebima tendencija pereiti
nuo individualistinio leissez fair pozilirio i
valstybg prie holistinio. Socialinés teisinés
valstybés forma suponuoja pareiga Svel-

30 Beveik visose demokratinése valstybése jtvirtin-
tas principas, kad iSlaidas (biudzeta) tvirtina parlamen-
tas.

31 Pazymétinas didziulis DidZiosios Britanijos eko-
nomisto J. M. Keyneso indélis { fiskalinés politikos ma-
kroekonominio poveikio tyrimus.

32 Terminas ,socialiné* $iuo atveju vartojamas
kaip suteikiantis mokes¢iams daugiau nei vien siauras
fiskalines (valstybés islaikymo) funkcijas, pripazistant
ju vaidmeni siekiant solidarumo. A. Wagneriui priski-
riama $io naujo mokes¢iy vaidmens autorysté, o véliau,
XX a. viduryje, R. A. Musgrave ir P. A. Samuelsonas
dar labiau iSryskino perskirstomyjy mokesciy funkcijy
skirtumus nuo fiskaliniy [9].
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ninti socialinius konfliktus ir siekti socia-
linio teisingumo. Galima diskutuoti, kokio
masto perskirstymas®3 ar valstybés kisi-
masis reguliuojant ekonomika reikalingas,
kad biity pasiektas didesnis teisingumas,
bet akivaizdu, kad mokesciai suteikia pa-
¢ig ekonomikos stabilizavimo ir perskirs-
tymo galimybg. Nevertinant, kokiu budu
ir kokiu mastu valstybé faktiskai siekia ir
pasiekia paskirstomojo arba socialinio tei-
singumo, mokesciai lieka pagrindine prie-
mone siekiant socialinio teisingumo, taip
pat mokesciai tiesiogiai naudojami teikiant
kita vieSaja gérybe — ekonomikos ir visuo-
mengs stabilizavima. Socialingje teisinéje
valstyb¢je mokesciai ne tik iSoriskai pa-
laiko valstybe kaip istekliy kaupimo prie-
moné, bet yra ir viena i§ socialinés teisinés
valstybés naudojamy aktyviy priemoniy,
kuriomis atlickamas socialinis reguliavi-
mas ir siekiama visuomengés nariy interesy
derinimo bei teisiy ir laisviy apsaugos.

2.3. Mokant mokescius susikuriamos
teisés, kurios nepriskiriamos
iSskirtinai konkrec¢iam asmeniui

Dar nuo A. Smitho laiky zinomas princi-
pas, kad mokesciai turi buti proporcingi
ju teikiamai naudai. Krastutiniai liberalai
8i klasiko principa, interpretuodami griez-
tai individualistiniu metodu, formuluoja

33 Perskirstomoji nacionalinio produkto dalis ge-
rovés valstybés modeliui priskirtinose (labiausiai eko-
nomiskai iSsivysciusiose Salyse) siekia 50 proc. [32].
Pazymétina, kad dar XIX a. A. Wagneris pazym¢jo, kad
del geroveés valstybés modelio jgyvendinimo valstybés
dalis ekonominiame gyvenime nuolat plésis. Sis désnis
dar vadinamas Wagnerio désniu (Wagner's rule). Po
Pirmojo pasaulinio karo ir ypa¢ XX a. antrojoje puséje
»gerovés valstybés™ koncepcija 1émé vis didesni per-
skirstomo nacionalinio produkto didéjimo tempa — po
Antrojo pasaulinio karo perskirstomoji dalis labiausiai
i$sivysciusiose valstybése didédavo po 50 proc. kiekvie-
ng deSimtmetj.



principa ,,Mokesciai — atlygis uz valstybés
teikiamas paslaugas™. Krastutinis indivi-
dualistinis pazinimas i§ esmés neigia inte-
resus, kurie neatspindi jokio konkretaus in-
divido intereso (krastutinai iSreisSkia bour-
geois poziiir]), todél bendraja gerove laiko
aritmetine atskiry nariy gerovés suma, o
mokamiems mokes¢iams ir uz juos gau-
namoms paslaugoms siiilo taikyti rinkos
santykiy taisykles. Socialiniuose moks-
luose (pirmiausia — ekonomikos moksle,
finansuose) visuotinai pripazistama, kad
valstybés funkcijos (angl. public goods)
teikiamos ten, kur rinka ju neteikia (angl.
market failure) arba yra didZiulis neigia-
mas poveikis treCiosioms Salims (angl.
externalities). Be to, gaunama nauda nega-
li buti priskirta konkrec¢iam individui — i$
esmeés visos valstybes teikiamos vieSosios
gérybés turi du pagrindinius pozymius: 1)
vieninguma (angl. jointness), kuris reis-
kia, kad vartotojai netrukdo vienas kitam
naudotis paslauga (angl. non-rivalrous
consumption), bei tai, kad kiekvieno papil-
domo vieneto pateikimo kaina labai maza
arba lygi nuliui; 2) neiSskirtinuma (angl.
non-excludability), kuris reiskia, kad to-
kiomis paslaugomis gali naudotis visi, nes
yra nejmanoma arba nenaudinga atskirti ju
vartotojus34. Tai reiSkia, kad valstybé atlie-
ka tik tokias funkcijas (teikia paslaugas),
kurios 1§ esmés néra ir negali buti rinkos
prekés, o paslaugy gavéjai negauna nieko,
ko negauty kiti. Be to, pritaikius rinkos
principus mokesciams, reikéty pripazin-
ti, kad maziau pasiturintys turéty mokéti

34 Paprastai Paului A. Samuelsonui priskiriama
viesujy gérybiuy (angl. public goods) teorijos pradininko
garbé del jo 1954 m. straipsnio ,,Grynoji vieSyjy iSlaidy
teorija“ (The Pure Theory of Public Expenditure), ta¢iau
Sia tema nagringjo ir kiti ekonomitai — R. A. Musgrave,
J. A. Stiglitzas, J. M. Buchananas, Lietuvoje — P. Gilys
ir kt.

didesnius mokescius, nes biitent jiems la-
biausiai reikalingos valstybés paslaugos
ir dazniausiai jie naudojasi valstybés tei-
kiamomis paslaugomis. Todél darytina
iSvada, kad valstybés finansavimo santy-
kiuose grieztai individualistinis metodas
negali biiti taikomas kaip matas teisiy ir
pareigy santykiui jvertinti — néra grieztai
proporcingos pareigos mokéti mokescius
ir teisés gauti griztamaja nauda i§ valsty-
bés priklausomybés. Valstybé net ir kras-
tutiniy pazitiry liberalams néra vien atomy
visuma, pats mokesc¢iy buvimas ir liberaly
(pvz., J. Locke ir R. Nozick) pritarimas
jiems reiskia solidarumo kaip vertybés su-
kiirima organizuojant valstybe [24, p. 47].
Tai, kas sukuriama vir$ individualiy intere-
sy tenkinimo (rinkos) ir galima laikyti pi-
lie¢iy poreikiu kuriant valstybe — interesy
derinimas, santarveé, solidarumas, stabilu-
mas, darna, vystymasis, viso to nepajégiis
sukurti individai veikdami rinkoje kaip
konkurentai. Kaip teigé Oliveris Wendellis
Holmesas mokesciai yra tai, ka mokame
uz civilizacija. Kaip Zinoma, civilizacijos
negalima atriekti atskiram asmeniui, todel
mokant mokes¢ius susikuriamos teisés,
kurios nepriskiriamos i$skirtinai konkre-
¢iam asmeniui.

ISvados

1. Mokesciai yra pilieciy pareiga, kuri at-
siranda natiiraliai kartu su valstybe.

2. Nedemokratinése santvarkose mokes-
Ciai siejami su svetimos valios primeti-
mu, nelaisve. O demokratinéje santvar-
koje mokesciai pagristi paciy pilieciy
interesu ir yra pagrindiné materialiné
priemoné kurti ir iSlaikyti bendrosios
gerovés siekiancia valstybe. Mokes-
Ciai, kaip laisvo pilieCio prisidéjimas
prie valstybés kiirimo ir i§laikymo, gali
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egzistuoti tik tokioje visuomeningje
santvarkoje, kurioje gerbiama ir gina-
ma privati nuosavybg, nes pareiga mo-
kéti mokesCius vykdoma perduodant
dali nuosavybés bendriems poreikiams,
o pilie¢iy kulttirinis (ekonominis) akty-
vumas kuria valstybg. Mokesciai at-
lieka tarpininko vaidmeni tarp asmens
privacios veiklos laisvés ir viesyju po-
reikiy.

. Pilie¢iy pareiga mokéti mokescius ir
taip prisidéti prie valstybés islaikymo
Siuvolaikingje demokratinéje valstybéje
laikoma konstitucine. Tokios pareigos
mastui nustatyti (pasiskirstymui visuo-
menéje) taikomas teisingumo kriteri-
jus, kuris konkretinamas dviem pozil-
riais — procediiriniu ir substancialiu.
Procediiriniu pozitiriu teisingumas rei-
kalauja, kad mokes¢iy nustatymas biity
atlickamas pagal demokratines proce-
diiras — rinkimuose iSrinkti atstovai pri-
ima sprendimus dél mokesciy (no taxa-
tion without representation principas)
ir kad Sios pareigos mastas turi biiti
aiskiai apibréztas. Substancialiu poziii-
riu teisingumas reikalauja, kad parei-
gos mokéti mokesc¢ius mastas visiems
turi bati lygus, tac¢iau formali lygybé
néra pakankamas matas — Siuolaikiné
jurisprudencija i§ lygybés principo is-
veda ,,galimybés mokeéti* principa. Sis
principas reiskia, kad tik jvertinus re-
alias asmens galimybes mokéti galima
iSmatuoti pareigos lygybe. Be to, saiko
(arba proporcingumo) principas svar-
bus ieskant kompromiso tarp individo
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intereso ir vieSojo intereso. Todél, pa-
vyzdZziui, nustatant mokes¢iy pareigos
masta (iSleidziant atitinkama mokesciy
istatyma) politinis sprendimas turi ati-
tikti teisingumo kriterijuy.

4. Mokesciais sukauptas 1éSas naudojant

visuomenés poreikiams tenkinti igy-
vendinama demokratinés valstybés
mokesciy politikos formulé: Zmogus
—valstybé—mokesc¢iai—Zmogus.
Mokesciy sistema demokratinéje vals-
tybéje negali buti vertinama pagal tai,
kiek jos pagalba pajamuy surenkama,
svarbiausias kriterijus — kiek priside-
dama prie bendrosios gerovés kiirimo.
Valstybés iSlaidy teisinis reguliavimas
turi uztikrinti, kad wvalstybés veikla
tenkinty visuomenés poreikius ir kar-
tu biity sudarytas pagrindas pareigai
mokéti mokescius. Socialinéje teisiné-
je valstybéje mokesciai ne tik iStekliy
kaupimo priemoné, bet ir viena i§ so-
cialinio reguliavimo priemoniy, kuria
isikiSant i rinkos santykius siekiama
derinti visuomenés nariy interesus, ga-
rantuoti teisiy ir laisviy apsauga, palai-
kyti ekonominj ir socialini visuomenés
stabiluma, sudaryti salygas stabiliai
kulttrinei ir ekonominei visuomenés
raidai. Mokesc¢iai yra viena i§ pagrin-
diniy priemoniy perskirstant iSteklius
siekiant socialinio teisingumo. Pareigos
mokéti mokescius specifika yra ta, kad,
vykdant konkrecios apimties mokes¢iy
mokéjimo pareiga, neimanoma atskirti
ta geroves dali, kuri tekty atskiram as-
meniui.
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TAXES IN DEMOCRATIC STATE

Gediminas UZubalis
Summary

This research is aimed to reveal the peculiarities of
the democratic taxes role. Revelation is achieved by
analyzing relations between individuals’ interest in
setting up a state for guarantying their freedom; taxes
as resource provider for such organization; legal
obligation to pay taxes and public goods as meeting
individuals’ interests, all this grouping in the logical
chain: individual— state — taxes — individual.

A human being is a social being. The state, as an
organization is set up by citizens to purport general
welfare, which is the only purpose and the source of
state powers. To provide state with resources, there
is created social phenomena, called taxes. Taxes
are very old social institution. It is often said, that
taxes are old as the state is, but this is just another
confirmation that these social institutions, which
through the history were called “taxes™ hardly could
have the same meaning and the same functions
as taxes have in democracy. In non democratic
societies, such as ancient and feudal, the notion of
taxes had negative meaning, wasn’t attributable
with free will and free man. Liberal movements and
reforms in late XVIII and early XIX century lead to
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establishment of liberal democratic states in Europe
and Northern America. The creation of open society
opened people for abilities and responsibilities, one
of which was material supporting of their state. The
paradigm of participatory democracy enables to
refer liberal democratic state as “tax state”, which
means that democratic state is fully financed by its
citizens. Taxes intermediate between private activity
and public activity and are possible in the political
system, which consist of both mentioned forms of
activities, for example, in political society which
doesn’t support private ownership (individuals free
expression), taxation is impossible.

To pay taxes means actively support political
institution of society, thus taxes can be referred
as obligation of citizen (citoyen), which takes it’s
roots in moral obligation participate in common
activities. In democratic state such obligation
of citizen becomes legal obligation to pay taxes.
Legal obligation to pay taxes demands applying
of legal principles on distribution of obligation of
paying taxes among citizens. In democracy taxation
couldn’t be perceived as just another instrument



of implementing governments policy, but should
go in line with legal frames first. Obligation to
pay taxes is justified by citizens’ interest to set
up organization for guarantying their rights. In
democracy taxes are attributable to freedom.
Despite of “external” supporting of the state
(as resources provider), taxes in social state are
used as instrument for promoting general welfare
and could be deemed as public good itself —

[teikta 2011 m. birzelio 3 d.
Priimta publikuoti 2011 m. spalio 6 d.

governments use them for economic stabilization
and redistribution. All the public goods provided
by the state are in the welfare of its citizens, and
as far as it reaches citizens we can close the chain
of rights and obligations. Its worth to mention that
it is impossible to dissociate certain peace of public
goods provided by the state for individual person
as it is impossible to cut a peace of civilization for
a separate person.
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