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Straipsnyje, skirtame tarptautinés baudZiamosios iSimtinés ir konkuruojancios pirminés jurisdikcijos
analizei, aptariami praktiniai jy jtvirtinimo pavyzdZziai, nagrinéjamos nustatymo ir veikimo problemos.

The publication deals with exclusive and concurrent primary international criminal jurisdictions. In-
ternational experience in determining exclusive and concurrent primary jurisdiction also their practical

application is analysed.

Ivadas

Tarptautiniy ir tarptautini elementa turin-
¢iy teismy ir tribunoly egzistavimas Salia
nacionaliniy teismy kelia tarptautinés ir
nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos
santykio klausima. Jurisdikcija suprantant
kaip sudaryta i$ jurisdikcijos itvirtinti, ju-
risdikcijos priimti sprendima ir jurisdikei-
jos vykdyti [14, p. 145, 179; 22, p. 763],
tarptautings ir nacionalinés baudziamosios
jurisdikcijos santykio problema siejama
pirmiausiai su nacionaliniy ir tarptauti-
niy teismo instituciju jurisdikcijos priimti
sprendimus kolizijomis. Dazniausiai tarp-
tautiniai ir nacionaliniai teisés aktai regla-
mentuoja atsakomybe¢ uz tuos pacius nu-
sikaltimus ZzmoniSkumui, genocida, karo
nusikaltimus, taciau tik jurisdikcijos riisys,
iSskiriamos tarptautinés ir nacionalinés
jurisdikcijos santykio aspektu, padeda
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nustatyti, kurios teismo institucijos juris-
dikcija galéty biiti aktyvinta. Konkrecios
rusies pasirinkimas paliekamas tarptauti-
nei bendrijai ir teismo institucija steigian-
Ciai valstybei, atsizvelgiant | tarptautinés
ar turincios tarptautiniy elementy teismo
institucijos sukiirimo tiksla ir konkrecias
isteigimo aplinkybes. Tarptautinio teis-
mo ar tribunolo jurisdikcijos santykio su
nacionaline jurisdikcija nustatymas néra
vien tik procediirinis formalumas, nes tin-
kamai apibrézta jurisdikcija yra viena i$
teismo institucijos efektyvaus funkciona-
vimo prielaidy.

Sio straipsnio tikslas — apibendrinus
susikloséiusia praktika nustatant tarptau-
tiniy baudziamyjy instituciju jurisdikcija,
atskleisti bendras tendencijas ir suformu-
luoti kiekvienos analizuojamos jurisdik-
cijos rusies pasirinkimo rekomendacijas.



Siam tikslui pasiekti naudojamas lingvis-
tinis, istorinis ir teleologinis metodas,
siekiant pateikti normy reikSme, ju for-
mulavima 1émusj istorini konteksta kartu
aiSkinant joms keliamus tikslus, taip pat
lyginamasis metodas, padedantis sugre-
tinti jvairiy tarptautiniy teismo institucijy
jurisdikcijy reglamentavima, bei loginis
metodas, leidZiantis daryti iSvadas ir api-
bendrinimus. Tarptautinés baudziamosios
iSimtinés ir konkuruojan¢ios pirminés ju-
risdikcijos problemoms Lietuvos moksli-
néje literatiiroje iki Siol nebuvo skiriama
démesio, o tarptautinéje literatliroje Sis
klausimas analizuojamas nenuosekliai ir
dazniausiai tam tikru kontekstu, todél tikeé-
tina, kad Sio straipsnio analizé prisidés prie
susijusios srities plétojimo. Susijusi sritis
analizuojama A. Cassese, B. S. Brown,
C. F. Amerasinghe, R. Cryer, K. S. Gallant,
C. Romano, A. Nollkaemper, J. K. Klef-
fner, S. Linton, D. Macgoldrick, P. Row,
E. Donnely ir kity uZsienio autoriy darbuose.

Tarptautinés ir nacionalinés jurisdikci-
jos santykio aspektu iSskiriamos dvi juris-
dikcijos rasys — iSimtiné ir konkuruojanti.
Pastaraja apibtidina du principai — pirmu-
mo ir papildomumo.

1. ISimtiné jurisdikcija

Tarptautiniy tribunoly steigimo metu ivai-
rios priezastys daznai nulemia nepasitikéji-
ma esama nacionaline teisine sistema. Ga-
limos priezastys — néra teisminés sistemos,
kompetentingy teisininky trikumas, aiski
galima jtaka teismo procesui, SaliSkumas,
kai reikia teisti savo pareiglinus, ir pan.
I8imtiné jurisdikcija tokiu atveju yra tinka-
mas sprendimas, norint igyvendinti teisin-
guma vadovaujantis tarptautinés bendruo-
menés nustatytais standartais ir uztikrinant
tarptautinio elemento veiksminguma. Tri-

bunolai, kuriy steigiamieji dokumentai nu-
stato iSimting jurisdikcija, yra vieninteliai,
galintys nustatytomis salygomis nagrinéti
1jujurisdikcija patenkancius nusikaltimus,
o nacionalinés teismo institucijos negali
teisétai pradéti baudziamojo persekiojimo.
Visi procesai, pradéti iki tribunolo isteigi-
mo, privalo biiti perduoti tribunolui.

ISimtiné jurisdikcija nacionaliniy teis-
my baudziamosios jurisdikcijos atzvilgiu
buvo nustatyta Niurnbergo ir Tokijo karo
tribunoly steigiamuosiuose dokumentuo-
se. Siuo metu i§imtiné jurisdikcija nustato
Ryty Timoro specialiuyju kolegijy! ir ypa-
tingyju teis¢ju kolegiju KambodZos teis-
muose? bei atitinkamy valstybiy naciona-
liniy jurisdikcijy santykij.

Niurnbergo karinj tribunola steigiantis
1945 m. Londono susitarimas [3] ir juo pa-
tvirtinta chartija, nepamirstant objektyvios
realybés, buvo aiSkiai selektyvis ir nesu-
teiké galimybés persekioti uz nusikalti-
mus, susijusius su sagjungininky veiksmais.
Tribunolas buvo teismo institucija, vienin-
telé galinti persekioti ir teisti didziausius
Europos asies valstybiy karo nusikaltélius
uz nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus,
nusikaltimus ZzmoniSkumui. Londono susi-
tarimo 6 straipsnyje numatyta, kad ,,niekas
Siame susitarime neturi jtakos nacionaliniy
ar okupaciniy teismu, isteigty ar veiksian-
¢iy ateityje bet kurioje Sajungininky terito-
rijoje ar Vokietijoje, jurisdikcijai ar galiai
teisti karo nusikaltélius“. Londono susita-
rimas nedraudé kity nacionaliniy procesy
baudziant karo nusikaltélius ir sieké juos
numatyti. Buvo tikimasi, kad nacionaliniai
procesai bus pradedami kaip Niurnbergo

I Angl. Panels of Judges within the District Court
of Dili.

2 Angl. Extraordinary Chambers in the Courts of
Cambodia.
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tribunolo veiklos tasa, persekiojant ma-
zesnés reik§més karo nusikaltélius, taip
pat Niurnbergo tribunolo nusikalstamomis
pripazinty organizacijy narius, taciau tokiy
procesy nebuvo. Kadangi Niurnbergo tri-
bunolas buvo skirtas tik patiems svarbiau-
siems karo nusikaltéliams, konflikto su
nacionalinémis jurisdikcijomis nekilo. Pri-
pazinimas svarbiausiu ar maziau reik§min-
gu nusikaltéliu priklausé ne nuo padaryty
nusikaltimy sunkumo, bet nuo kaltinamo
asmens rango [29, p. 14].

Tokijo tarptautinis karo tribunolas To-
limiesiems Rytams? (toliau — Tokijo tarp-
tautinis karo tribunolas; Tokijo tribuno-
las), isteigtas 1946 m. generolo Douglaso
MacArthuro, jgyvendinan¢io Potsdamo
deklaracija ir sajungininky jam suteiktas
vyriausio vado galias, deklaracija [5, pla-
¢iau zr. 20, p. 96], buvo daugeliu atveju
tapatus Niurnbergo tribunolui — proceso,
jurisdikcijos ir reglamentuojamy nusikal-
timy pozitriu. Vis délto dél Tokijo karo
tribunolo teisétumo kyla daugiau klausimy
nei dél Niurnbergo karo tribunolo teisétu-
mo. Kvestionuojamos Tokijo karo tribuno-
lo isteigimo aplinkybés, teis¢jy skyrimas,
atgarsis ir poveikis visuomenei, politiné
itaka procesui. Be to, nors jsteigtas teisti
auksciausius politinius ir vyriausio kari-
nio rango Japonijos pareiglinus, tribunolas
nepatrauké atsakomybén imperatoriaus
Hirohito dél valstybés vadovo imunite-
to taikymo [placiau zr. 29, p. 14-21; 20,
p.- 92-100; 17, p. 495-508].

Ryty Timoro specialiosios kolegijos,
tik Dili apskrities teisme turincios tarp-
tautinj elementa, veikia vadovaudamosi
iSimtine jurisdikcija, aiSkiai jvardyta Per-
einamosios administracijos reglamento

3 Angl. The International Military Tribunal for the
Far East.
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2000/15 [13] 1 skyriaus 1.1 punkte. Ta-
¢iau pagal Pereinamosios administracijos
reglamento 2000/15 2 skyriy iSimtinis ju-
risdikcijos pobiidis pasireiSkia tik vykdant
persekiojima uz tarptautinius nusikaltimus
zmoniSkumui, karo nusikaltimus, genocido
nusikaltima ir kankinima bei vidaus nusi-
kaltimus — nuzudyma, seksualinius nusikal-
timus, padarytus laikotarpiu nuo 1999 mety
sausio 1 dienos iki spalio 25 dienos Ryty
Timoro teritorijoje. Pereinamosios admi-
nistracijos reglamento 2000/15 9.4 punkte
nustatyta, kad specialiosios kolegijos ,,netu-
11 jtakos Rytu Timoro tarptautinio tribunolo
jurisdikcijai nusikaltimy atzvilgiu, kai toks
tribunolas bus isteigtas”. Kadangi mazai
tikétina, kad toks tribunolas bus jsteigtas,
todél specialiosios kolegijos turi iSimting
jurisdikcija. Pagal Pereinamosios admi-
nistracijos reglamento 2000/15 2 skyriaus
2.3 punkta vidaus nusikaltimy, padaryty
iki 1999 m. sausio 1 d., atzvilgiu specia-
liyjy kolegijy jurisdikcija néra i§imtiné ir
vykdoma kartu su apskrities teismais, ne-
turin¢iais tarptautinio elemento. Paminéti-
na, kad Pereinamosios administracijos reg-
lamento 2000/15 5 skyriuje numatyta, jog
del Siy nusikaltimy vykdant baudziamaji
persekiojima privaloma laikytis tarptautiniy
Zmogaus teisiy apsaugos standarty, o pagal
Pereinamosios administracijos reglamento
2000/15 11 skyriaus 11.3 punkta specialio-
sioms kolegijoms suteikiama teisé¢ sustab-
dyti toki nacionalinj procesa, bei leidziamos
non bis in idem principo iSimtys. Taciau kol
kas nebuvo vykdomas persekiojimas uz nu-
sikaltimus, padarytus iki 1999 m. sausio 1 d.,
todél praktikos, paaiskinancios jurisdikcijos
pasidalijima su teismais, neturinciais tarp-
tautinio elemento, néra [31, p. 364].
Istatymo, steigiancio ypatingasias ko-
legijas Kambodzos teismuose [7], 1 ir



2 straipsniuose nurodoma, kad kolegijos
sukuriamos ,,teisti auks$¢iausius Demokra-
tinés Kampucijos vadovus ir tuos, kurie la-
biausiai atsakingi“. Si nuostata turi impe-
ratyvy pobiidi, todél baudziamajj persekio-
jima minéty asmeny atzvilgiu gali vykdyti
tik KambodZos ypatingosios kolegijos. I§
esmés sutinkama, kad i§imtiné jurisdikcija
nacionaliniy teismy atzvilgiu néra aiskiai
itvirtinta, taciau tai ir néra biitina jvertinant
kolegijy vieta KambodZos teismy struktii-
roje. Deryby dél galimo misriojo tribunolo
steigimo metu KambodZos pusé reikalavo
didesnés jtakos teismuy veikloje, todél naci-
onaliniai teis¢jai sudaro dauguma ir Teismy
kolegijoje, ir Auks¢iausiojo teismo kolegi-
joje. Taciau siekiant islaikyti pusiausvyra,
Jungtiniy Tauty ir KambodZos susitarimo
del persekiojimo pagal Kambodzos teisg
uz nusikaltimus, padarytus Demokratinés
Kampucijos laikotarpiu, 3 ir 4 straipsniuo-
se reikalaujama kvalifikuotos balsy dau-
gumos priimant bet kokius sprendimus.
Si dauguma dar vadinama ,,super kvalifi-
kuota®, nes pirmiausiai nustatoma pareiga
siekti vienbalsiSkumo, o jo nepasiekus,
teismy kolegijoje balsuoti ,,uz* turés ketu-
ri i§ penkiy teiséjy, o Auksc¢iausiojo teismo
kolegijoje penki i§ septyniy, kuriy vienas
turés biti tarptautinis teiséjas [placiau zr.
28, p. 102].

Visiems  pasirinktiems  modeliams
budingas selektyvus persekiojimas [27,
p. 219] uz i ju jurisdikcija patenkancius
nusikaltimus. Selektyvus persekiojimo po-
budis pirmiausiai reiSkia specifiniy krite-
rijuy nustatyma, kuriais vadovaujantis btity
galima pirmiausiai apriboti jurisdikcija,
be to, ja pritaikyti individualioms aplin-
kybéms ir kartu atskirti nuo nacionaliniy
bendro pobiidzio teritorinio pagrindo juris-
dikciju. Tokie kriterijai dazniausiai nusta-

tomi remiantis ratione personae, ratione
materiae, ratione temporis ir ratione loci
jurisdikcijos principais, detalizuojant ju-
risdikcija, apribota asmeny, nusikaltimy,
laiko ar teritorijos atzvilgiu [placiau zr. 19,
p. 336]. ISimting jurisdikcija turintys tribu-
nolai pirmiausiai pasizymi aiSkiu asmeny
rato nustatymu, ivedant | ratione perso-
nae jurisdikcijos principa selektyvius ,,di-
dziausiy nusikaltéliy“ [3, 1 str.; 12, 1 str.],
»auksc¢iausio rango™ ar ,,aukSciausiy po-
litiniy pareigiiny” [7, 1 str.] ir ,labiausiai
atsakingy asmeny™ [7, 1 str.] kriterijus. At-
sizvelgiant | Niurnbergo ir Tokijo karo tri-
bunoly sukiirimo aplinkybes, papildomais
selektyviais ratione personae Kkriterijais
pasirinkus Europos aSies valstybiy ir Ja-
ponijos karo nusikaltélius, i$ jurisdikcijos
buvo eliminuotos laiméjusios sajunginin-
kuy valstybés.

Akivaizdu, kad ratione temporis ir
ratione materiae jurisdikcijos nustatyma
lémé objektyvios aplinkybés — istoriniai
konfliktai, ju trukmé ir tuo laikotarpiu
paplitusiy nusikaltimy pobiidis. Tai ypaé
aktualu jvertinti { misriyju tribunoly juris-
dikcija itraukiant nusikaltimus, patenkan-
¢ius | nacionaling jurisdikcija [31, p. 294],
kaip buvo nuspresta padaryti Ryty Timoro
[13, 1 sk. 1.3 p.] ir KambodZos atvejais
[7, 2 str., 3 str.]. ISimting jurisdikcija tu-
rinCiy tribunoly ratione loci jurisdikcija,
kaip ir minéti aspektai dél ratione tempo-
ris ir ratione materiae, taip pat suponuota
objektyviy salygu. Taciau biitina paminéti,
kad nors jurisdikcijos apribojimas ratione
personae, ratione temporis, ratione mate-
riae ir ratione loci atzvilgiu yra jprastas
visoms tarptautinéms teismo institucijoms,
misriyjy tribunoly, kurie ikomponuojami {
esama nacionaling teisming sistema kaip
specialios kolegijos, tai néra privalomas
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pozymis. Taip yra su Ryty Timoro specia-
liosiomis kolegijomis, kuriy jurisdikcija
néra atskirta nuo nacionaliniy teismy ju-
risdikcijos ir, nepaisant jurisdikcijos rati-
one materiae aiSkaus nustatymo, kolegiju
jurisdikcija néra apribota laiko, asmeny ar
teritorijos atzvilgiu, kitaip nei reglamen-
tuoja nacionaliné teiseé.

ISimtiné jurisdikcija Henry Campbell
Black ‘s teisés terminy Zodyne apibréziama
kaip teismo galia sprgsti byla ar byly gru-
pg, eliminuojant visus kitus teismus [23,
p- 869]. Kita teismo institucija, iSskyrus ta,
kuriai suteikta i§imtiné jurisdikcija, negali
nagrinéti i§imtinés jurisdikcijos sri¢iai pri-
skirty klausimy. Lingvistiné lietuviy kal-
bos zodzio ,,iSimtinis* reikSmé patvirtina
aiSkinimg teisiniame kontekste. Lietuviy
kalbos Zodynas [26] Zodi ,,iSimtinis* ai$-
kina kaip ,,isskirtinis®, ,,vienintelis*. Tarp-
tautinés praktikos itvirtinant i§imting juris-
dikcija analizé leidZia daryti i§vada, kad §i
jurisdikcijos rGi$is pasirenkama {vertinus
keleta pagrindiniy kriterijy. Pirmiausiai,
atsizvelgiama { sukiirimo aplinkybes, t. y.
karinés intervencijos ar derybuy konteksta.
Niurnbergo ir Tokijo karo tribunolams, su-
kurtiems karinés intervencijos aplinkybé-
mis, i§imtiné jurisdikcija buvo biitina sie-
kiant sajungininky uzsibrézty tiksly: igy-
vendinti pralaiméjusiy atsakomybés idéja,
eliminuoti laiméjusiy nubaudimo galimy-
be bei turéti pagrinding itaka steigiant karo
tribunolus. Antra, biitina jvertinti valstybés
teisinés sistemos biiklg ir sugebéjima uz-
tikrinti tarptautinius teisingo teismo stan-
dartus. Siuo atveju, nepasitikint naciona-
line teisine sistema, iSimtiné jurisdikcija
gali buti tinkamiausias sprendimas sie-
kiant eliminuoti negaléjima ar nesugebé-
jima persekioti ir bausti. Aisku, jvertinant
nepasitikéjimo lygmeni, gali biiti nustato-

190

mas dominuojantis tarptautinis elementas,
esant dideliems nacionalinés sistemos trii-
kumams, arba dominuojantis nacionalinis,
kai sistema i$ esmés gali funkcionuoti pati
su tarptautinés bendruomenés pagalba.
,,Dideli“ trikumai, nors vertinami kiekvie-
nu konkreCiu atveju, taciau dazniausiai
reiSkia esmines teisinés sistemos egzista-
vimo ir funkcionavimo problemas. Be to,
nereikéty pamirsti ir finansavimo aspektuy,
kurie taip pat itin svarbiis apsisprendziant
dél tarptautinés bendruomenés vaidmens
vykdant teisinguma ir uztikrinant sklandy
misraus, specialiojo ar tarptautinio tribu-
nolo darba bei teiséjy nepriklausomuma.

2. Konkuruojanti pirminé
jurisdikcija

Situacijomis, kai teisiné sistema yra i$lai-
kiusi institucing strukttira pokonfliktiné-
se teritorijose bei gali uztikrinti tinkama
teising kompetencija, tarptautiniy teismo
institucijy veikla, néra biitina i§imtiné ju-
risdikcija. Siekiant jgyvendinti tarptautinés
bendruomenés priimtus Zzmogaus teisiy ap-
saugos standartus ir garantuoti teiséjy nepri-
klausomuma, nesaliSkuma, visiskai gali pa-
kakti tarptautinés jurisdikcijos, konkuruo-
jancios ir turin€ios pirmenybg nacionalinés
jurisdikcijos atzvilgiu. Taigi nacionalinés ir
tarptautings jurisdikcijos santyki Siuo atve-
ju apibrézia jurisdikcijos pirmumo princi-
pas. Pirminé konkuruojanti jurisdikcija su-
ponuoja pirmumo teis¢ pradéti baudziamaji
persekiojima pries kitas koegzistuojancias
jurisdikcijas arba ji perimti.

Konkuruojanti  pirminé jurisdikcija
itvirtinta Tarptautinio baudZiamojo teismo,
buvusios Jugoslavijos ir Ruandos ad hoc
tribunoly, misriyjy Siera Leonés, Kosovo
tribunoly, specialiojo Irako tribunolo bei
specialiojo tribunolo Libanui steigiamuo-



siuose teisés aktuose. Sioje publikacijoje
aptariamas kiekvienas i§ Siy atveju.
Tarptautinio baudziamojo tribunolo
asmenims, atsakingiems uz rimtus tarptau-
tinés humanitarinés teisés pazeidimus, pa-
darytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje
nuo 1991 mety, persekioti ir teisti* (toliau
— TBTJ) statuto [9] 9 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad tarptautinis tribunolas ir
nacionaliniai teismai turi konkuruojancia
jurisdikcija dél rimty tarptautinés huma-
nitarinés teisés pazeidimy, reglamentuoty
TBTJ statute. Tai reiskia, kad ir TBTJ, ir
nacionaliniai teismai gali persekioti uz tuos
pacius nusikaltimus. Si tarpusavio konku-
rencija sprendziama itvirtinant pirming
tarptautinio tibunolo jurisdikcija naciona-
liniy teismuy atzvilgiu. Pagal TBTJ statuto
9 straipsnio 2 dalj jurisdikcijos pirmenybé
reiskia, kad ,,bet kurioje proceso stadijoje*
Tribunolas gali papraSyti nacionalinj teis-
ma perduoti pradéta procesa. Nors Statute
vartojamas zodis ,,papraSyti> galéty buti
interpretuojamas  kaip nereikalaujantis
aiSkaus sutikimo perduoti procesa, taciau
Tribunolo teis¢jai pirmenybe traktuoja kur
kas griez¢iau — kaip pareiga, Tadic bylo-
je nurodydami, jog ,.iStiesy, kai tarptauti-
nis tribunolas, toks, kaip §is yra sukurtas,
jam turi buti suteikiama pirmenybé pries§
nacionalinius teismus® [37, para 58; taip
pat zr. 30, p. 131; 18, p. 396]. Tadic byloje
Tribunolas nustaté, kad konkuruojancios
jurisdikcijos suteikimas, nenustatant pir-
menybés Tribunolo jurisdikcijai, sudaryty
salygas kaltinamajam ,,pasirinkti teisma
savo nuozilira, o tai paZeisty principus,

4 Angl. The International Criminal Tribunal For
the Prosecution of Persons Responsible for Serious Vio-
lations of International Humanitarian Law Committed
in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991.

5 Angl. request.

susijusius su priverstiniu baudZiamosios
jurisdikcijos pobtidziu® [38, para. 41]. Ais-
kus konkuruojancios pirmings jurisdikcijos
veikimo pavyzdys — Vokietijos nacionali-
nio teismo Dusko Tadic bylos perdavimas
TBT]J. Kaltinamasis buvo suimtas ir lauké
teismo Vokietijoje, kai TBTJ paprase Vo-
kietijos vyriausybés perduoti byla ad hoc
Tribunolui. Vokietijos bendradarbiavima
su TBTJ palengvino nacionalinis Jugos-
lavijos tribunolo istatymas, nustatantis,
kad vyriausybé bendradarbiaus ir sutiks su
visais Tribunolo praSymais perduoti pro-
cesa [39, para. 14]. Dusko Tadic tiesiogiai
neskundé¢ perdavimo Tribunolui galbtt
todél, kad pagal Vokietijos teisg jis buvo
kaltinamas gerokai sunkesniais nusikalti-
mais (iskaitant ir genocido nusikaltima),
palyginti su ad hoc Tribunolo kaltinimais
[18, p. 404]. Vis délto, gynybai gincijant
TBTJ jurisdikcija ir non bis in idem prin-
cipo taikymo pazeidima, buvo kvestionuo-
jama ir TBTJ pirmenybé. Analizuodamas
Dusko Tadic gynybos pateiktus argumen-
tus, kad TBTJ pirmenybé pazeidzia Vo-
kietijos suvereniteta, Teismas nustaté, kad
pirmenybé yra funkciné biitinybé tarptau-
tiniam baudziamajam tribunolui [37, para.
58-59]. Be to, atsizvelgiant { tai, kad pagal
Vokietijos konstitucija tarptauting teisé yra
nacionalinés teisés dalis, Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos rezoliucijos, taip pat re-
zoliucija, kuria patvirtintas TBTJ statutas,
yra privalomos Vokietijai ir suvereniteto
pazeidimo néra.

TBTJ jurisdikcija apribota laiko atzvil-
giu — jis gali persekioti ir teisti uz nusikal-
timus, padarytus nuo 1991 m. 2002 mety
liepa Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba nu-
staté TBTJ Zemesnio lygmens kaltinamujy
perdavimo nacionaliniams teismams stra-
tegija, kad Tribunolas galéty uzbaigti visa
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teisming veikla pirmoje instancijoje iki
2012 mety vidurio®, o likusius apeliacinius
procesinius veiksmus iki 2013 m. pabaigos
[40]. Ratione loci atzvilgiu TBTJ jurisdik-
cija turi buvusios Jugoslavijos teritorijoje.
Ratione personae jurisdikcija nustatyta
fiziniy asmeny atzvilgiu. TBTJ gali teisti
uz sunkius 1949 m. Zenevos konvenciju
pazeidimus, karo paprociy pazeidimus,
genocida ir nusikaltimus zmoniskumui.
Tarptautinis baudziamasis tribunolas
asmenims, atsakingiems uz genocido ir
kitus sunkius tarptautinés humanitarinés
teisés nusikaltimus, padarytus Ruandos
teritorijoje ir Ruandos pilieciams, atsakin-
giems uz genocida ir kitus tokius nusikal-
timus, padarytus kaimyninése valstybése
nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 1994 m. gruo-
dzio 31 d., teisti’ (TBTR; Ruandos tribuno-
las) i§ esmés labai panasus { TBTJ. IS tie-
sy ,,Ruandos tribunolo statutas [...] buvo
Jugoslavijos tribunolo statuto adaptavimas
Ruandos aplinkybéms [...]* [42; taip pat
7r. 25, p. 211; 16, p. 431]. Taciau analizuo-
jant jurisdikcijos pirmumo aspektu gali-
ma pastebéti reikSmingu skirtumy. TBTR
statuto 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
Tribunolas turi ,,pirmenybg pries visy vals-
tybiy nacionalinius teismus*. Tokia formu-
luoté yra daug grieztesné nei TBTJ Tribu-
nolo 9 straipsnyje nurodyta ,,pirmenybé
prie§ nacionalinius teismus“. Manytina,
kad TBTR atveju Saugumo Tarybos buvo
aiSkesnis sutarimas dél pirmenybés. Be to,

6 Tsskyrus vykdoma procesing veikla dél Radovan
Karadzié, kurio teismo procesas turi pasibaigti iki 2012
mety pabaigos.

7 Angl. — The International Criminal Tribunal for
the Prosecution of Persons Responsible for Genocide
and Other Serious Violations of International Humani-
tarian Law Committed in the Territory of Rwanda and
Rwandan Citizens responsible for genocide and other
such violations committed in the neighbouring States,
between 1 January 1994 and 31 December 1994.
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§ios nuostatos jtvirtinimas paneigia Jung-
tinés Karalystés pareiksta nuomong TBTJ
Statuto svarstymo Saugumo Taryboje
metu, kad Tribunolo pirmenybé pirmiau-
siai susijusi su konflikto valstybés regio-
no nacionaliniais teismais [18, p. 402; 39,
para. 31-33]. Pirmoji byla, kurioje TBTR
susidiiré su pirminés konkuruojancios ju-
risdikcijos taikymu praktikoje — Jungtiniy
Amerikos Valstijy nacionaliniame Teksaso
teisme pradétos Elizaphan Ntakirutimana
bylos perdavimas. Nors Jungtinés Ame-
rikos Valstijos noriai bendradarbiavo su-
imant Ntakirutimana, ta¢iau nacionalinis
teismas atsisaké patenkinti ekstradicijos
prasyma argumentuodamas, kad tai pa-
zeidzia Jungtiniy Amerikos Valstiju Kons-
titucija, nors tarptautinés teisés poziiiriu
jokiu neatitik¢iy, kuriomis grindziamas
atsisakymas, nebuvo: argumentuota, jog
Jungtiniy Tauty isteigtas tribunolas nega-
rantuos Konstitucijos garantuojamy teisiu,
néra ekstradicijos sutarties, tritko irodymu,
pagrindzian¢iy galimybg, jog prasomas is-
duoti asmuo galéjo padaryti nusikaltimus
[34; 18, p. 411-412]. 2000 m. sausj Elizap-
han Ntakirutimana buvo perduotas TBTR
[43].

TBTR jurisdikcija taip pat apribota
laiko, teritorijos, asmeny ir nusikaltimy
atzvilgiu. Taciau pazymétina, kad, atsi-
zvelgus 1 specifines Ruandos konflikty
aplinkybes, TBTR neturi jurisdikcijos
tarptautinio pobiidzio konflikty metu pa-
darytiems nusikaltimams. Saugumo Tary-
bos nustatyta, kad teisminiai TBTR proce-
sai pirmojoje stadijoje turi buiti baigti iki
2011 m. pabaigos, o apeliacing¢je iki 2013 m.
pabaigos [41].

Specialusis tribunolas Siera Leonei
(STSL) nepriklauso nacionalinei Siera
Leonés teismy sistemai [8] ir pagal stei-



gimo, teisinio reglamentavimo ir sandaros
ypatumus yra priskiriamas misriesiems tri-
bunolams. STSL statuto 8 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta konkuruojanti nacionaliniy
teismy ir tribunolo jurisdikcija. Remiantis
Jungtiniy Tauty ir Siera Leonés Vyriausy-
bés susitarimo 1 straipsnio 1 dalimi bei
STSL statuto 1 straipsnio 1 dalimi, { Siera
Leonés tribunolo jurisdikcija patenka uz
sunkius tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimus labiausiai atsakingi asmenys,
padar¢ nusikaltimus Siera Leonés teritori-
joje nuo 1996 m. lapkri¢io 30 dienos. Tri-
bunolas turi jurisdikcija ratione materiae,
kaip nustato Statuto 2-5 straipsniai, nusi-
kaltimy zmonigkumui, Zenevos konvencijy
3 bendro straipsnio pazeidimy ir antrojo pa-
pildomo protokolo pazeidimy, kity sunkiy
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy
ir kai kuriy nacionalinés teisés pazeidi-
my atzvilgiu. Siera Leonés tribunolo atve-
jis 1§ esmés panasus 1 ad hoc tribunoly ju-
risdikcija, nes Siera Leonés tribunolo sta-
tuto 8 straipsnio 2 dalyje itvirtinamas kon-
kuruojancios jurisdikcijos pirmumo prin-
cipas Siera Leonés teismy atzvilgiu [31, p.
367]. Tai reiskia, kad bet kurioje proceso
nacionaliniame teisme stadijoje Siera Le-
onés tribunolas gali papraSyti nacionalinio
teismo atsisakyti savo jurisdikcijos tri-
bunolo naudai. Tokiu biidu Siera Leonés
tribunolo veikla reglamentuojantys teisés
aktai neuzdraudzia nacionaliniy procesy
uz tuos pacius nusikaltimus, bet leidZia tri-
bunolui stebéti nacionaliniy procesy eiga
ir imtis aktyviy veiksmy esant teisingumo
vykdymo trilkumams ar nagrinéjant reiks-
mingas bylas.

Kitas svarbus aspektas, leidziantis i$sa-
miai analizuoti konkuruojancios jurisdik-
cijos samprata ir ypatumus, yra jos ir tarp-
tautinés bendrijos santykis. Sis klausimas

yra aiSkus TBTJ ir TBTR tribunoly atve-
ju, nes juos isteigusi JT Saugumo Taryba
kartu apibrézé ir ad hoc tribunoly juris-
dikcija kaip privaloma kitoms JT naréms.
Siera Leonés tribunolo steigiamasis do-
kumentas buvo pasirasytas tarp Jungtiniy
Tauty ir Siera Leonés vyriausybés. Kaip
buvo konstatuota 7aylor byloje, ,,susitari-
mas tarp Jungtiniy Tauty ir Siera Leonés
yra susitarimas tarp visy Jungtiniy Tauty
valstybiy nariy ir Siera Leonés. Sis faktas
daro susitarima tarptautinés bendruome-
nés valios iSraiSka. Specialusis tribuno-
las, isteigtas tokiomis aplinkybémis, yra
aiskiai tarptautinis* [35, para. 38]. Sios
iSvados pagrindu STSL jurisdikcija i§ es-
més buvo prilyginta ad hoc tribunoly ir
TBT jurisdikcijai ir galioms [17, p. 562].
Be to, STSL statutas, spr¢sdamas taikos
palaikymo ir kitose specialiosiose misi-
jose dalyvaujanciy asmeny galimos atsa-
komybés uz Siera Leonéje padarytus nu-
sikaltimus klausima, taip pat detalizuoja
tarptautinés bendruomenés ir specialiojo
tribunolo jurisdikcijy santyki. Sis santykis
yra grindziamas ne teritorine, bet perso-
naline jurisdikcija. Siera Leonés statuto
1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kilus
taikos palaikymo ir kitose specialiosiose
misijose dalyvaujanciy asmeny atsako-
mybés klausimui, pirming jurisdikcija turi
siunc¢iancioji valstybé. Taciau jai nenorint
ar negalint tirti ar vykdyti persekiojima,
specialusis tribunolas, bet kurios valsty-
bés sitlymu JT Saugumo Tarybai patvir-
tinus, gali vykdyti savo jurisdikcija tokiy
asmeny atzvilgiu. Atsizvelgiant | keliamas
procediirines salygas ir politinés institu-
cijos (JT Saugumo Tarybos) dalyvavima,
manytina, jog specialiojo tribunolo Siera
Leonei tokiu atveju antrinés jurisdikcijos
vykdymas yra gana apsunkintas.
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Jurisdikcija sunkiy tarptautiniy nusi-
kaltimy atzvilgiu Kosove néra apribota
tik teismo, turin¢io tarptautiniy elementy,
jurisdikcija. Uz sunkius tarptautinius nu-
sikaltimus gali biiti persekiojama visuose
teismuose, turin¢iuose teritoring jurisdik-
cija. Pazymétina, kad tik kai kurie Ko-
sovo teismai turi tarptautiniy elementy,
t. y. apygardos ir auksCiausiasis teismas.
Misrios struktiiros kolegijos Kosovo na-
cionaliniuose teismuose, vadovauda-
mosi UNMIK reglamento Nr. 2000/64
1.2 punktu, gali bet kurioje proceso stadijo-
je perimti procesa, jeigu tai biitina uztikrin-
ti teiséjuy nepriklausomuma ir nesaliSkuma
ar tinkama teisingumo vykdyma. Taciau
JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1244
(1999) neeliminuoja nacionaliniy teismy
jurisdikcijos vykdymo. Atsizvelgiant { tai,
darytina iSvada, jog Kosovo misriosios
kolegijos turi pasidalijamaja arba kitaip
konkuruojanéia jurisdikcija bei pirmumo
teis¢ pradéti arba perimti i§ nacionaliniy
teismy baudziamaji persekiojima [placiau
zr. 31, p. 362]. Turédamos tokia jurisdik-
cija, vadovaujantis UNMIK reglamento
Nr. 2000/64 preambulés 5 paragrafu, ko-
legijos teisia uz nusikaltimus, kurie trukdo
taikos procesui ir teisinei tvarkai nustatyti
Kosove. Kosove jurisdikcija taip pat turi
TBTJ (Sis klausimas analizuotas Miluti-
novic et al. byloje), kurio jurisdikcija nors
ir galéty susieti su Kosovo kolegijy juris-
dikcija, taCiau atskiriama atsizvelgiant {
byly sudétinguma, reik§me ir nusikaltimy
sunkuma. Kosovo kolegijos buvo sukurtos
pirmiausiai palaikyti taikius santykius tarp
skirtingy grupiy ir apimti kuo didesnj rata
nusikaltimy, o, pavyzdziui, Siera Leonés
tribunolo pagrindinis tikslas — persekioti
ir bausti uz tarptautinius nusikaltimus [21,
p. 156].
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Laikinoji valdancioji taryba Specialyji
Irako tribunola 2003 m. jsteigé kaip spe-
cialy nacionalini teisma, nepatenkantj i
nacionaling teismy sistema. Taciau véliau,
2005 m. Pereinamajai nacionalinei asam-
bléjai priémus nauja istatyma [6] jis buvo
integruotas { vidaus struktiira ir pervadintas
1 Vyriausiaji baudziamaji tribunola. Toks
veiksmas buvo skirtas pademonstruoti, kad
tribunolas daugiau néra okupuojancios val-
dZios kiirinys, bet suverenios Irako valsty-
bés produktas [17, p. 575]. Irako tribunolo
statuto 29 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad jurisdikcija nacionaliniy teismy atzvil-
giu yra pirminé konkuruojanti, t. y. Tribu-
nolas pagal Statuto 11-13 straipsnius gali
bet kurioje stadijoje perimti i§ nacionaliniy
bendrosios kompetencijos teismy pradéta
procesa bylose dél karo nusikaltimy, nusi-
kaltimy zmoniSkumui ir genocido. Taciau
Tribunolas neturi pirmenybés teisiant uz
nusikaltimus, patenkancius | nacionaling
jurisdikcija, iSvardytus Statuto 14 straips-
nyje. Vadovaujantis Statuto 29-30 straips-
niais Tribunolas gali teisti asmenis, kurie
jau buvo nuteisti Irako teismy, ,,jei teismo
procesas nacionaliniame teisme nebuvo
nesaliSkas ar nepriklausomas, buvo vykdo-
mas siekiant apsaugoti kaltinamag asmeni
nuo tarptautinés ir nacionalinés atsakomy-
bés arba byla nebuvo kruopsciai iSnagriné-
ta®. Statute nustatyta gana plati jurisdikci-
ja laiko atzvilgiu, t. y. nuo 1968 m. liepos
16 d. iki 2003 m. geguzés 1 d. Tokia plati
ratione temporis jurisdikcija yra kritikuo-
jama del persekiojimo uz pernelyg senus
ivykius [32, p. 340], kuri, be kita ko, neap-
ima Jungtiniy Amerikos Valstijy invazijos.
Ratione loci jurisdikcija neribojama tik Ira-
ko teritorija, bet iSpleCiama { tas teritorijas,
kuriose nusikaltimus padaré Irako pilieciai
ir nuolat gyvenantys Irake asmenys.



JT ir Libano vyriausybés susitarimas
dél Specialiojo tribunolo Libanui® (STL)
isteigimo ir JT Saugumo Tarybos rezoliu-
cija Nr. 1737 (2007) [1] isteigé tribunola,
turintj tarptautiniy elementy bei konku-
ruojanc¢ia su nacionaliniais Libano teis-
mais jurisdikcija. Sis tribunolas i§ esmés
isteigtas teisti uz vieno konkretaus asmens
mirtj (buvusio Libano ministro pirmininko
Rafiq Hariri) ir uz susijusia pries jji teroro
aktu kitiems asmenims padaryta zalg. STL
skiriasi nuo kity misriyjy ir specialiyjy tri-
bunoly savo ratione materia jurisdikcija,
kuri neapima nusikaltimy, patenkanciy
1 tarptauting jurisdikcija, apsiriboja na-
cionaline Libano teise ir leis persekioti
asmenis, atsakingus uz politini ,.teroris-
tinj“ nusikaltima konkreCiam asmenui
[24]. Ratione temporis jurisdikcija Statuto
1 straipsnyje pirmiausiai ribojama 2005 m.
vasario 14 d. teroristine ataka pries Libano
ministro pirmininko Rafiq Hariri konvoju.
Be to, suteikiama jurisdikcija ir kity ataky
atzvilgiu, padaryty nuo 2004 m. spalio 1 d.
iki 2005 m. gruodzio 12 d. ar véliau, jeigu
taip nuspres Salys ir JT Saugumo Taryba,
ir esan¢iy panasios prigimties ir sunkumo
kaip 2005 m. vasario 14 d. ataka. Tokia
plati ratione temporis jurisdikcija leidzia
neprognozuojamai plésti STL veiklos sri-
ti, taciau privalomas JT Saugumo Tarybos
pritarimas, manytina, leis tinkamai kontro-
livoti toki procesa.

Remiantis STL statuto 4 straipsniu nu-
statyta pirminé¢ jurisdikcija, bet tik prie§
Libano nacionalinius teismus. Manytina,
kad pirmenybés pries treCiyju valstybiy
nacionalines jurisdikcijas stoka gali turéti
itakos efektyviam treciyju valstybiy ben-
dradarbiavimui su STL [placiau zr. 33,

8 Angl. Special Tribunal for Lebanon.

p. 1153]. To paties straipsnio 2 ir 3 dalys
reglamentuoja nacionaliniy procesy perda-
vima Tribunolui ne véliau nei per du mé-
nesius nuo prokurattiros veiklos pradzios
bei nuolatinj tribunolo informavima apie
vykstant] tyrima nacionaliniuose teismuo-
se, susijusi su Tribunolo jurisdikcija.
Konkuruojanti jurisdikcija reiskia Salia
viena kitos egzistuojancias jurisdikcijas,
turin¢ias vienoda interesa persekioti ir
bausti uz padaryta zalg tarptautinés ben-
druomenés saugomiems gériams. Henry
Campbell Black's teisés terminy Zodyne
konkuruojanti jurisdikcija apibréziama
kaip galimybé tuo paciu metu vykdyti
daugiau nei vieno teismo jurisdikcija dél to
paties nusikaltimo toje pacioje teritorijoje
[23, p. 869]. Tokioje situacijoje kiekviena
i§ valstybiy gali teisétai ir tuo paciu metu
aktyvinti savo jurisdikcijas ir persekioti
uz padarytus nusikaltimus [placiau zr. 23,
p. 383]. Sioje ir kitose panasiose situaci-
jose kyla jurisdikciju tarpusavio suderi-
nimo ir jgyvendinimo tvarkos nustatymo
klausimas. Jeigu nacionaliniy jurisdikcijy
konkurencija sprendziama tarpvalstybiniu
bendradarbiavimu ir tarptautinémis sutar-
timis, tai tarptautiné teismo institucija, pa-
teiktame pavyzdyje taip pat galinti pradéti
persekiojima, gali igyvendinti tarptauting
jurisdikcija aiSkiai nustaciusi jos santyki
su nacionalinémis jurisdikcijomis. Toks
santykis dabartinéje tarptautinéje praktiko-
je nulemiamas ,,pirmumo* (angl. primary)
ir ,,papildomumo® (angl. complemetary)
principy. Papildancioji konkuruojanti ju-
risdikcija nustatyta tik Tarptautinio bau-
dziamojo teismo veikla reglamentuojan-
Ciuose teisés aktuose. Konkuruojancios
pirminés jurisdikcijos pagrindu veikian¢iy
teismy veiklos ir juy veikla reglamentuo-
janc¢iy teisés akty analizé leidzia daryti
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iSvada, kad pirmenybé prie§ nacionalinius
teismus suponuoja galimybe tarptautinei
bendruomenei padéti nacionalinéms teisi-
néms sistemoms eliminuoti negal¢jima ar
nesugebéjima persekioti ir bausti, be to,
sudaro garantijas nacionalinei teisinei sis-
temai gauti pagalba ir uZtikrinti bendradar-
biavima. Toks tarptautinés ir nacionalinés
jurisdikcijos kolizijos sprendimo modelis
teikia garantijy, jog tarptautinés bendruo-
menés narés, pacios prisidedancios prie
tribunolo veiklos, turés pareiga vykdyti
tribunolo praSymus. Nors Libano specia-
liojo tribunolo ir Siera Leonés tribunolo
atvejai yra iSimtiniai $iuo poziliriu, taciau
tai galéty buti aiSkinama S$iy tribunoly
isteigimo aplinkybémis. Konkuruojancios
jurisdikcijos pirmenybé garantuoja, kad
procesai vyks pakankamai koordinuotai ir
toje teritorijoje, kur biity galima iSvengti
irodymy surinkimo ir i§saugojimo, revikti-
mizacijos problemy, kurios nei§vengiamai
kilty, jeigu procesai vykty tuo paciu metu
skirtinguose teismuose ar biity ieSkoma
palankiausiy jurisdikcijy vienai ar kitai
proceso $aliai. Biitina nepamirsti, kad teis-
mo institucijose, vykdanciose tarptautinés
bendruomeneés tikslus, turi bati uztikrina-
mas neSaliSkumas, savarankiskumas ir po-
litinis neutralumas.

ISvados

Tarptautinés praktikos itvirtinant iSimting
jurisdikcija analizé leidzia daryti iSvada,
kad §i jurisdikcijos ruisis pasirenkama jver-
tinus sukiirimo aplinkybes, t. y. karinés
intervencijos ar deryby konteksta, taip pat
vertinus valstybés teisinés sistemos bikle
ir sugebéjima uztikrinti tarptautinius zmo-
gaus teisiy apsaugos standartus. Siuo atve-
ju, nepasitikint nacionaline teisine sistema,
iSimtiné jurisdikcija gali buti tinkamiau-
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sias sprendimas eliminuoti negaléjima ar
nesugebéjima persekioti ir bausti. Aisku,
fvertinant nepasitikéjimo lygmeni, gali
biiti nustatomas dominuojantis tarptauti-
nis elementas esant dideliems nacionalinés
sistemos trilkumams, arba dominuojan-
tis nacionalinis, kai sistema 1§ esmés gali
funkcionuoti pati su tarptautinés bendruo-
menés pagalba.

Visiems pasirinktiems iSimtinés juris-
dikcijos modeliams budingas selektyvus
persekiojimas uz i ju jurisdikcija paten-
kanc¢ius nusikaltimus, reiskiantis specifi-
niy, jurisdikcija, apibrézta asmeny, nusi-
kaltimy, laiko ar teritorijos atzvilgiu, de-
talizuojanciy kriterijy nustatyma, kuriais
vadovaujantis biity galima pirmiausiai
apriboti jurisdikcija, be to, ja pritaikyti in-
dividualioms aplinkybéms ir atskirti nuo
nacionaliniy bendro pobiidzio teritorinio
pagrindo jurisdikcijy.

Jurisdikcijos apribojimas nusikaltimuy,
asmeny, laiko ar teritorijos atzvilgiu, kaip
ir i8imting jurisdikcija itvirtinanciy tribu-
noly statuty atveju, yra biidingas visiems
tribunolams, turintiems konkuruojancia
jurisdikcija. UNMIK teismy sistema Siuo
poziiiriu iSskirting, nes nebuvo suformuo-
ta kaip atskira teismo institucija, bet kaip
Ryty Timoro specialiyjy kolegijy, turinéiy
iSimting jurisdikcija, atveju, miSriosios
kolegijos buvo ikomponuotos i esama
nacionaling teismy sistema. Kosovo mis-
riyju kolegiju jurisdikcija néra atskirta
nuo nacionaliniy teismuy jurisdikcijos ir,
nepaisant jurisdikcijos ratione materiae
ir ratione loci aiskaus nustatymo, kolegiju
jurisdikcija néra apribota laiko ar asmeny
atzvilgiu kitaip nei reglamentuoja naciona-
liné teisé. Konkuruojancios jurisdikcijos
apribojimas laiko, asmeny ar teritorijos at-
zvilgiu yra biitina tribunoly tinkamo darbo



organizavimo ir efektyvumo salyga. Juris-
dikcija, be minéty apribojimuy, gali uzkirsti
kelia tinkamiausiai valstybei vykdyti per-
sekiojimg uz padaryta nusikaltima, be to,
uzgozty nacionaling jurisdikcija.

Aptarty baudziamyju tribunoly ir na-
cionaliniy teismy jurisdikcijos konkura-
vimas i§sprendziamas nustatant minéty
tribunoly pirmenybe¢ nacionaliniy teismy
atzvilgiu. Dazniausiai minéty tribunoly
pirmenybé nustatoma visy nacionaliniy
teismy atzvilgiu, tuo sudarant galimybeg
kreiptis i tarptauting bendruomeng dél ben-
dradarbiavimo ir turéti aiSkias garantijas,
jog tarptautinés bendruomenés narés turi
pareiga vykdyti tribunolo prasymus. Liba-
no specialiojo tribunolo ir Siera Leonés tri-
bunolo atvejai yra iSimtiniai $iuo poZzitiriu.
Taciau tai galéty buti aiSkinama tuo, kad Sie
tribunolai buvo jisteigti sudarant tarptauting
sutartj ir taip pabréZziamas §iy teismo insti-
tucijy skirtumas nuo JT institucijy.

Jurisdikcijos pirmenybé yra garantija,
kad bus iSvengta tuo paciu metu vyks-
tanciy teismo procesy. Be to, teismams
kilty tokiy praktiniy problemuy: surinkti ir
i§saugoti jrodymus, reviktimizacija arba
buty sudarytos salygos formuotis ,,fo-
rum shopping*? reiskiniui [placiau zr. 24,
p- 398].

9 ,,Forum-shopping* — palankiausios jurisdikcijos
ar teismo, kuriame galéty buti svarstoma byla, pasirin-
kimas [23, p. 681].
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INTERNATIONAL CRIMINAL EXCLUSIVE AND CONCURRENT PRIMARY JURISDICTION

Renata Vaisviliené

Summary

The presence of the international criminal courts
and tribunals, also with international element, rises
the question of the relationship and coexistence
of the procedure
and respective jurisdictions in particular. Both

international and national
national and international instruments provides
the responsibility for the crimes against humanity,
war crimes, genocide, but only the analysis of the
relationship between international and national
jurisdiction, helps to determine which judicial
institution has the legal power to act. The choice

[teikta 2011 m. birzelio 2 d.
Priimta publikuoti 2011 m. spalio 6 d.
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of concrete form and principle of the jurisdiction
and determination of the relationship is left
to the international community and the state,
establishing the judicial institution. Such issues as
objectives, foreseen to the judicial institution, and
historical context during the establishment must be
considered. The determination of the relationship
between international and national jurisdictions is
not a mere formality, but one of the main issues
influencing effective functioning of the judicial
institution.



