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Straipsnyje nagrinéjamas pareigos uztikrinti konfidencialios informacijos apsauga vieSyju pirkimy procediiroje teisinis
reguliavimas ir komercinés paslapties taikymo Siuose santykiuose ypatumai.
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Peculiarities of Trade Secrets Protection in Public Procurement

This article deals with the legal regulation of the obligation to protect confidential information in public procurement
procedures and the peculiarities of the application of trade secrets in these relations.
Keywords: trade secrets, public procurement, transparency, case law.

Ivadas

Lietuvos teismy praktikos pavyzdziy gausa rodo, kad viena i§ daznesniy situacijy, kai kyla komerci-
niy paslapciy apsaugos klausimas, yra vieSyju pirkimy santykiai. Privatus tikio subjektas, siekdamas
dalyvauti vieSuju pirkimy konkurse, daznai neturi kito pasirinkimo kaip perkanciajai organizacijai
atskleisti tam tikra informacija, kuria jis mano esant komercine paslaptimi. Kaip ir jprastiniy komerci-
niy sutartiniy santykiy atveju, informacijos turétojas yra suinteresuotas, kad perkanciajai organizacijai
pateikta informacija iSlikty konfidenciali ir nebiity atskleista kitiems tiekéjams, kurie paprastai yra jo
konkurentai. Svarbu, kad atskleidziant informacija perkanciajai organizacijai buty aiskiai nurodyta, jog
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informacija konfidenciali, ir perkancioji organizacija biity jpareigota tokios informacijos neatskleisti be
turétojo sutikimo!. VieSyju pirkimy santykiuose aptartas komerciniy paslap¢iy apsaugos mechanizmas
yra ne tik pripazistamas, bet ir specialiai reguliuojamas tiek Lietuvos Respublikos viesyju pirkimy
istatyme? (toliau — VPI), tiek ES direktyvose.

Kita vertus, negalima neatkreipti démesio i tai, kad jprastiné komerciniy paslapciy apsaugos schema
ne iki galo pritaikoma vieSyju pirkimy atveju. Viesyju pirkimy santykiai pasizymi ypatybe, kad greta
tiekéjo (konfidencialios informacijos turétojo) ir perkanciosios organizacijos yra ir kity tiekéjy, kurie
turi teiséta interesa gauti informacija apie laiméjusiy tiekéju pasitilymus, be to, viesieji pirkimai savo
esme yra orientuoti i didesng informacijos sklaida. Teisés doktrinoje pazymima uzkoduota ir, matyt,
nei$vengiama jtampa tarp informacijos slaptumo rezimo, kuriuo yra paremta komerciniy paslapciu
apsauga, ir vieSumo (ar skaidrumo), kuriuo grindziamos vieSyjuy pirkimy procediiros. Negaudamas
pakankamai informacijos apie kity tiekéjy pasitilymus i§ perkanciosios informacijos, tiekéjas negaléty
tinkamai ginti savo galimai paZeisty teisiu. Zvelgiant i§ vieSojo intereso perspektyvos, beatodairiska
komerciniy paslap¢iy apsauga viesuosiuose pirkimuose didinty korupciniy susitarimy tarp tiekéjy ir
perkanciyjy organizacijy rizika. D¢l to perkanc¢iujy organizacijy ir tiekéju santykiai pasizymi dides-
niu sutartiniy santykiy atvirumu, kylanciu i$ vieSyjy pirkimy principy ir specialaus reguliavimo bei
platesnés treciyjuy asmeny galimybés revizuoti tokius sutartinius santykius ir reikalauti pateikti su jais
susijusia informacija. Taigi jprasti privatiniai sutar¢iy principai komercinés paslapties apsaugai negali
buti taikomi visa apimtimi.

Nurodytos aplinkybés vercia kelti klausima, ar komerciniy paslapéiy apsauga viesyjy pirkimy pro-
ceso metu pasizymi specifiniais klausimais ir (ar) problemomis. Sis klausimas turi ne tik teoring, bet
ir prakting reik§meg, nes, kaip minéta, tiek perkanciosios organizacijos, tiek teismai nuolat turi spresti,
ar informacijq (ne)pripazinti komercine paslaptimi.

Kitas svarbus komerciniy paslapCiy apsaugos vieSuosiuose pirkimuose aspektas yra susijgs su
nacionalinio komerciniy paslap¢iy reguliavimo poky¢iais, {vykusiais jgyvendinant 2016 m. birzelio
8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir
verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto ju gavimo, naudojimo ir atskleidi-
mo? (toliau — Komerciniy paslap&iy direktyva). Keltinas klausimas, ar naujasis komerciniy paslap¢iy
reguliavimas darys itaka jau pakankamai susiformavusiai Lietuvos teismy praktikai vieSujy pirkimy
srityje, ir, jei taip, — kokia kryptimi.

Atsizvelgiant | nurodyta problematika, $io straipsnio tikslas yra nustatyti, ar komerciniy paslapciy
apsauga esant vieSyju pirkimy santykiams pasizymi kokia nors specifika, palyginti su jprastiniais gincais
dél komerciniy paslap¢iy gavimo, atskleidimo ar naudojimo, o jei taip, — kaip $i specifika pasireiskia,
taip pat jvertinti, kaip jau susiformavusia Lietuvos teismy praktika vieSyju pirkimy srityje paveiks
naujasis komerciniy paslap¢iy reguliavimas.

I Praktikoje jprastu elgesio modeliu galima laikyti tai, kad, Gikio subjektui sudarant sutartis, jose tradiciskai iter-
piama konfidencialumo nuostata, jpareigojanti sutarties turinj ir visa su jos vykdymu susijusia informacija (o daznai — ir
pati sutarties sudarymo fakta) laikyti konfidencialia ir neatskleisti jokiems tretiesiems asmenims. Tuo tikslu taikomas
ir sutar¢iy uzdarumo principas — nors §io principo pagrindiné prasmé yra ta, kad sutartis paprastai nesukelia padariniy
tretiesiems asmenims, o ir jie neturi kistis | sutartinius santykius, $io principo taikymas leidzia ir skatina sutar¢iy konfi-
dencialuma.

2 Lietuvos Respublikos vieSuju pirkimy istatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 84-2000; 1999, nr. 56-1809; 2002,
nr. 118-5296; 2006, nr. 4-102; TAR, 2017-05-04, nr. 2017-07550.

3 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informa-
cijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto ju gavimo, naudojimo ir atskleidimo. Oficialusis leidinys, 2016,
L 157.
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Tyrimy apZvalga. Komerciniy paslap¢iy apsaugos klausimus yra aptarg autoriai, nagringj¢ konfiden-
cialios informacijos ir skaidrumo principo balanso klausima vieSyjy pirkimy procediiry metu. Sig tema
nagrinéjo D. Kenstavi¢ius*?, D. Solovei¢ik®, D. Jankauskyté”. Oponuojant kai kurioms i§ pirmiau iSdés-
tytu publikacijy, Siame straipsnyje priecinama prie iSvados, kad, sprendziant dél komercinés paslapties
atskleidimo, reikSmingesnis nei skaidrumo principas yra teisés | teisinga teisma principo uztikrinimas.
Skirtingai nei ankstesnése publikacijose, §iame straipsnyje zitirima i§ komercinés paslapties apsaugos
perspektyvos ir galimy sasajy su kity kategorijy bylomis (Sio aspekto nurodyti autoriai nenagringjo).

Siekiant straipsnyje iSkelty tiksly, duomenims surinkti buvo naudojamas teisiniy dokumenty analizés
metodas, o duomenys analizuoti remiantis sisteminés analizés ir istoriniu metodais.

1. Pareigos uZtikrinti konfidencialios informacijos apsauga
vieSyju pirkimy procediirose samprata

Dél gan siauro (nors tolydzio Siek tiek platéjancio) tikio subjekty konfidencialios informacijos apsau-
gos vieSuosiuose pirkimuose teisinio reguliavimo $io instituto praktinis jgyvendinimas ir plétojimas i$
esmés vyksta teismy rimuose. Biitent teismai sprendzia konkreCius atvejus, ar atitinkama tikio subjekto
informacija pripazintina konfidencialia. Vis délto tuo ju vaidmuo $iuo atveju neapsiriboja. DidZiausias
teismy praktikos indélis Sioje srityje ne tik pagal konkrecius gincus plétojant konfidencialios informa-
cijos samprata, bet ypac apibréziant informacijos turétojo (davéjo), informacijos prasytojo (gavéjo) ir
informacijos suteikéjo (perkanciosios organizacijos) tarpusavio santykius, ju teises ir pareigas.

Beveik keturis vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo deSimtmecius® konfidencialios informacijos
apsaugos reglamentavimo evoliucija ES teis¢je Zymi peréjima nuo visisko $ios srities nereguliavimo
prie bendrosios pareigos uztikrinti konfidencialios informacijos apsauga ir perkanc¢iyjy organizacijy
pareigos vieSojo pirkimo dalyvius supazindinti su galutiniais rezultatais, iSvieSinti tam tikrus duomenis
apie sudaryta viesojo pirkimo sutartj bei uztikrinti joms tiekéjy nurodytos prekybos ir gamybos paslapéiy
ir kitokiy konfidencialiy duomeny apsauga. Bet kokiu atveju Europos Sajungos viesuju pirkimy teiséje
konfidencialios informacijos ir komerciniy paslapciy samprata iki Siol neatskleista, ji pati, taip pat jos
apsaugos ir vertinimo mechanizmai patikéti nacionalinéms teisés sistemoms.

Europos Sajungos teisinio reguliavimo kontekste papildomai atkreiptinas démesys i tai, kad, atskirai
reguliuojant perkan¢iyjy organizacijy sprendimy perziiira?®, juolab kad tiekéjo pasitilymo duomeny at-
skleidimas tiesiogiai susijgs su Sia informacija disponuojancio tikio subjekto konkurento teisiy gynyba,

4 KENSTAVICIUS, D. Konfidencialumo reikalavimy teisiniai pagrindai viesuosiuose pirkimuose. Jurisprudencija,
2014, 21(3), p. 803-821.

5 KENSTAVICIUS, D. Viesuju pirkimy konfidencialumo reikalavimai: konkurencijos uztikrinimo ir teisés i gyny-
ba pusiausvyra. Jurisprudencija, 2015, 22(2), p. 252-268.

6 SOLOVEICIK, D. Rethinking the confidentiality in public procurement: does public mean naked public? UrT,
2018, 1, p. 11-26.

7 JANKAUSKYTE, D. Konfidencialumo uztikrinimo ir skaidrumo principo santykis viesuosiuose pirkimuose. 7ei-
sés apzvalga, 2018, 1 (17), p. 4-30.

8 Pirma karta konfidencialios informacijos vieSuosiuose pirkimuose reguliavimas Europos Sajungoje (tuometiné-
je Europos ekonominéje bendrijoje) itvirtintas Tarybos 1976-12-21 direktyvoje 77/62/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (Oficialusis leidinys, 1977, L 13). Apskritai pirmojoje viesuju pirkimy direktyvoje —
Tarybos 1971-07-26 direktyvoje 71/305/EEB dél viesojo darby pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (Oficialusis
leidinys, 1971, L 185) — konfidencialios informacijos apsauga nebuvo jtvirtinta.

9 Tarybos 1989-12-21 direktyva 89/665/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo. Oficialusis leidinys, 1989, L 395, ir Europos
Parlamento ir Tarybos 2007-12-11 direktyva 2007/66/EB, i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB
deél vieSyjy sutar¢iy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo. Oficialusis leidinys, 2007, L 335.
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1 perziiiros sistema nejtrauktas konfidencialios informacijos apsaugos institutas. Bendrasis reikalavimas
uztikrinti veiksmingg perziiiros procediiry igyvendinima (direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis), nors
ir tapo teisés aiskinimo ir taikymo Saltiniu teismams plétojant savo praktika, taciau dél nepakankamo
apibréztumo ir pareigy nustatymo valstybéms, o ne pacioms perkanc¢iosioms organizacijoms, tiesiogiai
nelémé aiskesnio viesyju pirkimy praktikos jgyvendinimo.

Viesyju pirkimy procediiras ir juose susiklostancius teisinius santykius Lietuvoje reglamentuoja
VPIL. Pagal nuoseklia (nuo 2010 m. iki Siol) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika Siam istatymui
pripazistamas lex specialis statusas tick bendryju, tiek aukstesnés galios kodifikuoty teisés akty atzvil-
giu!0. Atrodyty, tai turéjo sudaryti pakankamas teisines prielaidas VP] atskirai detaliai reglamentuoti
konfidencialios informacijos instituta, taciau taip neivyko. Kita vertus, pazymétina, kad, nors Lictuvoje
susiduriama su i§ Europos Sajungos viesyju pirkimy teisinio reguliavimo iSplaukianciais i$Stikiais,
nacionalinis teisinis reguliavimas visada i§samesnis uZ supranacionalinj!!.

Nacionalinio teisinio reguliavimo kontekste svarbu atkreipti démesi { 2013 m. spalio 22 d. VP]
redakcijos, isigaliojusios 2015 m. sausio 1 d., 18 straipsnio 11 dalj, pagal kuria Lietuvoje buvo jtvir-
tinta prievolé viesinti ne tik susisteminta informacija apie sudaryta sutartj, bet ir pati sandorio teksta:
perkancioji organizacija su tam tikromis iSimtimis laiméjusio dalyvio pasiiilyma, sudaryta pirkimo
sutartj ir pirkimo sutarties salygy pakeitimus, iSskyrus informacija, kurios atskleidimas prieStarauty
teisés aktams arba teisétiems tiekéjuy komerciniams interesams, arba trukdyty laisvai konkuruoti
tarpusavyje, ne véliau kaip per 10 dieny nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos salygu pakeitimo turi
paskelbti Centringje vieSyju pirkimy informacingje sistemoje. Kita vertus, daznai pastebima, kad viesojo
pirkimo sutar¢iy vie$inimas vyksta formaliai, nes didZioji dalis teksto nurodoma kaip konfidencialil2.

Paskutinis ir reikSmingiausias konfidencialios informacijos reguliavimo etapas yra naujos redak-
cijos VPI priémimas nuo 2017 m. liepos 1 d. {gyvendinant direktyva 2014/24. Siame kontekste visy
pirma atkreiptinas démesys | tai, kad pirma karta Lietuvoje (nacionaliniu lygmeniu) konfidencialios
informacijos apsauga reguliuojama daug placiau nei Europos Sajungos lygmeniu. Tai pirmiausia sietina
su Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, kurig detaliau aptarsime véliau, jteisinimu. Atsizvelgiant
i tai, laikytina, kad naujojo reguliavimo kokybiné reik§mé ne tiek jo naujumas, bet galimybé vieSuyju
pirkimy teisiniy santykiy dalyviams ir teismams praktiskai taikyti $io instituto nuostatas.

Dabar galiojancios VP redakcijos 20 straipsnyje, be senosios redakcijos 6 straipsnio nuostaty,
itvirtintos $ios naujovés: pirma, iSplésta (ne)konfidencialios informacijos samprata, ji formuojama
dvejopai: kurie duomenys laikytini!3, o kurie — nelaikytini konfidencialia informacija; jtvirtinta bendroji
taisyklé, kad visas pasililymas negali buiti konfidencialus; antra, konfidencialia informacija negalima
laikyti informacijos, (a) jei tai grésty kity teisés akty pazeidimu, (b) jei pazeisty VP] reikalavimus dél
informacijos skelbimo, (¢) jei néra tiekéju pasalinimo pagrindy, dél tiekéju kvalifikacijos, inter alia,

10 7r., pvz., Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas. 2011-10-17 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011.

Pazymétina, kad VP] kaip specialiojo istatymo statusas pripazintas Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso,
Komercinio arbitrazo, Transporto veiklos pagrindy, Atlieky tvarkymo istatymy ir kity teisés akty atzvilgiu.

11 Pirmg karta, nors ir lakoniskai, nuostatos dél konfidencialios informacijos apsaugos itvirtintos jau originalioje
1996 m. istatymo redakcijoje, kuri apskritai laikytina grynai nacionaline, nes galiojo ne tik prie§ istojima | Europos
Sajunga, bet net pries oficialias stojimo derybas. Vélesnése XX a. pabaigos ir XXI a. pradzios jstatymo redakcijose dél
konfidencialios informacijos apsaugos buvo padaryti keli nedideli pakeitimai.

12 Ukio ministerijos aiskinamasis rastas dél Viesuju pirkimy istatymo pakeitimo projekto. [interaktyvus. Zifiréta
2019-02-08]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/1fe2ca60a46c11e8aa33fe8f0fea665£?
positionInSearchResults=1&searchModelUUID=93ecc3af-6b1e-47ab-bbdc-cd81a8475843>.

13 'VP] 20 straipsnio 2 dalyje pakartota bendroji taisyklé, kad konfidencialia informacija pirmiausia laikytina komer-
ciné (gamybiné) paslaptis ir konfidencialieji pasitilymy aspektai, taip pat pasitilymo kainos sudedamosios dalys.
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ivairiy standarty laikymosi, atitikties, iSskyrus, jei tai pazeisty duomeny apsaugos reguliavima ar su-
tartinius tiekéjo jsipareigojimus tretiesiems asmenims, (d) dél treCiyjy asmenu, inter alia, subtiekéju,
pasitelkimo!4; tre€ia, atskirai sureguliuotas perkanciosios organizacijos, duomeny turétojo ir duomeny
prasytojo bendradarbiavimo mechanizmas.

Teisés doktrinoje pazymima, kad VP] 20 straipsnio nuostatos aiskintinos taip, kad jose nejtvirtin-
tas baigtinis (ne)konfidencialios informacijos sarasas, vertinant, kad ,,bet kokia kita informacija, nors
expressis verbis ir nenurodant jstatyme, taip pat nebus laikoma konfidencialia, jeigu tickéjas nepateiks
irodymu, patvirtinan¢iy duomeny slaptumo uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose poreiki*!.

1.1. Teisingumo Teismo jurisprudencija

Kad ir kaip bty keista, iki $iol Teisingumo Teismas i§ esmés priémé tik viena sprendima dél Gkio
subjekty komercinés paslapties apsaugos vieSuosiuose pirkimuose. D¢l to Zymusis jo sprendimas
Varec' yra taip plaéiai cituojamas doktrinoje ir Lietuvos teismy praktikoje. Kita vertus, gausesnés
Liuksemburgo teismo praktikos stoka sudaro prielaidy doktrinai ir nacionaliniams teismams neteisingai
aiskinti ir taikyti tam tikrus Teisingumo Teismo iSaiskinimus, iskaitant pernelyg didelj kai kuriy iSvady
suabsoliutinima. Kaip bus parodyta véliau, net Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra galimai netinkamai
iSaiskings tam tikras Varec sprendimo aplinkybes.

Pavyzdziui, Lietuvos teisés doktrinoje jprasta daryti iSvada, kad Teisingumo Teismas, kitaip nei Lie-
tuvos kasacinis teismas, gincuose dél informacijos atskleidimo didesnj prioriteta suteiké konfidencialiai
informacijai vieSuju pirkimy skaidrumo atzvilgiu'’. I§ dalies nesutinkant su kity autoriy siiiloma kolizija
,»skaidrumas v. konfidencialumas® (dél jos véliau bus pasisakoma placiau), atkreiptinas démesys, be
kita ko, i tai, kad, be rety iSim¢iy, Lietuvos doktrinoje ne tik placiau neanalizuojamos kasacinio teismo
pastarojo penkmecio praktikos tendencijos ir giluminés priezastys, bet ir neatsizvelgiama | specifines
Varec bylos faktines aplinkybes, a fortiori tai, kad nurodytos bylos Salys i§ esmés negincijo, jog tam
tikri vieSojo pirkimo laimétojo pasitilymo duomenys (tanky vikSry grandziy bréziniai) i§ tiesy sudaré
ukio subjekto komercing paslapti (pirmiau nurodyti bréziniai laimétojo praSymu po konkurso jam net
buvo grazinti), dél jos kitame procese tarp ty Saliy buvo pradétas kitas gincas, o pagrindinis Varec byloje
sprestas teisés klausimas — kaip suderinti vienos Salies teisg | komerciskai jautrios informacijos apsauga
su kitos Salies teise | teisingg bylos nagrinéjima, inter alia, su gincu susijusiy duomeny susizinojima.

Siame kontekste pazymétina, kad Teisingumo Teismas i Belgijos Valstybés Tarybos (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo atitikmuo) uzduotus klausimus atsaké biitent aiSkindamas ne
skaidrumo ir konfidencialumo, o konfidencialumo ir teisés i teisinga teisma santyki. Tokia iSvada de
minimis i$plaukia i§ Teisingumo Teismo atsakymo (rezoliucinés sprendimo dalies), kuris pirmiau nu-
rodyta informacijos konfidencialumo ir teisingo teismo kolizijos sprendima pagrindzia atitinkamomis
direktyvy 93/36 ir 89/665 nuostatomis, o ne bendruoju skaidrumo imperatyvu.

Konfidencialiai informacijai, dél kurios sampratos ir apimties Teisingumo Teismas Varec byloje
atskirai nesprendé, pernelyg didelés reikSmes suteikimas teisés doktrinoje galimai aaiskinamas tuo, kad
pagal Teisingumo Teismo praktikaq komerciniy ir pramoniniy paslapciy teisiné apsauga konkurencijos
ir vieSuju pirkimy teiséje pripazistama bendruoju principu'®, o sprendime Varec — netgi pagrindinés

14 7r. JANKAUSKYTE, D. Konfidencialumo <...>, p. 10-18.

15 Ten pat, p. 18.

16 Teisingumo Teismas. 2008-02-14 sprendimas Varec SA pries Belgijos valstybe, C-450/06

17 Pvz., JANKAUSKYTE, D. Konfidencialumo <...>, p. 4, 6, 13, 17, 21-24; SOLOVEICIK, D. Rethinking <..>,
p. 13,19-21.

18 7r., pvz., Teisingumo Teismas. 1986-06-24 sprendimas AKZO Chemie pries Komisijg, 53/85
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teisés i privataus gyvenimo gerbima (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(EZTK) 8 straipsnis) dalimi. Kita vertus, Teisingumo Teismas Varec byloje pripaZino svarbia ir teise
i teisinga teisma (EZTK 6 straipsnis), kuri, inter alia, apima proceso $aliy rungimosi principa, o i jo
kyla Salies teisé susipazinti su visais bylos dokumentais ar teismui pateiktomis pastabomis, siekiant
daryti jtaka jo sprendimui ir §j ginCyti.

Atsizvelgiant { tai, prieSingai nei kartais interpretuojamas sprendimas Varec, Teisingumo Teismas
iskelta dvieju pagrindiniy zmogaus teisiy, kurios i$plaukia i§ EZTK ir valstybiy nariy konstitucinio
reguliavimo ir tradicijy bei Europos Sajungos teisés normy Sioje srityje, kolizija iSsprendé ne kurios
nors vienos naudai, o bandydamas jas abi uztikrinti ir ju nepazeisti. Gal ir dél to Teisingumo Teismo
pasitilytas saliamoni$kas sprendimas nesuponavo didelio poreikio atskirai spregsti dél konfidencialios
informacijos apimties ir sampratos.

Teisingumo Teismo pasiiilytas kompromisinis modelis i§ esmés apima du pagrindinius elemen-
tus — sazininga (neiskraipyta) tiekéju konkurencija ir perkanciyjy organizacijy sprendimy perziiiros
veiksminguma. Teisingumo Teismo vertinimu, konfidencialios informacijos apsauga — sudedamoji
tiekéju neiskraipytos konkurencijos dalis, o tarp komerciskai jautrios informacijos atskleidimo ir tkio
subjekty saziningo varzymosi yra tiesioginé koreliacija.

Siam aspektui Teisingumo Teismas aptariamame sprendime skyré ypatinga reik§me, akcentavo
grésmes, galin€ias kilti atskleidus komercing paslapti, nurodé¢, kad turéty biiti nenuvertinta tikimybeé,
jog konkurentai gali inicijuoti perziiiros procedira tik konfidencialiai informacijai gauti, be to, pazy-
mejo tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy santykiy fiduciarini pobtidi. Teisingumo Teismo vertinimu, jei
nurodyty grésmiy nebiity galima iSvengti tik dél inicijuoto teismo proceso, perkanéiyjy organizaciju
pareiga uztikrinti konfidencialios informacijos apsauga prarasty savo effet utile.

Kita vertus, $iy perkanciyjy organizacijy pareigy tinkama vykdyma uztikrina perzitiros institucijos —
teismai, kuriy atzvilgiu negali buti remiamasi informacijos konfidencialumu, t. y. jiems negali buti
neteikiami vertinti jrodymai. I$ direktyvos 89/665 iSplaukia kertinis perzitiros procediiry elementas —
veiksmingumo principas, kuris Siuo atveju turi biiti derinamas su komercinés paslapties apsauga. Toks
derinimas i$ esmés reiskia, kad biitent teismams tenka pagrindinis vaidmuo, pirma, nusprendziant dél
1 byla pateikty duomeny apsaugos, ir, antra, dél perkanciosios organizacijos veiksmy vertinant Siuos
duomenis ir apskritai priimant ginc¢ijama sprendima dél viesojo pirkimo konkurso rezultaty teisétumo.

Nors Varec modelis racionalus ir teisiSkai pagristas, nes suderina visy $aliy — abiejy tiekéjy (infor-
macijos turétojo ir prasytojo) ir perkanciosios organizacijos — interesus, taciau, autoriy nuomone, jis
néra tiek patrauklus, kiek galéty atrodyti i$ pirmo zvilgsnio. Pirma, Sis modelis tinkamesnis ir taikytinas
tais atvejais, kai nenustatyta ikiteisminé gincy sistema, nes jei tik teismas gali sprgsti dél konfidencia-
lios informacijos apimties ir jos pagrindu nagrinéti ieSkovo reikalavimy pagristuma, ikiteisminé gincy
stadija praranda prasmg; antra, objektyviai gali buti labai vairiy situacijy, kuriose informacijos, kuria
sickiama apsaugoti, kiekis potencialiai buity gan didelis (pvz., ne vienas dokumentas arba labai placios
apimties dokumentas), tod¢l tokiu atveju teismui de facto buty perduota ne tik perkanciyjy organizacijy
sprendimy perzitira, bet i§ dalies ir paciy procediiry vykdymas.

Kaip Varec byloje pabrézé generaliné advokate E. Sharpston, dél panaSios problematikos Bendrojo
Teismo konkurencijos bylose buvo sprendziama pagal toki modeli: a) pirmiausia teismas pats istiria
irodymus; b) | bylos medziaga itraukia tik svarbius jrodymus; c) visus Siuos irodymus, ,,uzmaskaves®
tam tikrus kai kuriy dokumenty elementus tam tikry Saliy atzvilgiu, pateikia visoms Salims; d) atsizvelgia
tik { tuos | bylos medziaga jtrauktus dokumentus, su kuriais Salys galéjo susipazinti.

Vis délto i§ Varec bylos matyti, kad Teisingumo Teismas pasitlé ne konkrecéius sprendimus, o labiau
bendresnj interesy suderinimo modelj. Kad ir kaip biity, akivaizdu, kad Varec byla Teisingumo Teismas
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Zengé svarby zingsnj informacijos apsaugos vieSuosiuose pirkimuose gincy srityje, taciau §i byla taip
pat negali biiti vertinama kaip atsakanti | visus kylanc¢ius klausimus ir i8§tkius.

W we

1.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija dél tikio subjekty konfidencialios informacijos apsaugos
yra pakankamai gausi (priskai¢iuojama apie tuzing sprendimy) ir iSsami. Kasacinio teismo poZiliris,
atsispindintis nutarciy tekstuose, i§ esmés pagristas nacionaline vieSuju pirkimy konkursy praktika ir
siekiu uzkardyti neigiamus jos aspektus. Taigi reakciné, | nacionalines aktualijas orientuota praktika,
objektyviai gali skirtis nuo kitokiy tradicijy valstybiy nariy jurisprudencijos.

Vertinant apskritai kasacinio teismo pozicija dél tiekéjy pasitilymuose esancios informacijos pri-
pazinimo slapta ir jos neatskleidimo kitiems tikio subjektams, pirmiausia darytina pagrindiné iSvada,
kad Lietuvos teismai i§ esmés (i$ dalies) ne perémé Teisingumo Teismo pasiiilyta kompromisini Varec
modeli, o pasitilé savo paprastesni, bet dél to maziau suderinta sprendima, dél kurio, autoriy nuomone,
kasaciniam teismui teko i§ dalies fetiSizuoti pirkimo procediiry ir jose susiklostanciy santykiy vieSuma,
kuris doktrinoje jvardijimas kaip uztrukes skaidrumo apsédimas!®. Lietuvoje vieSuju pirkimy gincai,
sprendziant konfidencialios informacijos apsaugos ir teisés i teisma kolizija, i§ esmés nagriné¢jami ne
siekiant §iy pamatiniy vertybiy suderinamumo, o kuo labiau uztikrinti ieSkovo teisg | teisinga teisma,
kartu treCiajam asmeniui (informacijos turétojui) patiriant kiek jmanoma maziau zalos. Atrodyty,
toks sprendimas i§ esmés atitinka Varec modelj, taciau is tiesy Lietuvoje vyraujantis modelis, autoriy
nuomone, labiau laikytinas ne win-win (abi pusés laimi), o win-loose (laimi tik viena Salis) situacija.

Kasacinis teismas Ridupio byloje, pirmoje ir Siuo klausimu chrestomatinéje, kurioje nemazai
remiamasi Varec bylos iSaiskinimais, inter alia, pazyméjo, kad ,,skaidrumo principo taikymas, pa-
sireiSkiantis vieSumo garantijy igyvendinimu, daznai sukelia kolizijq tarp konfidencialumo pareigos
ir vieSumo; konfidencialios informacijos apsaugos tikslas — teiséta vieSumo ribojimo priemong, ji
turi buti aiSkinama siaurai, taikoma nepiktnaudziaujant jstatymy suteiktomis teisémis; informacijos
konfidencialumas siejamas su galimos zalos grésme; taigi duomeny slaptumas aiskinamas siaurai,
neproporcingai neapribojant ieSkovo teisés { gynyba ir tik turint tiksla nepakenkti tos informacijos
Saltiniui ar kitiems asmenims*“20,

Kaip jau buvo nurodyta, Ridupio bylos (ir kity) ratio decidendi doktrinoje daznai aiSkinamas
teismo siekiu iskelti skaidrumo imperatyva informacijos apsaugos atzvilgiu. Nors i§ tiesy kasacinio
teismo pozicija ir galéty biti taip vertinama, ta¢iau, autoriy nuomone, tiek i§ Rizdupio ir kity panasaus
pobudzio byly, tiek i§ bendros kasacinio teismo vieSuyju pirkimy ginéy praktikos tokia, bent jau vie-
nareik§miska, iSvada neiSplaukia. Dél to, jei kasacinio teismo iSaiSkinimai bty vertinami kaip vienos
vertybés pasirinkimas kitos atzvilgiu, autoriai labiau pritarty pozicijai, kad teismas i pirma vieta iSkélé
ne skaidrumo, o tiekéju veiksmingos pazZeisty teisiu gynybos svarba?!. Negin¢ytina, kad Riidupio byloje
kasacinis teismas ne karta expressis verbis pasisaké dél viesyju pirkimy procediiry vieSumo, skaidrumo
principo ir net etimologinés iy santykiy prasmés, taciau tai, autoriy nuomone, laikytina labiau bendru
motyvavimo fonu, o ne konkreciu, tiesiogiai taikytinu teismo sprendimy priémimo pagrindu.

Teisybés délei pazymétina, kad skaidrumas (vieSumas) kaip aiskus ir konkretus motyvavimo pagrin-
das atitinkamam sprendimui priimti, sprendziant dél informacijos (ne)atskleidimo ieskovui ar didesniam
suinteresuoty asmeny ratui, aiskiai buvo pritaikytas tik dviejose bylose, kurios i8 kity issiskiria biitent

19 SOLOVEICIK, D. Rethinking <...>, p. 20.
20 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2013-10-18 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2013.
21 Pyz., KENSTAVICIUS, D. Vieduyjy pirkimy <...>, p. 255-257.
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tuo aspektu, kad siekis apsaugoti informacijos turétojo interesus buvo derinamas ne tik su kitos Salies
teise 1 gynyba, bet dél konkreciy faktiniy aplinkybiy — ir su vieSuoju interesu.

Pirmoje, Skinest Baltija*?, byloje kasacinis teismas, tvirtindamas $aliy sudaryta taikos sutartj, pa-
zyméjo, kad Saliy praSymuose nurodyti argumentai nepagrindzia taikos sutarties salygose nurodytos
informacijos atitikties saugotinos informacijos reikalavimams, ypac atsizvelgiant i aplinkybeg, kad viena
i$ bylos $aliy yra akciné bendrové, kurios vienintelé akcininké yra Lietuvos valstybé, taip pat neirodo,
deél ko ir kaip viesas taikos sutarties salyguy paskelbimas gali padaryti zalos Salims arba suteikti nepagrista
pranasuma tretiesiems asmenims, todél Saliy prasymai islaptinti nutartimi tvirtinama taikos sutartj buvo
atmesti. Antroje, Kauno tilty?, byloje, kurioje, inter alia, spresta dél galimo neteiséto dvieju vie$ojo
pirkimo konkurse dalyvaujanciy tikio subjekty susitarimo, kasacinis teismas konstatavo, kad byloje
pateikti duomenys nepripazinti komercine paslaptimi ir dél to, jog ,,ju vertinimas prisidéty prie ieSkovés
pareiksty reikalavimy, susijusiy su galimu tre¢iyjy asmeny neteisétu susitarimu, nagrinéjimo; sis ginco
aspektas turi vie$ojo intereso pobiidj, todél nusveria deklaratyvius Saliy argumentus dél galimos Zalos
ar konkurencinés kovos pralaiméjimo*.

Dél vieSujy pirkimy skaidrumo kaip teisiskai silpno pagrindo riboti konfidencialios informacijos
apsauga atkreiptinas démesys i kasacinio teismo praktika dél tiekéjy teisinio suinteresuotumo inicijuoti
perzitros procediira. Kasacinis teismas, apibendrindamas i$ dalies nenuoseklia ankstesn¢ praktika,
2017 m. birzelio 2 d. nutartyje konstatavo, kad ,,tickéjui (ieSkovui) nepripazistamas teisinis suintere-
suotumas gincyti perkanciyjy organizaciju sprendimus, jei gin¢ijami perkanciyjy organizacijy veiksmai
nepazeidZia jo kaip vieSojo pirkimo dalyvio subjektiniy teisiy“?4. Be to, kasacinis teismas, apzvelgdamas
ankstesng jurisprudencija dél tiekéjy teisés susipazinti su kity dalyviy pasitilymais kvalifikavimo — fai
istatyme jtvirtintos diskrecijos jgyvendinimas ar sudétiné pazeisty teisiy gynybos dalis, nurodé, kad
bitent pastarasis elementas identifikuoja VP] reguliavima ir jo taikyma?.

Kaip Fox vision byloje?® nurodé kasacinis teismas, pripazjstant tiesioginj ieSkovo informavimo ir jo
teisiy gynybos jgyvendinimo rysj, akivaizdu, kad teisés susipazinti su kito tiekéjo pasitilymu turé¢jimas
ir Sios galimybés jgyvendinimas gali daryti jtaka tiekéjo teisiy ir pareigy apimciai. Taigi teisé susipa-
zinti su kito tiekéjo pasitilymu i$ esmés siejama su tiekéjo (ieSkovo) teisiu gynyba (tai patvirtinama ir
vélesnéje kasacinio teismo praktikoje?”), jam nesuteikiama teisés inicijuoti perkanciosios organizacijos
sprendimy perzitiros procediiros tik siekiant patenkinti savo smalsuma, juolab gresiant tikio subjekty
tarpusavio konkurencijos iskraipymui dél jautrios informacijos i$slaptinimo, ar uztikrinti bendraji
Siy santykiy vieSuma (skaidruma), todél ir teismai i§imtinai Siuo pagrindu negali ginti ieskovo teisiy.

Kita vertus, vieSyju pirkimy teisiniy santykiy vieSumo argumentas taip pat néra bereikSmis, juolab
kad skaidrumo imperatyvas kasacinio teismo yra pazymimas i§ esmés kiekviename tokio pobiidZio gince.
Kasacinis teismas, autoriy nuomone, taip, pirma, siekia siauriau apibrézti panasiy gincy lauka, inter
alia, tam, kad kaip imanoma labiau biity uzkardytas informacijos turétojy ir kartais paciy perkanciyju
organizacijy piktnaudziavimas, juolab kad dél Sios problemos visai nepasisakyta Varec byloje; antra,
pasitlyti tokiy gincy sprendima, nustatant, kokios yra informacijos turétojo teiséty interesy apsaugos
ribos « fortiori informacijos slaptumo kriterijaus taikymo atzvilgiu. Kitais zZodziais tariant, kasacinis

22 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 201 7-10-26 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-341-248/2017.

2 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2017-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017.

24 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2017-06-02 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-258-378/2017.

25 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2018-05-23 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-211-248/2018.

26 Ten pat.

27 7r. taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2018-10-12 nutartis civilinéje byloje Nr: e3K-3-360-248/2018;
2018-10-19 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-371-378/2018.
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teismas pirkimo procediiry skaidrumo pagrindu plétojo praktika, kas laikytina, o kas ne konfidencia-
lia informacija pagal VPI. Bitent Sios praktikos suformuoti pozityvieji ir negatyvieji konfidencialios
informacijos vieSuosiuose pirkimuose aspektai, kaip jau buvo pazyméta, iteisinti naujos redakcijos
VPI 20 straipsnyje.

Siame kontekste visy pirma atkreiptinas démesys i i3 tiesy specifine Lietuvos viedyju pirkimuy
praktika, a fortiori, kai daznai tiekéjai savo pasiiilymuose nurodydavo, kad visas pasitlymas ar di-
desné jo dalis yra konfidenciali informacija. Tokiy ar panasiy piktnaudziavimo teise atvejy yra ne tik
kasacinio?®, bet ir kity teismy praktikoje, dél ju pasisakoma ir teisés doktrinoje?’. Tai neiSvengiamai
verté kasacinj teisma pripazinti ir spresti Sia problema. Pavyzdziui, kasacinis teismas Riidupio byloje
expressis verbis nurodé, kad tiekéjai teisémis, iSplaukianc¢iomis i§ VP] 6 straipsnio, turi naudotis
nepiktnaudziaudami, inter alia, nenurodyti, kad visas pasitilymas konfidencialus, o $ios pareigos
vykdymo nasta visy pirma tenka perkanciosioms organizacijoms, kurios privalo tinkamai jvertinti
konfidencialios informacijos apimti.

Taip kasacinio teismo jurisprudencijoje organiskai iskilo ir tebeakcentuojamas viesyju pirkimy
skaidrumas, juolab kad i§ jo praktikos matyti, jog pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai i§ esmeés
lengva ranka3 tenkina praSymus pripazinti pasitilymo dalj konfidencialia informacija. Atsizvelgiant
1 tai, nors tam tikri duomenys (vieSojo pirkimo komisijos protokolai, susirasin¢jimas su konkursy
dalyviais, jiems paskelbti sprendimai ir pan.3') secundum rationem pripazintini vie$a informacija, vis
délto jos atskleidimo pagrindas, be kita ko, buvo skaidrumo principas ir i§ jo turinio iSplaukiancios
Saliy teisés ir pareigos.

Fox vision byloje kasacinis teismas taip pat konstatavo akivaizdziai suprantama tiesa, kad viesi,
visiems protingomis priemonémis prieinami duomenys savaime nelaikytini konfidencialiais, neat-
sizvelgiant | tai, ar atitinkamas asmuo imasi veiksmy (ir kokiy) ju neviesinti: ,,zurnalai leidziami ir
straipsniai juose publikuojami biitent tam, kad apie juos biity zinoma; taigi tai — savaime viesa infor-
macija; tai, kad ne visi subjektai turi vienodos apimties informacija apie $iuos duomenis, nesuponuoja
kitokio teisinio vertinimo.“ Analogiskai Roche Lietuva byloje kasacinis teismas sprendé ir dél gaminio
naudotojo instrukcijos turinio vertinimo: ,,pagal savo pobiidi $is dokumentas neatitinka informacijos
slaptumo kriterijaus. Nors galbiit analizatoriaus gamintojas savo interneto puslapyje §io dokumento
nevieSina, taciau naudotojo instrukcija — i§ esmés | rinkg orientuota ir jai isleista informacija, skirta
gaminio vartotojams, kad palengvinty naudojimasi juo; naudotojo instrukcijoje néra atskleista praktiné
patirtis, technologinés naujovés (angl. know-how), o pateikta susisteminta bei apibendrinta informacija

28 Atskirai pristatytinas iliustratyvus aptariamo reiskinio atvejis, {vykes kasaciniame procese: $aliy gincas kilo, inter
alia, dél laimétoju pripazinto tikio subjekto pateikty prekiy atitikties pirkimo reikalavimams, kuriuose perkamai jrangai
buvo itvirtintos tam tikros iSorinio pobtdzio techninés salygos jungtims; ieSkovas i§ vieSai prieinamos informacijos
(gamintojo skelbiamy duomeny) nustaté, kad jo konkurento pasitilytos prekés reikalaujamy jungciy neturi, ta¢iau pa-
prasyta leisti susipazinti su jo pasililymu perkancioji organizacija dé¢l konfidencialios informacijos apsaugos ieskovui
atsaké neigiamai; atsizvelgdamas { tai, kad teismai nepritaiké laikinyjy apsaugos priemoniy ir vieSojo pirkimo sutartis
su laimétoju buvo sudaryta, kasatoriaus atstovas nuvyko { viena i§ perkanciosios organizacijos veiklos viety ir slaptai
nufotografavo pateiktg jranga, o $§ia medziaga atskirai nusiunté kasaciniam teismui ir paprase i jq atsizvelgti nagrin¢jant
byla (zr. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2017-06-29 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-301-469/2017).

29 SOLOVEICIK, D. Rethinking <..>, p. 16-18.

30 7r., pvz., Lietuvos Aukiciausiasis Teismas. 2018-02-07 nutartis civilinéje byloje Nr: 3K-3-6-916/2018: ,, Teiséjy
kolegija nagrinéjamoje byloje taip pat atkreipia démesi | tai, kad dalis deklaratyviy nejprastai mazos kainos pagrindimo
aspekty treciojo asmens buvo nurodyti, o pirmosios instancijos nustatyti kaip konfidenciali informacija; deklaratyvis
teiginiai, kurie nepagristi jokiais juos patvirtinan¢iais dokumentais, skai¢iavimais ir pan., per se (savaime) neturi komer-
cinés vertés, kurig reikéty saugoti.*

31 Lietuvos Auks&iausiasis Teismas. 2017-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017
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apie pagrindinius gaminio veikimo principus; prekés naudojimosi galimybes, funkcijos, pasiekiamas
rezultatas ir pan. nelaikytini konfidencialia informacija; jei Sios savybés i8 tiesy pasizyméty komercine
verte CK 1.116 straipsnio nuostaty prasme, konkurentai galéty lengvai ja gauti, isigij¢ atitinkamas prekes
ir pradéje jomis naudotis; tokiu atveju, kad ir kokias pastangas biity {déjgs gamintojas, jo konfidenciali
informacija tapty prieinama pardavus kiekviena gaminj.*32

Be to, kasacinis teismas yra atskirai konstataves, kad, priesingai nei daznai Saliy ir teismy aiskin-
tos buvusios redakcijos VP[ 41 straipsnio nuostatos (jose nurodyta, kad susipazinti su informacija,
susijusia su pasitilymy nagrinéjimu, aiskinimu, vertinimu ir palyginimu, gali tiktai vieSojo pirkimo
komisijos nariai ir perkanciosios organizacijos pakviesti ekspertai, VieSyju pirkimy tarnybos atstovai,
perkanciosios organizacijos vadovas, jo jgalioti asmenys, kiti asmenys ir institucijos), §ios nuostatos
savaime nelaikytinos lemian¢iomis tam tikros medziagos pripaZinimg konfidencialia informacija’3.

VP] teisinio reguliavimo aiskinimo kontekste atskirai atkreiptinas démesys i kainos sudedamasias
dalis, kurios ex /ege laikomos konfidencialia informacija. Kasacinis teismas nurod¢, kad ,,savoka ,,su-
dedamosios dalys* aiSkintina ir taikytina siaurai, siekiant apsaugoti kitiems tikio subjektams nepriei-
nama kainodara, o ne tiesiog paprastg kainos iSskaidyma; perkanciajai organizacijai jsigyjant keleta
skirtingy paslaugy (paslaugy paketa), ju ikainiai nelaikytini paslaugy kainos sudedamosiomis dalimis
VPI [ex]6 straipsnio 1 dalies prasme; tai — atskiri objektai, kuriy kaina per se (savaime) néra laikoma
konfidencialia informacija ir tokia ji netampa tik dél to, kad skirtingos prekés, paslaugos ar darbai
perkanciosios organizacijos pasirinkimu jsigyjami organizuojant vieng vie$aji pirkima‘34.

Tokioje viesyju pirkimuy gin¢y panoramoje pirkimo procediiry skaidrumas (vieSumas) kasacinio
teismo praktikoje iSkyla kaip pacios informacijos kaip konfidencialios kvalifikavimo orientyras. Nors
jau Riadupio byloje kasacinis teismas pazyméjo, kad §i teisés savoka atskirai nejtvirtinta VP, todél
jos nuostatos aiskintinos ir taikytinos atsizvelgiant | kitas teisés normas, a fortiori Civilinio kodekso
1.116 straipsni, taciau Siame ir kituose sprendimuose expressis verbis nurodé¢, kad informacijos konfi-
dencialumo situacija —daugiau iSimtis nei taisyklé. Informacijos pripazinimo konfidencialia iSimtinuma,
teismo vertinimu, lemia teisiniy santykiy specifika, kuri suponuoja §iy santykiy vieSuma?? ir teismo
praktikos informacija pripazinti konfidencialia didesni nei jprastai3® i§imtinumo pobudi®’.

Atsizvelgiant | tai taip pat pazymeétina, kad, kaip nurodyta Riidupio byloje, pagrindiniu informacijos
vertinimo kaip konfidencialios kriterijumi, vadovaujantis tam tikrais Varec bylos iSaiskinimais, tapo
galima zala informacijos turétojui dél jos praradimo arba CK 1.116 straipsnio ir direktyvos 2016/943
2 straipsnio nuostaty prasme komercinés naudos (vertingumo) kriterijus, dél kurio paties taip pat
sprendziama siaurai: ,,Kasacinio teismo vertinimu, tikio subjektas savo konkurencinj pranasuma kity
tiekéju atzvilgiu realizuoja bitent laimédamas konkrety viesaji pirkima, taciau kity tiekéju interesas

32 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2018-10-12 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-360-248/2018.

3 Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas. 2017-12-27 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-476-378/2017.

34 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2018-10-19 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-371-378/2018.

35 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2018-01-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-16-378/2018.

36 Siame kontekste atkreiptinas démesys apskritai i gan griezta bendra kasacinio teismo pozitir{ dél pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy sprendimy dali bylos medziagos pripazinti neviesa. Luziu ankstesnés praktikos atzvilgiu
ir besiformuojancia nauja tradicija laikytina kasacinio teismo 2017 m. vasario 10 d. nutartis, kurioje buvo sprendziamas
banko ir jo kliento gincas. Takart kasacinis teismas ex officio kreipési { proceso Salis praSydamas ju pateikti rasytinius
paaiskinimus dél bylos medziagos pripazinimo neviesa, o galutiniame procesiniame sprendime, jvertings teismy spren-
dimus ir Saliy pozicija, visa bylos medziaga pripazino viesa. Nuo Siol daznai pasirengimo nagrinéti stadijoje kasacinis
teismas vadovaujasi pirmiau nurodyta praktika.

37 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2017-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017; 2018-05-18 nu-
tartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-202-248/2018.
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aiSkintis perkanciosios organizacijos veiksmuy, kuriais nustatyti vieSojo pirkimo tarpiniai ar galutiniai
rezultatai, teisétuma per se (savaime) $io prana$umo nepazeidzia. 38

Kasacinis teismas nurodytoje Kauno tilty byloje sprendé, kad ,,vienintelé aplinkybé, kad treciuju
asmeny susitarimas bendradarbiauti tiekiant asfalta ar kitas medziagas néra laisvai prieinami jy nesu-
dariusiems asmenims, néra pakankama juos pripazinti komercine (gamybine) paslaptimi; kasaciniam
teismui, be deklaratyviy teiginiy, aiskiai nenurodyta, kuo treCiyjy asmeny — konkursy laimétojy —
susitarimy bendradarbiauti, kuriuose jtvirtinti tik bendri sutartiniai jsipareigojimai (tiekti prekes, jas
atsiimti ir pan.), turinio iSvieSinimas kitiems subjektams sukelty zalos, sumenkinty susitarimo Saliy
konkurencinj pranasuma ir pan.; i§ bylos medziagos matyti, kad treciasis asmuo UAB ,,Kamesta‘“, nors
pats turi asfalto gamykla, kreipési { AB ,,Eurovia Lietuva‘® dél asfalto tiekimo; taigi asfalta gaminantys
tiekéjai tarpusavyje konkuruoja ne tik dél kainos, bet ir dél paciy prekiy kokybiniy parametry, be to,
ankstesniy sandoriy vertés informacija nebiitinai atspindi einamojo laiko konkurencing aplinka™.

Tolydzio tokioje praktikoje informacijos slaptumo pozymis apskritai tapo devalvuotas kaip nede-
rantis su vieSuyjy pirkimy skaidrumu. Kita vertus, tai, kaip nurodyta pirmiau, buvo tam tikra kasacinio
teismo reakcija { proceso Saliy ir teismy prieSinga poziiiri pernelyg sureik$minti kitus konfidencialios
informacijos kriterijus — pirmiausia jos slaptuma. Daznai pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
tenkindavo $aliy praSymus pripazinti bylos dalj neviesa, atsizvelgdami | tai, kad ieSkovas ir treciasis
asmuo — konkuruojantys tikio subjektai, ieSkovo prasoma susipazinti informacija jam nezinoma, todél
savaime vertinga (dél Sio aspekto placiau bus pasisakoma véliau). Tokia praktika galimai 1émé perne-
lyg formalus kasacinio teismo isaiskinimo — informacijos slaptumas ir vertingumas kaip komercinés
paslapties kriterijai aiSkinami kartu — supratimas ir taikymas.

Kasacinis teismas Ridupio byloje nurodé, kad ,,kvalifikacijos dokumentai paprastai neturi slaptuma
kvalifikuojanciy pozymiy, ju turinio iSvieSinimas, be teisiy perzitiros procediiroje, tiekéjui nesuteikia
jokio neteiséto konkurencinio pranaSumo, Sig informacija galima suZzinoti ir kitais biidais, pavyzdziui,
su atitinkamu tiekéju kartu dalyvaujant kitame pirkime*. IS esmés tapacios pozicijos kasacinis teismas
laikési Pozeminiy darby byloje: ,, Tiekéjy techniniai pasiiilymai ir vamzdziy sertifikatai — tai dokumen-
tai, kuriais tiekéjai turéjo pagristi savo pasitlymy atitiktj Techninés specifikacijos reikalavimams; dél
savo pobudzio §i informacija i§ esmés (paprastai) negali bti neviesa, o jokiu specifiniy aplinkybiy,
pagrindzianciy teiséta interesa pripazinti aptariama bylos medziaga konfidencialia, dalyvaujantys
byloje asmenys nepateiké.*3?

Galiausiai grieziausia iSvada §iuo klausimu padaryta pirmiau nurodytoje KRS*0 byloje: ,,tik pacios
svarbiausios ir komerciskai jautriausios informacijos apsauga pagrista vieSyju pirkimy teisiniy santykiy
reguliavimo tikslais bei aplinkybe, kad vieSuju pirkimy procediirose patys tiekéjai, teikdami pasitilyma,
iSvieSina su savo veikla ar patirtimi susijusius duomenis, taigi i§ esmés atsisako kai kuriy duomeny slap-
tumo; dél to vien tai, kad kitais atvejais (jprastai) tam tikra su tieké&ju ir jo veikla susijusi informacija néra
laisvai prieinama kitiems tikio subjektams, nereiskia, kad vieSyju pirkimy procedurose ji yra saugotina;
tiekéjo teisé apsaugoti pasililyme atskirai nurodyta nevieSinting informacija apima tik tokius duomenis,
kurie kvalifikuotini kaip komerciné (gamybin¢) paslaptis CK 1.116 straipsnio 1 dalies prasme.*

Pirmiau nurodyti kasacinio teismo i$aiskinimai, autoriy nuomone, galimai suponuoja pristatytos
jurisprudencijos vertinima kaip i§ dalies nenuoseklios tiek vieSujy pirkimuy, tiek bendros civilistikos
kontekste.

38 Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas. 2018-05-25 nutartis civilinéje byloje Nr: e3K-3-212-378/2018.
3 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2018-06-18 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-234-469/2018.
40 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2018-01-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-16-378/2018.
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Pirma, kasacinis teismas i§ dalies nukrypo nuo ankstesniy savo iSaiskinimy dél VP] ir kity teisés
akty santykio*!. Pagal teismo suformuota doktrina, atsizvelgiant { tai, kad vieSyjy pirkimy teisiniai
santykiai regulivojami VPI kaip lex specialis, kity teisés akty nuostatos Siems santykiams turi buti
taikomos subsidiariai, t. y. pirmiausia reikia taikyti galiojan¢ias VP] nuostatas, o kitos teisés nor-
mos taikytinos tais atvejais, kai VP] nereguliuoja atitinkamo klausimo arba VP] normose itvirtintos
blanketinés nuostatos; be to, negalima VP aiskinti ir taikyti taip, kad buity pazeistos kity teisés akty
imperatyviosios teisés normos, o §iy taikymas negali biiti laikomas priestaraujanc¢iu VP] nuostatoms
taikyti, nebent VP] expressis verbis biity itvirtintas prieSingas reguliavimas.

Viesyju pirkimy skaidrumas, kuris, kaip nurodyta pirmiau, nors iskyla kaip bendrasis motyvavimo
fonas ir tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo principas, bet kokiu atveju patenka | vieSuyju
pirkimy teisinio reguliavimo lauka ir tam tikra apimtimi gali lemti (arba bent jau sudaryti tokias salygas)
CK 1.116 straipsnio aiSkinima pagal VP] normas.

Kita vertus, a contrario, minétos CK nuostatos taikymas tampa priklausomas nuo Kkito teisés akto,
VP, aiskinimo. Nors i§ kasacinio teismo viesyju pirkimy praktikos aiskiai nematyti, kad teismas
atitinkama tikio subjekty informacija in concreto ivertino kitaip, nei tai btity padargs spresdamas kito-
kio pobiidzio gin€us*?, tag¢iau pirmiau nurodytos teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés sukuria tokias
prielaidas. Bet kokiu atveju, autoriy nuomone, komercinés paslapties samprata esant viesuyjy pirkimy
ir kitiems teisiniams santykiams i§ esmés neturéty skirtis.

Paskutinis ir bene svarbiausias aptariamos kasacinio teismo praktikos aspektas — perkanciyju
organizacijy ir teismy pareigy bei funkcijy pasidalijimas uztikrinant tikio subjekty konfidencialios
informacijos apsauga ir dél Sio pasiskirstymo atsirandantis ieskovy (informacijos prasytojuy) teisiy
gynybos modelis.

Kasacinio teismo 2011 m., dar prie§ pradedant formuoti praktika dél konfidencialios informacijos
vieSuosiuose pirkimuose, pripazinta, kad perzitiros procediiry veiksmingumo principas neapribotas tik
teismine ginco stadija; pareiga uztikrinti perzitiros procediiros veiksminguma perkanciajai organizacijai
kyla dél jos jgaliojimy nagrinéti tiekéjuy pretenzijas; perkancioji organizacija pagal jos kompetencija
ir turimas priemones turi imtis reikalingy veiksmy uztikrinti tiekéjy paZzeisty teisiy gynybos veiks-
minguma*.Kaip nurodyta Riidupio byloje, nors perkan¢ioji organizacija néra perZiliros institucija,
bet dél ikiteisminés gincy sprendimo sistemos turi placius jgaliojimus bendradarbiauti su tiekéjais
(prasanciuoju ir praSomuoju), o kartais ir pareiga, iSplaukiancia is tiekéju veiksmingos teisiy apsaugos
tikslo, pagal savo kompetencija ir turimas priemones imtis reikalingy veiksmuy, uZtikrinanciy tickéjams
realias galimybes apginti galbiit pazeistus interesus.

Tokia perkanciyjy organizacijy funkcijy svarba, kasacinio teismo vertinimu Ridupio byloje, joms
leidzia aktyviai spresti dél konfidencialios informacijos apsaugos: jei tiekéjo pasitilyme nenurodyta,
kad yra teikiama konfidenciali informacija, perkancioji organizacija gali suabejoti, ar, jvykdZiusi tiekéjo
prasyma, nepazeis konfidencialios informacijos apsaugos, todél gali kreiptis i tiekéja jo klausdama,
ar i§ tiesy visa informacija viesa; kita vertus, jei tiek¢jas, teikdamas pasitilyma, nurodo, kad visa in-
formacija konfidenciali, perkancioji organizacija privalo kreiptis i tokj tiekéja (kai gauna kito tiekéjo
praSyma susipazinti), praSydama jo patikslinti nevieSinamos informacijos apimti, nes akivaizdu, kad
pagal VP[ ir CK nuostatas visas pasitilymas negali bti konfidencialus.

41 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2011-10-17 nutartis civilinéje byloje Nr: 3K-7-304/2011.

42 Pavyzdziui, Kauno tilty byloje (Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2017-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr: e3K-
3-354-690/2017) buvo panaudota ratio decidendi i$ kitos bylos, kurioje spresta, kad finansy jstaigos derybiniy galiy
sumenkinimas per se nepakankamas pagrindas informacija pripazinti neviesa bylos medziaga.

43 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2011-03-21 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-119/2011.
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Taigi, kasacinio teismo nuomone, perkanciyjy organizacijy vaidmuo neapsiriboja formaliu nusta-
tymu, kokias konkrecias pasitilymo dalis tiekéjas jvardijo kaip konfidencialias, bet jos taip pat turi biiti
aktyvios spresdamos dél pasitilymo turinio atitikties konfidencialios informacijos kriterijams vertinimo
ir atitinkamy sprendimy dél to priémimo. Atsizvelgiant { tai, tiekéjy nurodymas, kad tam tikra pasitilymo
dalis konfidenciali, per se perkanciyju organizacijy neipareigoja. Kita vertus, reikia pripazinti ir tai,
kad de facto Sie kasacinio teismo aiskinimai vieSuyju pirkimy praktikoje placiai neperimti, inter alia,
greiCiausiai dél to, jog perkanciosios organizacijos nenori prisiimti duomeny vertinimo atsakomybés,
be to, papildomy funkcijy nevykdymas tiesiog uztikrina paprastesng (lengvesng) procediiry eiga.

Kasacinio teismo Siame kontekste konstatuota, kad jei perkancioji organizacija neteisétai nesupa-
zindina tiekéjo su kito dalyvio pasitilymu, jis savo galimai pazeistas teises gali ginti jvairiomis teisiy
gynybos priemonémis, atsizvelgiant { tai, kokia teisg jis siekia apginti — teis¢ | informacija ar teisg |
tinkama savo pasitilymo jvertinima. Pirmu atveju tiekéjas (ieSkovas) teismui pareiskia savarankiska
materialyji reialavima ipareigoti perkandiaja organizacija supazindinti su kito tikéjo pasitilymu*; ant-
ru atveju tiekéjas reiskia savarankiska reikalavima panaikinti perkanciosios organizacijos sprendima
atmesti jo pasitilyma ir teikia procesini praSyma iSreikalauti {rodyma (CPK 10!, 199 straipsniai)*.

Kasacinis teismas Riidupio byloje nurodé, kad teismas, pripazings, jog perkancioji organizacija
nepagristai neleido susipazinti su kito tiekéjo pasitilymo duomenimis, i§ konkre€iy atitinkamos bylos
aplinkybiy sprendzia, ar dél koncentruotumo ir ekonomiskumo perzitiros procediira tgsti teismo procese,
ar Salis grazinti | prie§ pazeidima buvusig padéti, kur jos i§ naujo apsibrézty savo ginco ribas pagal
naujai paaiskéjusia informacija. IS esmés tokia teismo pozicija — pasakyti ,,A* nutylint apie ,,B*. Aki-
vaizdu, kad, perkanciajai organizacijai atsisakius supazindinti su kito tiekéjo pasitilymu, informacijos
negaves dalyvis tokius veiksmus skundzia teismui, o $is sprendzia dél tokio pirkéjo veiksmy teisétumo
arba, kitais Zodziais tariant, patikrina, ar iS tiesy nesuteikta informacija yra tiek komerciskai jautri, kad
turéty buti apsaugota. Jei teismas sprendzia, jog informacija neturi tokios komercinés vertés, kad ja
reikéty saugoti, jis, tenkindamas savarankiska ar iSvestinj ieSkovo reikalavima, supazindina ieskova su
neteisétai apsaugotais duomenimis ir pagal proceso eiga Saliy gincas vyksta toliau*® arba pradedamas
naujas procesas®’.

Vis délto kaip realiai jgyvendinama ieSkovo teisiy gynyba tais atvejais, kai teismas sprendzia, kad
ieSkovui nesuteiktini jo prasomi konkurento duomenys? Nors teismy praktika labai tikslaus atsakymo
nepateikia, bet § nutyléjima galima vertinti, kaip daznai rodo praktika, kaip ieskovo teisiy gynybos finisa.
Priesingai nei Varec modelyje, tais atvejais, kai teismas informacija kvalifikuoja kaip konfidencialia, jis
nesiima aktyvaus vaidmens spresti dél jos atitikties pirkimo salygoms ir perkanciosios organizacijos
sprendimo pagristumo (nors teismy aktyvumas vieSyju pirkimy gincuose ne karta kasacinio teismo
akcentuotas teismams). Pavyzdziui, pirmosios instancijos teismo spresta, kad aplinkybé, jog perkancioji
organizacija nusprendé dali dokumenty pripazinti konfidencialia informacija, savaime nesuponuoja
iSvados, kad treCiojo asmens kvalifikacija neatitiko minimaliy kvalifikacijos reikalavimy ar buvo
pazeistos ieSkoves, kaip pirkimo dalyvés, teisés, nes dokumentai buvo pateikti teismui ir teismas gali
Siuos dokumentus jvertinti*%. Tokia praktika galimai lemia pernelyg grieztas perkan¢iyjy organizacijy
ir teismy funkecijy atskyrimas, pagal kurj neva manoma, kad teismai negali spresti uz pirkéjus.

4 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2018-05-23 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-211-248/2018.

45 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2018-06-18 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-234-469/2018.

46 7r., pvz., Lietuvos apeliacinis teismas. 2018-02-21 nutartis civilinéje byloje Ni: e24-508-180/2018.
47 7r., pvz., Siauliy apygardos teismas. 2018-09-27 sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-735-883/2018.
48 Sjauliy apygardos teismas. 2017-01-17 sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-462-36/2017.
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Teismy pasyvumo tradicija ieSkovui i§ esmés lemia nei§vengiama proceso pralaiméjima, nebent,
kaip buvo pazyméta apie RASO byla*, jis sugeba slepiama informacija gauti kitais biidais. Lietuvos
gincy praktika Sivo aspektu visiskai skiriasi nuo Varec modelio, pagal kurj ieSkovui neturi biti su-
varzoma teisé | vieSojo pirkimo sutarties sudaryma, inter alia, veiksmingg teisiy gynyba, tik dél to,
kad jo interesy patenkinimas kertasi su kitos $alies duomeny apsauga. Sios tendencijos tam tikromis
iSimtimis laikytinos Estravel Vilnius>® ir KRS bylos (taip pat toliau cituojama Higéjos>! byla), nors ju
ratio decidendi neleidzia daryti tvirtos i§vados, kad Varec modelis visiSkai perkeltas i Lietuvos teisg.

Pirmoje Estravel Vilnius byloje kasacinis teismas nors ir sutiko, kad duomenys apie kelioniy orga-
nizatoriaus naudojama uzsienio rezervavimo sistema laikytini konfidencialia informacija, taciau kartu
pripazino, kad apeliacinés instancijos teismas nepakankamai pasisaké ir jvertino ieSkovés abejones,
todél byla grazino nagrinéti pakartotinai ir {vertinti, kaip vykdoma sudaryta viesojo pirkimo sutartis,
t. y. ar ji i§ tiesy vykdoma uz treciojo asmens pasiiilyta kaina. Apeliacinés instancijos teismas, pakar-
totinai spregsdamas $aliy gincég ir vertindamas Saliy pozicija bei irodymus, inter alia, konfidencialius,
keliomis nutartimis jpareigojo perkanciaja organizacija ir pirkima laiméjusi tiekéja pateikti papildomy
duomeny, kurie patvirtinty, kad su tre¢iuoju asmeniu sudaryta viesojo pirkimo sutartis yra vykdoma uz
pasitlyme nurodyta kaina, ir, esant gincui, pateikti jrodymuy, kaip veikia rezervavimo sistema. Teismas
vertino, kad treciasis asmuo pagrindé nejprastai maza kaina.

Kitoje KRS byloje kasacinis teismas, inter alia, nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas nemo-
tyvuotai atmeté ieSkovo praSyma skirti teismo ekspertizg, kuri galéty patvirtinti arba paneigti treciojo
asmens (jos konkurento) pateiktos informacijos tikruma, teisinguma ir atitiktj vieSojo pirkimo salygoms;
deél to ieskovés galimybés jrodinéti savo pozicijos pagristuma Sioje byloje buvo apribotos, juolab kad
teismo motyvai dél tre¢iojo asmens informacijos turinio vertinimo neargumentuoti, nepagristi skai-
¢iavimais ir objektyviais kriterijais.

Vienoje i8 naujesniy kasacinio teismo nutarciy Sioje srityje (Higéjos byla) labiausiai priartéjama
prie Varec modelio, nors apie visiska jo perémima dar negalima teigti, juolab kad aptariamoje nutar-
tyje, kaip ir KRS byloje, i§ esmés buvo sprendziama apie informacijos vie§inimo ir teismo procesinio
sprendimo motyvavimo santyki: ,,Byla nagrinéjancio teismo pareiga jvertinti Saliy reikalavimy ir at-
sikirtimy pagristuma ir tuo tikslu tinkamai istirti jrodymus bei nustatyti reik§mingas ginco sprendimui
aplinkybes nesumenksta ir tais atvejais, kai dalis bylos irodymy yra neviesi; nors pagristai pripazinty
konfidencialiais dokumenty turinio teismas negali iSvieSinti procesiniame sprendime, jis turi istirti
tokius jrodymus ir jvertinti ju irodomaja reikSme siekdamas CPK 176 straipsnyje itvirtinto jrodinéjimo
tikslo — formuodamas vidinj isitikinima dél gin¢o sprendimui svarbiy aplinkybiy buvimo.*?

Apibendrinant pristatyta Lietuvos jurisprudencija darytina i§vada, kad Lietuvos konfidencialios
informacijos vieSuosiuose pirkimuose modelis pasizymi $iais aspektais: pirma, informacijos vertinimo
ir pripazinimo konfidencialia funkcija (pareiga) dalijasi teismai ir perkanciosios organizacijos, antra,
ieskovy teisiy gynyba i§ esmés priklauso nuo $ios informacijos vertinimo rezultato, t. y. konkurso
rezultaty kvestionavimas subordinuotas konkurento informacijos kvalifikavimo kaip konfidencialios
arba ne; trecia, nors jurisprudencijos suformuota konfidencialios informacijos samprata ir remiasi
bendruoju reguliavimu ir praktika, bet i§ esmés ji yra pagrista i§ vieSyju pirkimy teisinio reguliavimo
iSplaukianciais tikslais.

49 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2017-06-29 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-301-469/2017.
50 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-122-690/2015.
31 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2018-10-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-339-469/2018.
52 Ten pat.
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2. Komercinés paslapties poZymiai ir ju taikymas vieSyju pirkimy santykiuose

Kaip aptarta anksciau, galiojan¢io VP] 20 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad konfidencialia informacija
gali biiti, jskaitant, bet ja neapsiribojant, komerciné (gamybiné) paslaptis ir konfidencialieji pasitilymy
aspektai. Taigi konfidenciali informacija pirmiausia yra komerciné (gamybiné) paslaptis>3. Kartu i3
gramatinés paminétos nuostatos formuluotés aisku, kad konfidenciali informacija neapribojama tik ko-
mercine paslaptimi, taiau apimami konfidencialieji pasitilymuy aspektai ir kita konfidenciali informacija.

Pastaryju savokuy turinio nustatymas ir santykis su komercinémis paslaptimis visg laika kélé
neaiskumuy. Nei VP, nei kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose néra apibréztas konfidencialios
informacijos turinys, nors pati savoka vartojama gana daznai. Si savoka teisés aktuose paprastai var-
tojama nurodant, kad konfidencialig informacija sudaro banko paslapti, valstybés, tarnybos, profesing,
komercing ar kita jstatymy saugoma paslapti sudaranti informacija, taigi, konfidenciali informacija yra
bendresné kategorija, apimanti visas nurodytas>*. Be to, i§ esmés visada konfidencialios informacijos
savoka vartojama pareigos neatskleisti ir imtis priemoniy informacijai apsaugoti kontekste. Kai kuriuose
istatymuose yra nurodoma, kad biitina uztikrinti tam tikros konkre¢ios informacijos konfidencialuma>>,
taciau tai téra bendrojo slaptumo (konfidencialumo) pozymio priskyrimas konkreciu atveju. Taigi,
pagal iprasta nacionaling juriding technika, konfidencialios informacijos savokos paskirtis yra apimti
kiekviena informacija, kuri dél jvairiy priezasciy turi islikti neatskleista. Tokia pati technika naudojama
ir VPL. Taigi, jos turinys iSlieka neatskleistas, iSskyrus pacioje savokoje glidintj pozymi, kad tai yra
neskelbtina informacija (lot. confidentia — pasitikéjimas).

Naujoviy $iuo klausimu inesé kasacinio teismo 2016 mety i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartis™®,
kurioje teis¢jy kolegija atskyré savokas ,,konfidenciali informacija“ ir ,,komerciné paslaptis® ir pabandé
paaiSkinti ju santyki. Nurodytoje nutartyje savoka , konfidenciali informacija“ yra plati, apima keturias
skirtingas informacijos grupes, atskiriamas pagal informacijos pobudj, svarba ir konfidencialumo pa-
reigos intensyvumo laipsni: pirma, akivaizdi ar lengvai pasiekiama informacija; antra, informacija, kuri
iprastomis darbo aplinkybémis tampa darbuotoju saziningai jgytais igiidziais, gebéjimais ir Ziniomis;
trecia, specifinio pobudzio konfidenciali informacija; ketvirta, komercinés paslaptys. Straipsnio tikslais
yra aktuali treCioji kategorija — specifinio pobtudzio konfidenciali informacija. Nurodytoje kasacinio
teismo nutartyje buvo pabandyta suformuluoti konfidencialios informacijos, kaip savarankiskos
saugotinos informacijos kategorijos, pozymius: ,,Tokia informacija neatitinka komercinés paslapties
apibrézties, taciau kai darbuotojas su ja susipazjsta, ji netampa neatsicjama jo gebéjimy, ziniy ir kom-
petencijos dalimi. Si informacija yra saugoma, o uZ jos atskleidima ar panaudojima, net ir pasibaigus
darbo santykiams, buvusiam darbuotojui gali kilti teisiné atsakomybeé.“>”

Vis délto toks isaiskinimas negali biiti laikomas pakankamu, nes apibidinimas yra itin abstraktus,
pateiktas tik negatyvia forma (,,neatitinka komercinés paslapties apibrézties ), o konfidencialia in-
formacija apibréziantys pozymiai lieka neaiskis. Vienintelé papildoma uzuomina yra nurodymas, kad

33 Atkreiptinas démesys | tai, kad vieSyjy pirkimy direktyvose vartojama ne komerciniy (gamybiniy) paslapéiy, bet
techniniy ir prekybos paslapciy savoka, taciau Sios savokos laikytinos tapaciomis.

54 7r. Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo 13 straipsni, Lietuvos Respublikos pinigu
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos istatymo 32 straipsnj, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 25 straipsni.

35 Pvz., pagal Finansiniy priemoniy rinky jstatyma saskaity tvarkytojas jpareigojamas uztikrinti informacijos, kuria
jis suzinojo tvarkydamas saskaitas, konfidencialuma; Audito jstatymo 55 straipsnyje nustatyta, kad konfidencialia infor-
macija laikomi duomenys arba informacija, kurie suzinomi naudojantis teisémis ir (arba) atliekant funkcijas, jeigu tokie
duomenys arba informacija sudaro jstatymy saugoma paslaptj arba buvo gauti i§ $io istatymo 40 straipsnyje nurodyty
darbo dokumenty.

%6 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2016-02-05 nutartis civilinéje byloje Nr: 3K-7-6-706/2016.

57 Ten pat.
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pareiga saugoti konfidencialia informacija paprastai egzistuoja, kai ji nustatyta sutartyse, o pareiga
saugoti komercing paslaptj visy pirma kyla i§ jstatymo (taciau atkreiptinas démesys { tai, kad net ir
Sis atskyrimas néra pakankamas, nes teismo formuluoté leidzia teigti, jog tokia pareiga gali kilti ne
tik pagal sutarti). Aptariamos apibrézties nepakankamuma sustiprina tai, kad nurodytas informacijos
rsiy, o ypac specifinio pobiidzio konfidencialios informacijos i§skyrimas nesiremia jokia konkrecia
teisés norma ar bent jau teisés doktrina®. Siuo metu néra ir kitos kasacinio teismo praktikos, bent kiek
nusvieciancios konfidencialios informacijos turini.

Konfidencialios informacijos sampratos neapibréztumas galimai ir Iémé neseng teismy praktikos
viesyju pirkimy bylose postiki, kuriuo, nepaisant nurodytos gramatinés istatymo formuluotés, kasacinis
teismas suformulavo tokia buvusios redakcijos VP 6 straipsnio aiskinimo ir taikymo taisyklg: ,, Tiekéjo
teisé apsaugoti pasitlyme atskirai nurodyta neviesinting informacija apima tik tokius duomenis, kurie
kvalifikuotini kaip komerciné (gamybiné) paslaptis CK 1.116 straipsnio 1 dalies prasme.*>

Teismo pateiktas iSaiSkinimas reiskia, kad konfidencialios informacijos savoka buvo sutapatinta
su komercinés paslapties savoka®. Atitinkamai, siekdamos igyvendinti teismy suformuluota pareiga
tvertinti informacijos konfidencialuma, perkanciosios organizacijos turi nustatyti, ar tiekéjo nurodyta
informacija atitinka komercinés paslapties pozymius.

Skirtingai nei konfidencialios informacijos, komercinés paslapties savoka buvo ir tebéra jtvirtinta
nuo 2001 mety liepos 1 dienos isigaliojusiame CK 1.116 straipsnyje. Komerciniy paslapc¢iy teisinis
reguliavimas taip pat neseniai tapo reglamentuotas ES lygmeniu — Komerciniy paslapc¢iy direktyva
pirma karta ES lygiu nustaté komerciniy paslapciy reguliavima. Reikia pazyméti, kad, jgyvendinant
Komerciniy paslapc¢iy direktyva, nuo 2018 m. birzelio CK 1.116 straipsnis buvo pakeistas, taip pat
buvo priimtas specialus Komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos istatymas. Kita vertus, nepaisant
specialaus jstatymo priémimo, komercinés paslapties savokos reguliavimas liko CK 1.116 straipsnio
1 dalyje, o pats Sios dalies pakeitimas laikytinas tik redakcinio pobtdZio formuluotés pakeitimu®!.
Taigi, pagal Lietuvos teismy praktika, nustatant komercinés paslapties savokos turini VP] 20 (ex-6)
straipsnio kontekste, sistemiSkai turi buti taikomas CK 1.116 straipsnis, kuris tiek iki Komerciniy
paslapéiy direktyvos jgyvendinimo, tiek po jo jtvirtina komercinés paslapties®? savoka, taip pat Sios
nuostatos taikymo praktika®?, iSdéstyta gausiose ir pakankamai nuosekliose kasacinio teismo nutartyse.

Tiek buvusi, tiek dabartiné komercinés paslapties savoka yra apibréziama taikant tris reikalavimus:
pirma, informacija turi biti slapta, antra, informacija turi turéti komercing vertg, trecia, informacijos
turétojas turi imtis protingy pastangy iSsaugoti informacijos slaptuma.

58 Aiskumo neprideda ir ta aplinkybé, kad iSpléstinés teiséju kolegijos nutartyje, kurioje nurodyta teisés aiskinimo
ir taikymo taisyklé buvo suformuluota, nurodytas gincas buvo kilgs ne dél specifinio pobiidzio konfidencialios informa-
cijos, o dél komercinés paslapties.

% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2018-01-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-16-378/2018.

%0 Manytina, kad, nepaisant pateikto isaiskinimo, konfidencialieji aspektai galéty apimti ir kitokio pobtidZio su tie-
kéjo gamyba ar komercija tiesiogiai nesusijusia informacija, a fortiori fiziniy asmeny duomenis. Pavyzdziui, Teisingumo
Teismas yra nusprendgs, kad | verslo paslap¢iy kaip bendrojo principo apimtj taip pat jeina fiziniy asmeny pateikta
informacija, jeigu §i yra konfidencialaus pobtdzio. Zr. Teisingumo Teismas. 1985-11-07 sprendimas byloje Adams pries
Komisijq, 145/83.

61 Placiau zr. BIRSTONAS, R. Komerciniy paslap&iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje. Teisé, 2019, t. 110,
p. 8-23.

02 Atkreiptinas démesys i tai, kad iki Komerciniy paslap&iy direktyvos igyvendinimo CK buvo vartojama komer-
cinés (gamybinés) paslapties savoka, po pakeitimo vartojama tiesiog komercinés paslapties savoka. VP] dar yra likusi
senoji komercinés (gamybinés) paslapties savoka.

63 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2018-01-04 nutartis civilinéje byloje Nr: e3K-3-16-378/2018.
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Pries pradedant Siy reikalavimy aptarima, biitina atkreipti démesj { aplinkybg, turincia tiesioging
itaka ir vieSyju pirkimy santykiams. Skirtingai nei kitoms pramoninés nuosavybés teiséms, komercinés
paslapties apsaugai atsirasti iSskirtinai svarbi paties informacijos turétojo valia ir vienasaliski veiksmai.
PrieSinant komercines paslaptis patentuotiems iSradimams, prekés zenklams ar registruotam dizainui,
visais pastaraisiais atvejais teisiné apsauga atsiranda tik teisés akty nustatyta tvarka kreipusis i igalio-
tq valstybés institucija® dél atitinkamo objekto patentavimo ar registravimo ir valstybés institucijai
priémus teigiama sprendima. Nurodyti pramoninés nuosavybés objektai yra jtraukiami | vieSuosius
registrus, todél tretieji asmenys gali gauti patikima informacija apie jy apsauga. Taigi, daugumos kity
pramoninés nuosavybés objekty apsauga yra formali ir konstatuojama valstybés institucijos. O ko-
merciniy paslapCiy atveju néra nei formalios iSorinés pripazinimo procediiros, nei vieSyjy registry.
Kartu tai reiskia, kad komercinés paslapties egzistavimas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo
vertinamyjy fakty konstatavimo.

Iprastai komerciniy santykiy Salys laisvai sutartimi susitaria, kuria informacija priskirs komercinei
paslapciai (zinoma, informacija, kuri néra slapta ar neturi komercinés vertés, nebus laikoma komercine
paslaptimi, nepaisant 3aliy susitarimo). Sis praktinis biidas Lietuvoje gali bati efektyviai pritaikytas
atsizvelgiant | aptarta teismy praktika saugoti ne tik komercing paslapti, bet ir kita konfidencialig infor-
macija — o pastaroji, kaip nurod¢ iSpléstiné teis¢jy kolegija, kyla kaip tik i§ sutarties. Taciau problema
atsiranda viesyju pirkimy santykiuose, kuriuose dabartinis reguliavimas ir teismy praktika i§ esmés
draudzia tiekéjui ir perkanciajai organizacijai susitarti dél informacijos konfidencialumo ir jpareigoja
perkancigja organizacija ivertinti, ar sickiama pripazinti konfidencialia informacija konkreciu atveju
atitinka komercinés paslapties pozymius. Be to, teismy praktika ir VieSyju pirkimy tarnybos isaiskini-
mai labai aiSkiai riboja ir vienasalius tiekéjo veiksmus nurodant informacija kaip konfidencialia, nes
viso pasifilymo ar didZiosios jo dalies nurodymas kaip konfidencialios laikomas piktnaudziavimu®’.
Atsizvelgiant i tai, toliau aptariami konkretlis komercinés paslapties pozymiai.

Pirmasis pozymis — informacijos slaptumas. Nors jis formaliai ir iSskiriamas teismy praktikoje, tac¢iau
jo turinys ir reik§mé nacionalinéje teisés taikymo praktikoje ar doktrinoje placiau nebuvo atskleisti®.
Tai gali buti nulemta ir to, kad ankstesnéje jstatymo redakcijoje $is poZymis nebuvo minimas. O dabar
CK 1.116 straipsnio 1 dalyje, kuri pazodziui atkartoja Komerciniy paslapciy direktyva (savo ruoztu
pastaroji beveik pazodziui atkartoja TRIPS sutarti), aiSkiai nurodomas slaptumo pozymio turinys: in-
formacija yra slapta, kai ji kaip visuma arba tiksli jos sudétis ir sudedamujy daliy konfigtiracija apskritai
nezinoma arba jos negalima lengvai gauti toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su tokia informacija.

Nors formaliai tai ir néra esmingai naujas pokytis, taciau, jtvirtinus naujaja apibrézti, sudarytos
prielaidos i§samiau plétoti $j pozymi. Kadangi teismy praktika perkanciasias organizacijas ipareigoja
vertinti komercinés paslapties pozymius, jos turéty vadovautis ne tik ankstesne Lietuvos teismy prak-
tika, bet ir atkreipti démesj | naujai suformuluotag CK reguliavima. Dabar viesai skelbiamuose Viesuju
pirkimy tarnybos iSaiSkinimuose, iskaitant pa¢ius naujausius®’, kuriais remiasi tiek perkanciosios
organizacijos, tiek tiekéjai, yra nurodomas nebegaliojantis reguliavimas.

64 Lietuvos Respublikoje tokia institucija yra Valstybinis patenty biuras.

65 Viesyjy pirkimy tarnyba. Konfidencialumas viesuosiuose pirkimuose [interaktyvus. Zitiréta 2018-12-03]. Prieiga
per internetq: <https://klausk.vpt.1t/hc/lt/articles/115005730625-Kaip-turi-b%C5%ABti-suprantamas-konfidencialumas-
vie%C5%A luosiuose-pirkimuose>, p. 1. Vis delto biity galima diskutuoti, ar tickéjy siekis apsaugoti nuo konkurenty
kuo didesnj teikiamos informacijos kieki laikytinas piktnaudziavimu. Primintina, kad jprastuose komerciniuose santy-
kiuose tai yra standartinis ir netgi teisés akty reikalavimy skatinamas elgesio modelis.

66 BIRSTONAS, R. Komerciniy paslapéiy <..>, p. 17.

7 Vie3yju pirkimy tarnyba. Konfidencialumas <...>.
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Reikia atkreipti démesi { tai, kad kai kuriose vie$uju pirkimu bylose®® galimai aptinkamas ydingas
pozitris | slaptumo pozymj, nurodant, jog tiekéjas, pateikdamas pasitilyma perkanciajai organizacijai,
i§ esmeés atsisako kai kuriy duomeny slaptumo. Nors, kaip matyti i§ argumentacijos konteksto, teismo
iSaiSkinimas nebuvo skirtas komercinés paslapties egzistavimui paneigti (jo pagrindinis tikslas — susiau-
rinti bendrosios konfidencialios informacijos apimti), minétas iSaiSkinimas gali bati interpretuojamas
visiSkai netinkama linkme, t. y. kad informacijos slaptumas yra prarandamas pateikiant ja perkanciajai
organizacijai. Minéta, kad komercinés paslapties slaptumo pozymis yra apibréziamas taip, jog infor-
macija yra arba apskritai nezinoma, arba jos negalima lengvai gauti toje aplinkoje, kurioje paprastai
dirbama su tokia informacija. Doktrinoje yra sutariama, kad svarbiausias kriterijus Cia yra tas, ar
informacija tapo zinoma komercinés paslapties turétojo konkurentams (konkurentai ir yra laikytini ta
aplinka, kurioje paprastai dirbama su tokia informacija)®.

Taigi, vien informacijos atskleidimas perkanciajai organizacijai niekaip negali biiti laikomas
slaptumo atsisakymu, nes informacija ir toliau lieka nezinoma tiek tiekéjo konkurentams, tiek visuo-
menei. PrieSingas aiskinimas ne tik iSkreipty komerciniy paslap¢iy samprata ir jos apsaugos esmg, bet
ir neatitikty VP] 20 straipsnio, tiksliau, §is straipsnis prarasty bet kokia teising prasmg (nes slaptumo
pozymis biity automatiskai prarandamas pateikiant informacija perkanciajai organizacijai, vadinasi,
tai nebéra komerciné paslaptis ir jo nebegali biiti saugoma). Todé¢l buity korektiskas poziiiris, kad
slaptumo pozymiui nedaro jokios jtakos aplinkybé¢, jog pasitilymas pateikiamas (informacija pavie-
Sinama) perkanciajai organizacijai, o vertinamas tik tuo aspektu, ar informacija yra zinoma arba gali
buti lengvai gauta konkurenty.

Aptarus slaptumo pozymio turinj, lieka atviras klausimas, kaip perkancioji organizacija turéty
isitikinti, kad informacija yra slapta, t. y. nezinoma arba jos negali lengvai gauti tiekéjo konkurentai.
Tai néra lengvai idsprendziama uzduotis. Zinoma, tam tikrais atvejais informacija gali biti tiek plagiai
zinoma, kad perkancioji organizacija be didesnés rizikos gali pripaZinti informacija esant vieSa. VPT
savo iSaiSkinimuose yra pateikusi tokiy akivaizdziy slaptumo pozymio nebuvimo atvejy: informacija
pateikiama visiems vartotojams prieinamose prekiy instrukcijose, pats tiekéjas skelbia informacija savo
internetiniame puslapyje, informacija sudaro duomenys apie anksciau su perkanciosiomis organizacijo-
mis sudarytas sutartis, kurios savo ruoztu yra viesos’’. Ta¢iau kitais atvejais informacijos Zinomumas
tiekéjo konkurentams gali biiti anaiptol nezinomas, o ypac tais atvejais, kai reikia jvertinti, ar tokia
informacija gali buti lengvai gauta. Teisminio gin¢o metu i problema i§sprendziama abiem ginco Salims
rungiantis ir pateikiant savo pozicija patvirtinan¢ius jrodymus. Ta¢iau perkancioji organizacija tokio-
mis paciomis galimybémis kaip teismas negali pasinaudoti. Galima prognozuoti, kad tokiais atvejais
perkanciosios organizacijos turés preziumuoti informacijos slaptuma, nebent konkrecioje situacijoje
turés vienareikSmisky duomenu, jog tiekéjo pateikta informacija yra viesai zinoma.

Kaip pazymi D. Soloveicik, tokios perkanc¢iosioms organizacijoms tenkancios pareigos vykdymas
gali tapti tikru iSbandymu, juolab kad jos neveikia grynai komercingje aplinkoje; be to, tai suponuoja
perkanéiyjuy organizacijy diskrecijos ir jos igyvendinimo klausimg 7!. I§ dalies sutinkant su tokiu
vertinimu, i tiesy reikia pripazinti, kad tokiu atveju perkanc¢iosioms organizacijoms kyla pareiga ver-
tinti pasitilymo turinj ir jo atitiktj ne konkurso salygoms, o specifiniy teisés normy ir jas aiSkinancios
jurisprudencijos atzvilgiu. Kita vertus, i§ vieSyju pirkimy gincy praktikos (Fox vision byla) matyti,

8 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2018-01-04 nutartis civilinéje byloje Nr: e3K-3-16-378/2018.

9 SILVA, N. What exactly is a trade secret under the proposed directive? Journal of Intellectual Property Law and
Practice, 2014, p. 14-15.

70 Viesyju pirkimy tarnyba. Konfidencialumas <...>, p. 11-13.

71 SOLOVEICIK, D. Rethinking <...>, p. 19, 21.
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kad pagal teisini reguliavimg nedraudZiama preventyviai ir proaktyviai uzkirsti kelia tiekéjy tarpusa-
vio gin¢ams dél informacijos kvalifikavimo kaip komercinés paslapties viesojo pirkimo salygose i$
anksto nustatant, kas, perkanciosios organizacijos vertinimu, nelaikytina konfidencialia informacija
(pavyzdziui, prekiy modelis ir gamintojas).

Antrasis komercinés paslapties pozymis — komerciné verté. Jau jstatymo normose yra nurodoma,
kad komerciné verté gali biiti tikra arba potenciali. Tai reiskia, kad komerciné verté suprantama pla-
Ciai — galbiit Siandien informacijos konkrecios vertés negalima nustatyti, taciau pakanka, kad tokia
verté galéty atsirasti ateityje. Lietuvos teismai §ig placia komercinés vertés poZymio interpretacija yra
ne karta patvirting: ,,Komerciné paslaptis turi suteikti jos turétojui konkurencinj pranasuma, t. y. tam
tikry verslo privalumy, gamybinio pranaSumo, finansinés naudos ir pan.*7?

Veélgi kyla klausimas, kaip perkancioji organizacija galéty isitikinti informacijos vertingumu. Kaip
ir informacijos slaptumo atveju, perkanciosios organizacijos galimybés ¢ia atrodo ribotos. Perkanciajai
organizacijai gali buti itin sunku vertinti, kas konkre¢iam verslininkui konkre€ioje rinkoje gali turéti
verte, o kas ne, juolab kad komerciné verté gali buti tik potenciali.

Treciasis komercinés paslapties poZymis yra informacijos turétojo protingos pastangos iSsaugoti
informacijos slaptuma. Teismy praktikoje paaiskinta, kad ,,reikSminga yra tai, ar informacijos savininkas
émesi protingy pastangy ja apsaugoti, pavyzdziui, naudojo fizines, technines, teisines, organizacines ar
kitokias priemones, priémé sprendima paskelbti konkre¢ius duomenis kaip saugotinus ir kt.*73

Sis pozymis labiausiai atspindi informacijos turétojo valia ir vienasaliskus veiksmus, kurie skirti
tam tikrai informacijai kaip komercinei paslapciai identifikuoti ir jos teisinei apsaugai uztikrinti. Ka-
dangi $is pozymis yra tiesiogiai priklausomas nuo tiekéjo, perkanciajai organizacijai vélgi gali kilti
keblumy objektyviai jvertinti Sio pozymio buvima. Praktika rodo, kad protingy pastangy klausimo
viesuju pirkimy bylose i§ esmés netgi nekeliama.

VieSyju pirkimy kontekste aptariamas reikalavimas jgyja papildoma reikSme: siekdamas teisinés
apsaugos, tiekéjas privalo pasinaudoti VP] 20 straipsnio suteikta teise ir nurodyti atitinkamos in-
formacijos konfidencialuma. Siuo pozifiriu VP] reguliavimas visiskai atitinka protingy komercinés
paslapties turétojo pastangy pozymyj, kuris vienodai taikomas tiek turint santykiy su perkanciosiomis
organizacijomis, tiek su kitais kontrahentais ar ikisutartiniy santykiy dalyviais, su kuriais yra sudaromi
konfidencialumo susitarimai.

Taigi, iSskyrus akivaizdaus informacijos vieSumo atvejus, perkanciosioms organizacijoms gali
buti sunku jgyvendinti joms priskirta pareiga isitikinti informacijos atitiktimi pirmiau aptartiems
komercinés paslapties poZymiams. Problema praktikoje kiek suSvelnina iSsprgstose vieSuyjuy pirkimy
bylose pateikti teismy iSaiSkinimai ir teismy praktika jteisinanti VP] 20 straipsnio 2 dalis, nustatantys,
kokia informacija nelaikytina konfidencialia, taigi komercine paslaptimi. Teismy praktika yra gerokai
objektyvesnis kriterijus, nei nurodyti komercinés paslapties poZymiai, kuriuos turéty jvertinti pati
perkancioji organizacija. Tiek i§ teismy praktikos, tiek i§ VPT pateikiamy iSaiSkinimy galima paste-
béti, kad pagrindinis pozymis, kuris vertinamas praktikoje, yra informacijos slaptumas, tiksliau, tai,

72 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2012-06-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-326/2012. PanaSiai Komerciniy
paslapciy direktyvos konstatuojamosios dalies 14 punkte nustatyta, kad informacija turi komercinés vertés, kai jos ne-
teisétas gavimas, naudojimas arba atskleidimas gali pakenkti ja teisétai valdancio asmens interesams, nes tai kenkia to
asmens potencialui mokslo ir technologijy srityje, verslo ar finansy interesams, strateginéms pozicijoms arba gebéjimui
konkuruoti.

73 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2006-09-20 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-499/2006, 2012-06-26 nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-326/2012.
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ar informacija nepasizymi vieSumu’4. Tokia tendencija nesunkiai paaiskinama tuo, kad informacijos
vieSumas yra pakankamai objektyvi ir lengviausiai nustatoma aplinkybé.

Be to, greta jprasty komercinés paslapties pozymiy yra tiekéjo pareiga ne formaliai, bet realiai pa-
gristi informacijos konfidencialumo poreiki. Si papildoma pareiga, kuria, kaip rodo teismuy praktika, tie-
kéjams ne visada pavyksta jvykdyti, susiaurina komerciniy paslap¢iy apsauga vieSuosiuose pirkimuose.

Nepaisant nurodytos tiekéjy pareigos ir teismy pripazistamos perkanciyju organizacijy diskrecijos,
praktikoje $i diskrecija, manytina, i§ esmés negali buti placiai jgyvendinta. Kaip nurodyta anksciau,
pripazinimas komercine paslaptimi (kartu — konfidencialia informacija) yra susijgs su triju pozymiy
nustatymu, o juos nustatant biitina atsizvelgti i teisinius vertinamuosius kriterijus. Perkancioji organi-
zacija tiesiog néra ta institucija, kuri buity pajégi tokias aplinkybes konstatuoti. Dél to istatyme visais
nenustatytais atvejais perkanciajai organizacijai yra tikslingiau grieztai laikytis konfidencialumo pa-
reigos ir nerizikuoti, jei informacija, kuriq ji jvertino kaip nekonfidencialia, i§ tikryjy véliau bus pripa-
zinta konfidencialia, o tai sukelty perkanciosios organizacijos civiling atsakomybg ir pareiga atlyginti
tiekéjui padaryta zala. Tokios rizikos nekyla ar ji yra daug mazesné atvirkstiniu atveju — jei informacija
perkancioji organizacija nepagristai laiko konfidencialia, net ir véliau jvertinus §ig informacija kaip
nekonfidencialia, vargu ar kiti tiekéjai galéty reikalauti zalos atlyginimo.

Be to, kalbant apie komercines paslaptis, tikslinga prisiminti jy skyrima i dvi grupes: verslo ir
technines paslaptis. Tokio skyrimo pagrinda galima rasti Komerciniy paslap¢iy direktyvos 2-ojoje kons-
tatuojamojoje dalyje, taip pat teisés doktrinoje”. VieSuju pirkimy situacijose susiduriama su abiem
nurodytomis komerciniy paslap¢iy grupémis: teikiant pirkimo dokumentus, juose gali biti nurodyti
sitilomos prekés arba paslaugy techniniai duomenys, kurie sudaro techning tiekéjo paslapti, arba nurodomi
tiekéju partneriai, patirtis, kainos sudedamosios dalys — visos $ios informacijos riisys yra priskiriamos
prie verslo paslapéiy. Kartu pazymeétina, kad $i perskyra nereiskia arba bent neturéty reiksti teisinés
apsaugos skirtumy — turi biiti vienodai saugoma tiek verslo, tiek techninés paslaptys.

I8 kasacinio teismo praktikoje dél konfidencialios informacijos apsaugos viesuosiuose pirkimuose
spresty konkre€iy atvejy ir teismo akcentuojamy Varec bylos faktiniy aplinkybiy gali susidaryti ispudis,
kad kasacinis teismas intuityviai didesng reikSmg teikia tikio subjekty gamybos, o ne prekybos paslap-
tims i$saugoti, nors i§ tiesy tai — lygiavertés komercinés paslapties sudedamosios dalys. Pavyzdziui,
i§ esmés tik KRS byloje, kurioje buvo sprendziama biitent dél gamybos paslapties apsaugos, kasacinis
teismas bandé ieskoti kompromiso, panasaus | Varec modelj.

IS esmés vienintelis akivaizdZiai prieSingas pavyzdys yra Estravel Vilnius byla’®, kurioje kasaci-
nis teismas dél su tikio subjekto prekybos (komercijos) veikla susijusios informacijos kvalifikavimo
ne tik neuzsiminé apie procediiry vieSuma ar skaidruma, bet i$ esmés taiké tik CK 1.116 straipsnio
nuostatas, pazymédamas, kad tai, jog rezervavimo sistema viesai prieinama visuomenei, néra slapta,
apgyvendinimo kainas nustato viesbuciai, o ne kelioniy agentiiros, tokios kainos skelbiamos viesai,
savaime nereiSkia, kad ji negali biiti vertinama kaip treciojo asmens komerciné paslaptis ir (ar) kon-
fidenciali informacija.

Aptarus komercings paslapties pozymius, galima kelti bendresni klausima, ar Komerciniy paslapciy
direktyva kaip nors esmingai veikia nacionaling konfidencialios informacijos apsauga vieSuosiuose

74 Pavyzdziui, VieSyjy pirkimy tarnybos pateiktoje naujausioje metodinéje medziagoje visi praktiniai pavyzdziai
yra susij¢ biitent su ginco informacijos vieSumu, taciau néra né vieno susijusio su informacijos komercine verte arba
protingomis tiekéjo pastangomis iSsaugoti informacijos slaptuma.

75 APLIN, T.; BENTLY, L.; JOHNSON, P,; MALYNICZ, S. Gurry on Breach of Confidence. The Protection of
Confidential Information, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 177.

76 Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas. 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr: 3K-3-122-690/20135.
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pirkimuose? Atsakant | §j klausima pirmiausia reikia atsizvelgti { Komerciniy paslapciy direktyvos
konstatuojamosios dalies 18 punkta, kuriame nustatyta, kad direktyva neturi jtakos valstybiy nariy
instituciju konfidencialumo pareigai, kuri nustatyta ES arba nacionalinéje teis¢je, iskaitant konfi-
dencialumo pareigas tvarkant perkanciosioms organizacijoms perduota informacija vykdant vieSuju
pirkimy procedras.

Taigi Komerciniy paslap¢iy direktyva i§ esmés patvirtina perkanciyjy organizacijy pareiga laikytis
konfidencialumo, kuri i§plaukia i§ minéty direktyvy 2014/23/ES, 2014/24/ES ir 2014/25/ES, nors galuti-
ni VP ir komerciniy paslap¢iy apsauga reglamentuojanciy jstatymy santykj teismai dar turés patikslinti.

Antra, kadangi komercinés paslapties savokos pakeitimai laikytini tik gramatinio, o ne turinio
pobuidzio, néra pagrindo spresti, jog tai esmingai paveikty praktika vieSyju pirkimy bylose. ISimtis yra
tik minétas slaptumo pozymis — tikétina, kad Komerciniy paslap¢iy direktyvos igyvendinimas padarys
poveiki aiSkinant §f poZymyi, kuris iki Siol daznai buvo priimamas kaip savaime suprantamas ir jam
démesio (taip pat ir vieSuju pirkimy bylose) atskirai i§ esmés neskirta’’.

Trecia, Komerciniy paslapciy direktyvos negalima aiskinti kaip esmingai iSpleciancios komerci-
niy paslapCiy apsauga, inter alia, vieSyjy pirkimy srityje. Taip yra dél to, kad Komerciniy paslapciy
direktyvoje daugiausia démesio greta komercinés paslapties sagvokos suvienodinimo skiriama ne
materialiniams, o gynimo klausimams. O dél atvejy, kai komercinei paslapciai reikalaujama teisinés
apsaugos, direktyva yra gerokai maziau vienareikSmiska, tiksliau, i§ esmés palickama valstybéms naréms
galimybé pacioms nustatyti atvejus, kuriais komerciné paslaptis nesaugoma. Pirmiausia tai matyti i§
direktyvos taikymo srities apribojimo 1 straipsnyje, nustatanc¢iame, kad direktyva netaikoma Sajungos
ar nacionalinéms taisykléms, pagal kurias reikalaujama, kad komercinés paslapties turétojai dél viesojo
intereso atskleisty informacija, iskaitant komercines paslaptis, valdzios, administracinéms ar teisminéms
institucijoms, kad tos institucijos galéty vykdyti savo pareigas, bei pagal kurias reikalaujama arba
leidziama, kad Sajungos institucijos ir jstaigos ar nacionalinés valdzios institucijos atskleisty imoniy
pateikta informacija, kurig tos institucijos, istaigos ar valdzios institucijos turi vykdydamos pareigas
ir laikydamosi iSimtiniy teisiy, nustatyty Sajungos ar nacionalinéje teiséje (Direktyvos 1 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punktai).

Taip pat Komerciniy paslapciy direktyvos 5 straipsnyje nustatyta labai plataus turinio i§imtis, pagal
kurig direktyvoje nustatytas priemones, procediiras ir teisiy gynimo priemones taikyti nebiity leidziama,
kai komerciné paslaptis gauta, naudojama arba atskleista sickiant apsaugoti Sajungos ar nacionalinés
teisés pripazinta teiséta interesa. Kitaip sakant, tieck ES, tiek nacionaliné teisé gali nustatyti atvejus
(,,pripazinta teiséta interesa”), dél kuriy atsakomybé uz komercinés paslapties atskleidima nekyla;
tokie gali buti VP] nustatyti atvejai, kuriais perkancioji organizacija gali atskleisti informacija kitiems
tiekéjams. Nurodyti komerciniy paslap¢iy apsaugos apribojimai buvo itvirtinti ir naujai jsigaliojusiame
Komerciniy paslapciy istatyme.

Atsizvelgiant | nurodyta reguliavima darytina i§vada, kad komercinés paslapties apsaugos apribo-
jimy, kurie jtvirtinti VP] 20 straipsnyje, ypac¢ Sio straipsnio 2 dalyje, Komerciniy paslapCiy direktyva
nepanaikina ir neapriboja.

77 Sia tendencija ikiinija kasacinio teismo pateiktas iSaiskinimas, kad slaptumas ir vertingumas aiskinami kartu
(Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2016-02-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016).
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Komerciniy paslapciy apsauga, kai susiklosto viesyju pirkimy santykiai, pasizymi specifiskumu,
kuris iSplaukia i8 iy santykiy daugiasaliSkumo ir perkanciyjy organizacijy pareigy Sioje srityje. Be
kita ko, esant viesuyju pirkimy santykiams informacijos turétojas turi pateikti papildomus (ir realius)
irodymus, kad informacija atitinka komercinés paslapties pozymius. Taigi komercinés paslapties
apsaugai, kai yra vieSujy pirkimy santykiai, yra keliami didesni reikalavimai nei kitiems teisiniams
santykiams.

Nepaisant to, kad, priemus Komerciniy paslapciu direktyva, komerciniy paslapciy savoka buvo
suvienodinta visose ES valstybése narése, tai nepasalins ir nesumazins valstybiy nariy skirtumy
igyvendinant konfidencialios informacijos apsaugos vieSuosiuose pirkimuose pareiga, nes ji api-
ma platesng informacijos kategorija nei komercinés paslaptys ir valstybés narés islaiko diskrecija
laikyti tam tikra informacija konfidencialia arba ne. Tiesa, §i aplinkybé néra aktuali Lietuvai, nes
pagal Siuo metu suformuota kasacinio teismo praktika konfidencialumo pareiga VP] 20 straipsnio
kontekste yra susieta tik su komercinémis paslaptimis.

Lietuvos teismy ir Teisingumo Teismo jurisprudencija tikio subjekty konfidencialios informacijos
apsaugos srityje i§ dalies koreliuoja, vis délto skiriasi tiekéjy informacijos praSytojuy teisiy gynybos
veiksmingumo uztikrinimo aspektu. Lietuvoje tokiy subjekty (ieskovy) teisiy uztikrinimo, kiek tai
susij¢ su konkurento pasitilymo vertinimo teisétumu, procesiné sékmé i§ esmés priklauso nuo teismo
sprendimo pripazinti neteiséta tre¢iojo asmens (informacijos turétojo) ir atsakovés (perkanciosios
organizacijos) pozicija tam tikra pasitilymo medziaga laikyti konfidencialia. Teisingumo Teismo
teisés iSaiSkinimai Varec byloje sudaro prielaidas $iai praktikai keistis plétojant perzitiros institu-
cijy — teismy iniciatyva ir pareiga uztikrinti ieSkovo teisiy apsauga, kai susiduriama su poreikiu
apsaugoti kito asmens komercing paslapti.

Nors VP pripazistamas lex specialis, konfidencialios informacijos samprata yra nustatoma remiantis
kitais istatymais, visy pirma CK 1.116 straipsniu. Si situacija nepasikeité ir igyvendinus Komerciniy
paslapciu direktyva. Klausimy kelia nauja teismy praktikoje naudojama specifinés konfidencialios
informacijos kategorija, kurios pozymiai iSlicka neaiskas. Tikétina, kad tai, inter alia, 1émé nau-
jausios teismy praktikos postiki, jog pagal VP] 20 straipsni saugoma tik komerciné paslaptis, o ne
kita konfidenciali informacija. Nors tai nevisiskai atitinka VP] reguliavima, kuris expressis verbis
nurodo, kad prie konfidencialios informacijos priskiriama ne tik komerciné paslaptis, taciau i§
esmés suteikia perkanciosioms organizacijoms, taip pat tickéjams, daugiau teisinio apibréztumo.

Teisinis reguliavimas ir jurisprudencija, detalizuojantys, kas yra konfidenciali informacija vie$uju
pirkimy santykiuose, nuosekliai plétojami ir gauséja, taip palengvinamas praktinis §io instituto
normy taikymas, bei suponuoja galima gincy Sioje srityje mazéjima. Konfidencialios informacijos
apsauga kasacinio teismo praktikoje svarbi, o jurisprudencija vystosi platesnio vieSumo kryptimi.
Vis délto Lietuvos Auksciausiasis Teismas, sprgsdamas gincus dél konfidencialios informacijos
apsaugos viesuosiuose pirkimuose ir sickdamas §ios informacijos savininko ir kity teiséty interesy
pusiausvyros, pirmenybg teikia ne vieSumui (skaidrumui), o ieskovo teisiy gynybos veiksmingumui.
Dabeartinis teisinis reguliavimas skatina perkancigsias organizacijas elgtis atsargiai ir pripazinti
konfidencialia kiekvieng informacija, kurig konfidencialia jvardija tiekéjas. Nors teismai bando
daryti jtaka Siai praktikai ja siaurindami ir akcentuoja perkanciyjy organizacijy pareiga jvertinti
informacijos konfidencialumo poZymius, tai sunkiai veikia, nes perkanciosios organizacijos daz-
niausiai neturi pakankamai pajégumy visiems komercinés paslapties pozymiams tiksliai jvertinti,
todél nesiims rizikuoti, nepripazindamos informacija konfidencialia.
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7.

Komerciniy paslapciy direktyvos igyvendinimas Lietuvos teis¢je turi tik ribota poveiki VP] jtvir-
tintoms perkanciujy organizacijy pareigoms dél konfidencialios informacijos apsaugos. Pagrindinis
poveikis pasireiskia revizuota komerciniy paslapciy savokos apibréztimi, kurios svarbiausia naujové
yra naujai apibréztas informacijos slaptumo pozymis. Kitais atzvilgiais Komerciniy paslapciu
direktyva leidzia nacionaliniam {statymy leidéjui savo nuozitira nustatyti atvejus, kuriais komer-
ciniy paslapciy atskleidimas yra teisétas. Dél to dabartinis VP] reguliavimas ir jj taikant pateikti
susiformavusios teismy praktikos atvejai, leidziantys atskleisti informacija, Komerciniy paslapéiy
direktyvos i§ esmés néra jtakojami.
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Peculiarities of Trade Secrets Protection in Public Procurement

Ramiinas BirStonas
(Vilnius University)

Karolis Simanskis
(Mykolas Romeris University)

Summary

Lithuanian litigation practice shows that the issue of protecting trade secrets often arises in the context of public procurement
relations. The latter are subject to specific regulation and the application of specific principles, including the principles of
publicity (transparency) and effectiveness of the judicial protection of (other) suppliers’ interests. In these relationships,
there is a constant tension of ensuring that the balance of interests of all entities, i.e., the suppliers, the information holder
(provider) and information recipient, as well as the contracting authority, is achieved in order to protect their commerci-
ally sensitive information. This raises the question of whether the protection of trade secrets in the public procurement
process has its own peculiarities and, if it does, what those peculiarities are. Also, given the fact that the concept of a trade
secret is determined not by isolated provisions of the Law on the Public Procurement of the Republic of Lithuania, but
by application of other laws, it is important to assess the impact that the recent changes in the regulation of trade secrets
will have on the existing case law in public procurement cases. In order to answer these questions, this article deals with
the legal regulation of the obligation to protect confidential information in the public procurement procedures and the
peculiarities of the application of trade secrets in these relations.
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Komerciniu paslap¢iy apsaugos ypatumai vieSyju pirkimy santykiuose

Ramiinas Bir§tonas
(Vilniaus universitetas)

Karolis Simanskis
(Mykolo Romerio universitetas)

Santrauka

Komerciniy paslap¢iy apsaugos klausimas daznai kyla vykdant vieSuosius pirkimus, o vieSuju pirkimy santykiai pasizymi
specialiu reguliavimu ir specialiy principy, iskaitant vieSumo (skaidrumo) ir tiekéjy gynybos veiksmingumo principus,
taikymu. Tod¢l Siuose santykiuose kyla jtampa siekiant uztikrinti visy subjekty — tiekéjy, informacijos turétojo (teikéjo)
ir informacijos prasytojo (gavéjo) bei perkanciosios organizacijos — tinkama teisiy ir pareigy igyvendinimg apsaugant
ukio subjekto komerciskai jautrig informacija. Tai ver¢ia uzduoti klausima, ar komerciniy paslapéiy apsauga vieSyju
pirkimy proceso metu pasizymi ypatybémis, o jei taip, — kokiomis. Taip pat, atsizvelgiant j tai, kad komercinés paslapties
samprata yra nustatoma, remiantis ne izoliuotai taikomu Viesuju pirkimy istatymu, o kitais teis¢s aktais, svarbu jvertinti,
kokia itaka vieSyju pirkimy bylose jau suformuotai teismuy praktikai turés neseniai {vyke komerciniy paslap¢iy reglamen-
tavimo pokyciai. Siekiant atsakyti { nurodytus klausimus, straipsnyje nagrinéjamas pareigos uztikrinti konfidencialios
informacijos apsauga viesuju pirkimy procediiroje teisinis reguliavimas ir komercinés paslapties taikymo esant Siems
santykiams ypatumai.
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