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Straipsnyje analizuojamas miisy $alies prokurory (2013 m. buvo apklausta 349, 0 2017 m. — 274 prokurorai) de¢l darbo
specifikos patiriamas stresas, svarbiausi jo Saltiniai, taikomos streso jveikos strategijos, streso, jveikos strategijy ir pro-
kurory sociodemografiniy charakteristiky sasajos, taip pat lyginami 2013 ir 2017 mety duomenys.

Pagrindiniai ZodZiai: prokurory patiriamas stresas, streso $altiniai, taikomos streso jveikos strategijos.

Peculiarities of Stress and Coping among Public Prosecutors:
Data from Two Studies

The article analyzes work-related stress experienced by Lithuanian prosecutors (349 and 274 prosecutors participated
in the study in 2013 in 2017, respectively), its main sources, and the coping strategies used by the prosecutors. It also
delves into the relations of stress, coping strategies, and prosecutors’ sociodemographic characteristics; the paper presents
a comparison of data gathered in 2013 and 2017.

Keywords: prosecutors’ experienced stress, sources of stress, coping strategies.

Ivadas

Ivairiy veiklos sri¢iy darbuotojy fiziné ir psichiné sveikata, taip pat psichologiné gerové yra svarbus
dalykas tiek jiems patiems, tiek juy atstovaujamoms organizacijoms / institucijoms, tiek ir ju Seimoms!.

I TETRICK, L. E.; WINSLOW, C. J. Workplace stress management interventions and health promotion. Annual
Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior, 2015, vol. 2, p. 583—-603.
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Gintautas Valickas, Kristina Vanagaité. Prokurory patiriamo streso ir jo jveikos ypatumai: dviejy tyrimy duomenys

Nekyla abejoniy, kad biitina skatinti ir teisininky / teisésaugos pareigiiny psichologing gerovg, nes dél
savo darbo specifikos jie patiria didesni ar maZesni stresa (perdegima), kuris veikia ju profesing veikla,
psiching ir fizing sveikata, taip pat gera savijauta?.

Teisininky profesiné veikla (pvz., teiséjo ar prokuroro darbas) yra natiiraliai stresiné dél daugelio
ivairiy priezas¢iy?: atlickamos veiklos rungimosi, dideliy jiems keliamy reikalavimy, nuolatinio
spaudimo priimti svarbius sprendimus, smurto grésmes, {vairiy apribojimy (pvz., kaip reikéty elgtis
vieSoje vietoje), nuolatinio ziniasklaidos démesio, didelio savarankiskumo (biitinybés pasitikéti tik
savo jégomis), iSgyvenamy emociniy poreikiy neigimo, teisésaugos institucijy hierarchinés struktiiros,
susidiirimo su zmonémis (klientais), kurie yra priesiskai nusiteikg ir / arba patiria stresa, kancia, ir kita.

Patiriamas stresas teisininkams / teisésaugos pareigiinams gali sukelti jvairiy neigiamy padariniy*:
fizinés ir psichinés sveikatos problemuy, sumazéja démesio koncentracija, priimami skuboti sprendimai,
prastesni veiklos rezultatai, sumazéja motyvacija, psichoaktyviyju medziagy vartojimas, suprastéja
tarpasmeniniai santykiai (pvz., daznesni konfliktai, izoliacija nuo kity Zmoniy), kaltés, pyk¢io, nerimo
(baimes) ar depresijos iSgyvenimas, emocinis iSsekimas, cinizmas ir pan.

Svarbu pazyméti, kad teisininky / teisésaugos pareigtiny psichologiné gerové negali buti palickama
vien ju paciy savipagalbai (vertinama tik kaip ju asmeninis reikalas), nes ju priimami sprendimai daro
tiesioginj poveikj svarbiausioms kity zmoniy gyvenimo vertybéms (pvz., socialiniam statusui, garbei,
nuosavybei, laisvei), ju sveikatai, gyvenimo tikslams ir pan. Todél atitinkamos institucijos, ju vadovai,
taip pat profesinés asociacijos turéty skirti teisininky / teisésaugos pareigiiny psichologinei gerovei
(patiriamam stresui sumazinti) papildoma démesi, kad biity galima uZztikrinti tinkama jy turimos profe-
sinés kompetencijos panaudojima ir gerus profesinés veiklos rezultatus®. PavyzdZiui, vadovai gali buti
mokomi atpazinti savo pavaldiniy patiriamo streso pozymius, kad biity galima sumazinti neigiamus
ilgalaikio streso padarinius ir pagerinti atlickamos veiklos kokybg®.

Galima pasakyti, kad pastaruoju metu tiek miisy, tiek kity Saliy tyréjai skiria vis daugiau déme-
sio teisininky / teisésaugos pareigiiny, taip pat asmeny, kurie jtraukiami { justicijos sistemos veikla,

2 BRAFFORD, A.; REBELE, R. W. Judges’ well-being and the importance of meaningful work. Court Review,
2018, vol. 54 (2), p. 60-72.

3 CHAMBERLAIN, J.; MILLER, M. K. Stress in the courtroom: Call for research. Psychiatry, Psychology and
Law, 2008, vol. 15 (2), p. 237-250; FLORES, D. M.; MILLER, M. K.; CHAMBERLAIN, J.; RICHARDSON, J. T,
BORNSTEIN, B. H. Judges’ perspectives on stress and safety in the courtroom: An exploratory study. Court Review,
2009, vol. 45 (3), p. 76-89; KEET, M.; HEAVIN, H.; SPARROW, S. Anticipating and managing the psychological cost
of civil litigation. Windsor Yearbook of Access to Justice, 2017, vol. 34 (2), p. 73-98; NORTON, L.; JOHNSON, J.,
WOODS, G. Burnout and compassion fatigue: What lawyers need to know. UMKC Law Review, 2016, vol. 84 (4),
p. 987-1002; ZIMMERMAN, 1. M. Helping judges in distress. Judicature, 2006, vol. 90 (1), p. 10-15.

4 CHAMBERLAIN, J.; MILLER, M. K. Stress in the courtroom <...>, 2008; FLORES et al., Judges ' perspectives
on stress <...>, 2009; GERSHON, R. R. M.; BAROCAS, B.; CANTON, A. N.; LI, X.; VLAHOV, D. Mental, physi-
cal, and behavioral outcomes associated with perceived work stress in police officers. Criminal Justice and Behavior,
2009, vol. 36 (3), p. 275-289; KEET et al., Anticipating and managing the psychological cost <...>, 2017; MILLER, M.
K.; RICHARDSON, J. T. A model of causes and effects of judicial stress. Judges’ Journal, 2006, vol. 45 (4), p. 20-23;
NORTON et al., Burnout and compassion fatigue <...>, 2016.

5 BRAFFORD, A.; REBELE, R. W. Judges’ well-being <...>, 2018; FLORES et al., Judges ' perspectives on stress
<...>,2009; KEET et al., Anticipating and managing the psychological cost <...>,2017; PIERSON, P. B.; HAMILTON,
A.; PEPPER, M.; ROOT, M. Stress hardiness and lawyers. Journal of the Legal Profession, 2017, vol. 42 (1), p. 1-67.

6 CHAPIN, M.; BRANNEN, S. J.; SINGER, M. I.; WALKER, M. Training police leadership to recognize and
address operational stress. Police Quarterly, 2008, vol. 11 (3), p. 338-352.
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patiriamam stresui ir jo jveikai. PavyzdZiui, tiriamas teiséju’, prokurory®, advokaty ir ju padéjé-
ju?, visuomeniniy gynéju (angl. public defenders)'0, policijos pareigiiny!!, pataisos jstaigy pareigiiny!2,
taip pat prisiekusiyju!? patiriamas stresas ir jo jveika.

7 BREMER, C. F. Reducing judicial stress through mentoring. Judicature, 2004, vol. 87 (5), p. 244-250; CHAM-
BERLAIN, J.; MILLER, M. K. Stress in the courtroom <...>, 2008; CHAMBERLAIN, J.; RICHARDSON, J. T. Ju-
dicial stress: A topic in need of research. In Stress, Trauma and Wellbeing in the Legal System. Ed. by M. K. Miller,
B. H. Bornstein. New York: Oxford University Press, 2013, p. 269-290; FLORES et al., Judges’ perspectives on stress
<...>,2009; GUDAITE, U.; VALICKAS, G. Teiséjy patiriamas stresas ir jo {veikos ypatumai. Tarptautinis psichologijos
zurnalas: biopsichosocialinis poziiiris, 2014, t. 15, p. 91-110; MILLER, M. K.; FLORES, D. M. Addressing the problem of
courtroom stress. Judicature, 2007, vol. 91 (2), p. 60-69; MILLER, M. K.; RICHARDSON, J. T. A model of causes and effects
<...>, 2006; SHOWALTER, C. R.; MARTELL, D. A. Personality, stress and health in American judges. Judicature,
1985, vol. 69 (2), p. 82-87; ZIMMERMAN, 1. M. Helping judges in distress <...>, 2006.

8 VALICKAS, G.; VANAGAITE, K. Prokurory patiriamas stresas ir jo iveika. Teisé, 2015, t. 96, p. 7-24.

9 CHAN,J.; POYNTON, S.; BRUCE, J. Lawyering stress and work culture: An Australian study. University of New
South Wales Law Journal, 2014, vol. 37 (3), p. 1062—1102; PIERSON et al. Stress hardiness and lawyers <...>, 2017;
REED, K.; BORNSTEIN, B. H. A stressful profession: The experience of attorneys. In Stress, Trauma and Wellbeing in
the Legal System. Ed. by M. K. Miller, B. H. Bornstein. New York: Oxford University Press, 2013, p. 217-244.

10 LYNCH, D. R. The nature of occupational stress among public defenders. The Justice System Journal, 1997,
vol. 19 (1), p. 17-35.

I BANDZEVICIENE, R.; BIRBILAITE, S.; DIRZYTE, A. Kriminalinés policijos pareigiiny stresas, jo jveika ir
vidiné darna. Socialiniy moksly studijos, 2010, t. 4 (8), p. 21-37, BROWN, J. M.; CAMPBELL, E. A. Stress and policing:
Sources and strategies. Chichester: John Wiley & Sons, 1994; McCARTY, W. P.; SKOGAN, W. G. Job-related burnout
among civilian and sworn police personel. Police Quarterly, 2013, vol. 16 (1), p. 66-84; MENARD, K. S.; ARTER, M.
L. Stress, coping, alcohol use, and posttraumatic stress disorder among an international sample of police officers: Does
gender matter? Police Quarterly, 2014, vol. 17 (4), p. 307-327; PASILLAS, R. M.; FOLLETTE, V. M.; PERUMEAN-
CHANEY, S. E. Occupational stress and psychological functioning in law enforcement officers. Journal of Police and Cri-
minal Psychology, 2006, vol. 21 (1), p. 41-53; SUMMERLIN, Z.; OEHME, K.; STERN, N.; VALENTINE, C. Disparate
levels of stress in police and correctional officers: Preliminary evidence from a pilot study on domestic violence. Journal
of Human Behavior in the Social Environment, 2010, vol. 20 (6), p. 762-777; SALKAUSKAITE, A.; VALICKAS, G.;
GRIKSIENE, R.; RUKSENAS, O. Policijos pareigiiny sprendimu priémimas kritinémis aplinkybémis. Kriminologijos
studijos, 2015, t. 3, p. 29-58; TERPSTRA, J.; SCHAAP, D. Police culture, stress conditions and working styles. European
Journal of Criminology, 2013, vol. 10 (1), p. 59-73; VALICKAS, G. Psichologin¢ pagalba kritiskus jvykius patyrusiems
policijos pareigiinams. Teisininkams apie stresq. Kolektyviné moksliné studija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidy-
bos centras, 2000, p. 243-258; VALICKAS, G.; VABOLYTE, K. Policijos pareigiiny patiriamas stresas. Psichologija,
2002, t. 26, p. 37-53; VIOLANTI, J. M.; FEKEDULEGN, D.; HARTLEY, T. A.; CHARLES, L. E.; ANDREW, M. E.;
MA, C. C.; BURCHFIEL, C. M. Highly rated and most frequent stressors among police officers: Gender differences.
American Journal of Criminal Justice, 2016, vol. 41 (4), p. 645-662; WALTERS, J. A.; USSERY, W. Police stress: His-
tory, contributing factors, symptoms, and interventions. Policing: An International Journal of Police Strategies and Ma-
nagement, 2007, vol. 30 (2), p. 169-188; YUN, L.; KIM, S.-G.; JUNG, S.; BORHANIAN, S. A study on police stressors,
coping strategies, and somatization symptoms among South Korean frontline police officers. Policing: An International
Journal of Police Strategies and Management, 2013, vol. 36 (4), p. 787-802; ZUKAUSKAS, G. P, TALJONAITE, M.,
JASMONTAITE, E., SUSINSKAS, J. Pareigiiny stresy priezastys ir pasekmés. Teisininkams apie stresq. Kolektyviné
moksliné studija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2000, p. 221-242.

12 BROUGH, P.; WILLIAMS, J. Managing occupational stress in a high-risk industry: Measuring the job demands
of correctional officers. Criminal Justice and Behavior, 2007, vol. 34, p. 555-567; CARLSON, J. R.; ANSON, R. H.;
THOMAS, G. Correctional officer burnout and stress: Does gender matter. The Prison Journal, 2003, vol. 83 (3), p. 277—
288; DOWDEN, C.; TELLIER, C. Predicting work-related stress in correctional officers: A meta-analysis. Journal of
Criminal Justice, 2004, vol. 32, p. 31-47; FINN, P. Correctional officer stress — a cause for concern and additional help.
Federal Probation, 1998, vol. 62 (2), p. 65-74; KEINAN, G.; MALACH-PINES, A. Stress and burnout among prison
personnel: Sources, outcomes and intervention strategies. Criminal Justice and Behavior, 2007, vol. 34, p. 380-398;
OWEN, S. S. Occupational stress among correctional supervisors. The Prison Journal, 2006, vol. 86 (2), p. 164-181;
SUMMERLIN et al. Disparate levels of stress <...>, 2010.

13 ANAND, S.; MANWEILLER, H. Stress and the Canadian criminal trial jury: A critical review of the literature
and the options for dealing with juror stress. Criminal Law Quarterly, 2005, vol. 50 (4), p. 403—440; MILLER, M. K.;
BORNSTEIN, B. H. Juror stress: Causes and interventions. Thurgood Marshall Law Review, 2004, vol. 30 (1), p. 237—
269; MILLER, M. K.; FLORES, D. M. Addressing the problem of courtroom stress <...>, 2007.
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Gintautas Valickas, Kristina Vanagaité. Prokurory patiriamo streso ir jo jveikos ypatumai: dviejy tyrimy duomenys

Tiesa, tradiciSkai iki Siol daugiausiai tyrimy atliekama su policijos pareigtinais, o advokaty, teiséju,
prokurory ar pataisos jstaigy pareigiiny patiriamam stresui ir jo jveikai skiriama kur kas maziau démesio.
Siame kontekste ypag issiskiria prokurorai, kuriy patiriamo streso tyréjai kol kas beveik nenagrinéja
(pvz., misy $alyje atliktas vienas toks tyrimas'4, o panasiy tyrimy kitose $alyse mums nepavyko ap-
tikti). Taciau gauti rezultatai rodo, kad prokurorai, kaip ir kiti teisésaugos pareigiinai, savo profesinéje
veikloje susiduria su panaSiais specifiniais ir bendrais streso $altiniais, taip pat patiria nemazai streso!,
kuris gali sukelti jvairiy neigiamy padariniy.

Atsizvelgiant | tai, koki svarby vaidmenj prokurorai atlicka maisy Salies justicijos sistemoje, buvo
iSkeltas toks miisy tyrimo tikslas — pakartotinai istirti prokurory dél darbo specifikos patiriama stresa,
jo Saltinius ir taikomas streso jveikos strategijas. Siekéme atsakyti i Siuos tyrimo klausimus: 1) kiek
streso patiria miisy Salies prokurorai ir kokios situacijos jiems sukelia didziausia stresa; 2) kokias
streso jveikos strategijas daZniausiai taiko prokurorai ir kaip jos susijusios su patiriamu stresu; 3) kaip
patiriamas stresas yra susij¢s su prokurory sociodemografinémis charakteristikomis; 4) kokie yra 2013
ir 2017 metais gauty duomeny panasSumai ir skirtumai.

Tiriamieji

I$ viso antrajame (2017 m.) tyrime!® buvo apklausti 274 prokurorai (2013 m. tyrime dalyvavo 349 pro-
kurorai!7). Kaip ir ankstesnio tyrimo metu, didZioji tiriamyjy dalis (57,8 proc.) dirbo viename i§ didziujuy
Salies miesty (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ar Panevézyije), likusieji 42,2 proc. — kituose
Salies miestuose. DidZiausia dalis apklausty prokurory (75,9 proc.) dirbo apylinkés prokuratiirose,
beveik penktadalis (19,2 proc.) — apygardos prokuratiirose ir maziausia dalis (4,9 proc.) — generalinéje
prokuratiiroje.

Tyrime dalyvavo 129 vyrai (48,1 proc.) ir 139 moterys (51,9 proc.)!8. Nors motery, palyginti su
vyrais, buvo Siek tiek daugiau visuose prokuratiiros padaliniuose, taciau, palyging skirtingy ly¢iu
tiriamyjy pasiskirstyma generalingje, apygardos ir apylinkés prokurattirose, statistiskai reikSmingo
skirtumo!® nenustatéme. Apklausty prokurory amzius buvo nuo 32 iki 63 mety (vidurkis 45,7 metai,
SD = 6,853). Lyginant vyry ir motery amziy, statistiSkai reik§mingy skirtumy nenustatéme, taciau,
kaip ir ankstesnio tyrimo metu, nustatyta, kad generalingje prokurattiroje dirbanciy prokurory amzius
(vidurkis 49,5 m., SD = 3,826) buvo daug didesnis uz apygardos (vidurkis 46,6 m., SD = 6,311) ir
apylinkés (vidurkis 45,19 m., SD = 7,099) prokuratiirose dirbanc¢iy prokurory amziy (H = 7,877, p <
0,05, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus?’). Be to, atlikdami duomeny analize, visus tiriamuosius
suskirstéme { tris amziaus grupes: a) 32—40 mety; b) 41-50 mety; ¢) 51-63 mety. Skirtingai nei anks-
tesniame tyrime, didziausig tiriamyjy dalj sudaré 41-50 mety asmenys (47,3 proc.), mazesng — 51-63
mety asmenys (30,9 proc.) ir maziausia — 32—40 mety asmenys (21,8 proc.). Lyginant 2013 ir 2017
mety tiriamyjy pasiskirstyma pagal Iyti (y*> = 3,783, p = 0,052; taikytas Chi kvadrato suderinamumo

14 7r. VALICKAS, G.; VANAGAITE, K. Prokurory patiriamas stresas ir jo jveika <...>, 2015.

15 VALICKAS, G.; VANAGAITE, K. Prokurory patiriamas stresas ir jo iveika <...>, 2015.

16 Tyrimui pritaré Generalinés prokuratiiros vadovybg, o klausimyny platinima koordinavo prokuroras J. Réksnys.

17 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Prokurory patiriamas stresas ir jo jveika <...>, 2015.

18 Seii apklaustieji savo lyties nenurodeé.

19 Detaliau apie taikomus statistinés analizés metodus ir kriterijus zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G.
Statistika ir jos taikymai. 1 dalis. Vilnius: TEV, 2001; CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai.
1I dalis. Vilnius: TEV, 2002.

20 Pladiau apie Kruskalo ir Voliso kriterijy zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos
taikymai. 11 dalis. Vilnius: TEV, 2002, p. 28-30.
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testas?!) statistiSkai reik§mingo skirtumo nenustatyta, tatiau 2017 mety tyrime, palyginti su 2013 mety,
dalyvavusiy prokurory amziaus vidurkis buvo reik§mingai didesnis (U =27728,50, p < 0,001; taikytas
Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus??).

Tyrime dalyvavusiy prokurory darbo stazas buvo nuo 1 iki 39 mety (vidurkis 17,1 m., SD =
6,045)23. Kaip ir ankstesnio tyrimo metu, dirbantieji Generalingje prokuratiroje turéjo didZiausia
darbo staza (vidurkis 23,9 m., SD = 3,068), o apylinkés prokuratiiroje — maziausia (vidurkis 16,1 m.,
SD = 5,981) (8is skirtumas statistiskai reikSmingas, H= 26,981, p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso
kriterijus). Analizuodami duomenis, visus prokurorus suskirstéme i 4 darbo stazo grupes: 1) 1-5 mety;
2) 6-10 mety; 3) 11-15 mety ir 4) 16-39 mety. Taip pat nustatyta, kad tyrime dalyvavusiy vyry darbo
stazo vidurkis (18,13 m., SD = 6,080) reikSmingai didesnis nei motery (vidurkis 16,05 m., SD=5,861)
(U =6403,50, p < 0,01; taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Palyginus 2013 ir 2017 mety
tiriamyjy darbo staza, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (U =31238,00, p <0,001; taikytas
Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus): gauti rezultatai atskleide, kad 2017 mety tyrime, palyginti su
2013 mety, dalyvavusiy prokurory darbo stazas buvo daug didesnis. Kaip ir ankstesnio tyrimo metu
dauguma apklausty tiriamyjy (71,4 proc.) buvo vedg (iStekéjusios), daug mazesné dalis — nevedg (ne-
tekéjusios) (14,1 proc.) arba i$siskyrg (-usios) (9,9 proc.), o maziausiai tyrime dalyvavo asmenuy, kurie
gyveno nesusituoke (-usios) su partneriu (-¢) (4,2 proc.), taip pat nasliy (0,4 proc.).

Ivertinimo budai

Prokurory patiriamo streso klausimynas. Siekiant jvertinti prokurory patiriama stresa buvo panaudotas
miisy sukurtas Prokurory patiriamo streso klausimynas?*, kuri sudaro dvi dalys (kiekvienoje i3 ju yra
po 93 teiginius). Pirmoji klausimyno dalis yra skirta jvairiy stresoriy sukeliamai jtampai jvertinti, o
antroji — susid@irimui su Siais stresoriais daznumui per pastaruosius $esis ménesius jvertinti. Kiekvienos
klausimyno dalies teiginiai suskirstyti { keturias skales: Specifiniy vidiniy stresoriy skalé (Siai skalei
priskirtos situacijos, susijusios su prokurory darbo specifika), Bendry vidiniy stresoriy skalé (Siai
skalei priskirtos situacijos, kurios atspindi stresa sukeliancius prokuratiiros organizacijos ir valdymo
aspektus); ISoriniy stresoriy skalé (Siai skalei priskirtos situacijos, kurios atspindi stresa sukeliancia
saveika su politikais, ziniasklaida ir pilieciais); KonfliktisSky santykiy skalé (Siai skalei priskirtos situa-
cijos, atspindincios konfliktiskus santykius su jvairiais zmonémis ar aplinkybémis). Klausimyno skaliu
vidinis patikimumas yra didelis (Kronbacho o reikimés svyruoja nuo 0,922 iki 0,969). Sie rezultatai
rodo, kad klausimynas yra tinkamas tyrimams atlikti (2013 m. taip pat buvo nustatytas didelis visy
klausimyno skaliy vidinis patikimumas??).

Streso jveikos klausimynas. Prokurory taikomoms streso jveikos strategijoms nustatyti buvo nau-
dojamas anks¢iau miisy sukurtas klausimynas26. Si klausimyna sudaro 24 teiginiai, suskirstyti { keturias
skales (atspindincias jvairias streso jveikos strategijas): Socialinés paramos, Problemy sprendimo,

21 Plagiau apie Chi kvadrato kriterijy zitiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai.
I dalis. Vilnius: TEV, 2001, p. 207-210.

22 Placiau apie Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijy Zitiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir
Jjos taikymai. 11 dalis. Vilnius: TEV, 2002, p. 20-25.

23 18-a tiriamyjy savo darbo stazo nenurodé.

24 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Prokurory patiriamas stresas ir jo jveika <...>, 2015.

25 Ten pat.

26 7r. GRAKAUSKAS, Z.; VALICKAS, G. Streso veikos klausimynas: keturiy faktoriy modelio taikymas. Psicho-
logija, 2006, t. 33, p. 64-75; VALICKAS, G.; ZELVIENE, P.; GRAKAUSKAS, Z. Patobulinto keturiy faktoriy streso
iveikos klausimyno psichometriniai rodikliai. Psichologija, 2010, t. 41, p. 96-110.
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Emocinés iskrovos ir Vengimo. Sio tyrimo metu nustatytas klausimyno skaliy vidinis patikimumas
yra didelis (Kronbacho a reikimés svyruoja nuo 0,731 iki 0,857). Sie rezultatai rodo, kad klausimynas
yra tinkamas tyrimams atlikti (2013 m. taip pat buvo nustatytas gana didelis visy klausimyno skaliy
vidinis patikimumas?7).

Siekiant iSsiaisSkinti demografinius ir kitus tiriamyjy duomenis, prokurorams dar buvo pateikta pa-
pildomy klausimy apie lyti, amziy, Seiming padétj, miesta, kuriame dirba, prokuratiiros tipa (apylinkés,
apygardos, Generaling), taip pat darbo prokurattiroje staza.

Tyrimo rezultatai

Tiriamyjy Prokurory patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimai

Analizuodami gautus rezultatus visy pirma apskaiciavome iSskirty skaliy vertinimo vidurkius ir paly-
ginome juos su 2013 mety tyrimo rezultatais (zr. 1 lentelg). Kaip ir ankstesnio tyrimo metu, vertindami
prokurory patiriama stresa, skai¢iavome iSvestinj rodiklj, kurio reik§més gal¢jo svyruoti nuo 1 iki
25 baly (tiek tam tikros situacijos sukeliama jtampa, tiek jos pasireiSkimo daznumas buvo vertinamas
taikant 5 baly skalg), buvo isskirtas Sio intervalo 33,33 procentilis (lygus 5,05) ir 66,66 procentilis
(lygus 9,33). Atsizvelgdami j tai, 2017 mety tyrime iSskyréme tokius gauty rodikliy intervalus: a) nuo
1 iki 5,05 balo (silpnas stresas); b) nuo 5,06 iki 9,33 balo (vidutinis stresas); ¢) nuo 9,34 iki 24,44
baly (stiprus stresas).

1 lentelé. Prokurory patiriamo streso klausimyno skaliy jver¢iy vidurkiai: 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatai

2013 m. 2017 m.
Skalé — — — — Mano ir y
Ve‘rtlnlr?lo Standartn.ns VeArtlnnTlo Standartlr.ns Vitnio U | reik§mé*
vidurkis nuokrypis vidurkis nuokrypis
Specifiniy vidiniy stresoriy 8,52 3,502 8,02 3,710 36343,50 0,833
Bendry vidiniy stresoriy 9,01 4,816 8,94 4,992 36996,00 0,757
ISoriniy stresoriy 9,07 5,371 8,51 5,729 36937,00 0,094
Konfliktisky santykiy 5,28 3,216 5,55 3,580 40394,00 0,549

* Nurodytos p reikSmés, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono
kriterijus)

2013 ir 2017 mety tyrimy rezultaty palyginimas atskleide, kad visy keturiy skaliy jverciy vidurkiai
statistiSkai reikSmingai nesiskiria. 2017 metais, kaip ir 2013 metais, tyrime dalyvave prokurorai pati-
ria vidutinio stiprumo stresa situacijose, susijusiose su prokuroro darbo specifika (Specifiniy vidiniy
stresoriy skalés vertinimo vidurkiai yra atitinkamai 8,62 ir 8,52), situacijose, kurios atspindi jvairius
prokurattiros organizacijos ir valdymo aspektus (Bendry vidiniy stresoriy skalés vertinimo vidurkiai
yra atitinkamai 8,94 ir 9,01), situacijose, kurios atspindi stresa sukeliancia saveika su politikais, zinias-
klaida ir pilieciais (ISoriniy stresoriy skalés vertinimo vidurkiai yra atitinkamai 8,51 ir 9,07), taip pat
situacijose, kurios atspindi konfliktiSkus santykius su jvairiais zmonémis ar aplinkybémis (Konflik-
tisky santykiy skalés vertinimo vidurkiai yra atitinkamai 5,55 ir 5,28). Reikia pazymeéti, nors ISoriniy
stresoriy skalés vertinimo jver¢iai 2017 metais, palyginti su 2013 metais, sumazéjo, o Konfliktisky
santykiy skalés — Siek tiek padidéjo, taciau Sie skirtumai néra statistiskai reik§mingi. Nustatyta, kad

27 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Prokurory patiriamas stresas ir jo jveika <...>, 2015.
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2017 metais, kaip ir ankstesnio tyrimo metu, KonfliktiSky santykiy skalés vertinimo vidurkis yra pats
maziausias (nors jis taip pat rodo patiriama vidutinio stiprumo stresq).

Gauti rezultatai atskleidé, kad 2017 metais, kaip ir 2013 metais, prie didziausig stresa sukelianciy
specifiniy darbo situacijy galima priskirti maza policijos tyréju motyvacija gerai atlikti savo darbg (Sio
teiginio vertinimo vidurkiai yra atitinkamai 12,59 ir 12,76), zema policijos tyréju kvalifikacija (12,79
ir 13,01), i prokuratiira siunc¢iamas prastai (nekokybiskai) policijos tyréjuy parengtas bylas (12,85 ir
12,69), taip pat prokurorams ,,permesta‘ atsakomybg uz ikiteisminj nusikalstamy veiky tyrima (14,90
ir 14,57). Maziausia stresa sukelian¢ios specifinés darbo situacijos buvo tokios: neturima galimybés
(tyrimo eigoje) visuomenei ir ziniasklaidai paaiskinti savo veiksmy ir priimamy sprendimy (8io teiginio
vertinimo vidurkiai 2017 ir 2013 m. yra atitinkamai 3,95 ir 3,74), seksualiniy nusikaltimy tyrimas ir
kontrolé (4,21 ir 3,84), su smurtu susijusiy jrodymy byloje perziiira (4,63 ir 4,03) bei Ziauriy nusikal-
timy (ypac pries vaikus) tyrimas ir kontrole (5,05 ir 4,22).

2017 ir 2013 metais apklaustiems prokurorams prie didziausia stresa sukelianciy situacijy, susijusiy
su prokuratiiros organizacijos ir valdymo aspektais, galima priskirti tas pacias situacijas: daug laiko ati-
mancia biitinybg pildyti visokius dokumentus (Sio teiginio vertinimo vidurkiai yra atitinkamai — 11,65 ir
12,32), po reformos padidéjusi techninio darbo kriivi (pvz., reikia pac¢iam suvesti duomenis j informacing
sistema, atitinkamai— 13,61 ir 15,03). 2017 metais apklausti prokurorai prie didziausia stresa Sioje srityje
sukelianCiy situacijy taip pat priskyré per maza atlyginima (11,32) ir nevykdomus sisteminius poky¢ius,
kurie apimty policija, teismus ir prokurattira (11,15). Maziausia stresa sukeliancios §ios srities situacijos
(tiek 2017, tiek 2013 m.) buvo tokios: negali pasitikéti savo kolegomis (kitais prokurorais) (8io teiginio
vertinimo vidurkiai yra atitinkamai 5,55 ir 5,07), nepagristi ir / ar per daug dazni tarnybiniai patikrinimai
(5,58 ir 5,29), taip pat pagarbos vyresnio amziaus prokurorams triikumas (5,67 ir 5,10).

Tyrimo rezultatai atskleidé statistiSkai reikSminga specifiniy vidiniy ir bendry vidiniy stresoriy
vertinimo 1y$j (r = 0,792, p < 0,001, skai¢iuotas Pirsono koreliacijos koeficientas?®). Galima pridurti,
kad reik§mingas iy stresoriy grupiy vertinimo rySys buvo nustatytas ir 2013 metais?®. Kitaip tariant,
prokurorai, kurie nurodé, kad patiria vidutinio stiprumo stresa dél situacijy, susijusiy su prokuroro
darbo specifika, taip pat pazyméjo, kad vidutinio stiprumo stresa jiems sukelia ir situacijos, susijusios
su jvairiais prokuratiiros organizacijos ir valdymo aspektais.

Be to, nustatyta, kad tiek 2017, tieck 2013 metais vidutinio stiprumo stresa prokurorams sukelia
situacijos, kurios atspindi stresa sukeliancia saveika su politikais, ziniasklaida ir pilieciais. Prie di-
dziausig stresa sukelianciy $ios grupés situacijy abiejuose tyrimuose galima priskirti tokia, kai politikai,
sickdami pagerinti savo jvaizdj, paSiepia ir menkina prokurorus (Sio teiginio vertinimo vidurkiai yra
atitinkamai 9,19 ir 10,24), tendencinga prokurattiros darbo pristatyma spaudoje ir per televizija (9,86
ir 10,62), ziniasklaidos formuojama visuomenés nuomong, kad prokurorai yra korumpuoti (10,07 ir
10,84), valdzios ir politiky abejinguma prokurory problemoms (11,17 ir 11,37). Maziausia stresa su-
keliancios $ios grupés situacijos abiejuose tyrimuose buvo tos pacios — tai diskusijos su zmonémis dél
visuomeng¢je zinomy byly tyrimo (Sio teiginio vertinimo vidurkiai 2017 ir 2013 metais yra atitinkamai
4,90 ir 5,17) bei prasymai pakomentuoti byly tyrima ne darbo metu (4,21 ir 4,36).

Galiausiai gauti rezultatai parodé¢, kad 2017 mety tyrime prie didziausig stresa prokurorams suke-
lian¢iy situacijy, atspindinéiy konfliktiskus santykius su jvairiais zmonémis ar aplinkybémis, galima
priskirti advokaty siekima pazeminti prokurora (Sio teiginio vertinimo vidurkis — 7,34) ir advokatuy,

28 Placiau apie Pirsono koreliacijos koeficienta ziiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos
taikymai. 1 dalis. Vilnius: TEV, 2001, p. 124-126; 165-168.
29 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Prokurory patiriamas stresas ir jo jveika <...>, 2015.
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gerai iSmananciy prokuroro darbo specifika, skundus (siekiant paskatinti patikrinimus sistemos viduje
ir sukelti prokurorui nemalonumuy) (7,42). 2013 mety tyrime prie didZiausia stresa sukelianciy Sios
grupés situacijy buvo priskirtos tokios, kai dél darbo triikksta laiko bendrauti su artimaisiais (8,58)
arba poilsiui ir laisvalaikiui (8,90). MaZiausia stresa sukeliancios situacijos abiejuose tyrimuose buvo
panasios — tai neigiamas $eimos ir artimyjy pozifiris { prokurorus (8io teiginio vertinimo vidurkiai 2017
ir 2013 metais yra atitinkamai 2,89 ir 2,95) ir konfliktiski santykiai su bendradarbiais (3,76 ir 3,06).
Palyging visy keturiy klausimyno skaliy jver¢iy vidurkius, nustatéme statistiskai reikSminga skirtuma
(S =194,671, p < 0,001, taikytas Frydmano kriterijus®?): gauti rezultatai rodo, kad prokurorams daug
didesnj stresa sukelia situacijos, susijusios su bendrais ir specifiniais vidiniais stresoriais (prokuratiiros
organizacijos ir valdymo ypatumai, taip pat prokuroruy darbo specifika) ir su iSoriniais stresoriais (saveika
su politikais, ziniasklaida ir pilie¢iais), palyginti su tokiomis situacijomis, kurios atspindi konfliktiskus
santykius su jvairiais Zmonémis ar aplinkybémis (2013 m. tyrime buvo gauti panasis rezultatai’!).

Moteruy ir vyry Prokurory patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimas

Toliau analizavome klausimyno skaliy jvercius, atsizvelgdami i tiriamujy demografines charakteristikas,
ju darbo patirtj ir darbo vieta. I§ pradziy palyginome, ar skiriasi motery ir vyry Prokurory patiriamo
streso klausimyno skaliy teiginiy vertinimas (zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Motery ir vyry Prokurory patiriamo streso klausimyno skaliy jverciy vidurkiai: 2013 ir 2017 mety
tyrimy rezultatai

Motery skaliy Vyruy skaliy Motery ir vyry skaliy
Skalé iverciy vidurkiai iverciy vidurkiai iverciy palyginimas
ale

2013 m. 2017 m. 2013 m. 2017 m. 017 m

n=147 n=139 n=189 n=129 :
Specifiniy vidiniy 8,61 8,79 8,41 8,45 U =5279,0,
stresoriy U =720350,p=0,743* U=9831,50, p = 0,942 p=0450
Bendry vidiniy 861 | 898 92 | 888 U = 5845,50,
stresoriy U=175590,p=0,731 U=9529,50, p = 0,541 p = 0,665
o . 017 | 884 003 | 818 U = 6458,50,
ISoriniy stresoriy

U=774550,p = 0,372 U = 9540,50, p = 0,083 p=0,599
Konfliktisky 526 | 550 518 | 557 U = 6958.0,
santykiy U=8461,50, p = 0,805 U=10661,50, p = 0,532 p=10735

* Nurodytos p reikSmes, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono
kriterijus)

I8analizavus skirtingos lyties atstovy Prokurory patiriamo streso skaliy ivercius, 2017 metais statistiSkai
reikSmingy skirtumuy nebuvo nustatyta (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). 2017 mety tyrimo
rezultatai rodo, kad nors moterys, palyginti su vyrais, situacijose, susijusiose su bendrais ir specifiniais
vidiniais bei iSoriniais stresoriais, patiria Siek tiek stipresnj stresa, taciau Sie skirtumai néra statistiSkai
reik§mingi (2013 m. tyrime gauti panasiis motery ir vyry visy klausimyno skaliy vertinimai).

30 Plagiau apie Frydmano kriteriju zitiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai.
1I dalis. Vilnius: TEV, 2002, p. 30-33.
31 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Prokurory patiriamas stresas ir jo jveika <...>, 2015.
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2013 ir 2017 mety tyrimy rezultaty palyginimas atskleid¢, kad tiek motery, tiek vyry ivairiose
situacijose patiriamo streso stiprumas reikSmingai nesiskyré. Kitaip sakant, 2017 metais apklaustos
moterys ir vyrai nurodé, kad patiria panasaus stiprumo stresa kaip ir skirtingy ly¢iy prokurorai, ap-
klausti 2013 metais.

2017 mety tyrimo rezultatai atskleidé, kad situacijose, susijusiose su prokuroro darbo specifika
(Specifiniy vidiniy stresoriy skalé), 19,4 proc. vyry ir 17,3 proc. motery patiria silpna stresa, 40,7 proc.
vyry ir 38,5 proc. motery — vidutinj ir 39,9 proc. vyruy ir 44,2 proc. motery — stipry stresa (32 = 0,447,
p=0,800). Kaip ir ankstesnio tyrimo metu, situacijose, susijusiose su prokuratiiros organizacijos ir val-
dymo ypatumais (Bendry vidiniy stresoriy skalé¢) didziausias procentas tiek apklausty vyru (40,9 proc.),
tiek motery (42,8 proc.) patiria stipry stresa, maziau — vidutinio stiprumo stresa (33,6 proc. vyry ir
32,7 proc. motery) ir maziausiai — silpna stresa (25,5 proc. vyru ir 24,5 proc. motery) (x> = 0,075, p =
0,963). Panasiy rezultaty gauta ir lyginant tiriamyjy patiriama stresg situacijose, kurios atspindi saqveika
su politikais, ziniasklaida ir pilie¢iais (ISoriniy stresoriy skalé): didZiausia dalis tiek vyru (37,6 proc.),
tiek motery (35,7 proc.) Siose situacijose patiria stipry stresa; apklausti vyrai, palyginti su moterimis,
Siek tiek rec¢iau nurodé, kad Siose situacijose jie patiria vidutinio stiprumo stresa (atitinkamai 27,4 proc.
ir 32,2 proc.) ir panaSus procentas vyry ir motery nurodé, jog Siose situacijose jie patiria silpna stresa
(atitinkamai 35,0 proc. ir 32,1 proc.) (¥* = 0,656, p = 0,720). Galiausiai situacijose, kurios atspindi
konfliktiskus santykius su jvairiais Zzmonémis ar aplinkybémis (Konfliktisky santykiy skalé), didziausias
procentas apklausty vyry (53,8 proc.) ir motery (51,7 proc.) pazyméjo, kad patiria silpna stresa, ir tik
14 proc. vyry bei 12,7 proc. motery minétose situacijose patyré stipry stresa (x> = 0,325, p = 0,850).

Skirtingo amzZiaus tiriamyjuy Prokurory patiriamo streso klausimyno skaliy vertinimas

Palyginus, ar skiriasi 2017 mety tyrimo skirtingo amziaus grupiy (3240 m., 41-50 m. ir 51-63 m.)
tiriamyjy Prokurory patiriamo streso klausimyno skaliy jverciai (zr. 3 lentelg), statistiSkai reikSminguy
skirtumy nustatyta lyginant tik Specifiniy vidiniy stresoriy skalés jver¢iy vidurkius (p < 0,05). Gauti
rezultatai rodo, kad 32—40 mety tiriamiesiems, palyginti su 41-50 ir 51-63 mety asmenimis, daug
didesnj stresa sukelia prokurory darbo specifika (skalés vertinimo vidurkiai yra atitinkamai 9,64, 8,58
ir 7,85). Galima pridurti, kad situacijose, susijusiose tiek su prokuratiiros organizacijos ir valdymo
ypatumais (Bendry vidiniy stresoriy skalé), tick atspindinCiose saveika su politikais, Ziniasklaida ir
pilieciais (ISoriniy stresoriy skal¢), 32—40 mety prokurorai, palyginti su 41-50 ir 51-63 metu, taip pat
patiria didesni stresa (taCiau Siais atvejais statistiskai reikSmingy skirtumy nenustatyta). Reikia pazyméti,
kad 2013 metais skirtingo amziaus tiriamuju visu klausimyno skaliy jver¢iy vidurkiai buvo panasis32
ir netgi rodé tendencija, kad vyriausiems (51-61 m.) prokurorams, palyginti su jaunesniais, didesni
stresa sukelia tiek jvair@is prokuratiiros organizacijos ir valdymo aspektai, tick saveika su politikais,
ziniasklaida ir pilieciais, tiek konfliktiski santykiai su jvairiais Zmonémis ar aplinkybémis. 2017 mety
tyrimo rezultatai, atvirk$éiai, atskleidé, kad jauniausios amziaus grupés prokurorai, palyginti su vyres-
niais, jvairiose situacijose patiria didesnj stresa. Pavyzdziui, situacijos, susijusios su prokuroro darbo
ypatumais, stipry stresg sukelia 58,7 proc. 32—40 mety, 38,5 proc. 41-50 mety ir 32,1 proc. 51-63 mety
prokurory (¥2 = 11,115, p < 0,05). O situacijose, susijusiose su jvairiais prokuratiiros organizacijos ir
valdymo aspektais, stipry stresg patiria 50 proc. 32—40 mety, 42,6 proc. 41-50 mety ir tik 27,7 proc.
51-63 mety prokurory (}® = 6,660, p = 0,155). Saveika su politikais, Ziniasklaida ir pilieciais silpna
stresa sukelia tik 20 proc. 32—40 mety, 34,3 proc. 41-50 mety ir 42,4 proc. 51-63 mety prokurorams
(x*= 13,785, p < 0,01). Konfliktiski santykiai su jvairiais zmonémis ar aplinkybémis stipry stresa su-
kelia 17 proc. 32—40 mety, 14,6 proc. 41-51 mety ir tik 8,8 proc. 51-63 mety prokurory (3> = 3,315,
p=0,506).

32 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Prokurory patiriamas stresas ir jo jveika <...>, 2015.
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3 lentelé. Skirtingo amZiaus grupiy tiriamujy Prokurory patiriamo streso klausimyno skaliy jverciai: 2013
ir 2017 mety tyrimy rezultatai

Amziaus grupé Skirtingo amzZiaus
grupiy skaliy
Skalé 2940 m. 41-50 m. 51-63 m. iverciy palyginimas
2013 m. | 2017 m. | 2013 m. | 2017m. | 2013 m. | 2017 m. 2017 m
n=153 n=>53 n=125 | n=115 n=44 n=75 ’
Specifiniy 8,67 9,64 8,48 8,58 8,62 7.85 Ho 7900,
vidiniy U =2753,50, U = 5486,0, U =933,50, p = 0.019%%
stresoriy p = 0,044% p=0,965 p=10,166
o 8,74 9,52 895 | 9,04 986 | 7,93
Bendry vidiniy H=5,522,
stresoriy U =2892,50, U =5542,50, U =995,50, p=0,063
p=0.261 p=00910 p = 0,044
N 889 | 867 963 | 858 082 | 812
ISoriniy ~ - - H=1,188,
stresoriy U =3243,0, U =5232,50, U =1089,0, p=0,552
p=0,691 p=10,072 p=0,091
B 507 | 567 523 | 566 585 | 486
Konfliktisky H = 5,890,
santykiy U =3163,50, U =6005,50, U =1105,50, p=0,053
p=0319 p=0,502 p=0,031

*  Nurodytos p reik§més, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus)

** Nurodytos p reikSmés, gautos lyginant 2017 mety tyrimo skirtingo amziaus grupiy skaliy jvercius (taikytas
Kruskalo ir Voliso kriterijus)

2013 ir 2017 mety tyrimy rezultaty palyginimas leidzia kalbéti apie tokias svarbias tendencijas.
Pirma, jauniausio amziaus (29—40 m.) prokurorai pastaruoju metu daugumoje tirty situacijy patiria
didesnj stresa negu anksciau. 2017 mety, palyginti su 2013 mety, tyrimo rezultatai atskleidé, kad
29—40 mety prokurorai patiria daug didesni (p < 0,05) stresa situacijose, susijusiose su prokuroro
darbo ypatumais, taip pat iSgyvena stipresni stresa ir situacijose, susijusiose su jvairiais prokurattiros
organizacijos ir valdymo aspektais, bei situacijose, atspindinciose konfliktiSkus santykius su jvai-
riais zmonémis ar aplinkybémis (taciau Siais atvejais skirtumai néra statistiSkai reikSmingi). Antra,
2017 metais, palyginti su 2013 metais, apklausty vyriausio amziaus (51-63 m.) tiriamyju Prokurory
patiriamo streso klausimyno skaliy jver¢iai sumaz¢jo (tam tikrais atvejais — statistiSkai reikSmingai).
Kitaip tariant, 2017 metais, palyginti su 2013 mety, vyriausio amziaus prokurorai nurodé, kad patiria
mazesnj stresa tiek situacijose, susijusiose su prokuroro darbo ypatumais, tiek atspindinciose saveika
su politikais, ziniasklaida ir pilieciais. Be to, Sios amziaus grupés prokurorai situacijose, susijusiose
su jvairiais prokuratiiros organizacijos ir valdymo aspektais (p < 0,05) bei atspindinciose konfliktiskus
santykius su jvairiais zmonémis ar aplinkybémis (p < 0,05), 2017 metais, palyginti su 2013 metais,
patyré reik§mingai maZzesni stresa.

Skirtinga darbo staza turinciy tiriamyjuy Prokurory patiriamo streso
klausimyno skaliy jverciai

Atsizvelgdami { tai, kad i ,,1-5 mety™ darbo staza turin¢iy asmeny grupg 2017 metais pateko tik 2 ti-
riamieji, §ig grupe pasalinome i$ tolesnés rezultaty analizés (zr. 4 lentelg).
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4 lentele. Skirtinga darbo prokuratiiroje staza turin¢iy tiriamuju klausimyno skaliy jverciai: 2013 ir
2017 mety tyrimy rezultatai

Darbo stazas Skirtinga darbo staza
turin¢iy grupiy skaliy
Skalé 6-10 m. 11-15 m. 16-39 m. iveréiq pa]yginimas
2013 m. | 2017 m. | 2013 m. | 2017 m. | 2013 m. | 2017 m.
n=68 | n=48 | n=100 | n=61 | n=132 | n=145 2013m™ 2017 m.
o 877 | 10,18 | 883 8,02 8,16 8,51
Sﬁ;‘iﬁ““" H=27205, | H=10378,
v u U= 912,00, U= 2060,50, U= 6963,50, p= 0,332** p= 0,006***
stresoriy p = 0,013+ p=0223 p=0,771
8,41 9,55 9,58 8,12 8,85 9,18
VB;?:;‘* — = | ~ | H=1462, | H=3,071,
u U = 985,50, U = 2204,50, U = 7472,50, p—0481 | p—0215
stresoriy p=0,127 p=0,134 p=0,0958
N 869 | 871 94 | 767 | 963 | 878
ISoriniy ~ ~ ~ H=0,827, H=1,790,
stresoriy U =1361,50, U = 1989,50, U=7128,0, 0= 0661 | p=0409
p=0,877 p=0,062 p=0,110
- 526 | 625 | 551 | 481 514 | 555
Konfliktisky - - - H=0,174, | H=6338,
santykin U= 1127,50, U = 2353,00, U = 8275,50, p=0917 | p=0042
p=0,071 p=0259 p=0,856

*  Nurodytos p reik§més, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vil-
koksono kriterijus)

**  Nurodytos p reikSmés, gautos lyginant 2013 mety tyrimo skirtinga darbo staza turiniy tiriamuyjy skaliy jvercius
(taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus)

*** Nurodytos p reik§més, gautos lyginant 2017 mety tyrimo skirtinga darbo staza turiniy tiriamuyjy skaliy jveréius
(taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus)

Palyginus 2017 metais apklausty skirtinga darbo prokurattiroje staza turinCiy tiriamyjy skaliy
iverciy vidurkius nustatyta, kad statistiskai reik§mingai skiriasi Specifiniy vidiniy stresoriy (p < 0,01)
ir Konfliktisky santykiy (p < 0,05) skaliy jverc¢iai. Gauti rezultatai atskleidé, kad 6—10 mety darbo
staza turintys prokurorai, palyginti su turin¢iaisiais didesnj darbo staza, patiria daug stipresnj stresa
tiek situacijose, susijusiose su prokuroro darbo specifika, tiek situacijose, kurios atspindi konfliktis-
kus santykius su ivairiais zmonémis ar aplinkybémis. Reikia paZzyméti, kad 2013 metais, lyginant
triju skirtinga darbo staza turinciy tiriamyjy grupiy skaliy jver¢iy vidurkius, statistiskai reikSmingy
skirtumy nenustatyta.

Palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy 6—10 mety darbo prokuratiiroje stazg turin¢iy tiriamuyjy skaliy
iverciy vidurkius nustatyta, kad statiskai reik§Smingai skiriasi tik Specifiniy vidiniy stresoriy skalés
verciai (p <0,05). Pasirodo, kad 2017 metais tyrime dalyvave 6—10 mety darbo staza turintys asmenys,
palyginti su dalyvavusiais 2013 metais, situacijose, susijusiose su prokuroro darbo specifika, patiria
daug stipresnj stresa. Abiejuy tyrimy rezultaty palyginimas taip pat atskleidé, kad 6-10 mety darbo staza
turintys asmenys 2017 metais, palyginti su 2013 metais, situacijose, susijusiose su jvairiais prokurattiros
organizacijos ir valdymo aspektais, tiek atspindinciose saveika su politikais, ziniasklaida ir pilieciais bei
konfliktiskus santykius su jvairiais zmonémis ar aplinkybémis, taip pat patiria stipresni stresa (taciau
Siais atvejais skirtumai néra statistiSkai reikSmingi). Galima kelti prielaida, kad prokuratiiros reforma
situacijose, susijusiose su prokuroro darbo specifika, nesumazino, o netgi prieSingai — padidino pro-
kurory patiriama stresa: antro tyrimo rezultatai parodé, kad turintys maziausia darbo staza (6—10 m.),
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taip pat jaunesnio amziaus (29-40 m.) prokurorai, palyginti su vyresniais ir turin¢iais didesni darbo
staza, Siose situacijose patiria daug stipresni stresa.

Palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy 11-15 ir 16-39 mety darbo prokuratiiroje staza turin¢iy tiria-
muyjy skaliy jverc¢iy vidurkius, statistiskai reikSmingy skirtumy nustatyta. Taciau galima pazyméti, kad
2017 metais, palyginti su 2013 metais, 11-15 mety darbo staza turiniy prokurory grupés visy skaliy
iverciy vidurkiai sumazéjo, o 16-39 mety darbo staza turinciy grupés — daugeliu atvejy siek tiek padidéjo.

Tiriamyjy darbo vieta ir Prokurory patiriamo streso klausimyno skaliy jverc¢iai

Pirmiausia palyginome prokurory, dirbanc¢iy arba viename i§ didziyjy Salies miesty (Kaune, Klaipédoje,
Panevézyje, Siauliuose, Vilniuje), arba kituose $alies miestuose Prokurory patiriamo streso klausimyno
skaliy jvercius (zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Miestas, kuriame dirba prokurorai, ir Prokurory patiriamo streso klausimyno skaliy jver¢iai:
2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatai

Miestas, kuriame dirba prokurorai Didziujy ir kity
L o . Salies miesty proku-
‘ didziyjy .sal.les 131.1est.q pro¥u.1rorq kity sa'lle? mlf.stq Proku.r(.)rq rory skaliy jverdiy
Skalé skaliy jverciy vidurkiai skaliy jverciu vidurkiai palyginimas
2013 m. 2017 m. 2013 m. 2017 m. 2017
n =247 n=156* n=88 n=114 -
‘S/iljiei(r:lliimq 8,56 9,44 8,33 7,55 U = 4060.0,

— = — — = sokk
stresotiy U =12533,50, p = 0,045** U =3444,0, p = 0,087 p=0,001
Bendry 9003 | 1022 849 | 716 U 35060
vidiniy 3 3 3 3 —0.001
stresoriy U=13081,0, p=0,022 U=3131,0,p=0,032 p=0
Roriniy 95 | 986 807 | 675 U = 4680,0,
stresoriy U=16057,0,p=0971 U=3644,0,p=0118 p=0,001
Konfliktisky 53¢ | esl 478 | 421 U = 4489,0,
santykiy U= 133950, p=0,003 U=3861,0,p=0,105 p=0,001

* 4 prokurorai nenurodé miesto, kuriame dirba.

**  Nurodytos p reikSmés, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vil-
koksono kriterijus).

*** Nurodytos p reik§més, gautos lyginant 2017 mety didziyjy ir kity Salies miesty prokurory skaliy jver¢iy
rezultatus.

ISanalizavus 2017 mety tyrimo didZiuosiuose ir mazesniuose miestuose dirbanciy tiriamyjy
atsakymus, statistiskai reikSmingy skirtumy nustatyta lyginant visy keturiy skaliy iver¢iy vidurkius
(p < 0,001). Gauti rezultatai rodo, kad prokurorams, dirbantiems didziuosiuose $alies miestuose,
palyginti su dirbanciais mazesniuose miestuose, daug stipresnj stresa sukelia situacijos, susijusios
su prokuroro darbo specifika, prokuratiiros organizacijos ir valdymo ypatumais, taip pat situacijos,
atspindincios saveika su politikais, ziniasklaida ir pilieciais bei konfliktiskus santykius su jvairiais
zmonémis ar aplinkybémis.

Palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus, net keli reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant
didziuosiuose Salies miestuose dirbanciy prokurory skaliy jver¢iy vidurkius. Abiejy tyrimy rezultaty
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palyginimas atskleidé, kad 2017 metais didziuosiuose Salies miestuose dirbg prokurorai, palyginti su
juose dirbusiaisiais 2013 metais, daug stipresnj stresa patiria situacijose, susijusiose su prokuroro darbo
specifika (p <0,05) ir prokurattiros organizacijos bei valdymo ypatumais (p < 0,05), taip pat situacijose,
atspindinciose konfliktiSkus santykius su kitais zmonémis ar aplinkybémis (p < 0,01). 2017 metais,
palyginti su 2013 metais, mazesniuose $alies miestuose dirbusiy prokurory visy skaliy jverciai sumazgjo
(Iyginant Bendry vidiniy stresoriy skalés jvercius, nustatytas reikSmingas skirtumas, p <0,05). Taigi 2013
ir 2017 mety tyrimy rezultaty palyginimas leidzia manyti, kad prokuratiiros reforma didesnj neigiama
poveiki tiriamyju savijautai galéjo padaryti didziuosiuose Salies miestuose dirbantiems prokurorams:
jie nurodé, kad net trijose i$ keturiy tirty situacijy grupiy patiria daug stipresni stresa nei anksciau.

Taip pat palyginome, kaip Prokurory patiriamo streso klausimyno skales vertina Generalinéje,
apygardos ir apylinkés prokurattirose dirbantys tiriamieji (zr. 6 lentelg).

6 lentelé. Generalinés, apygardos ir apylinkés prokuratiirose dirban¢iy tiriamyjy Prokurory patiriamo
streso klausimyno skaliy jverciai: 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatai

Prokuratiira Skirtingose proku-
ratiirose dirbanciy
Skalé Generaliné apygardos apylinkés ) tlri::\mqm sl.(a'lu;
iverciy palyginimas
2013 m. | 2017m. | 2013 m. | 2017m. | 2013 m. | 2017 m. 2017 m
n=31 n=13* n=92 n=>51 n=226 n=202 '
Specifiniy 7,6 7,93 8,03 9,40 8,83 8,49 e 00s1
vidiniy U= 121,00, U =1513,00, U = 16667.50, p=0.612%%%
stresoriy p=0,529%* p=20,077 p=10,305 '
Bendry o1 | 992 822 | 952 931 | 880 Ut
vidiniy U = 123,00, U = 1397,50, U = 17045,50, b= 0,340,
stresoriy p=0,573 p=0,049 p=0,154 ’
. 10,66 | 1141 828 | 849 90,17 | 836
ISoriniy H=4,595,
. U =163,00, U =1736,00, U =17906,0, _
stresoriy p=0,100
p=0,830 p=0,731 p=0,089
o 587 | 533 49 | 593 535 | 536
Konfliktisky H=0,874,
) U = 182,50, U = 1702,00, U = 19655,50, B
santykiy p=0,646
p=0924 p=0,109 p=0,766

* 8 prokurorai nenurodé darbo vietos.

**  Nurodytos p reik§més, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vil-
koksono kriterijus).

**% Nurodytos p reikSmés, gautos lyginant 2017 metais skirtingose prokurattirose dirbanciy tiriamyjy skaliy
ivercius (taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).

Palyginus 2017 metais skirtingose prokuratiirose dirbusiy tiriamyjy atsakymus, statistiskai reikSmingy
skirtumy nenustatyta, taciau gauty duomeny palyginimas atskleidé tokias tendencijas: 1) apygardos pro-
kuratiirose dirbantys prokurorai, palyginti su dirbanciais Generalinéje ir apylinkés prokurattirose, patiria
stipresn] stresa, susijusi su prokuroro darbo specifika (specifiniai vidiniai stresoriai sukelia stipry stresa
51,2 proc. dirbanciyju apygardos prokuratiirose ir po 40 proc. dirbanciyjy apylinkés bei Generalinéje
prokurattirose); 2) Generalinéje prokuratiiroje dirbantys prokurorai, palyginti su dirbanciais apylinkés ir
apygardos prokuratlirose, patiria stipresnj stresa situacijose, susijusiose su prokuratiiros organizacijos ir
valdymo ypatumais, taip pat atspindinciose saveika su politikais, ziniasklaida ir pilieciais (pvz., iSoriniai
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stresoriai sukelia stipry stresg 63,6 proc. dirbanciyjy Generalinéje prokuratiiroje ir 36,3 proc. dirbanciyju
apylinkés bei 34,1 proc. — apygardos prokuratirose). Galima sakyti, kad Generalingje prokurattiroje
dirbantys prokurorai didziausia stresa patiria tada, kai jiems tenka susidurti su politikais, Ziniasklaidos
atstovais ir pilieciais — ISoriniy stresoriy skalés jver¢iy vidurkis siekia 11,41 balo, kuris rodo Siose situa-
cijose patiriama stipry stresa (panasi tendencija nustatyta ir 2013 m. tyrime).

Palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimuose dalyvavusiy ir skirtingose prokuratiirose dirban¢iy proku-
rory skaliy jverc¢iy vidurkius nustatyta, kad statiskai reik§mingai skiriasi tik apygardos prokurattrose
dirban¢iy tiriamyjy Bendry vidiniy stresoriy skalés jveréiai (p < 0,05). Abiejy tyrimy rezultaty paly-
ginimas atskleidé, kad 2017 metais apygardos prokuratiirose dirbg prokurorai, palyginti su dirbusiais
2013 metais, daug stipresni stresg patiria situacijose, susijusiose su prokuratiiros organizacijos ir
valdymo aspektais. Antrasis tyrimas taip pat atskleidé tendencija, kad apygardos prokuratiirose dirban-
tiems prokurorams ir kitos situacijos (susijusios su prokuroro darbo specifika, atspindincios saveika su
politikais, ziniasklaida ir pilieciais, taip pat konfliktiSkus santykius su kitais Zmonémis ar aplinkybeé-
mis) pastaruoju metu sukelia didesnj stresa. Be to, abiejy tyrimy rezultaty palyginimas atskleidé, kad
Generalinéje prokuratiiroje dirbantiems prokurorams 2017 metais, palyginti su 2013 metais, didesnj
stresa sukelia prokuroro darbo specifika, prokuratiiros organizacijos ir valdymo ypatumai, taip pat
saveika su politikais, Ziniasklaida ir pilieCiais (o apylinkés prokuratiirose dirbantiems prokurorams
Sios situacijos pastaruoju metu sukelia mazesnj stresa).

Prokurory patiriamo streso stiprumas

Atsizvelgdami | tai, kad i$vestinis streso rodiklis galéjo svyruoti nuo 1 iki 25 baly, kiekvienoje situa-
cijy grupéje iSskyréme prokurory, patirian¢iy silpna, vidutini ir stipry stresa, procenta (zr. 7 lentelg).

7 lentelé. Prokurory jvairiose situacijose patiriamo streso stiprumas: 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatai

Prokurory patiriamo streso klausimyno skalé
Patiriamo . - .
¢ Specifiniy vidiniy Bendry vidiniy ISoriniy Konfliktisky
streso
. stresoriy stresoriy stresoriy santykiy
stiprumas
2013 m. 2017 m. 2013 m. | 2017m. | 2013 m. | 2017m. | 2013 m. | 2017 m.
Silpnas 18,1%* 18,3 24,9 24,9 29,3 33,4 60,4 52,9
Vidutinis 45,1 39,4 31,7 32,9 28,8 29,7 28,5 33,6
Stiprus 36,8 42,3 434 42,2 41,9 36,9 11,1 13,5
¥ =1,986,p=0371** |¥*=0,100,p=0,951 |¢¥=1,714,p=0,424 |¢*=3,315,p=0,191

*  Nurodytas prokurory, patirian¢iy atitinkamo stiprumo stresa, procentas.

** Nurodytos taikyto Chi kvadrato suderinamumo kriterijaus ir p reik§més, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety
tyrimy rezultatus.

2017 mety tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau kaip tre¢dalis apklausty prokurory jvairiose situacijose
(i8skyrus tas, kurios atspindi konfliktiskus santykius su kitais zmonémis ar aplinkybémis) patiria stipry
stresa (2013 m. tyrime gauti panasis rezultatai, todél, palyginus abiejy tyrimy rezultatus, statistiskai
reikSmingy skirtumy nenustatyta). DidZiausiai daliai prokurory stipry stresa sukelia situacijos, susijusios
su specifiniais (42,3 proc.) ir bendrais (42,2 proc.) vidiniais stresoriais, 36,9 proc. prokurory stipry
stresa patiria sgveikaudami su politikais, ziniasklaida ir pilieciais, o maziausia dalis (13,5 proc.) — esant
konfliktiSkiems santykiams su kitais zmonémis ar aplinkybémis.

ISanalizavus 2017 mety tyrimo rezultatus, taip pat nustatyta statistiSkai reikSmingy prokurory,
patirianciy silpna, vidutinj ir stipry stresa, skirtumy (Specifiniy vidiniy stresoriy skalgje: ¥> = 22,275,
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p <0,001; Bendry vidiniy stresoriy skaléje: > = 10,160, p < 0,01; Konfliktisky santykiy skal¢je: y* =
56,664, p < 0,001). Sie rezultatai rodo, kad prokurory darbo specifika ir jvairiis prokuratiiros organi-
zacijos ir valdymo aspektai musy tiriamiesiems daug dazniau sukelia stipry ar vidutinio stiprumo, o ne
silpna stresa. O konfliktiski santykiai su kitais zmonémis ar aplinkybémis prokurorams daug dazniau
sukelia silpna, o ne vidutinio stiprumo ar stipry stresa. Vertinant [Soriniy stresoriy skalés rezultatus
statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta (> = 1,839, p > 0,05), taciau kaip ir 2013 mety tyrime isliko
tendencija, kad didesné prokurory dalis situacijose, atspindinciose saveika su politikais, ziniasklaida
ir pilieciais, patiria stipry, o ne silpna stresa.

Tiriamujy Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimai

Analizuodami gautus rezultatus i§ pradziy apskaiiavome streso jveikos skaliy jverc¢iy vidurkius
(vertinant klausimyno teiginius buvo taikoma penkiy baly skalé (1 reiské ,,niekada®, 2 — ,retai, 3 —
Kkartais®, 4 —, daznai® ir 5 — ,,visada®) (zr. 8§ lentelg).

8 lentelé. Streso jveikos klausimyno skaliy jver¢iy vidurkiai: 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatai

2013 m. 2017 m.
R ; . : — Mano ir e .
Skalé Iveréiy Standartinis Iveréiy Standartinis | (.. u | ? reik§mé*
vidurkis nuokrypis vidurkis nuokrypis
Socialinés paramos 3,03 0,758 3,06 0,804 45875,50 0,962
Problemy sprendimo 3,98 0,676 4,02 0,727 44109,50 0,299
Emocinés iskrovos 1,81 0,516 1,87 0,570 43150,00 0,248
Vengimo 2,91 0,702 2,93 0,761 46064,00 0,968

* Nurodytos p reik§més, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono
kriterijus).

2013 ir 2017 mety tyrimy rezultaty palyginimas atskleidé, kad visy keturiy Streso iveikos klau-
simyno skaliy iverc¢iy vidurkiai statistiSkai reikSmingai nesiskiria. Pateikti duomenys rodo, kad 2017
mety tyrime dalyvave prokurorai (kaip ir 2013 m.), susidiirg su stresiniais ivykiais, dazniausiai taiko
problemy sprendimo strategija (Problemy sprendimo skalés jver¢iy vidurkis — 4,02, t. y. $i strategija
taikoma daznai). Taikant §iq strategija Zzmogus paprastai stengiasi analizuoti probleming situacija, ap-
galvoja visus galimus sprendimo variantus, savo veiksmy padarinius, i$sikelia pagrindinius ir tarpinius
tikslus, taip pat siekia jgyti naujy ziniy, kurios galéty biiti naudingos problemai spresti.

Socialinés paramos jveikos strategija — antroji pagal taikymo daznuma (Socialinés paramos skalés
iverciy vidurkis — 3,06, t. y. §i strategija taikoma kartais). Siuo atveju, susidiirgs su stresiniais jvykiais,
zmogus iesko artimyjy paramos, kalbasi su kitais apie galimus problemos sprendimo biidus, kreipiasi
1 tuos asmenis, kurie gali suprasti, siekia jy uzuojautos ir emocinio palaikymo.

Reciausiai prokurorai taiké vengimo (Vengimo skalés jverciy vidurkis — 2,93, t. y. §i strategija
taikoma Siek tiek reCiau negu ,.kartais*), taip pat emocinés iSkrovos iveikos strategija (Emocinés iskro-
vos skalés jverciy vidurkis — 1,87, t. y. §i strategija taikoma retai). Vengimas reiskia, kad, susidurgs su
stresine situacija, zmogus stengiasi negalvoti apie tai, kas jvyko (arba stengiasi nukreipti démesj nuo
problemos { neutralius ar malonius dalykus), bando imtis kitos veiklos ar tikisi, kad laikas pats savaime
i8spres iskilusias problemas. O tipiski emocinés iSkrovos raiskos budai — kity Zzmoniy ar nepalankiai
susiklosciusiy aplinkybiy kritika, kaltinimas dél atsiradusios problemos, taip pat susikaupusios emocinés
itampos ir pykcio isliejimas ant kity.
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Palyginus visy keturiy Streso jveikos klausimyno skaliy jver¢iy vidurkius, nustatytas statistiSkai
reikSmingas skirtumas (S = 537,566, p < 0,001, taikytas Frydmano kriterijus). Jis rodo reikSmingus
streso jveikos strategijuy taikymo daznio skirtumus: prokurorai dazniausiai taiko problemy sprendimo,
o reciausiai — emocinés iSkrovos strategija (socialinés paramos ir vengimo strategija uzima tarping
pozicija).

Moteru ir vyry Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimas

Toliau analizavome klausimyno skaliy jvercius, atsizvelgdami { tiriamyjuy demografines charakteris-
tikas, ju darbo patirtj ir darbo vieta. Pirmiausia palyginome, ar skiriasi motery ir vyry Streso jveikos
klausimyno skaliy jverciai (zr. 9 lentelg).

9 lentelé. Motery ir vyry Streso jveikos klausimyno skaliy jverc¢iai: 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatai

Moteruy skaliy Vyru skaliy Motery ir vyry skaliy
Skalé iverciy vidurkiai iverciy vidurkiai iverciy palyginimas
ale
2013 m. 2017 m. 2013 m. 2017 m. 2017 m
n=148 n=139 n=189 n=129 :
Socialinés 3,18 3,16 2,95 2,95 U= 71370,
paramos U =9600,0, p = 0,721* U=11762,50, p = 0,917 p=0,039%*
Problemu 4,05 4,10 396 | 393 U = 7589,0,
sprendimo U=9433,0,p= 0,473 U =11872,50, p = 0,934 p=0107
Emocinés 185 | 187 L8 | 17 U = 8105,50,
iskrovos U=9679,50, p = 0,810 U=10624,50, p = 0,184 p=03813
_ 293 | 297 291 | 288 U = 7830,50
Vengimo Y
U = 9560,0, p = 0,602 U=11174,0, p = 0,394 p=0312

*  Nurodytos p reik§més, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus)

** Nurodytos p reik§més, gautos lyginant 2017 mety tyrimo motery ir vyry skaliy jver¢ius (taikytas Mano, Vitnio
ir Vilkoksono kriterijus)

Isanalizavus 2017 mety tyrime dalyvavusiy skirtingos lyties prokurory atsakymus, statistiskai
reikSmingas skirtumas nustatytas lyginant Socialinés paramos skalés jverciy vidurkius. Gauti duomenys
atskleidé, kad moterys, palyginti su vyrais, daug dazniau (p < 0,05) taiko socialinés paramos jveikos
strategija, o kitas streso jveikos strategijas abiejy ly¢iy atstovai taiko panasiai (panasis rezultatai buvo
gauti ir 2013 m.).

2013 ir 2017 mety tyrimy rezultaty palyginimas atskleid¢, kad tiek motery, tiek vyry Streso jveikos
klausimyno skaliy iver¢iy vidurkiai reikSmingai nesiskyre, t. y. 2017 metais apklausti abiejy ly¢iu
prokurorai panasiai taiké streso jveikos strategijas kaip ir 2013 metais.

Skirtingo amzZiaus, skirtinga darbo stazg ir skirtinga Seiminj statusg turinciy
tiriamyjy Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimas

Palyging 2017 mety tyrime dalyvavusiy skirtinga darbo stazg (610 m., 11-15 m., 16-39 m.) ir skir-
tinga Seiminj statusa (tiriamieji buvo sujungti { dvi grupes: a) ,,gyvena vienas‘ (§iai grupei priskyréme
nevedusius / netekéjusias, iSsiskyrusius ir naslius (-es)); b) ,,gyvena kartu su partnere (-iu) / sutuoktine
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(-iu)* (Siai grupei priskyréme tiriamuosius, kurie gyveno su partneriu (-e) nesusituoke (-usios), taip pat
buvo vedg / istekéjusios)) turinciy tiriamyjy atsakymus, statistiSkai reik§mingu skirtumy nenustatéme
(taikéme Kruskalo ir Voliso, taip pat Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Kitaip tariant, neatsizvel-
giant | turima darbo staza ir Seiminj statusa, prokurorai, susidiirg su stresiniais {vykiais, {vairias jveikos
strategijas taiko panasSiai: dazniausiai yra taikomos problemy sprendimo ir socialinés paramos, o reciau-
siai — emocinés iSkrovos streso jveikos strategijos. Panasiy rezultaty buvo gauta ir 2013 mety tyrime,
todel, palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus, statistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta.

Analizuojant 2017 metais apklausty skirtingo amziaus grupiy (2940, 41-50 ir 51-63 m.) tiriamyjy
rezultatus nustatyta, kad statistiskai reikSmingai skiriasi vengimo streso jveikos strategijos taikymas (p <
0,05, zr. 10 lentelg). Gauti rezultatai atskleidé, kad jauniausios amziaus grupés (29—40 m.) prokurorai,
palyginti su vyresniais, susidiirg su stresinémis situacijomis, yra link¢ daug dazniau taikyti vengimo
iveikos strategija. Palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus nustatyta, kad 2017 metais tyrime
dalyvaveg 29-40 mety prokurorai, palyginti su Sios amziaus grupés prokurorais, tyrime dalyvavusiais
2013 metais, reikSmingai dazniau (p < 0,01) taiké vengimo streso jveikos strategija.

10 lentelé. Skirtingo amZiaus grupiy tiriamyjy Streso jveikos klausimyno skaliy jverciai: 2013 ir 2017 mety
tyrimy rezultatai

AmZiaus grupé Skirtingo amZiaus
grupiy skaliy jverc¢iy
Skalé 2940 m. 41-50 m. 51-63 m. palyginimas
2013 m. 2017 m. 2013 m. 2017 m. 2013 m. 2017 m. 2017
m.
n=153 n=>53 n=125 n=115 n =44 n=75
o 3,08 3,22 3,01 3,11 2,97 2,92
Socialinés H=4,077,
paramos U = 34540, U =6530,50, U=1547,0, p=0,130%
p=0,302% p=0428 p=0,739
4,06 413 396 | 399 392 | 407
Problemy H=1,417,
. U =3645,0, U=6613,0, U =1390,50, B
sprendimo p=10,492
p=0,523 p=0,389 p=0,224
, 179 | 197 185 | 189 180 | 176
Emocinés H=2,758,
. U =3180,0, U =7043,50, U=1518,0, _
iSkrovos p=0,252
p=0,072 p=0,963 p=0,897
288 | 320 291 | 285 30 | 289
. H=28,251,
Vengimo U =12945,0, U=6375,0, U =1496,0, p=0,016
p=10,009 p=0,276 p=0,534 ’

*  Nurodytos p reik§meés, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus).

** Nurodytos p reikSmés, gautos lyginant 2017 mety tyrimo skirtingo amziaus grupiy skaliy jvercius (taikytas
Kruskalo ir Voliso kriterijus).

Tiriamyjy darbo vieta ir Streso jveikos klausimyno skaliy vertinimas

I8 pradziy palyginome prokurory, dirbanc¢iy arba viename i§ didziyjy Salies miesty (Kaune, Klaipédo-
je, Panevézyje, Siauliuose, Vilniuje), arba kituose 3alies miestuose Streso jveikos klausimyno skaliy
iverCius (zr. 11 lentelg).
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11 lentele. Miestas, kuriame dirbo prokurorai, ir Streso jveikos klausimyno skaliy jverciai: 2013 ir 2017 mety
tyrimy rezultatai

Miestas, kuriame dirbo prokurorai Didziyjy ir kity Salies
didZiyjy $alies miesty proku- | kity $alies miesty prokurory | Mmiesty prokurory skaliy

Skalé rory skaliy jver¢iy vidurkiai skaliy jveréiy vidurkiai iver¢iy palyginimas

2013 m. 2017 m. 2013 m. 2017 m. 5017 m

n=247 n=156 n=88 n=114 ‘
Socialinés 3,04 3,21 3,05 2,89 U = 6430,50,
paramos U = 16654,50, p = 0,083* U=4191,50,p = 0,105 p=0,002**
Problemy 3,95 ‘ 4,04 4,12 ‘ 4,0 U =8067,0,
sprendimo U=16812,50, p = 0,072 U =4413,50, p = 0,298 p=10487
Emocinés 185 | 195 L2 | LR U = 6946,50,
iSkrovos U=17303,50, p = 0,210 U=4371,0,p = 0,388 p=0,045

. 291 | 30 293 | 284 U = 750450,

Vengimo

U= 17484,50, p = 0,325 U =4503,50, p = 0,344 p=0147

*  Nurodytos p reik§més, gautos palyginus 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus).

** Nurodytos p reik§més, gautos lyginant 2017 metais didziuosiuose ir kituose Salies miestuose dirbusiy tiriamujy
skaliy jvercius (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus).

I$nagrinéjus 2017 metais skirtinguose Salies miestuose dirbusiy prokurory atsakymus, statistiskai
reikSmingy skirtumy nustatyta lyginant Socialinés paramos (p < 0,01) ir Emocinés iskrovos (p < 0,05)
skaliy jver¢iy vidurkius. Gauti rezultatai parodé, kad viename i$ didziyjy Salies miesty dirbg prokurorai,
palyginti su dirbusiais kituose miestuose, susidiirg su stresiniais jvykiais, daug dazniau taiké socialinés
paramos ir emocinés iSkrovos jveikos strategijas (dirbusieji didziuosiuose Salies miestuose, palyginti
su kitais miestais, ir 2013 m. reikSmingai dazniau taiké emocinés iSkrovos iveika). Atsizvelgiant { tai,
kad didziuosiuose Salies miestuose dirbantys prokurorai, palyginti su dirbanciais kituose miestuose,
[vairiose situacijose patiria didesni stresa (zr. 5 lentelg), ir kad abiejy tyrimy metu islieka panasios streso
iveikos strategijy taikymo tendencijos, galima kelti prielaida, jog ivairiuose Salies miestuose dirbanciy
prokurory streso jveikos strategijy taikymo skirtumai gali buti susij¢ su patiriamu stresu (taciau Siai
prielaidai patikrinti reikia atlikti papildomus tyrimus).

Palyginus 2017 metais skirtingose prokuratiirose dirbusiy tiriamyjy atsakymus, statistiskai reikSmin-
gu skirtumy nenustatyta (taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus), t. y. neatsizvelgiant i tai, Generalingje,
apygardos ar apylinkés prokuratiirose dirbo tiriamieji, jie ivairias streso jveikos strategijas taiké panasiai
(dazniausiai buvo taikoma problemy sprendimo, o re€iausiai — emocinés iSkrovos jveikos strategija).
Panasis rezultatai buvo gauti ir 2013 metais, todél, palyginus abiejy tyrimy rezultatus, statistiskai
reikSmingy skirtumy nenustatyta.

Prokuroru patiriamo streso ir taikomuy streso jiveikos strategijy sasajos

Galiausiai analizavome, kaip jvairiose situacijose (susijusiose su prokurory darbo specifika, proku-
ratiiros organizacijos ir valdymo ypatumais, saveika su politikais, ziniasklaida ir pilieciais, taip pat
konfliktiskais santykiais su kitais zmonémis ar aplinkybémis) skirtingo stiprumo stresa patiriantys
prokurorai taiko jvairias streso jveikos strategijas (zr. 12 lentelg).
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12 lentelé. Jvairiy skirtinga stresa sukelianciy situacijy ir Streso jveikos klausimyno skaliy jverciy sasajos

Prokurory patiriamo streso klausimyno skalés
Streso
jveikos Specifiniy vidiniy Bendry vidiniy ISoriniy Konfliktisky
klausimyno stresoriy stresoriy stresoriy santykiy
skalés silp- | vidu- | stip- | silp- | vidu- | stip- | silp- | vidu- | stip- | silp- | vidu- | stip-
nas | tinis rus nas | tinis rus nas | tinis rus nas | tinis rus
2,87% 1 299 | 320 | 2,89 | 3,08 | 3,17 | 295 | 3,14 | 3,16 | 2,89 | 3,26 | 3,33
Socialinés
paramos H=4,755, H = 3,146, H = 2,660, H=13975,
P = 0,093%* p=0207 p=0264 p=0,001
372 | 388 | 420 | 3,73 | 407 | 415 | 3,77 | 409 | 415 | 3.81 | 417 | 430
Problemy ~ ~ ~ ~
sprendimo H=12,645, H=12,130, H=10117, H=16,367,
p=0,002 p=0,002 p=0,006 p=0,001
' 169 | 183 | 205 | 1,79 | 1.87 | 196 | 1,78 | 1.86 | 198 | 175 | 192 | 2,19
Emocinés ~ ~ - ~
i¥krovos H=13,427, H=3351, H=4,787, H=18638,
p=0,001 p=0187 p=0091 p=0,001
281 | 273 | 320 | 2,60 | 299 | 3,02 | 2,69 | 293 | 3,02 | 2.87 | 2,93 | 3,08
Vengimo H=138589, H=17735, H=73856, H = 2,460,
p=0,001 p=0021 p=0,020 p=10292

*  Pateikti skirtingo stiprumo stresa patirian¢iy tiriamyjy Streso jveikos klausimyno skaliy iver¢iy vidurkiai.
** Nurodytos p reikSmés, gautos lyginant skirtingo stiprumo stresa patirianciy tiriamyjy ,,Streso jveikos* klau-
simyno skaliy jvercius (taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).

Kaip rodo 2017 mety tyrimo duomenys, prokurorai, patiriantys stipry stresa (palyginti su patirian¢iais
vidutinio stiprumo ar silpna stresa) situacijose, susijusiose su (a) prokurory darbo specifika (Specifiniy
vidiniy stresoriy skalé), daug dazniau taiko problemy sprendimo (p < 0,01), emocinés iskrovos (p <
0,001) ir vengimo jveikos strategija (p < 0,001); situacijose, susijusiose su (b) prokuratiiros organiza-
cijos ir valdymo ypatumais (Bendry vidiniy stresoriy skalé), daug dazniau taiko problemy sprendimo
(p <0,01) ir vengimo jveikos strategija (p < 0,05); situacijose, atspindinciose (c) saveika su politikais,
ziniasklaida ir pilieciais (ISoriniy stresoriy skal¢), daug dazniau taiko problemy sprendimo (p < 0,01)
ir vengimo jveikos strategija (p < 0,05); situacijose, atspindinciose (d) konfliktiskus santykius su kitais
zmonémis ar aplinkybémis (Konfliktisky santykiy skal¢), daug dazniau taiko socialinés paramos (p <
0,001), problemy sprendimo (p < 0,001) ir emocinés iskrovos jveikos strategija (p < 0,001).

Taigi 2017 mety tyrimo rezultatai atskleidé, kad tiriamyjy patiriamas stresas yra dazniausiai reiks-
mingai susijgs su dviejy Streso jveikos klausimyno skaliy jverciais — stipry stresa patiriantys proku-
rorai, palyginti su tais, kurie patiria silpna ar vidutinio stiprumo stresa, daug dazniau taiko problemy
sprendimo ir vengimo iveikos strategijas (analizuojant konfliktiSkus santykius su kitais zmonémis ar
aplinkybémis, stipry stresa patiriantys asmenys, palyginti su tais, kurie patiria silpna ar vidutinio stip-
rumo stresa, taip pat linkg dazniau taikyti vengimo jveikos strategija, taciau $iuo atveju skirtumas néra
statistiSkai reikSmingas). Kitaip tariant, patyrg stipry stresa, prokurorai daug dazniau ne tik analizuoja
probleming situacija, apgalvoja galimus jos sprendimo variantus, bet ir stengiasi nukreipti démesi nuo
problemos, bando imtis kitos veiklos arba tikisi, kad laikas pats savaime iSspres susidariusias proble-
mas. Reikia pridurti, kad 2013 mety tyrimo metu taip pat buvo nustatyta reik§Sminguy patiriamo streso
ir vengimo jveikos strategijos taikymo sasaju. Stipry stresa patirianciy prokurory daznesnis vengimo
iveikos strategijos taikymas gali atspindéti tai, kad jie nemano, jog savo pastangomis pajégty pasalinti
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iSkilusias problemas, todél tiesiog stengiasi nuo juy nukreipti démesj. Galima pridurti, kad kity autoriy
gauti rezultatai rodo, kad vengimo strategijos taikymas yra susijgs su tiek su didesniu darbo stresu,
tiek su didesniais neigiamais pareigliny patirto streso padariniais®3.

ISvados

Pirma, 2017 metais (panasiai kaip ir 2013 m.), situacijos, susijusios su prokuroro darbo specifika,
prokuratiiros organizacijos ir valdymo ypatumais, saveika su politikais, Ziniasklaida ir pilieciais, taip
pat konfliktiSkais santykiais su ivairiais Zmonémis ar aplinkybémis sukelia prokurorams vidutinio
stiprumo stresa (paskutinioji situacijy grupé sukelia maZzesni, taciau taip pat vidutinio stiprumo stresa).

Antra, 2017 metais daugiau kaip trecdalis apklausty prokurory jvairiose situacijose (iSskyrus tas,
kurios atspindi konfliktiSkus santykius su kitais Zzmonémis ar aplinkybémis) patyré stipry stresa: daz-
niausiai prokurorams stipry stresa sukélé situacijos, susijusios su specifiniais (42,3 proc.) ir bendrais
(42,2 proc.) vidiniais stresoriais, 0 36,9 proc. prokurory stipry stresa patyré saveikaudami su politikais,
ziniasklaida ir pilieciais (2013 m. tyrime gauti panasis rezultatai).

Trecia, prokurory patiriamas stresas yra susijes su:

3.1. miesto, kuriame dirba tiriamieji, dydziu: 2017 metais prokurorams, dirbantiems didziuosiuose

Salies miestuose, palyginti su dirbanéiais mazesniuose miestuose, daug stipresni stresa (p <
0,001) sukélé visos analizuotos situacijos (0 2013 m. prokurorams, dirbantiems didziuosiuose
miestuose, palyginti su dirbanciais kituose miestuose, daug stipresni stresa sukelé tik viena
situacija — saveika su politikais, Ziniasklaida ir pilieciais);

3.2. amziumi: 2017 metais 32—40 mety amziaus prokurorams (palyginti su 41-50 ir 51-63 m.)
daug stipresnj stresa (p < 0,05) sukélé prokurory darbo specifika (o 2013 m. skirtingo amziaus
tiriamieji patyré panasy stresa);

3.3. darbo stazu: 2017 metais 6—10 mety darbo staza turintys prokurorai, palyginti su turinciaisiais
didesnj darbo staza, patyré daug stipresnj stresa tiek situacijose, susijusiose su prokuroro
darbo specifika (p < 0,01), tiek situacijose, kurios atspindi konfliktiskus santykius su jvairiais
zmonémis ar aplinkybémis (p < 0,05) (o 2013 m. skirtinga darbo stazg turintys prokurorai
patyré panasy stresa);

Ketvirta, prokurory patiriamas stresas néra susijgs su:

4.1. lytimi: 2017 metais (pana$iai kaip ir 2013 m.) tiek moterys, tiek ir vyrai patyré panaSy stresa;

4.2. prokuratiros tipu: 2017 metais skirtingose prokuratiirose (apylinkés, apygardos ar Generalingje)
dirbg tiriamieji patyré panasy stresa (o 2013 m. apylinkés prokurattirose dirbg tiriamieji, palyginti su
dirbusiais Generalingje ir apygardos prokuratiirose, patyré daug stipresnj stresa, susijusj su prokuroro
darbo specifika).

Penkta, 2017 metais (panasiai kaip ir 2013 m.) prokurorai, susidiirg su stresiniais jvykiais, dazniau-
siai taiké problemy sprendimo, o reciausiai — emocinés iSkrovos jveikos strategija (socialinés paramos
ir vengimo strategija pagal taikymo daznuma uzima tarping pozicija).

Sesta, prokurory taikomos streso jveikos strategijos yra susijusios su:

6.1. lytimi: 2017 metais (panasiai kaip ir 2013 m.) moterys, palyginti su vyrais, daug dazniau (p <

0,05) taike socialinés paramos strategija (o kitas streso jveikos strategijas abiejy ly¢iy atstovai
taiké panaSiai);

33 GERSHON et al. Mental, physical, and behavioral outcomes <...>, 2009; PASILLAS et al. Occupational stress
and psychological functioning <...>, 2006.
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6.2. amziumi: 2017 metais jauniausios amziaus grupé€s (32—40 m.) prokurorai, palyginti su vyres-
niais (41-50 ir 51-63 m.), susidarg su stresinémis situacijomis, daug dazniau (p < 0,05) taiké
vengimo strategija (o 2013 m. skirtingo amziaus prokurorai jvairias streso jveikos strategijas
taiké panasiai);

6.3. miesto, kuriame dirba tiriamieji, dydziu: 2017 metais prokurorai, dirbantys didziuosiuose
Salies miestuose, palyginti su dirbanciais mazesniuose miestuose, susidiir¢ su stresiniais
ivykiais, daug dazniau taiké socialinés paramos (p < 0,01) ir emocingés iskrovos (p < 0,05)
iveikos strategijas (o 2013 m. prokurorai atitinkamai daug reciau taiké problemy sprendimo
ir daug dazniau — emocingés iSkrovos iveikos strategijas).

Septinta, prokurory taikomos streso jveikos strategijos néra susijusios su:

7.1. tiriamyjy darbo prokuratiiroje stazu ir prokuratiiros tipu (t. y. ar jie dirba Generalinéje, ar
apygardos, ar apylinkés prokuratiiroje; panasiis rezultatai buvo gauti ir 2013 m.);

7.2. Seiminiu statusu: 2017 metais skirtingo Seiminio statuso prokurorai, susidiir¢ su stresiniais
ivykiais, jvairias jveikos strategijas taiké panasiai (o 2013 m. tiriamieji, kurie gyveno vieni,
palyginti su gyvenanciais kartu su partnere (-iu) / sutuoktine (-iu), daug dazniau taiké socialinés
paramos jveikos strategija).

Astunta, kuo daugiau streso patiria prokurorai, tuo dazniau jie taiko jvairias streso jveikos strategijas
(2017 m. stipry stresa patyr¢ prokurorai, palyginti su tais, kurie patyré silpna ar vidutinio stiprumo
stresa, jvairiose situacijose daug dazniau taiké problemy sprendimo ir vengimo jveikos strategijas).

Devinta, 2013 ir 2017 mety tyrimai atskleidé panasius rezultatus, jie leidzia kalbéti apie daugmaz
stabilias prokurory patiriamo streso ir jo iveikos tendencijas.

Desimta, remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad patiriamas stresas yra pakankamai aktuali
miisy Salies prokurory problema. 2013 ir 2017 mety tyrimy rezultatai rodo, kad prokurorai jvairiose
situacijose patiria vidutinio stiprumo stresa, o tam tikrais atvejais daugiau kaip trecdalis prokurory
iSgyvena stipry stresa. Taigi Siai problemai turéty buti skiriama daugiau démesio, be to, reikéty nepalikti
jos savieigai ir vien paciy prokurory savipagalbai.
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Peculiarities of stress and coping among public prosecutors:
Data from two studies

Gintautas Valickas
(Vilnius University)

Kristina Vanagaité
(Vilnius University)

Summary

This article analyzes work-related stress experienced by Lithuanian prosecutors (349 and 274 prosecutors participated
in the study in 2013 in 2017, respectively), its main sources, and the coping strategies used by the prosecutors. It also
delves into the relations of stress, coping strategies, and prosecutors’ sociodemographic characteristics. The participants
completed the “Prosecutors’ experienced stress” questionnaire developed by us (Valickas and Vanagaite 2015) and the
“Coping with stress” questionnaire developed by Valickas etc. (2006; 2010). The results obtained in 2013 and 2017 revealed
similar main tendencies of stress experienced by prosecutors and their coping strategies. The four work-related situations
in general caused moderate stress as experienced by prosecutors, but more than one third of prosecutors in three separate
work-related situations experienced strong levels of stress. In 2017, the prosecutors’ experience of stress was related with
the size of the city or town they were working in, their age, and work experience. After encountering stress, prosecutors
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are most likely to apply the problem solving coping strategy, and least likely — the emotional discharge coping strategy
(both in 2013 and 2017). In 2017, the coping strategies were related with the sex, the age, and size of the city or town they
were working in. Furthermore, the more stress prosecutors have to deal with, the more likely they apply various coping
strategies (both in 2013 and 2017). The data gathered in 2013 and 2017 suggest that stress is a quite serious problem for
Lithuanian prosecutors, so prosecution service leaders should devote more attention to it and not leave the matters of
dealing with stress only to the self-assistance of prosecutors.

Prokurory patiriamo streso ir jo jveikos ypatumai:
dviejy tyrimy duomenys

Gintautas Valickas
(Vilniaus universitetas)

Kristina Vanagaité
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas Lietuvos prokurory (2013 m. buvo apklausta 349, 0 2017 m. — 274 prokurorai) de¢l darbo spe-
cifikos patiriamas stresas, svarbiausi jo Saltiniai ir taikomos streso jveikos strategijos, taip pat streso, jveikos strategijy bei
prokurory socialiniy ir demografiniy charakteristiky sasajos. Tyrimo dalyviai uzpildé Prokurory patiriamo streso (Valickas
ir Vanagaite, 2015) ir Streso jveikos (Grakauskas ir Valickas, 2006; Valickas ir kt., 2010) klausimynus. 2013 ir 2017 mety
rezultatai atskleidé panasias pagrindines prokurory patiriamo streso ir jo iveikos tendencijas. Keturios situaciju grupés,
susijusios su prokuroro darbo specifika, sukelia prokurorams vidutinio stiprumo stresa, taciau daugiau kaip trec¢dalis
apklausty prokurory trijose i$ juy patyré stipry stresa. 2017 mety rezultatai atskleidé, kad prokurory patiriamas stresas yra
susijgs su miesto, kuriame jie dirba, dydziu, amziumi ir darbo stazu. 2017 metais (panasiai kaip ir 2013 m.) prokurorai,
susidlirg su stresiniais jvykiais, dazniausiai taiké problemy sprendimo, reciausiai — emocinés iskrovos strategija, o ju
taikomos jveikos strategijos buvo susijusios su lytimi, amziumi ir miesto, kuriame jie dirba, dydziu. Be to, kuo daugiau
streso patiria prokurorai, tuo dazniau jie taiko jvairias streso jveikos strategijas (tick 2013 m., tick 2017 m.). Remiantis
2013 ir 2017 mety rezultatais galima teigti, kad patiriamas stresas yra pakankamai aktuali miisy Salies prokurory pro-
blema, kuriai turéty buti skiriama daugiau démesio, taip pat nepalikti jos savieigai ir vien paciy prokurory savipagalbai.
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