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Straipsnyje nagrin¢jama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko pozitriu, t. y. ex tunc,
ex nunc ir pro futuro sprendimy teisinés galios elementai Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje. Straipsnyje sickiama
atskleisti Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisyklés, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukrei-
piama j ateitj, iSim¢iy doktrinos raida Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, ir tolesnes $io instituto raidos perspektyvas,
inter alia, atsizvelgiant { 2019 m. priimta Konstitucijos pataisa dél individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo.
Pagrindiniai ZodZiai: Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia, ex tunc, ex nunc ir pro futuro sprendimy teisinés galios
elementai konstitucinés justicijos modelyje.

Effects of the Rulings of Constitutional Court in Time

The article analyzes the temporal effects of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania’s rulings, i.e., ex tunc,
ex nunc, and pro futuro elements of judicial decisions in the constitutional justice model of Lithuania. This article aims to
reveal the development of the doctrine of exceptions of the constitutionaly established rule, that the force of the decisions
of the Constitutional Court is directed to the future, in the jurisprudence of a Constitutional Court and further develop-
ment of this institute inter alia in light of the 2019 amendment to the Constitution of the Republic of Lithuania, which
introduced a mechanism for lodging an individual constitutional complaint.

Keywords: constitutional justice model, temporal effects of constitutional courts decisions, ex tunc, ex nunc, and pro
futuro elements of judicial decisions.

Ivadas

Klasika jvardijami amerikietiskasis ir europietiskasis konstitucinés justicijos modeliai yra tik pati ben-
driausia konstitucinés justicijos klasifikacija. Akivaizdu, kad europietiskasis modelis taip pat yra labai
nevienalytis, konkrecios valstybés konstitucinés justicijos modelj nulemia ir kiti pasirinkimai. Moks-
lingje literattroje tvirtinama, kad konkrecios valstybés konstitucinés justicijos modelj suformuoja Sie
pasirinkimai: 1) pasirinkimas tarp decentralizacijos ir centralizacijos !; 2) pasirinkimas dél konstitucinés

' 1§ Europos Sajungos valstybiy nariy konstitucing kontrole vykdo atskiras konstitucinis teismas — Austrijoje, Bel-
gijoje, Bulgarijoje, Cekijoje, Ispanijoje, Italijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Lietuvoje, Liuksemburge, Maltoje, Portugalijoje,
Pranciizijoje, Rumunijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Vengrijoje, Vokietijoje.
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kontrolés jgyvendinimo laiko, tai pasirinkimas tarp a priori (ex ante) ir a posteriori (ex post) konsti-
tucinés kontrolés; 3) pasirinkimas tarp konkrecios ir abstrak&ios konstitucinés kontrolés?. Kiti autoriai
pabrézia, kad konstitucinés justicijos institucijos statusui budingi trys sudedamieji jos konstrukcijos
elementai, kuriy tam tikras derinys lemia konstitucinés justicijos modelj ir jos veiksminguma, bitent:
a) subjekty, turinéiy teis¢ kreiptis i konstitucini teisma, ratas; b) konstitucinés priezitiros institucijos
zinybinis priklausymas, t. y. konstitucinés justicijos institucijos igaliojimai spresti dél valstybés insti-
tucijy priimamy teisés akty ir Konstitucijos santykio; c¢) konstitucinés justicijos institucijos priimamuy
sprendimy teisiniai padariniai®. Paprastai i§skiriama ir daugiau konstitucinés kontrolés formy, kurios
taip pat turi nemenka reikSme¢ formuojant konkrecios valstybés konstitucinés justicijos modeli, kaip
antai konstitucinés kontrolés skirstymas pagal jos atlikimo privalomuma, t. y. { privalomajq ir fakul-
tatyving, taip pat pagal konstitucingumo tikrinimo parametrus.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad konkrecios valstybés konstitucinés justicijos modelj sufor-
muoja Sie pasirinkimai: institucinis aspektas (centralizuota ir decentralizuota konstituciné kontrolé),
igyvendinimo laikas (a priori (ex ante) ir a posteriori (ex post) konstituciné kontrol¢), ginco pobudis
(konkrecioji ir abstrakcioji konstituciné kontrol¢), atlikimo privalomumas (privalomoji ir fakultatyviné
konstituciné kontrol¢), konstitucingumo tikrinimo parametrai (materialioji ir formalioji konstituciné
kontrolé), igaliojimy apimtis, pareiskéjy spektras ir teisiniai padariniai.

Sis straipsnis skiriamas biitent pastarajam konstitucinés justicijos modelj formuojang¢iam pasirin-
kimui — jos teisiniy padariniy problematikai. Manytina, kad konstitucinés justicijos institucijos spren-
dimy teisinés galios ir sukeliamy padariniy klausimas yra vienas i$ svarbiausiy konstitucinés justicijos
tematikos klausimu, nes jis susijes su pa¢ia konstitucinés justicijos esme. Siame straipsnyje daugiausia
démesio skiriama biitent Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas)
nutarimy teisinés galios laiko pozitriu problematikai analizuoti, t. y. ex tunc, ex nunc ir pro futuro
sprendimy teisinés galios elementams Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje.

Lietuvoje Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko poZiiiriu analizuota V. Sinkevi¢iaus*,
D. Murausko?, V. Staugaitytés® publikacijose, kai kurie §io klausimo aspektai nagrinéti ir kity autoriy
darbuose’. Taciau Sie tyrimai atlikti santykinai seniai, todél juose néra aptariamas naujausiy Lietuvos
Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucijos) 107 straipsnio 1 dalyje itvirtintos taisyklés, kad
Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama i ateiti, i§im¢iy sarasas. Sis saragas buvo reiks-
mingai i$pléstas biitent pastaryjy mety Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir 2019 m. kovo 21 d.

2 DE VISSER, M. Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Oxford and Portland, 2014, p. 77.

3 VINKLERIS, P. Konstitucinés prieziiiros elitinés koncepcijos ir zinybinio priklausymo riby problema Lietuvoje.
Justitia, 1999, nr. 5-6, p. 23.

4 SINKEVICIUS, V. Teisinés pasekmés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo konstatavimas, jog jstatymas ar kitas
teisés aktas prieStarauja Konstitucijai. Jurisprudencija, 2014, nr. 21(4).

5 MURAUSKAS, D. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir laikas: optimalaus rezultato beieskant. In MA-
CHOVENKO, J.; ISOKAITE, 1. (sud.) Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos konstituciné tradi-
cija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016.

6 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko pozitriu. Jurispru-
dencija, 2005, nr. 77(69); STAUGAITYTE, V. Konstitucijai priestaraujanéiy teisés akty pasalinimo i§ teisés sistemos
atidéjimas Lietuvos ir uzsienio valstybiy konstituciniy teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2006, nr. 80.

7 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas. In Lietuvos teisinés institucijos. Vilniaus universiteto
vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011; SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014; 1996, nr. 64-1501; 1996, nr. 122-2863;
2002, nr. 65-2629; 2003, nr. 14-540; 2003, nr. 32-1315; 2003, nr. 32-1316; 2004, nr. 111-1423; 2004, nr. 111-4124; 2006,
nr. 48-1701.

71



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2019, t. 112

priimtomis Konstitucijos pataisomis d¢l individualaus konstitucinio skundo itvirtinimo nacionalinéje
teiseés sistemoje.

Uzsienio teisés mokslo atstovy darby, skirty iSimtinai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimy teisinei galiai laiko pozidiriu, néra. Taciau kartais §is klausimas uzsienio autoriy darbuose
aptariamas atliekant tam tikras konstitucinés justicijos institucijy sprendimy padariniy lyginamasias
analizes, i$ tokiy darby i$skirtini M. De Visser lyginamoji Europos konstitucinés justicijos instituciju
analizé ,,Konstituciné kontrolé Europoje‘® (2014 ) bei L. Sadurskio studija ,, Teisés teismuose. Studija
apie konstitucinius teismus pokomunistinése Ryty ir Vidurio Europos valstybése“!0 (2008 ).

Sio tyrimo kontekste aktualiis ir uZsienio tyréjy atlikti tyrimai, kuriuose Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimy padariniai néra aptariami, taciau i§samiai analizuojami Siam tyrimui
aktualiis kity uzsienio valstybiy konstitucinés justicijos institucijy sprendimy padariniai. I§ tokiy ty-
rimy paminétini P. Popelier, S. Verstralen, D. Vanheule, B. Vanlerberghe analizé ,,Teismy sprendimy
teisiné galia laike*!! ir kity autoriy darbai'2. Tyrimui aktualiy klausimy apibendrinimy galima rasti
Europos Komisijos ,,Demokratija per teisg* (Venecijos komisijos) 2010 m. parengtoje studijoje ,,Dél
individualaus kreipimosi { konstitucinés justicijos institucijas*!3.

Taigi Sio darbo objektas — Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko pozitriu, t. y. ex tunc,
ex nunc ir pro futuro sprendimy teisinés galios elementai Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje.
Siekiant pazvelgti | aptariama klausima platesniame kontekste ir padéti pagrinda tolesniam tyrimui (t. y.
aptarti, kokie yra galimi $io instituto modeliai ir jy derinimo galimybés apskritai), pirmoje straipsnio
dalyje aptariama konstitucinés justicijos instituciju sprendimy teisiné galia laiko pozilriu jvairiose
Europos valstybése. Antroje straipsnio dalyje koncentruojamasi iSimtinai | Lietuvos konstitucinés
justicijos modelyje iSskirtus ex tunc, ex nunc ir pro futuro Konstitucinio Teismo nutarimy teisinés
galios elementus.

Straipsnio tikslas — atskleisti Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisyklés, kad Konsti-
tucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama | ateitj, iSim¢iy doktrinos raida Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje ir tolesnes Sio instituto raidos perspektyvas, inter alia, atsizvelgiant { 2019 m. priimta
Konstitucijos pataisa dé¢l individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo.

Siekiant jgyvendinti iSsikelta tiksla, darbe keliami ir sprendziami Sie uZdaviniai: 1) atskleisti konstitu-
ciniy teismy sprendimy teisinés galios laiko pozitiriu modeliy jvairove (ir §iy modeliy derinimo galimybes)
Europos valstybése; 2) iSanalizuoti Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos raida ex
tunc, ex nunc ir pro futuro Konstitucinio Teismo nutarimy teisinés galios elementy klausimu; 3) atskleisti
Sios doktrinos plétojimo reikalaujancius aspektus ir tolesnes aptariamo instituto raidos galimybes.

Siekiant uzsibrézto tikslo, visy pirma analizuoti norminiai $altiniai: Konstitucija, taip pat Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo {statymas (toliau — ir KTI)', Lietuvos Respublikos Konstitucinio

9 DE VISSER, M. Constitutional Review ... <..>.

10 SADURSKI, W. Rights Before Courts, a Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and
Eastern Europe. Netherlands, 2008.

I POPELIER, P.; VERSTRAELEN, S.; VANHEULE, D.; VANLERBERGHE, B. The Effects of Judicial Decisions
in Time. Cambridge, 2014.

12 VERSTRAELEN, S. The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility Versus the Quest
for Uniformity. German Law Journal, 2013, Vol. 14, No. 9; PORTUESE, A. et al. The principal of Legal Certainty as a
Principal of Economic Efficiency. European Journal of Law and Economics, 2013, No. 13—13.

13 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access to constitutio-
nal justice, Venice, 2010 [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-¢>.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas. Lietuvos aidas, nr. 24; Valstybés Zinios, 1993, nr. 6-120.

72



Dovilé Piraité-Andrikiené. Konstitucinio Teismo nutarimy padariniai laiko aspektu

Teismo reglamentas (toliau — ir KTR)'S. Siekiant palyginti Lietuvos ir kity Europos valstybiy kons-
titucingés justicijos institucijy sprendimy teising galia laiko poziiiriu, taip pat Siame darbe analizuoti
nagrinéjamos temos kontekste aktualiis uzsienio valstybiy teisés aktai (uzsienio valstybiy konstitucijos,
konstituciniy teismy jstatymai'®). Ttin svarbi $iame tyrime jurisprudenciniy Saltiniy analizé: visy pirma
Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) bei uzsienio valstybiy konstitucinés justicijos instituciju sprendimy. Siame darbe analizuota ir
tyrimui aktuali specialioji literatiira, nagrinéjamy klausimy analizei pasirinktos ty uzsienio ir Lietuvos
konstitucinés teisés mokslo atstovy mintys, kurios leisty atskleisti kuo platesng galimy pozitriy ap-
tariama tema amplitudg.

Tyrimas atliktas derinant skirtingus, leidziancius atskleisti tiek teoring, tiek prakting analizuojamo
klausimo problematika, metodus — dokumenty analizg, loging, sisteming, kriting, lyginamaja, teleo-
loging, lingvisting analizg.

1. Konstitucinés justicijos institucijy sprendimy teisiné galia laiko poZiiiriu:
lyginamasis aspektas

Aptariant konstitucinés justicijos tipologija pagal jos teisinius padarinius, reikia atkreipti démesj, kad
yra ir daugiau galimy jos klasifikavimo pagrindy, t. y. ne tik konstitucinés justicijos institucijy spren-
dimy galiojimas laiko aspektu.

Pirmoji galima klasifikacija yra tarp inter partes ir erga omnes sprendimy teisinés galios, t. y. ar
teismo sprendimas privalomas tik ginco Salims, sprendimas teisés normos nepanaikina (inter parties)
ar jis yra visuotinai privalomas (erga omnes), jo padariniai — akto anuliavimas ar pasalinimas i$ teisés
sistemos. Zinoma, §i teismo sprendimo teisiné galia yra nulemta ankstesniy pasirinkimy tarp decen-
tralizuotos ir centralizuotos bei tarp konkreciosios ir abstrak¢iosios konstitucinés kontrolés. Kadangi
decentralizuotoje konstitucinés kontrolés sistemoje konstitucing kontrolg gali vykdyti visi teismai
konkrecios bylos kontekste, toks teismo sprendimas bus privalomas tik gin¢o Salims, konstitucijai
priestaraujanti nuostata bus netaikoma tik toje konkrecioje byloje. O centralizuotose konstitucinés
kontrolés sistemose, kuriose tokie igaliojimai sukoncentruoti specializuoto konstitucinio teismo ran-
kose, $iy institucijy sprendimai turi visuoting galig.

Jei konstitucinés justicijos institucijos sprendimas turi erga omnes poveiki, kyla kitas klausimas —
tokios institucijos sprendimy teisiné galia yra konsultacinio ar privalomojo pobiidzio, t. y. ar tam, kad
toks sprendimas tapty galutinis, reikia gauti parlamento ar kitos institucijos pritarima? Dominuojanti yra
privalomojo pobtidzio sprendimy teisiné galia. Pavyzdziui, visose Ryty ir Vidurio Europos valstybése
konstituciniy teismy sprendimai dél teisés akty atitikties konstitucijai yra galutiniai, t. y. juos jveikti
galima nebent konstitucijy pataisomis, tik Rumunijoje Konstitucinio Teismo sprendimai dél Parlamento
priimty jstatymy konstitucingumo (iki ju promulgavimo) galéjo buti jveikti 2/3 abiejy Parlamento rimy
nariy dauguma, ta¢iau 2003 m. Konstitucijos pakeitimais §i galimybé buvo panaikinta!”.

Dar viena galima konstitucinés justicijos institucijy sprendimy teisinés galios tipologija yra susijusi
su §iy sprendimy jgyvendinimu, t. y. ar konstituciniam teismui pripazinus teisés akta prieStaraujanciu

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamentas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 38-1237; 2007, nr. 100-4082;
2008, nr. 139-5513; 2009, nr. 34-1303; TAR, 2015, nr. 13255.

16 Siekiant neapkrauti teksto, nuorodos i uzsienio valstybiy teisés aktus straipsnio i§naSose néra pateikiamos, jas
galima rasti naudoty Saltiniy ir literatiiros sarase.

17 SADURSKI, W. Rights Before Courts <..>, p. 13.
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konstitucijai, $is aktas negali biiti taikomas, § teisés akta prieémgs teisekiiros subjektas jpareigojamas
ji panaikinti arba pakeisti / papildyti taip, kad jis atitikty konstitucija ar yra panaikinamas!8.

Taciau griztant prie Siame straipsnyje analizuojamo klausimo konstatuotina, kad sistemose, kuriose
konstitucingés justicijos institucijy sprendimai turi erga omnes poveiki, taip pat skirtingai sprendZiamas
klausimas dél konstitucinés justicijos institucijos sprendimo jsigaliojimo laiko. Tradiciskai teismy
sprendimy galiojimas laiko aspektu skirstomas { tris grupes: ex tunc'®, ex nunc® ir pro futuro®'.

Mokslinés diskusijos apie konstitucinés justicijos instituciju sprendimy teisinius padarinius pagrin-
da sudaro negaliojimo ir nugin¢ijamumo teorijos, kurios skirtingai aiskina pacia nekonstitucingumo
samprata?2. Pagal negaliojimo doktring konstitucijai prieStaraujantis jstatymas laikomas negaliojan¢iu
(niekiniu) nuo jo kolizijos su konstitucija atsiradimo momento, t. y. nuo to jstatymo priémimo arba
isigaliojimo. Pagal §ia teorija teisés akto negaliojimas yra tiesioginis aukstesnés teisinés galios normos
pazeidimo padarinys, taigi jis kyla ipso jure. Pagal nugin¢ijamumo teorija istatymas, prieStaraujantis
konstitucijai, yra galiojantis ir sukelia teisiniy padariniy tol, kol dél savo ydingumo néra eliminuojamas
i§ teisés sistemos (panaikinamas) konstitucinio teismo sprendimu. Reikia pazymeéti, kad né viena i$ Siy
teorijy praktikoje grynaja forma paprastai néra jgyvendinama.

Negaliojimo ir nuginé¢ijamumo teorijos sukuria dilema, kuri vercia pasirinkti tarp teisés sistemos
darnos ir teisinio saugumo?3. DaZnai tvirtinama, kad retroaktyvus teismy sprendimy poveikis prisideda
prie teisinio neapibréztumo?*. Esant ex tunc poveikiui, teismo sprendimas paneigia galimybe individui
numatyti taikyting teise, kitaip tariant, paZeidziamas teisinio tikrumo principas?. Atsiradusia nauja
taisykle pritaikyti praeities atvejams gali biiti problemiska, nes tenka i§ naujo spresti daug byly, i8
naujo vertinti seniai iSnagrinétus gincus2®. Atsizvelgdamos i problemas, kurias kelia teismo sprendimo
taikymas ex tunc bylose, susijusiose su teisés akty teisétumo kontrole, vis daugiau valstybiy pradeda
taikyti ex nunc modelj arba galiojancio ex func konvencinio rezimo i§imtis?’.

Santykinai nedaug valstybiy yra pasirinkusios ex func konstituciniy teismy sprendimy teisinés
galios modelj. Prie §iy valstybiy Venecijos komisija priskiria, inter alia, Belgija, Vokietija, Vengrija,
Italija, Ispanija, Lenkija, Portugalija, Rusija, Slovénija, Makedonija?®.

18 Stai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas priklauso pirmai grupei, jstatymas ar kitas teisés aktas negali
bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas dél Sio akto nekonstitucingu-
mo (Konstitucijos 107 str. 1 d.). Siai grupei priklauso ir Bulgarijos Konstitucinis Teismas. Bulgarijoje kiekvienas teisés
aktas negali buti taikomas nuo tos dienos, kai isigalioja Konstitucinio Teismo sprendimas, kuriuo tas aktas pripazintas
priestaraujanciu Konstitucijai (Konstitucijos 150-151 str.). Priesingai Lietuvos ar Bulgarijos konstituciniy teismy jga-
liojimams, Vengrijos Konstitucinis Teismas, pripazindamas, kad teisés aktas priestarauja Konstitucijai, toki teisés akta
panaikina. Latvijoje teisés norma, kuria Konstitucinis Teismas pripazino prieStaraujancia Konstitucijai, netenka galios
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas (Konstitucinio Teismo jstatymo 32 str. 1 d.).
Slovénijoje Konstitucinis Teismas, nusprendgs, kad istatymas priestarauja Konstitucijai, panaikina tokj jstatyma ar jo
dali nuo sprendimo priémimo (Konstitucinio Teismo {statymo 39 ir 43 str.).

19 Liet. — nuo pradzios. Tai yra retroaktyvus teisés galiojimas.

20 Liet. — nuo dabar. Tai yra teisés galiojimas nuo priémimo momento.

21 Liet. —j ateitj. Tai yra teisés galiojimas nuo tam tikro momento ateityje.

22 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia <...>, p. 66.

23 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access <..>>.

24 PORTUESE, A. et al. The principal of Legal Certainty <...>, p. 21.

25 MURAUSKAS, D. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir laikas <...>, p. 202.

26 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia <...>, p. 66.

27 VERSTRAELEN, S. The Temporal Limitation of Judicial <...>, p. 1962.

28 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access <...>.
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Portugalijoje iSsprestos bylos neperziiirimos, iSskyrus atvejus, kai Konstitucinis Teismas priima
sprendima, kuriuo pripaZzinta prieStaraujancia Konstitucijai norma yra susijusi su baudziamaisiais,
drausminiais ar administraciniais pazeidimais ir ta norma kaltinamajam yra maziau palanki (Konsti-
tucijos 282 str. 3 d.).

Lenkijoje Konstitucinio Tribunolo sprendimas, kad norminis aktas, kuriuo remiantis buvo priimtas
isiteis¢jegs teismo sprendimas, galutinis administracinis sprendimas ar sprendimas kitokioje byloje,
neatitinka Konstitucijos, tarptautinés sutarties ar jstatymo, yra pagrindas atnaujinti procesa, panaikinti
administracinj ar kitoki sprendima vadovaujantis §iam procesui taikomose taisyklése nustatytais prin-
cipais ir tvarka (Konstitucijos 190 str. 4 d.). Taciau mokslingje literattroje tvirtinama, kad $i taisyklé
Lenkijoje traktuojama labiau kaip bendros taisyklés iSimtis?®.

Vokietijoje, jeigu Federalinis Konstitucinis Teismas nusprendzia, kad federalinis jstatymas priesta-
rauja Pagrindiniam [statymui ar federalinés zemés jstatymas priestarauja Pagrindiniam [statymui arba
federaliniam jstatymui, jis tok{ istatyma pripazista negaliojanciu (Konstitucinio Teismo jstatymo 78 str.).
Galimyb¢ atnaujinti procesa numatyta tik baudziamosiose bylose, kuriose priimti galutiniai isiteisé¢j¢
nuosprendziai yra pagristi Pagrindiniam [statymui priestaraujancia nuostata (79 str. 1 d.), visi kiti teismy
ir administraciniai sprendimai lieka galioti (79 str. 2 d.), iSskyrus atvejus, kai {statymo nekonstitucin-
gumas konstatuojamas iSnagrinéjus individualy skundg — tada Konstitucinis Teismas panaikina Siuo
istatymu pagrista sprendima ir grazina byla atitinkamam teismui nagrinéti i§ naujo. Taip pat jstatymas
draudzia vykdyti Konstitucijai priestaraujancios normos pagrindu priimtus sprendimus (79 str. 2 d.).

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas nepripazista istatymo negaliojanciu, kai biitina i§vengti
neleistinos teisés spragos, t. y. kai dél {statymo pripazinimo negaliojanciu susidaryty teisiné situacija,
kuri dar labiau neatitikty Pagrindinio [statymo. Tokiu atveju Federalinis Konstitucinis Teismas tik
paskelbia jstatyma neatitinkan¢iu Pagrindinio Istatymo3°. [statymy leidéjas turi pareiga retroaktyviai
nustatyti tokig teising situacija, kuri atitikty Pagrindinj [statyma ir apimty i§ esmés visa laikotarpi,
kuriuo galiojo neatitinkanc¢iu Pagrindinio [statymo paskelbtas jstatymas, bei visus sprendimus, kurie
yra pagristi jstatymu, pripaZintu prieStaraujandiu Pagrindiniam [statymui, ir kurie dar néra galutiniai3!.
Bylose dél mokesciy istatymy nuostaty, reikSmingy biudzetui, Federalinis Konstitucinis Teismas ne
karta yra konstataves, kad antikonstitucines nuostatas toliau taikyti dar nepasibaigusiam apmokesti-
namajam laikotarpiui yra pateisinama tuo, kad reikia patikimo fiskalinio ir biudZeto planavimo bei
sklandZios administracijos veiklos32.

Taigi Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas taiko $ias ex tunc rezimo isimtis: 1) paskelbia
akta priestaraujanciu Konstitucijai, bet nenaikina jo ab initio; 2) konstatuoja, kad teisés aktas dar ati-
tinka Konstitucija ir palieka jstatymy leidéjui laiko pataisyti reguliavima; 3) nurodo, kokiu konkreciu
bidu aiskinamas jstatymas nepriestarauja Konstitucijai’3.

Taigi Siose valstybése konstituciniy teismy sprendimy retroaktyvumas daugiausia taikomas bau-
dziamiesiems nuosprendziams.

IS ex tunc sprendimy teisinés galios modelj pasirinkusiy valstybiy tik Belgija, Ispanija, Rusija ir
Slovénija ex tunc sprendimy teisinés galios modelj taiko placiau (t. y. tik su keliomis i§imtimis, kurios
turi biiti nurodytos Konstitucinio Teismo)34.

29 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia <...>, p. 69.

30 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1982 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas Nr. 620/78, 1335/78, 1104/79,
363/80, 1998 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Nr. 1057/91, 1226/91, 980/91.

31 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 4 d. sprendimas Nr. 400/98, 1735/00.

32 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 6 d. sprendimas Nr. 17/99.

33 MURAUSKAS, D. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir laikas <...>, p. 202.

34 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Drafi study on individual access <..>,p. 51.
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Belgijoje istatymy leid¢jas nustaté skirtingus Konstitucinio Teismo sprendimy teisinés galios laiko
pozitiriu rezimus priklausomai nuo proceso risies: tiek teisés akto panaikinimo, tiek preliminaraus
kreipimosi atvejais sprendimy poveikis yra i§ esmés ex tunc, taciau tik pirmu atveju istatymy leidéjas
sudaro galimybe kaZkiek koreguoti savo sprendimo poveiki laiko atzvilgiu’>.

Slovénijoje, jeigu Konstitucinis Teismas nustato, kad istatymas prieStarauja Konstitucijai, toks
istatymas (ar jo dalis) yra panaikinamas (Konstitucijos 161 str. 1 d.); Konstitucinio Teismo sprendimy
teisiniai padariniai reglamentuojami jstatymu (Konstitucijos 161 str. 3 d.).

Slovénijoje Konstitucinio Teismo panaikintas {statymas ar jo dalis netaikomi santykiams, atsiradu-
siems iki tos dienos, kuria jsigaliojo panaikinimas, jei ta dieng dél $iy santykiy nebuvo priimta galutinio
sprendimo (Konstitucinio Teismo istatymo 44 str.). Konstitucinis Teismas panaikina Konstitucijai
prieStaraujantj ar neteiséta pojstatyminj teisés akta, kai nustato, kad reikia pasalinti zalingus tokio
priestaravimo ar neteisétumo padarinius; $is panaikinimas sukelia retroaktyvius padarinius (45 str. 2 d.).
Kiekvienas asmuo, patyres zalingy Konstitucijai prieStaraujancio ar neteiséto pojstatyminio teisés akto,
kuris yra panaikintas nuo jo priémimo, padariniy, gali reikalauti juos pasSalinti; jeigu $iuos padarinius
sukélé individualus aktas, priimtas remiantis poistatyminiu teisés aktu ar bendro pobudzio teisés aktu,
kuris panaikintas nuo jo priémimo, nukentéjgs asmuo turi teis¢ reikalauti i§ institucijos, priémusios
individualy akta, §i akta panaikinti arba pakeisti ji nuo jo priémimo dienos (46 str. 1 d.); nukentéjes
asmuo gali prasyti retroaktyviai pakeisti arba panaikinti Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta individualy
akta per tris ménesius nuo tos dienos, kuria paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, jeigu nuo
pranesimo apie priimta individualy akta iki praSymo ar skundo pateikimo nepra¢jo daugiau nei vieni
metai (46 str. 2 d.); jeigu zalingy padariniy tiesiogiai kyla i$ pojstatyminio teisés akto ar kito bendro
pobiidzio akto, iSleisto jgyvendinant valstybés valdzios jgaliojimus, kurj Konstitucinis Teismas retro-
aktyviai panaikino, institucija, priémusi minétus aktus jgyvendindama valstybés valdzios jgaliojimus,
turi pasalinti zalingus ju padarinius; nukentéjgs asmuo turi teis¢ kreiptis i tokia institucija laikydamasis
Sio straipsnio 2 dalyje nustatyty terminy (46 str. 3 d.).

Ispanijoje sprendimai, kuriais pripazistama, kad jstatymai ar kiti teisés aktai prieStarauja Konsti-
tucijai, néra pagrindas perzitiréti procesa, kuris uzbaigtas priémus res judicata galia turintj sprendima
ir kuriame buvo taikomi antikonstituciniai jstatymai ar kiti teisés aktai, i§skyrus baudziamasias ar
administracines bylas dél sankcijos skyrimo, kai taikytos normos negaliojimas biity pagrindas sumaZzinti
bausmeg ar sankcija arba panaikinti ar apriboti atsakomybg (Konstitucinio Teismo jstatymo 40 str. 1 d.).

Ex nunc sprendimy teisinés galios modelj pasirinkusios, inter alia, Albanija, Austrija, Kroatija,
Cekija, Pranciizija, Latvija, Moldova, Rumunija, Serbija, Slovakija3®.

Klasikinis ex nunc modelio pavyzdys yra Austrijos Konstitucinis Teismas. Austrijoje jstatymas
toliau taikomas tiems santykiams, kurie prasidéjo iki jo panaikinimo dél prieStaravimo Konstitucijai
reguliuoti, i$skyrus ta konkrecia byla, nebent Konstitucinis Teismas savo panaikinamajame nutarime
nustatyty kitokia tvarka; jeigu Konstitucinis Teismas savo panaikinamajame nutarime nustaté tokio
panaikinimo jsigaliojimo data, istatymas ir toliau iki tos nustatytos datos galioja visy jo reguliuojamy
santykiy atzvilgiu, iSskyrus ta konkrecig byla (Federalinio konstitucinio jstatymo 140 str. 7 d.). ISspres-
tos bylos ir isiteiséj¢ individualts sprendimai yra nelie¢iami — kitaip nei ex tunc modelio valstybése,
Austrijoje néra nustatyta jokiy i§im¢iy, net baudZiamaisiais nuosprendZiais nuteistiems asmenims®’.

35 POPELIER, P.; VERSTRAELEN, S.; VANHEULE, D.; VANLERBERGHE, B. The Effects of Judicial Decisions
<..>,p. 10.

36 Ten pat, p. 10.

37 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia <...>, p. 66.
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Daznai tvirtinama, kad austriSkoji sprendimy galiojimo laiko atzvilgiu koncepcija yra lankstesné
ir palieka daugiau laisvés siekiant kompromiso tarp konkuruojanciy vertybiy — teisinio saugumo ir
materialinio teisingumo, turbiit tod¢l dauguma Ryty ir Vidurio Europos valstybiy pasirinko biitent
Sia koncepcija, ta¢iau daugeliui $io regiono valstybiu biidingos tam tikros $ios koncepcijos i§imtys3S.
Latvijoje kiekviena teisés norma (aktas), kuria Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujancia auks-
tesnés galios teisés aktui, turi biiti laikoma negaliojancia nuo tos dienos, kai paskelbiamas Konstitucinio
Teismo sprendimas, nebent Konstitucinis Teismas nusprendzia kitaip (Konstitucinio Teismo istatymo
32 str. 3 d.). Pagal susiformavusia praktika Konstitucinis Teismas, nustatydamas konkrety momenta,
nuo kurio gin¢ijamos normos netenka galios, jvertina, ar jas pripazinti netekusiomis galios atgaline
data reikia dél pareiskéjy pagrindiniy teisiy apsaugos, ar esama kity argumentuy, kuriais remiantis gin-
Cijamas normas reikéty pripaZinti negaliojanciomis atgaline data tik dél pareiskéju®. Taigi Latvijos
sprendimy teisinés galios modelis negali biiti pavadintas grynuoju ex nunc, nes turi ir ganétinai ryskiy
ex tunc modelio elementy.

Italijoje istatymai labai griezti Konstitucinio Teismo sprendimy teisinés galios laiko pozidiriu ir
neleidzia jokio nukrypimo nuo ex nunc teisinés galios rezimo*’. Tadiau Italijos Konstitucinis Teismas
savo jurisprudencijoje bando nors kiek susvelninti tokj teisinio reguliavimo grieztuma. Pavyzdziui,
kartais Italijos Konstitucinis Teismas de facto pripazista teisinio reguliavimo nesuderinamuma su
Konstitucija, taciau de jure to nekonstatuoja, taip stengdamasis nurodyti kelig istatymy leidéjui, kad
Sis suderinty teisinj reguliavima su Konstitucija*!.

Siame kontekste pazymétina, kad net tose valstybése, kuriose konstituciniy teismy sprendimai turi
ex nunc poveiki, visiskai jprastas reiskinys yra galimybé perzitiréti baudZiamuosius nuosprendzius,
jeigu konstitucinio teismo sprendimas lemty §velnesnés bausmés skyrima (pvz., Albanijoje, Cekijoje,
Moldovoje, Rumunijoje)*2. Ta¢iau, pvz., Cekijoje baudziamujy nuosprendziy perziiira galima tik tuo
atveju, jeigu nuosprendis dar néra jvykdytas (Konstitucinio Teismo jstatymo 71 str.).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad, neatsizvelgiant i tai, kurj sprendimy teisinés galios modelj
pasirinkusios atskiros valstybés, praktikoje ju konstituciniy teismy sprendimy padariniai gali buti
panasis. Valstybése, pripazistanciose negaliojimo doktrina, sprendimy retroaktyvumas yra ribojamas
siekiant uztikrinti teisinés tvarkos stabiluma, teisini sauguma, igyty teisiy apsauga ir kt., tuo tarpu
valstybése, kuriose laikomasi nuginc¢ijamumo koncepcijos siekiant uztikrinti teisinguma individualiose
bylose, tenka taikyti tam tikras taisyklés ex func i$imtis*3.

Pro futuro sprendimy teisinés galios elementy Europos valstybiy konstitucinés justicijos sistemose,
priezastis — situacijos, kai konstitucijai prieStaraujanti teisés akta nedelsiant pasalinus iS teisés sistemos
gali kilti nepageidaujamy padariniy. Tarp ju, inter alia, paminétini: teisinio reguliavimo vakuumo, kuris
sukelty pavoju tam tikriems svarbiems visuomenés, valstybés ar asmeny interesams, susidarymas;
poveikis valstybés finansy pusiausvyrai, kai sprendimui jgyvendinti reikia dideliy valstybés biudzete
nenumatyty finansiniy 1éSu. Nugincijamumo teorijos kontekste atrodo visiSkai pagrista ir logiSka, kad
konstitucinis teismas, atsizvelgdamas { konkrecios bylos aplinkybes, gali pats spresti, ar konstitucijai

38 Ten pat.

39 Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 2009-43-01.

40 POPELIER, P.; VERSTRAELEN, S.; VANHEULE, D.; VANLERBERGHE, B. The Effects of Judicial Decisions
<..>,p. 10.

41 Ten pat, p. 140.

42 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Draft study on individual access <..>,
p. 51.

43 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia <...>, p. 69.
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prieStaraujantis aktas panaikintas ex nunc, t. y. nuo sprendimo jsigaliojimo momento, ar ex tunc, t. y.
retroaktyviai, ar pro futuro, t. y. nuo tam tikros datos ateityje**. Kai kuriy valstybiy konstitucijose arba
istatymuose taip pat daznai nustatyti konstituciniy teismy jgaliojimai pripazinus jstatyma ar kita teisés
akta prieStaraujanciu Konstitucijai kartu atidéti termina, nuo kurio tas aktas neteks galios.

Austrijos Konstitucija itvirtina Konstitucinio Teismo teis¢ nustatyti termina, nuo kurio Konstitucijai
priestaraujantis teisés aktas neteks galios; §is terminas negali biti ilgesnis nei 18 ménesiy. Si termino
atidéjimo instituta perémé ir dauguma Ryty bei Vidurio Europos valstybiy. Stai Lenkijoje Konstitucinis
Tribunolas §j termina gali atidéti taip pat ne ilgiau kaip 18 ménesiy, jeigu konstatuojamas istatymo
nekonstitucingumas, o kity norminiy akty — ne ilgiau kaip 12 ménesiy nuo jo paskelbimo dienos
(Konstitucijos 190 str. 3 d.). Slovénijoje Sis terminas negali biiti ilgesnis nei vieni metai (Konstitucijos
161 str. 1 d.). Latvijoje Konstitucinio Teismo diskrecija, kada Konstitucijai prieStaraujanti nuostata
netenka galios, néra apribota jokiais terminais (Konstitucinio Teismo jstatymo 32 str. 3 d.). Slovakijos
Konstituciniam Teismui pripazinus, kad teisés aktas prieStarauja aukStesnés galios teisés aktui, §i akta
iSleidusi institucija privalo uztikrinti, kad jis bus suderintas su aukStesnés galios teisés aktu per Sesis
ménesius nuo Konstitucinio Teismo sprendimo paskelbimo, jei per §j terming institucija to nepadaro,
toks aktas nustoja galioti. Rumunijoje galiojantys teisés aktai, kurie Konstitucinio Teismo pripazinti
priestaraujanciais Konstitucijai, netenka galios pragjus 45 dienoms nuo tokio sprendimo oficialaus pa-
skelbimo, jei per §i terming kompetentinga institucija nepakeicia to akto atsizvelgdama | Konstitucinio
Teismo sprendima (Konstitucijos 147 str. 1-3 d.). Rumunijos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad,
nors Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy iSkart panaikinti Konstitucijai prieStaraujanciy nuostatuy,
taciau jo sprendimu, kuriais pripazistama, kad atitinkama nuostata priestarauja Konstitucijai, padariniai
yra panasiis { Parlamento igaliojimus, kuriais toks aktas panaikinamas*’. Vélesnése savo nagrinétose
bylose Teismas yra pazyméjes, kad Parlamentas turi pareiga imtis biitiny veiksmuy, kad Konstitucijai
priestaraujanti nuostata blity panaikinta arba pakeista, taciau jeigu {statymy leidéjas, neijvykdo $ios
savo pareigos, Konstitucijai prieStaraujanti nuostata panaikinama Konstitucinio Teismo sprendimu?.

2008 m. Konstitucijos pataisos atvére kelia Pranciizijos Konstitucinei Tarybai vykdyti a posteriori
konstitucing kontrolg, Sie pakeitimai konstitucinés teisés mokslo atstovy apibtidinami kaip revoliuci-
niai*’. Taigi 2010 m. kovo 1 d. Pranciizijos Konstituciné Taryba pradéjo savo nauja evoliucijos etapa.
Prancitizijos Konstitucijoje nustatyta, kad priestaraujancios Konstitucijai nuostatos yra panaikinamos nuo
Konstitucinés Tarybos sprendimo paskelbimo arba nuo tame sprendime nustatytos datos (62 str. 2 d.).
Taigi sprendimu, kuriuo pripazintas teisés akto priestaravimas Konstitucijai, galima nustatyti vélesng
teisés akto panaikinimo data. Konstituciné Taryba jau pasinaudojo Sia galimybe keleta karty, tokiu
budu suteikdama Parlamentui galimybe pakoreguoti teisinj reguliavima ir iSvengti teisinio reguliavimo
vakuumo. Tik jeigu teisékiiros subjektas Sios savo pareigos nejvykdo, Konstitucijai priestaraujantis
teisés aktas panaikinamas sprendime nustatytu metu*®.

Atidéjimo terminas reiskia, kad konstitucinio teismo sprendimu tam tikram laikui yra pratgsiamas
konstitucijai prieStaraujanc¢iomis pripazinty nuostaty galiojimas. Kartais abejojama, ar tokia situacija
suderinama su konstitucinio teisingumo samprata. Matyt, tokios abejonés kankino ir Rumunijos kons-

44 Placiau apie tai zr.. STAUGAITYTE, V. Konstitucijai priestaraujanéi teisés akty pasalinimo i$ teisés sistemos
atidéjimas <...>, p. 100-111.

45 Rumunijos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 5 d. sprendimas Nr. 98.

46 Rumunijos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodZio 5 d. sprendimas Nr. 1039.

47 PIWNICA, E. L’appropriation de la question prioritaire de constitutionnalité par ses acteurs, Pouvoirs, Nr. 137,
2011, p. 109.

48 ROUSSEAU, D. Le process constitutionnel, Pouvoirs, Nr. 137, 2011, p. 54.
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titucings justicijos modelio kiiréjus. Rumunijos Konstitucijoje nustatyta, kad 45 dienu laikotarpiu, per
kurj atidedamas atitinkamo teisés akto panaikinimas, Konstitucijai prieStaraujanciy nuostaty galiojimas
sustabdomas (147 str. 3 d.).

Vis délto manytina, kad atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes §i priemoné yra pateisinama, tik
kiekvienu atveju tokio sprendimo priémimas turi bliti pagristas svariais argumentais, susijusiais su
dar labiau nei laikinas konstitucijai priestaraujanc¢iy nuostaty taikymas konstitucines vertybes pazei-
dzianciy padariniy grésme. Taigi tokiais atvejais konstitucinés justicijos institucijos turi visada pasverti
konkuruojancias vertybes.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuy teisiné galia
laiko poZitiriu: ex tunc, ex nunc ir pro futuro elementai

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta konstatavo, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog teisés aktas (ar jo dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai,
reiskia, kad tol, kol Konstitucinis Teismas néra priémes sprendimo, jog atitinkamas teisés aktas (jo
dalis) priestarauja Konstitucijai, preziumuojama, kad toks teisés aktas (jo dalis) atitinka Konstitucijq ir
tokio teisés akto (jo dalies) pagrindu atsirade teisiniai padariniai yra teiséti*. Konstitucinis Teismas yra
konstataves ir tai, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendra taisykl¢, jog Konstitucinio
Teismo sprendimy dél teisés akty atitikties Konstitucijai galia nukreipiama i ateitj*°. Taigi Lietuvoje
itvirtintas ex nunc Konstitucinio Teismo nutarimy teisinés galios modelis.

Daznai tvirtinama, kad ex nunc modelis Lietuvoje pasirinktas dél to, kad kitoks modelis, t. y. ex
tunc modelis, gali sukelti teisés sistemos nestabiluma: bet kokio teisés akto pritaikymas negaléty biiti
laikomas galutiniu, nes taikant ex func modelj atsirasty galimybé kada nors ateityje, net pra¢jus dauge-
liui mety po teisés akto pritaikymo, kvestionuoti teisés akto pritaikyma remiantis vien tuo, kad dabar
Sis teisés aktas pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai. Teisés sistemos nestabilumas bty didesné
blogybé, negu tai, kad teisés akto pripazinimas priestaraujanciu Konstitucijai néra pagrindas pakeisti
ar panaikinti jau priimty ir baigty ivykdyti instituciju sprendimy (taip pat ir teismy), kurie buvo pri-
imti vadovaujantis antikonstituciniu pripaZintu teisés aktu!. Lietuvoje vyraujancio ex nunc modelio
pranaSumu prie§ ex func modeli galéty biti jvardijamas uztikrinamas teisinis tikrumas>2.

Taciau jau 2003 m. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta bendra taisyklé, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama | ateitj; taciau
§i taisyklé néra absoliuti®3.

Pastaraisiais metais Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje* ne karta buvo nagrinéjami Konstitu-
cinio Teismo nutarimy galiojimo laiko poziiiriu klausimai. Vienoje konstitucinés justicijos byloje buvo
tirta, ar KT[ 72 straipsnis tiek, kiek jame néra nustatyta, kad Konstitucijai priestaraujanciu pripazintas
teisés aktas negalioja nuo jo isigaliojimo, taip pat $io straipsnio 4 dalis, pagal kuria neturi biiti vykdomi

49 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Zin., 2011, Nr. 129-6116.

50 Ibidem.

51 SINKEVICIUS, V. Teisinés pasekmeés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo <...>, p. 947.

52 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné <..>, p. 526.

53 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Zin., 2003, Nr. 124-5643.

54 7r. Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2011, nr. 129-6116; Konstitucinio
Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Zin., 2012, Nr. 152-7779; Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 18 d.
sprendimas, Nr. KT23-S10/2015; Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutarimas. TAR, 2018-06-19, Nr. 10101.
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sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu
tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo isigaliojimo, tiek, kiek
joje eksplicitiskai néra nustatyta, kokie sprendimai yra itvirtinti formuluotése ,,neturi bati vykdomi
sprendimai‘, ,,jeigu tokie sprendimai nebuvo ivykdyti®, neprieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimu KT] 72 straipsnis atitinkama apimtimi pripazintas
nepriestaraujanciu Konstitucijai. Kaip pazyméta Konstitucinio Teismo nutarime, pagal Konstitucijos
107 straipsnio 1 dalj iki Konstitucinio Teismo sprendimo, kad atitinkamas teisés aktas priestarauja Kons-
titucijai, oficialaus paskelbimo preziumuojama, kad toks teisés aktas atitinka Konstitucija ir kad teisiniai
padariniai (kaip antai pagal atitinkama institucijos sprendima, priimta vadovaujantis Siuo teisés aktu, asmuo
igijo tam tikras teises ar atitinkama teisinj statusa arba asmeniui atitinkamu institucijos sprendimu nebuvo
suteikta tam tikry teisiy ar atitinkamo teisinio statuso), atsiradg tokio teisés akto pagrindu, yra teiséti.

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad jstatymy leidéjui nekyla pareigos nustatyti teisinio
reguliavimo, pagal kurj Konstitucinio Teismo sprendimy dél teisés akty atitikties Konstitucijai galia
bty nukreipiama retroaktyviai. Taciau tai nereiskia, kad jstatymuy leidéjas apskritai negali reguliuoti
santykiy, atsiradusiy iki tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas Konstitucinio Teismo sprendimas,
kuriuo jstatymas buvo pripazintas prie§taraujanc¢iu Konstitucijai. Konstitucija nepaneigia Seimo teisés
nustatyti tokj nauja teisini reguliavima, pagal kuri bty pasalinami neigiami teisiniai padariniai, kilg
taikant teisés akta, kurj Konstitucinis Teismas savo sprendimu pripaZzino priestaraujanciu Konstitucijai,
t. y. nauja teisinj reguliavimg taikyti ir santykiams, kurie atsirado iki tos dienos, kai oficialiai buvo
paskelbtas minétas Konstitucinio Teismo sprendimas. Tokiu teisiniu reguliavimu turi biiti paisoma
Konstitucijos, juo negali bliti paZeistas vieSasis interesas, jis turi atitikti, inter alia, konstitucinio teisinés
valstybés principo reikalavimus: negali buti sudaryta prielaidy paneigti teisinguma, teisinj tikruma,
teisini sauguma, juo turi biiti apsaugotos kity asmeny saziningai jgytos teisés.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad KTI 67 straipsnio 1 alyje (kurioje nustatyta, kad jei yra pagrin-
do manyti, jog istatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty biiti taitkomas konkrecioje byloje, priestarauja
Konstitucijai, teismas (teis¢jas) sustabdo §ios bylos nagrinéjima ir, atsizvelgdamas | Konstitucinio
Teismo kompetencija, kreipiasi i ji su praSymu spresti, ar §is jstatymas ar Kitas teisés aktas atitinka
Konstitucijq) yra jtvirtinta viena i§ Konstitucinio Teismo nutarimy galios nukreipimo { ateit] iSimciy.

Kitoje konstitucinés justicijos byloje pareiskéjas prasé istirti, ar Administraciniy byly teisenos
istatymo (toliau — ABTT) 153 straipsnio 2 dalies nuostata ,,Procesas gali buti atnaujinamas esant Siems
pagrindams: <...> 11) panaikinamas kaip neteisétas teisés aktas, kuriuo remdamasis teismas iSsprendé
byla‘“ tiek, kiek, pasak pareiskéjo, administracinéje byloje procesas yra atnaujinamas Konstituciniam
Teismui pripazinus teisés akta priestaraujanciu Konstitucijai ar jstatymams, neprieStarauja Konstitucijai.

Esama nuomonés, kad Konstitucijai priestarauja ne minéta ABT] nuostata, o tai, kad galimybés
atnaujinti procesa tokiais atvejais néra nustatyta nei Civilinio proceso kodekse, nei Baudziamojo pro-
ceso kodekse, tvirtinama, kad esama pagrindo svarstyti, ar $iuo atzvilgiu procesinés teisés sistemoje
néra legislatyvinés omisijos — teisés spragos, kurig draudZia Konstitucija>.

Nors Konstitucinis Teismas Sios konstitucinés justicijos bylos neiSnagringjo i§ esmés (ji buvo
nutraukta®), ta¢iau Siame sprendime buvo suformuluota pakankamai i§sami oficialioji konstituciné
doktrina dél taisyklés, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama i ateitj, iSim¢iu.

Necituojant visos Siame sprendime suformuluotos plac¢ios konstitucinés doktrinos, koncentruotai
galima {vardyti, kad jame iSskirtos tokios taisyklés, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra
nukreipiama j ateit, iSimtys:

55 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas <...>, p. 90.
56 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 152-7779.
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Pirmoji iSimtis: konstitucinés justicijos byloje nustacius, kad gincijamas teisés aktas (jo dalis)
vertintinas kaip konstitucinio draudimo jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galia pazeidimas,
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimy jvertings visas aplinkybes konstatuoti, kad antikonstituciniais
galéty buti laikomi tokio teisés akto (jo dalies) taikymo padariniai, inter alia, padariniai, atsiradg iki
Konstituciniam Teismui priimant sprendima, kad Sis teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai.
tik priestarauja Konstitucijai, bet ir i§ esmés paneigia pamatines konstitucines vertybes — Lietuvos
valstybés nepriklausomybg, demokratija, respublika ar prigimtini Zmogaus teisiy ir laisviy pobudji,
toks aktas (jo dalis) negali galioti nuo pat jo priémimo ir tokio teisés akto (jo daliu) taikymo padariniai
turi bati laikomi antikonstituciniais.

Trecioji iSimtis: taisyklés, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia nukreipiama | ateiti, i§imtis
taip pat jtvirtinta Konstitucijos 110 str., pagal kurig nagrinéjamoje byloje teismas negali taikyti teisés
akto (jo dalies), kurj Konstitucinis Teismas, jgyvendindamas Konstitucijos 102 str. 1 d. nustatytus
igaliojimus, pripazino priestaraujanciu Konstitucijai.

Ketvirtoji isimtis. Konstitucinio Teismo 2018 m. birZelio 19 d. nutarime’” i§skirta dar viena Kons-
titucinio Teismo sprendimy galios nukreipimo i ateitj iSimtis. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
pagal Konstitucija, inter alia, konstitucinj teisinés valstybés principa, istatymas, pagal kurj reikalau-
jama neimanomy dalykuy (t. y. kuris yra nesuderinamas su i$ konstitucinio teisinés valstybés principo
kylanéiy reikalavimu lex non cogit ad impossibilia), negali sukelti teisiniy padariniy jo reguliuojamy
teisiniy santykiy subjektams, nes jie biity jpareigoti daryti tai, ko apskritai daryti negaléty (t. y. biity
nepaisoma reikalavimo impossibilium nulla obligatio est). Atitinkamai pagal Konstitucija, inter alia,
konstitucinij teisinés valstybés principa, istatymu, kuris yra nesuderinamas su i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylanciu reikalavimu lex non cogit ad impossibilia, reguliuojamy teisiniy santy-
kiy subjektams negali sukelti padariniy méginimai poistatyminiais, inter alia, teisés taikymo, aktais
igyvendinti tokio istatymo nuostatas. Atsizvelgdamas i Sios bylos konteksta, Konstitucinis Teismas
pazymejo, kad Konstitucinis Teismas, konstataves, kad gin¢ijamo jstatymo nuostatos neatitiko, inter
alia, 1§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylancio reikalavimo nenustatyti tokio teisinio regulia-
vimo, pagal kurj biity reikalaujama neimanomuy dalyky (lex non cogit ad impossibilia), turi konstatuoti
ir tai, kad $iy nuostaty taikymas, infer alia, priimant pojstatyminius, jskaitant ir teisés taikymo, aktus,
nesukelia teisiniy padariniy tais aktais reguliuojamy teisiniy santykiy subjektams.

Taigi Konstitucinis Teismas suformulavo doktrina, kad tais atvejais, kai Seimas jstatymu nustato
toki teisinj reguliavima, pagal kurj yra reikalaujama neimanomy dalyky, Konstitucinis Teismas turi
konstatuoti ne tik tai, kad toks jstatymas priestarauja Konstitucijai, bet ir tai, kad toks istatymas nesu-
kelia teisiniy padariniy juo reguliuojamy teisiniy santykiy subjektams, kad juo reguliuojamy teisiniy
santykiy subjektams negali sukelti teisiniy padariniy ir pojstatyminiai aktai, kuriais jgyvendinamos
tokio istatymo nuostatos®®. Taigi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSplétotas dar vienas ex tunc
modelio elementas.

Teisés moksle §i Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina vertinama palankiai. Tvirtinama,
kad §i doktrina teiséktiros subjektus turéty veikti prevenciskai — atgrasyti nuo akivaizdziai antikons-
tituciniy teisés akty leidimo. Teisékiiros subjektai skatinami atidziau jsigilinti { Konstitucinio Teismo
pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, nuo jos nenukrypti, nes, jeigu jos blity nepaisoma, yra reali

57 Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutarimas. TAR, 2018-06-19, Nr. 10101.

58 SINKEVICIUS, V. Konstitucinio Teismo teisé pripazinti antikonstituciniais teisinius padarinius, kilusius i§ Kons-
titucijai priestaraujanciy jstatymy ir kity teisés akty taikymo. I8 Lietuvos teisé 2018: esminiai pokyciai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2018, p. 11.
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konstituciné galimybé, kad Konstitucinis Teismas ne tik pripazins ju i§leista teisés akta priestaraujanciu
Konstitucijai, bet ir pripazins antikonstituciniais ir tokiy teisés akty taikymo padarinius.

Grjztant prie anksciau Konstitucinio Teismo suformuluoty taisyklés, kad Konstitucinio Teismo
sprendimy galia yra nukreipiama { ateiti, iSim¢iu, reikéty pasakyti, kad teisés moksle esama sitilymy
plétoti pirmajq iSimtj, pildant, kad pagrindas pripazinti antikonstituciniais Konstitucijai priestaraujancio
teisés akto padarinius yra ir tai, kad teisékiiros subjektas, iSleidamas atitinkama teisés akta, akivaiz-
dziai nepaiso Konstitucinio Teismo pateiktos Konstitucijos nuostaty (normy ir principy) sampratos®.

Pazymétina ir tai, kad antroji iSimtis oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje suformuluota ganétinai
abstrak¢iai ir reikalauja tam tikro tikslinimo interpretuojant visy Konstitucinio Teismo i$nagrinéty byly
kontekste. Pavyzdziui, nekyla abejoniy, kad Baudziamojo kodekso nuostata, kurioje buvo numatyta
mirties bausmé ir kuri Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimu pripazinta prieStaraujancia
Konstitucijai, kartu i§ esmés paneige prigimtini Zmogaus teisiy ir laisviy pobiidi. Ta¢iau vadovaujantis
minéta nuostata mirties bausmé jvykdyta 9 asmenims, taigi Siuo atveju reikalavimo, kad toks aktas
negalioty nuo pat jo priémimo ir tokio akto padariniai biity laikomi antikonstituciniais, jgyvendinimas
yra problemiskas.

Trecioji iSimtis taip pat kelia daug neaiskumu. Teisés mokslininkai ilga laikq aiskino, kad jeigu as-
mens teisés buvo pazeistos taikant tokj akta, kuris véliau buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai,
ir jeigu sprendimai, kurie buvo priimti vadovaujantis tokiu aktu, jau yra jvykdyti, tokio asmens teisés
negaléjo biiti apgintos, pazeistas teises galéjo apginti tik asmenys, kurie, nesutikdami, kad jiems biity
taikomas antikonstitucinis teisés aktas, kreipési | teisma praSydami netaikyti tokio teisés akto ir apginti
ju paZzeistas teises, o teismas kreipési | Konstitucinj Teisma praSydamas istirti tokio akto konstitucingu-
ma. Konstituciniam Teismui pripazinus, kad toks aktas priestarauja Konstitucijai, galéjo biiti apgintos
tik asmenu, kurie kreipési { teisma, teisés, nes jy atzvilgiu dar nebuvo priimti ir jvykdyti sprendimai®.
Taigi, vieny autoriy nuomone, pazeistas teises gali apginti tik tie asmenys, kurie, nesutikdami, kad jiems
buty taikomas antikonstitucinis teisés aktas, kreipési | teisma praSydami apginti jy paZeistas teises, o
teismas kreipési i Konstitucini Teisma, prasydamas istirti teisés akto atitikt] Konstitucijai — Konstitu-
ciniam Teismui pripazinus teisés akta, kuris tur¢jo biti taikomas byloje, priestaraujanciu Konstitucijai,
toks teisés aktas jau negali biiti taikomas byloje, taigi tik nurodyty asmeny teisés gali biiti apgintos®2.

Taciau kartais pateikiama ir abejoniy tokios pozicijos pagristumu. Tvirtinama, kad galima jsivaiz-
duoti situacija, kai asmuo ,,nepasipriesino® , jog teisés aktas jam biity taikomas iki atitinkamo Kons-
titucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo, t. y. jo valios atzvilgiu atsitiktinio teisinio fakto, taciau pagal
galiojancius jstatymus tur¢jo teisg tai padaryti véliau. Jei tokie asmenys negaléty apginti savo pazeistos
teisés, tekty konstatuoti absurdiska padéti: Konstitucinis Teismas biity pripazings, kad ir ju teisé buvo
pazeista, bet kaip tik dél to, kad Konstitucinis Teismas tai pripazino ir kad jis tai padaré dar asmenims
nespéjus (galbiit dél labai gerbtiny priezas¢iu) pasinaudoti valstybés garantuota procesine teise ginti
savo pazeista materialiaja teise, jie negali tos teisés apginti®®. PaZymétina ir tai, kad Konstitucinio
Teismo 2018 m. birZelio 19 d. nutarime suformuluota konstituciné doktrina akivaizdziai leidzia apginti
ne tik asmeny, kurie, nesutikdami, kad jiems biity taikomas antikonstitucinis aktas, kreipési | teisma
deél savo pazeisty teisiy gynimo, bet ir asmeny, kurie dél to i teisma nesikreip¢, nors juy teisés ir teiséti
interesai buvo pazeisti taikant Konstitucijai prieStaraujantj jstatyma ar kita teisés akta.

% Ten pat, p.12.

0 Ten pat, p. 9.

61 Placiau apie tai zr.: SINKEVICIUS, V. Konstitucinio Teismo teisé¢ pripazinti antikonstituciniais<...>, p.12.

62 SINKEVICIUS, V. Konstitucinés pasekmés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo konstatavimas <..>, p. 947.
63 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas <...>, p. 90.
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Taip pat galimos probleminés situacijos, kai teismas nesuabejoja taikomo teisés akto konstitu-
cingumu, ji pritaiko, nors bylos $alis praseé teismo dél teisés akto atitikties Konstitucijai kreiptis {
Konstitucinj Teisma, o véliau Konstitucinis Teismas tg akta kito subjekto inicijuotoje konstitucinés
justicijos byloje pripazino priestaraujanciu Konstitucijai. Kaip minéta, procesiniai jstatymai nenumato
galimybés atnaujinti proceso tokiais atvejais, iSskyrus ABT] nuostata, dél kurios konstitucingumo buvo
kreiptasi { Konstitucinj Teisma%.

Su nagrinéjama tematika susijes Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 18 d. sprendimas®, kuriuo
Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti pareiskéjo praSyma istirti, ar Civilinio kodekso 6.271 straips-
nio 1 dalis tiek, kiek pagal ja valstybé i§ valstybés biudzeto ne tik tam tikrais ypatingais (iSimtiniais),
0 i§ esmés visais atvejais privalo atlyginti zala, atsiradusia dél Seimo priimty teisés akty (inter alia,
istatymuy) tuo atveju, kai Konstitucinis Teismas savo baigiamuosiuose aktuose pripazista juos anti-
konstituciniais, neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pareiskéjas savo
prasyme i§ esmés kélé ne gin¢ijamos nuostatos konstitucingumo, o jos aiSkinimo ir taikymo teismuose
(teismy praktikoje) klausima.

Siame sprendime Konstitucinis Teismas, pasirémes Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d.
sprendime suformuluota oficialigja konstitucine doktrina bendros Konstitucijoje jtvirtintos Konsti-
tucinio Teismo nutarimy galiojimo { ateit] taisyklés iSimciy klausimu, apibendrintai konstatavo, kad
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostatas aiskinant kartu
su kitomis konstitucinémis nuostatomis yra apibrézti tam tikri atvejai (bendros Konstitucijoje itvirtintos
Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo tik | ateitj taisyklés i§imtys), kada Konstitucinio Teismo nu-
tarimy teisiné galia gali bati nukreipiama atgal (Konstitucinio Teismo nutarimas veikia reatroaktyviai).

Konstitucinis Teismas Siame sprendime taip pat konstatavo, kad teismas, nagrinéjantis byla del
zalos, atsiradusios dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, atlyginimo, kiekvienu konkreciu
atveju atsizvelgia { visas turinCias reikSmeés bylos aplinkybes ir, vadovaudamasis teise, inter alia,
nenusizengdamas i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priima spren-
dima, ar tuo konkrecCiu atveju yra pagrindas valstybei atlyginti zala, atsiradusia dé¢l valstybés valdzios
institucijos neteiséto akto.

Taciau $is Konstitucinio Teismo sprendimas atskleidé kita problema — tam tikra prieStaringuma
LVAT formuojamoje praktikoje dél Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo laiko atzvilgiu. Pareis-
kéjo prasSyme nurodyta, kad ,,Taikant ir aiSkinant CK 6.271 str. 1 d., inter alia, LVAT formuojamoje
praktikoje, pripazistama, kad i jos turinj patenka valstybés pareiga atlyginti turting zala, kuri atsiranda
taikant Seimo priimtus {statymus (ju nuostatas), kuriuos véliau Konstitucinis Teismas savo nutarimais
pripazjsta prieStaravusiais Konstitucijai®. Ta¢iau minétame Konstitucinio Teismo sprendime taip pat
pazymeéta, kad LVAT, formuojancio administraciniy teismy praktika, nutartyse nurodoma ir kitokia
pozicija—biitent tai, kad ,,Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo atitinkama teisés akto norma pripazis-
tama prieStaraujancia Konstitucijai, <...> savaime néra pagrindas taikyti valstybei CK 6.271 straipsnyje
numatyta atsakomybe, kadangi Sios atsakomybés taikyma kiekvienoje individualioje byloje lemia tik
tai bylai reik§mingy aplinkybiy visuma“®0. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad gin¢ijamos normos
aiSkinimo ir taikymo praktika teismuose néra nusistovéjusi.

04 Tokios situacijos, inter alia, patvirtina ir individualaus konstitucinio skundo instituto jvedimo Lietuvoje reika-
linguma, asmuo galés pasinaudoti $iuo institutu iSnaudojgs visas kitas teisinés gynybos priemones (net jeigu jos byla
nagringjgs teismas nesuabejojo taikomo akto konstitucingumu) ir tokiu buidu atkurti savo pazeistas teises.

65 Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 18 d. sprendimas Nr. KT23-S10/2015.

66 Pyz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-
69/2012.
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Pazymeétina, kad LVAT jurisprudencijoje yra konstatuota ir tai, jog Konstitucijoje itvirtintos bendros
taisyklés, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama i ateiti, iSimtis taikytina ne tik
tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad statymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty biti taikomas
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, ir teismas sustabdo $ios bylos nagrinéjima bei kreipiasi
i Konstitucinj Teisma, prasydamas spresti, ar Sis jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija.
Teismas pazeisty Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtinta lygiateisiSkumo principa, jeigu minéta iSimtis
bty rezervuota tik Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje ir ABT] 4 straipsnio 2 dalyje nurodytiems
atvejams ir nebiity taikoma tuo atveju, kai asmuo kreipiasi i teisma dél pazeisty teisiy gynimo jau po
to, kai yra priimtas tam tikras Konstitucinio Teismo nutarimas®’.

Kaip matyti, kai kurios Konstitucinio Teismo nutarimy galios nukreipimo i ateitj i§im¢iy oficialios
doktrinos nuostatos suformuluotos labai abstrak¢iai ir mokslo doktrinoje ir teismy praktikoje supranta-
mos skirtingai. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad oficialioji konstituciné doktrina formuojama byla po bylos,
manytina, kad Konstitucinis Teismas ateityje turéty iSplétoti iSsamesng doktring aptariamais klausimais.

Taigi Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje esama kai kuriy ex func modelio elementy, kurie susi-
formavo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, Konstitucijoje apie juos expressis verbis nesakoma nieko.

Vis délto naujausiy konstitucinés teisés aktualijy kontekste svarbu pazyméti ir tai, kad minéto ex
tunc modelio elementai Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje formuojasi ne vien jurispdrudenciniu
keliu. 2019 m. kovo 21 d. Seimas priémé Konstitucijos pataisa, itvirtinancia individualaus konstitucinio
skundo instituta, kuria, inter alia, Konstitucijos 107 straipsnis papildytas trecigja dalimi, joje nustatyta,
kad byloje pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens kreipimasi priimtas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas
(ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai, yra pagrindas istatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél paZeistos to asmens
konstitucinés teisés ar laisves jgyvendinimo. Taigi Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintas Konstitucinio
Teismo nutarimy, priimty isnagrinéjus individualy konstitucinj skundg, retroaktyvus veikimas.

Manytina, kad Konstitucinio Teismo nutarimy, priimty iSnagrinéjus asmens konstitucini skunda,
retroaktyvaus veikimo expressis verbis itvirtinimas Konstitucijos 107 straipsnyje (atsizvelgus i sudétinga
Konstitucijos keitimo tvarka), yra svarbi konstituciné garantija, kad Seimas, kaip jstatymy leidybos
institucija, priimdamas individualiam konstituciniam skundui igyvendinti bitinus jstatymus (taip pat
juos keisdamas), juose nenukrypty nuo Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtosios dalies noveloje nuro-
dyty asmeny teisés | teismo proceso atnaujinimo galimybe, jeigu biity priimtas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad Lietuvos Respublikos istatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respu-
blikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
ateit], susiformavo ne jurisprudenciniu, bet legislatyviniu biidu, priimant individualaus konstitucinio
skundo instituta jtvirtinan¢ias Konstitucijos pataisas. Sios Konstitucijos pataisos jsigalios 2019 m.
rugséjo 1 d. ir, kol néra individualiy konstituciniy skundy nagrinéjimo praktikos, sunku prognozuoti
Sios iSimties kontekste galimai iskilsiancias problemas, vis délto manytina, kad jos bus panasios {
treciosios iSimties, itvirtintos Konstitucijos 110 straipsnyje, pagal kurig nagrinéjamoje byloje teis-
mas negali taikyti teisés akto (jo dalies), kuri Konstitucinis Teismas, igyvendindamas Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalyje nustatytus jgaliojimus, pripazino priestaraujanciu Konstitucijai, problematika.

Kaip ir ex func nutarimy teisinés galios elementai, pro futuro elementai taip pat pradéjo formuotis
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, Konstitucijoje apie juos expressis verbis nesakoma nieko.

67 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A352-519/2013.
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Atsizvelgdamas | konkrecias bylos aplinkybes, Konstitucinis Teismas gali nustatyti kita, vélesng,
Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo tam tikras teisés aktas (jo dalis) pripazintas priesStaraujanciu
Konstitucijai ar {statymams, paskelbimo dieng (KT] 84 str. 3 d.). KTR 140 punkte konkretinama, ko-
kiais atvejais Konstitucinis Teismas gali tai padaryti: jeigu tai butina, kad teisékiiros subjektas turéty
laiko pasalinti teisinio reguliavimo spragoms, kuriy atsirasty, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo
nutarimas bty oficialiai paskelbtas tuoj pat po vieso paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje ir
jeigu jos sudaryty prielaidy i$ esmés paneigti tam tikras Konstitucijos ginamas, saugomas vertybes.

Iki 2015 m. pakeitimy isigaliojimo K T] tokia galimybé nebuvo jtvirtinta. Si priemoné susiformavo
jurisprudenciniu keliu. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad Konstitucinio
Teismo nutarimo (inter alia, nutarimo, kuriuo tam tikras jstatymas (jo dalys) pripazintas priestaraujanciu
Konstitucijai) oficialaus paskelbimo atidéjimas — i§ Konstitucijos kylanti prielaida iSvengti tam tikry
visuomenei ir valstybei, Zmoniy teiséms ir laisvéms nepalankiy padariniy, kuriy galéty atsirasti, jeigu
atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas biity oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieso paskelbimo
Konstitucinio Teismo posédyje ir ta jo oficialaus paskelbimo diena jsigalioty®s.

Kaip minéta, termino atidéjimo institutas yra jtvirtintas ir kitose Europos valstybése, taciau daz-
niausiai tokia galimybé jtvirtinta konstitucijy tekstuose. Juo siekiama, kad Konstitucijai prieStaraujanti
teisés akta nedelsiant pasalinus i$ teisés sistemos nekilty nepageidaujamy padariniy, pvz., teisinio
reguliavimo vakuumo, kuris sukelty pavojy tam tikriems svarbiems visuomenés, valstybés ar asmeny
interesams, susidarymas; poveikis valstybés finansy pusiausvyrai, kai sprendimui jgyvendinti reikia
dideliy valstybés biudZete nenumatyty finansiniy 1éSu. Per nukélimo laika teisékiiros subjektas turi
galimybg teisinj reguliavima suderinti su Konstitucija (Teismo posédziy saléje viesai paskelbto nutarimo
tekstas visiems prieinamas, inter alia, Teismo interneto tinklalapyje).

Sia galimybe iki minétos KT] pataisos isigaliojimo Konstitucinis Teismas pasinaudojo tik i§im-
tiniais atvejais, t. y. tik 76 kartus ir 270 kartus po $ios pataisos jsigaliojimo. Siuos atvejus santykinai
galima sugrupuoti pagal tai, kokiy nepageidaujamy padariniy siekta iSvengti atidedant Konstitucinio
Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo termina: 1) siekiant iSvengti teisinio reguliavimo vakuumo,
kuris sukelty pavoju tam tikriems svarbiems visuomengs, valstybés ar asmeny interesams, susidary-
mo atidétas Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. ir 2011 m. birzelio 9 d. nutarimy oficialus
paskelbimas’!; 2) atsizvelgiant | poveikj valstybés finansuy pusiausvyrai, kai sprendimui jgyvendinti
reikia dideliy valstybés biudzete nenumatyty finansiniy 1ésy, atidétas Konstitucinio Teismo 2005 m.
rugpjucio 23 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2012 m. vasario 6 d., 2013 m. liepos 1 d., 2015 m. birzelio 11 d.,

%8 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjii¢io 23 d. nutarimas.

%9 Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 19-828; Konstitucinio Teismo
2005 m. rugpjucio 23 d. nutarimas. Valstybés zZinios, 2005, nr. 152-5605; Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2010, nr. 134-6860; Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2011, nr. 111-5228; Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés zZinios, 2012, nr. 109-5528; Konstitu-
cinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 103-5079; Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio
11 d. nutarimas. T4AR, 2016-01-01, Nr. 1.

70 Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimas. TAR, 2017-01-02, Nr. 2; Konstitucinio Teismo 2016 m.
kovo 15 d. nutarimas. TAR, 2017-01-02, Nr. 2.

71 Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime konstatuota, kad jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas
Sioje byloje buty oficialiai paskelbtas iSkart po jo vieso paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, susidaryty vietos
savivaldos teisinio reguliavimo vakuumas, kuris i§ esmés sutrikdyty vietos savivaldos mechanizmo funkcionavima ir
valstybés valdyma. Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarime konstatuota, kad jeigu Konstitucinio Teismo
nutarimas $ioje byloje biity oficialiai paskelbtas iskart po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, susidaryty
teisinio reguliavimo neapibréztumas, kuris i esmés sutrikdyty Nekilnojamojo turto registre saugomy duomeny teikimo
tvarka ir kuriam pasalinti reikalingas tam tikras laikas.
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2015 m. rugséjo 29 d., 2016 m. kovo 15 d. nutarimy oficialus paskelbimas’?, dauguma $iy nutarimy
priimta ekonomikos krizés laikotarpiu.

Kaip minéta, Europos valstybése $is institutas reiSkia, kad Konstitucinio Teismo sprendimu tam
tikram laikui pratgsiamas Konstitucijai priestaraujan¢iy nuostaty galiojimas, todél daznai iSreiSkiama
abejoné, ar tokia situacija suderinama su konstitucinio teisingumo samprata, taigi Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje susiformavusi, véliau KT] jtvirtinta iSeitis — atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes,
atidéti oficialy savo nutarimo paskelbima ir jsigaliojima — yra netgi priimtinesné priemoné nei ne-
konstitucinémis pripazinty normy galiojimo pratgsimas, nes neduoda pagrindo kontroversijoms, kuriy
neisvengiamai sukelty Konstitucijai priestaraujané¢iomis pripazinty teisés normy tolesnis taikymas.

Vis délto svarbu pazyméti, kad kol Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tam tikras teisinis regu-
liavimas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, néra jsigaliojgs, jis formaliai nejpareigoja istatymuy
leidéjo imtis atitinkamy legislatyviniy veiksmuy, taigi i§ esmés priklauso tik nuo jo geros valios’>.

ISvados

1. Kad ir kurj sprendimy teisinés galios laiko pozitiriu modelj yra pasirinkusios skirtingos valstybés,
praktikoje ju konstitucinés justicijos institucijy sprendimy padariniai gali biiti panasiis. Valstybése,
pripaZzistanciose ex tunc sprendimy doktrina, sprendimy retroaktyvumas yra ribojamas siekiant
uztikrinti teisinés tvarkos stabiluma, teisini sauguma, igyty teisiy apsauga, o valstybése, kuriose
laikomasi ex nunc koncepcijos siekiant uztikrinti teisinguma individualiose bylose, tenka taikyti
tam tikras Sio modelio iSimtis. Siekiant, kad konstitucijai prieStaraujantj teisés akta nedelsiant
pasalinus i$ teisés sistemos nekilty nepageidaujamy padariniy, Europos valstybiy konstitucinés
justicijos sistemose taip pat inkorporuojami pro futuro sprendimy teisinés galios elementai.

72 Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjiicio 23 d. nutarime $iuo institutu pasinaudota atsizvelgiant i tai, kad istatymy
pakeitimams ir (arba) papildymams padaryti reikia tam tikro laiko, kad valstybés finansiniy jsipareigojimy asmenims, ku-
riems nuosavybés teisés | islikusj nekilnojamaji turtg yra atkuriamos mokant pinigines kompensacijas, vykdymas yra susijgs
su valstybés biudzeto sudarymu, valstybés finansiniy iStekliy atitinkamu perskirstymu. Konstitucinio Teismo 2010 m. bir-
zelio 29 d. nutarimo paskelbimo terminas atidétas konstatavus, kad jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas $ioje byloje bty
oficialiai paskelbtas iSkart po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, susidaryty teiséjy valstybiniy pensiju
teisinio reguliavimo vakuumas, kuris i§ esmés sutrikdyty teis¢jy valstybiniy pensijy skyrima. Konstitucinio Teismo 2012 m.
vasario 6 d. nutarime konstatuota, kad jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas $ioje byloje bty oficialiai paskelbtas iSkart
po jo vieso paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, atsirasty kai kuriy valstybiniy pensijy teisinio reguliavimo neapi-
bréztumas, dél kurio galéty biiti i§ esmés sutrikdytas ar net laikinai nutrauktas valstybiniy pensijy mokéjimas. Konstitucinio
Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarime atsizvelgta { tai, kad Siam Konstitucinio Teismo nutarimui jgyvendinti, t. y. atitinkamai
perskirstyti valstybés finansinius isteklius ir pakeisti teisini reguliavima, kuriuo nustatyti valstybés biudzeto asignavimai
asmeny, kuriems uz darba mokama i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto 18y, darbo uzmokes¢iui, ir (arba) priimti jstatymy
pakeitimus, pagal kuriuos biity nustatytas toks asmeny, kuriems uz darba mokama is valstybés ar savivaldybés biudzeto
1é8y, atlyginimy mazinimo mastas, kuriuo nebtity iskreiptos iki itin sunkios ekonominés, finansinés padéties susidarymo
valstybéje nustatyty atlyginimy dydziy proporcijos, istatymuy leidéjui reikalingas tam tikras laikas. Konstitucinio Teismo
2015 m. birzelio 11 d. nutarime konstatuota, kad jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas $ioje byloje bty oficialiai paskelb-
tas iSkart po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, atsirasty savivaldybiy finansavimo teisinio reguliavimo
neapibréztumas, dél kurio galéty biti i$ esmés sutrikdytas 1éSy skyrimas savivaldybéms. Konstitucinio Teismo 2015 m.
rugseéjo 29 d. nutarime konstatuota, kad jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas $ioje byloje biity oficialiai paskelbtas iskart
po jo vieso paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, atsirasty biudzetiniy jstaigy ir organizacijuy darbuotoju, tarp ju vals-
tybiniy ir savivaldybiy mokykly pedagogu, darbo apmokéjimo teisinio reguliavimo neapibréztumas, dél kurio galéty buti
i§ esmés sutrikdytas $iy darbuotojy darbo apmokéjimas. Konstitucinio Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutarime konstatuota,
kad atsizvelgiant { tai, kad §io Konstitucinio Teismo nutarimo jgyvendinimas yra susijgs su viesuju finansy planavimu, taip
pat { tai, kad biitina tinkamai pasirengti motinystés pasalpy, kuriy dydis tiek, kiek nurodyta, nebity ribojamas, skyrimui ir
mokéjimui, Teisés akty registre jis oficialiai skelbtinas 2017 m. sausio 2 d.

73 STAUGAITYTE, V. Konstitucijai priestaraujanéiy teisés akty pagalinimo <...>, p. 100-111.
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2.

Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje, kuriame laikomasi ex nunc koncepcijos, esama kai kuriy
ex tunc modelio elementy, kurie susiformavo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, Konstituci-
joje apie juos expressis verbis nesakoma nieko, tas pats pasakytina ir apie pro futuro Konstitucinio
Teismo nutarimy teisinés galios elementus. Vis délto ex func modelio elementai Lietuvos konsti-
tucinés justicijos modelyje formuojasi ne vien jurispdrudenciniu, bet ir legislatyviniu keliu — 2019
m. priimta individualaus konstitucinio skundo institutg jtvirtinanti Konstitucijos pataisa, kuria
Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintas Konstitucinio Teismo nutarimy, priimty isnagrinéjus
individualy konstitucinj skundgq, retroaktyvus veikimas.

Kai kurios Konstitucinio Teismo nutarimy galios nukreipimo { ateitj iSimciy oficialios doktrinos
nuostatos suformuluotos labai abstrak¢iai ir mokslo doktrinoje bei teismy praktikoje suprantamos
nevienareikSmiskai. Taigi, atsizvelgiant { tai, kad oficialioji konstituciné doktrina formuojama byla
po bylos, Konstitucinis Teismas ateityje turéty iSplétoti iSsamesng doktring aptariamais klausimais.
Nauja impulsa Sios doktrinos plétotei taip pat turéty suteikti 2019 m. Konstitucijoje expressis verbis
jtvirtintas Konstitucinio Teismo nutarimy, priimty iSnagrinéjus individualy konstitucinj skundg,
retroaktyvaus veikimo institutas.
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The Effects of the Rulings of Constitutional Court in Time

Dovilé Puraité-Andrikiené
(Vilnius University)

Summary

This article analyzes the temporal effects of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania’s rulings, i.e., ex tunc,
ex nunc and pro futuro elements of judicial decisions in the constitutional justice model of Lithuania. This article aims
to reveal the development of the doctrine of exeptions of the constitutionally established rule, that the legal force of the
decisions of the Constitutional Court is directed to the future, in the jurisprudence of a Constitutional Court and further
development of this institute inter alia in light of the 2019 amendment to the Constitution, which introduced a mechanism
for lodging an individual constitutional complaint.

In order to provide a basis for further research, in the first paragraph of this article, the temporal effects of the decisions
of constitutional justice institutions of different European countries are discussed. The second part of the article focuses
exclusively on the ex tunc, ex nunc, and pro futuro elements of the legal force of the Constitutional Court rulings, which
are distinguished in the Lithuanian constitutional justice model.

The article concludes that, irrespective of which model of the temporal effects of decisions states have been chosen,
the consequences of decisions of constitutional justice institutions may be similar in practice. In countries that recognize
the doctrine of ex tunc, the retroactivity of decisions is limited to ensure legal stability, legal certainty, and the protec-
tion of acquired right. Meanwhile, in countries where the ex nunc concept is respected, there are some exceptions to this
model in individual cases. In order to avoid any unwanted consequences of the immediate removal of a unconstitutional
law from a legal system, the constitutional justice systems of European countries also incorporate pro futuro elements of
the legal force of judicial decisions.

In the Lithuanian constitutional justice model, which follows the ex nunc concept, there are some elements of the ex
tunc model, which were developed in the jurisprudence of the Constitutional Court; the Constitution does not say anything
expressis verbis about them, and the same applies to the elements of pro futuro of the legal force of the Constitutional
Court’s rulings. However, the elements of the ex func model in the Lithuanian constitutional justice model are formed
not only by the jurisprudential but also the legislative path — in 2019, an amendment to the Constitution was adopted
that expressis verbis introduces the retroactivity of the Constitutional Court’s rulings, adopted following an individual
constitutional complaint.

Some provisions of the official constitutional doctrine of the exceptions of the constitutionaly established rule, that
the legal force of the decisions of the Constitutional Court is directed to the future, are formulated in a very abstract man-
ner and are understood ambiguously in scientific legal doctrine and in case-law of the courts. Thus, given that the official
constitutional doctrine is formed “case by case,” in the future, the Constitutional Court should develop a more detailed
doctrine on the discussed issues. A new impetus for the development of this doctrine should also be given by the latest
amendment to the Constitution, which expressis verbis introduced the retroactivity of the Constitutional Court’s rulings,

adopted following an individual constitutional complaint..
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Santrauka

Straipsnyje nagriné¢jama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko pozitiriu, t. y. ex tunc,
ex nunc ir pro futuro sprendimy teisinés galios elementai Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje. Straipsnyje siekiama
atskleisti Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje itvirtintos taisyklés, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukrei-
piama i ateit], iSim¢iy doktrinos raidq Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje bei tolesnes Sio instituto raidos perspektyvas,
inter alia, atsizvelgiant { 2019 m. priimta Konstitucijos pataisa dél individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo.

Siekiant pazvelgti | aptariama klausima platesniame kontekste ir tokiu biidu padéti pagrinda tolesniam tyrimui (t. y.
aptarti, kokie yra galimi $io instituto modeliai ir ju derinimo galimybés apskritai), pirmoje straipsnio dalyje aptariama
konstitucingés justicijos institucijy sprendimy teisiné galia laiko pozitriu jvairiose Europos valstybése. Antroje straipsnio
dalyje koncentruojamasi iSimtinai i Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje i8skirtus ex tunc, ex nunc ir pro futuro
Konstitucinio Teismo nutarimy teisinés galios elementus.

Straipsnyje prieita prie i§vados, kad neatsizvelgiant | tai, kurj sprendimy teisinés galios laiko pozitiriu modelj pasi-
rinkusios skirtingos valstybés, praktikoje ju konstitucinés justicijos institucijy sprendimy padariniai gali biiti panasas.
Valstybése, pripazistan¢iose ex tunc sprendimy doktring, sprendimy retroaktyvumas yra ribojamas siekiant uztikrinti
teisinés tvarkos stabiluma, teisini sauguma, igyty teisiy apsauga, o valstybése, kuriose laikomasi ex nunc koncepcijos
siekiant uztikrinti teisinguma individualiose bylose, tenka taikyti tam tikras §io modelio iSimtis. Siekiant, kad konstitucijai
priestaraujantj teisés akta nedelsiant pasalinus i$ teisés sistemos nekilty nepageidaujamy padariniy, Europos valstybiy
konstitucingés justicijos sistemose taip pat inkorporuojami pro futuro sprendimy teisinés galios elementai.

Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje, kuriame laikomasi ex nunc koncepcijos, esama kai kuriy ex tunc modelio
elementy, kurie susiformavo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, Konstitucijoje apie juos expressis verbis nesakoma
nieko, tas pats pasakytina ir apie pro futuro Konstitucinio Teismo nutarimy teisinés galios elementus. Vis délto ex tunc
modelio elementai Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje formuojasi ne vien jurispdrudenciniu, bet ir legislatyviniu
keliu — 2019 m. priimta individualaus konstitucinio skundo instituta itvirtinanti Konstitucijos pataisa, kuria Konstitu-
cijoje expressis verbis jtvirtintas Konstitucinio Teismo nutarimy, priimty iSnagrin¢jus individualy konstitucini skunda,
retroaktyvus veikimas.

Kai kurios Konstitucinio Teismo nutarimy galios nukreipimo { ateitj i§im¢iy oficialios doktrinos nuostatos suformu-
luotos labai abstrakéiai ir mokslo doktrinoje bei teismy praktikoje suprantamos nevienareikSmiskai. Taigi, atsizvelgiant
i tai, kad oficialioji konstitucin¢ doktrina formuojama byla po bylos, Konstitucinis Teismas ateityje turéty iSplétoti
i$samesng doktring aptariamais klausimais. Nauja impulsa $ios doktrinos plétotei taip pat turéty suteikti 2019 m. Konsti-
tucijoje expressis verbis {tvirtintas Konstitucinio Teismo nutarimy, priimty i$nagrinéjus individualy konstitucini skunda,
retroaktyvaus veikimo institutas.
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