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Straipsnyje aptariama kreditoriy interesy atstovavimo skiriant bankroto administratoriy problematika. Pirmiausia jverti-
nami bankroto tikslai ir skirtingi interesai bankroto procese. Toliau straipsnyje analizuojamas bankroto administratoriaus
vaidmuo bankroto procese, kreditoriy autonomijos principo svarba ir kreditoriy teisés dalyvauti renkant ir skiriant bankroto
administratoriy igyvendinimas, atskleidziama teoriné ir praktiné bankroto administratoriaus atrankos skyrimo problematika.
Pagrindiniai ZodZiai: bankroto teis¢, kreditoriy interesai, kreditoriy autonomijos principas, bankroto administratoriaus
skyrimas.

The Representation of Creditors’ Interests in Appointing a Bankruptcy Administrator

This article analyzes the representation of creditors’ interests in appointing a bankruptcy administrator and issues related
to it. First of all, the aims of bankruptcy and various competing interests in the bankruptcy proceedings are evaluated.
Further in the article the role of a bankruptcy administrator, the significance of the principle of creditor autonomy, and
the right of creditors to participate in selecting and appointing a bankruptcy administrator are discussed. Theoretical and
practical issues of selecting and appointing a bankruptcy administrator are identified as well.

Keywords: bankruptcy law, creditors’ interests, the principle of creditor autonomy, the appointment of bankruptcy
administrator.

Ivadas

Kreditoriy reikalavimy tenkinimas skolininko bankroto procese jau romény teiséje buvo suprantamas
kaip neatskiriamas nuo tre¢iojo asmens dalyvavimo bankroto procese, kur bankroto procesui vadovauti
buvo skiriamas kuratorius (lot. curator bonorum), laikytinas Siuolaikinéje teiséje esamo bankroto
administratoriaus' instituto pradu?. Véliau bankroto teisinis reguliavimas ir svarbiausi jo elementai

! Bankroto administratorius skirtingose jurisdikcijose yra jvardijamas skirtingais terminais, kaip antai, bankroto
patikétinis (angl. bankruptcy trustee), nemokumo praktikas (angl. insolvency practitioner), nemokumo atstovas (angl.
insolvency representative), kuris priklausomai nuo esamos teisinés sistemos gali biiti suprantamas ne tik kaip bankroto
administratorius, veikiantis bankroto procese, bet ir kaip nemokumo, restruktiirizavimo administratorius, veikiantis res-
truktiirizavimo ar gaivinimo procediirose, taciau jvardijamas tuo paciu terminu.

2 VELYVIS, S; MIKUCKIENE, V. Origin of Bankruptcy procedure in Roman Law. Jurisprudencija, 2009,
Nr. 3(117), p. 293.
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vystési skirtingai, jam turéjo jtakos viduramziy Italijos, ankstyvosios Vokietijos, Pranciizijos arba olandy
teisés vystymosi kryptys ar bendrosios teisés modelis Jungtinéje Karalystéje, bankroto teisés vystymasi
pakreipgs nuo kontinentinéje Europoje vyraujanciy tendencijy nepriklausiusia linkme.

Vis délto neatsizvelgiant i tai, kad bankroto teisés sistemos vystési skirtingai bei { skolininko ar
visuotinio intereso svarba bankroto procese, visose jurisdikcijose i§liko svarbi kreditoriy interesy
tinkamo atstovavimo problematika bankroto procese, taip pat bankroto administratoriaus, kaip vieno
i§ pagrindiniy efektyvy bankroto teisinio reglamentavimo jgyvendinima uztikrinanéiy subjekty’, ins-
titutas. Kita vertus, labai i$siskyré bankroto administratoriaus atrankos ir skyrimo procediiros. Vienose
ju sprendima dél bankroto administratoriaus priima kreditoriai, kitose kreditoriai neturi teisés dalyvauti
bankroto administratoriaus atrankoje ir ji skiriant. Taciau tiek taikant vienas, tiek kitas procediiras,
neisvengiama problemu, siekiant uztikrinti, kad bankroto administratorius veikty taip, kad kreditoriy
interesai biity atstovaujami paciu geriausiu biidu ir kartu biity ijgyvendinami kiti bankroto tikslai ir
laikomasi bankroto procese svarbiy principy.

Tyrimo objektas — kreditoriy interesy atstovavimas skiriant bankroto administratoriy. Tyrimo tiks-
las —istirti kreditoriy interesy atstovavimo skiriant bankroto administratoriy problematika. Siekiant Sio
tikslo yra keliami tokie uzdaviniai: 1) jvertinti bankroto tikslus ir skirtingy interesy derinimo bankroto
procese svarbg ir apimtj; 2) atskleisti bankroto administratoriaus vaidmenj, vertinant $io subjekto
funkcijy esmg ir paskirti, analizuojant bankroto procese itin svarby kreditoriy autonomijos principa,
jo apimtj ir ribojimus, bei analizuojant kreditoriy dalyvavima skiriant bankroto administratoriy, kaip
vieng i$ kreditoriy autonomijos elementy, kurio metu vertinamos pasirinktos Vokietijos, Didziosios
Britanijos jurisdikcijos*; 3) iSanalizuoti pagrindines kreditoriy interesy atstovavimo problemas ren-
kant ir skiriant bankroto administratoriy; 4) atlikus tyrima, suformuoti i§vadas dél kreditoriy interesy
atstovavimo skiriant bankroto administratoriy.

Atliekant mokslini tyrima naudojami tokie metodai: sisteminés analizés — analizuojant teisinio
reglamentavimo, kuriuo nustatomas kreditoriy dalyvavimas renkant ir skiriant bankroto administrato-
riy, problemas, vertinant jy sprendimo galimybes; lyginamasis — analizuojant ir nustatant nagrinéjamo
bankroto administratoriaus skyrimo atstovauti kreditoriy interesams teisinj reglamentavima skirtingose
jurisdikcijose; teleologinis metodas naudotas nustatant bankroto ir analizuojamy teisés normy tikslus,
turini, ju raida ir prieZastis, lémusias atitinkama teisinj reglamentavima; loginis — siejant doktrinoje ir
praktikoje déstomus argumentus, apibendrinant ir i§skiriant kreditoriy dalyvavimo skiriant bankroto
administratoriy problematika bei teikiant iSvadas.

Sios temos tam tikrus aspektus yra nagrinéje Lietuvos bankroto teisés mokslininkai: L. Megkys
ir U. Matekonyté?, kurie savo straipsnyje nagrinéjo bankroto administratoriaus nesaliskumo aspekta,
R. Jazbutis, V. Mikuckiené, S. Kavalné, R. Norkus, ta¢iau iSsamaus tyrimo straipsnyje analizuojama
perspektyva, kai vertinamas kreditoriy interesy atstovavimo klausimas skiriant bankroto administra-
toriy, néra atlikta. PaZymétini Sie uZsienio autoriai, nagrinéjantys su straipsnyje analizuojama tema
susijusius klausimus: D. Goode, R. Bork, W. Uhlenbruck, A. Keay.

3 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency law [interaktyvus]. New York: United Nations, 2005 [Ziliréta 2018 m.
sausio 15 d.], p. 174. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org /pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf>.

4 Sios dvi jurisdikcijos pasirinktos, kaip jurisdikcijos, itvirtinusios teisinj reglamentavima, dél kurio kreditoriy
gaunama graza bankroto procese yra didesné nei Lietuvoje, ir kartu taikancios kitas, nei Lietuvoje jtvirtinta bankroto
administratoriaus atrankos ir skyrimo procediras.

5 MESKYS, L.; MATEKONYTE, U. Bankroto administratoriaus nesaliskumo uztikrinimas Baltijos $alyse: ban-
kroto administratoriaus skyrimo aspektai. Jurisprudencija, 2014, t. 12, p. 63—80.
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1. Bankroto tikslai ir skirtingy interesy derinimas bankroto procese

Siekiant jvertinti kiekvieno teisinio reglamentavimo pranasumus ir trikumus, pirmiausia reikéty
vertinti tikslus, kuriy yra siekiama atitinkamu reglamentavimu. Bankroto tikslai gali buti vertinami
iSskiriant ju grupes, t. y. bankroto teisés tikslus, bankroto proceso tikslus ir bankroto teisiniy santykiy
subjekty tikslus®.

Bankroto teisés tikslus identifikuoti néra paprasta ir daugelyje jurisdikcijy tai vis dar kelia teori-
nes diskusijas’. Vis délto mokslinéje literatliroje i§ esmés pritariama Pasaulio banko suformuotiems
tikslams, kuriais turéty remtis efektyvios nemokumo sistemos? ir kurie i$ dalies atkartojami Lietuvos
mokslingje literatiiroje nurodant, kad bankroto tikslas yra reglamentuoti teisinius santykius, kai skoli-
ninkas nesugeba vykdyti isipareigojimy, sukurti nemokiy tikio subjekty pasitraukimo i§ ekonominés
veiklos arba ju mokumo atkirimo mechanizma bei uztikrinti, kad kuo labiau biity apsaugoti kreditoriy
interesai ir nepazeisti skolininko interesai’.

Tuo atveju, kai skolininkas yra nemokus ir jo mokumas jau negali biiti atkurtas, bankroto proceso
pagrindiniu tikslu tampa operatyvus ir efektyvus skolininko jmonés likvidavimas kuo labiau patenki-
nant kreditoriy reikalavimus!?, t. y. suteikiant prioriteta kreditoriy interesams, tam pritaré ir Lietuvos
Auks&iausiasis Teismas!!.

Vis délto svarbu jvertinti tai, kad kreditoriy ar jy grupiy interesai paprastai yra individualis ir daznai
nesutampa!2. Vienokj suinteresuotuma turi kreditoriai, kaip ikaito turétojai, mokestinius reikalavimus
turintys kreditoriai ar kiti kreditoriai'3. D¢l to kreditoriy interesas $iuo atveju turi biiti vertinamas kaip
ju visumos interesy uztikrinimas.

Daznai kreditoriy interesams prieStarauja skolininko interesas, dazniausiai pasireiSkiantis siekiu
atkurti skolininko jmonés mokuma ir toliau vykdyti veikla'4, siekiu paveikti turto vertés nustatyma,
kuris gali turéti jtakos vertinant nemokumo statusa ar sudarant taikos sutarti, kaip galima jmonés
gaivinimo ar skoly nuraSymo buda.

Be to, kadangi bankroto procediira daznai yra privaloma, uztikrinanti kolektyvinius veiksmus ir
kreditoriy kaip visumos interesy tenkinima, bankroto procesas palie€ia ir vie$aji interesa!>.

¢ KAVALNE, Salvija, et al. Bankroto teisé: pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 29.

7 KEAY, A.; WALTON, P. Insolvency Law <...>, p. 24.

8 Zr. The World Bank. Principles for Effective Creditor/Debtor Regimes [interaktyvus. Ziiiréta 2018 m. sausio
15 d]. Prieiga per interneta: <http://siteresources.worldbank.org/EXTGILD/Resources/5807554-1357753926066/2015_
Revised ICR_Principles(3).pdf>; Tapatiis tikslai ivardijami ir UNCITRAL parengtame teisékiiros vadove. Zr. UNCI-
TRAL. Legislative Guide on Insolvency law [interaktyvus]. New York: United Nations, 2005 [zitréta 2017 m. sausio
15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org /pdf/english/texts/insolven/05-80722_ Ebook.pdf>.

9 KAVALNE, Salvija, et al. Bankroto teisé <...>, p. 35.

10 The World Bank. Principles for Effective Creditor/Debtor <...>.

I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nordea Bank Finland Plc v. UAB ,,Ingero“, bylos Nr. 3K-3-16/2014, kat. 126.1, 126.7.

12 UHLENBRUCK, Wilhelm, et al. Insolvenzordnung [Eletronishe Ressource]: Kommentar. Miinchen, 2015, § 1 Rn. 13.

13 ARMOUR, I.; et al. The Costs and Benefits of Secured Creditor Control in Bankruptcy: Evidence from the UK
(2009 m. kovo 1 d.). 1st Annual Conference on Empirical Legal Studies Paper, University of Cambridge Centre for
Business Research Working Paper No. 332 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. lapkri¢io 3 d.]. Priciga per interneta: <https://
ssrn.com/abstract=912302. or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.912302>;

14 KAVALNE, Salvija, et al. Bankroto teisé <...>, p. 29.

15 KEAY, Andrew. Balancing interests in Bankruptcy Law. Common Law World Review, 2000, t. 206, p. 212-216,
p. 216, KEAY, A.; WALTON, P. Insolvency Law <...>, p. 29, KEAY, Andrew. Insolvency law: A matter of public
interest? Northern Ireland Legal Quarterly, 2000, t. 51, p. 509. Sia prasme vieSojo intereso egzistavima ir bitinybe ji
uztikrinti jvardijo ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Zr. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegija. 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilin¢je byloje A.L., V.L. v. UAB ,,Principo reikalas®, Nr. e3K-3-263-313/2017,
kat. 3.4.2.8.4.,3.4.2.10.2.).
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Taigi bankroto procese kertasi daug skirtingy interesy, kurie negali biiti uztikrinti visiskai'®, todel
istatymy leidéjui tenka pareiga iSgryninti bankrotu siekiamus tikslus, kuriais remiantis biity formuo-
jami principai ir teisés normos, reglamentuojancios subjekty teises ir pareigas ir tokiu budu pasiekta
interesy pusiausvyra.

2. Bankroto administratorius ir kreditoriy autonomijos jgyvendinimas

2.1. Bankroto administratoriaus vaidmuo ir teisinis statusas

Bankroto administratoriaus vaidmuo uztikrinant veiksminga nemokumo teisés igyvendinima yra
esminis!'’. Bankroto administratorius, pradéjus bankroto procediira, perima imonés valdyma ir ban-
kroto jstatymo nustatyta tvarka valdo, naudoja skolininko imonés turtg ir juo disponuoja, uztikrina
turto apsauga, vadovauja imongs tikinei ir komercinei veiklai, tenkina kreditoriy reikalavimus, taip
pat garantuoja skolininko jmonés interesus, organizuoja ir atlieka kitus bankroto jstatyme nustatytus
veiksmus'8. Nemokumo procesas nejsivaizduojamas be nemokumo administratoriaus, kuris yra grandis
tarp teismo, kreditoriy ir skolininko!?.

Vis délto bankroto administratoriaus teisinis statusas néra aiskus ir teorinés diskusijos teisés moksle
dél bankroto administratoriaus teisinio statuso nesibaigia2’. Vokietijoje labiausiai palaikoma tarnybos
teorija (vok. Amtstheorie), kuri bankroto administratoriy traktuoja kaip savarankiska asmenj, proceso
Salj pagal jstatyma, veikiantj vietoj skolininko, ir kurio veikla priziiiri teismas, o uz savo pareigu ne-
vykdyma ar jgaliojimy virs$ijima bankroto administratorius privalo prisiimti atsakomybe. Didziosios
Britanijos mokslinéje literattiroje dél savo veiksmy daugialypiskumo bankroto administratorius yra
laikomas hibridiniu ,,miSiniu®, turin¢iu patikétinio, igyjancio fiduciarines pareigas tiek skolininkui,
tiek kreditoriams, kaip visumai, agento, igyjancio teisg¢ skolininko ijmonés vardu prisiimti jsipareigoji-
mus, ir teismo pareigiino (angl. officer of the court) elementy?!. Lietuvoje taip pat néra suformuluotas
aiSkus bankroto administratoriaus teisinis statusas, taciau jvardijama, kad bankroto administratorius
yra ir imonés atstovas, ginantis ir visy kreditoriy interesus??, ir taip pat verslu uZsiimantis subjektas?3.

N¢é vienoje analizuojamy jurisdikcijy néra aiskaus bankroto administratoriaus teisinio statuso api-
brézimo, o jtvirtinant teisinj reglamentavima galima i$spresti aiSkumo dél bankroto administratoriaus
teisinio statuso stoka2*. Vis délto, manytina, kad aiSkesnis bankroto administratoriaus teisinio statuso

16 KEAY, A.; WALTON, P. Insolvency Law <...>, p. 23.

17 MCCORMACK, Gerard; et al. European Insolvency Law: Reform and Harmonization. Edward Elgar Publishing
Ltd., 2017, p. 65; WESTERMANN, Ann-Kristin. Die Auswahl und die Bestellung des (vorldufigen) Insolvenzverwalters
im Widerstreit der Interessen von Gldaubigern und Schuldner. Koln: RWS Verlag Kommunikationsforum GmbH, 2016,
p. 8; UNCITRAL. Legislative Guide <...>, p. 174.

18 JAZBUTIS, Remigijus. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos. Teisés problemos,
2004, Nr. 3 (45), p. 7.

19 The European Bank of Reconstruction and Development. Assessment of Insolvency Office Holders: Review of the
profession in the EBRD region [interaktyvus]. 2014 [ziGréta 2017 m. sausio 15 d.]. Prieiga per interneta[1: <https://www.
insol.org/_files/pdf/EBRD%202014%20insolvency%200ffice%2029.10.2014_web%202.pdf>.

20 WESTERMANN, Ann-Kristin. Die Auswahl <...>, p. 23.

21 KEAY, A.; WALTON, P. Insolvency Law <...>, p. 309.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodZio 7 d. nutartis civilinéje
byloje V.K. v. UAB ,, Skirnuva “, bylos Nr. 3K-3-477/2011, kat. 126.3., 126.5.

23 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija. 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Valstybiné mokesciy inspekcija v. UAB ,, Silterma*, bylos Nr. 3K-3-486/2010, kat. 126.3.

24 KAVALNE, Salvija, et al. Bankroto teisé <...>, p. 263.
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ivardijimas galéty padéti formuojant kity bankroto proceso subjekty teises spregsti dél konkrecioje
bankroto byloje parenkamo ir skiriamo bankroto administratoriaus.

2.2. Kreditoriy autonomijos principas, jo taikymas ir apribojimai

Kadangi nemokumo procesas yra kiles i§ kreditoriy savireguliacijos pagrindo?3, o kreditoriy interesas
yra svarbiausias bankroto procese, vystantis bankroto procesui pirmiausia sprendimo teisé buvo per-
leista kreditoriams, teisma paliekant kaip proceso normy laikymosi, priezidiros mechanizma?®. Ta¢iau
del bankroto proceso, kaip kolektyvinio proceso, prigimties, skolininko ir vieSojo intereso egzistavimo
bankroto procese?’ bei kreditoriy siekio prioritetizuoti individualius interesus, kreditoriy autonomija be
valstybés jsikiSimo pagristai tapo sunkiai isivaizduojama. Dél to daugelyje $aliy kreditoriy autonomi-
jos principas istatymy leidéjo per laika buvo tolydzio ribojamas, jskaitant ir kreditoriy teisg¢ dalyvauti
renkant ir skiriant bankroto administratoriy ribojima, dél to nemokumo procesas virto bendru bankroto
administratoriaus, teismo ir kreditoriy darbu.

Vis délto kreditoriy autonomijos idéja ir problema liko aktuali siekiant nustatyti tinkama tiek paciy
kreditoriy, tiek kity bankroto interesy pusiausvyra. Pasaulio banko parengtuose Principuose?® nurodo-
ma, kad kreditoriy interesai turi biiti apsaugoti jtvirtinant kreditoriams efektyvias priemones prizitiréti
nemokumo procesa ir jame dalyvauti?®, o Pasaulio banko tyrime ,,Doing Business* vertinant nemokumo
sistemg ir jos efektyvuma tarp kriterijy, suteikiantj vertinamuosius balus, numatyta kreditoriy teisé
dalyvauti bankroto administratoriaus atrankoje ir ji skiriant.

Todél jstatymy leidéjui kyla pareiga jvertinti visus bankroto procese vyraujancius kreditoriy intere-
sus, taciau jvertinti kreditoriy autonomijos igyvendinimo svarba. Siekdamos tai jgyvendinti valstybés
renkasi skirtingus mechanizmus. Pavyzdziui, Vokietijoje, siekiant i§laikyti kreditoriy autonomija,
nuolatos ieSkoma sprendimuy, kurie galéty uZztikrinti Sio principo egzistavima ir kartu uztikrinty kity
proceso tiksly jgyvendinima3?. DidZiojoje Britanijoje nors teorinéje plotméje labiau diskutuojama tarp
bendruomengés teorijos (angl. communitarian theory), pagal kuria Salia svarbiausio kreditoriy intereso yra
ir kity interesu, ir vertybiu daugeto (angl. multiple values approach) teorijos, kuri numato, jog negalima
i8skirti kurio nors vieno intereso ir visi jie yra svarbis, ta¢iau kreditoriy autonomija pasireiskia placiai’!.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje kreditoriy autonomijos principo egzistavimas bankroto
procese yra ivertintas32, vis délto tiek teismy praktikoje, tick mokslinéje literatiiroje $is principas la-

25 FREGE, Michael; et al. Insolvenzrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2015, Rn. 15.

26 XIX amziaus pabaigoje Europoje vykusios nemokumo teisés reformos rémési liberaliomis idéjomis, pabrézu-
siomis kreditoriy valdzia ir laisva valia nuo teismo nemokumo procese. Taciau dél $iy liberaliy idéju {vykdytos reformos
labai greitai sulauké kritikos i$ jvairiy perspektyvy, iskaitant ir dél placiy kreditoriams suteikty teisiy, dél didelés kredi-
toriy autonomijos bei dél mazy teismo galiy prizidiréti ir kontroliuoti procesa. Zr. TROUP, T.; FROSSEL, A. Abuse of
Principles of Creditor Autonomy in Insolvency Proceedings, 2017, European Review of Private Law, t. 4, p. 745-747.

27 Kreditoriy autonomijos principas taip pat reiskia ekonominiy, socialiniy ir vieSyju interesy atsisakyma i$imtinai
turtinio privataus kreditoriy intereso atzvilgiu, kai kuriy autoriy nuomone, reiskia bankroto proceso reguliavimo panai-
kinima. Zr. UHLENBRUCK, Wilhelm. Aus- und Abwahl des Insolvenzverwalters — Eine Schicksalsfrage der Insolven-
zreform. KTS. Zeitschrift fiir Insolvenzrecht, 1989, Heft 2, p. 235.

28 The World Bank. Principles for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems [interaktyvus. Zitréta 2017-10-
20]. Prieiga per interneta: <http://documents.worldbank.org/curated/en/518861467086038847/pdf/106399-WP-REVI-
SED-PUBLIC-ICR-Principle-Final-Hyperlinks-revised-Latest.pdf >.

29 The World Bank. Principles for Effective Insolvency <...>.

30 WESTERMANN, Ann-Kristin. Die Auswahl <...>, p. 23

31 KEAY, A.; WALTON, P. Insolvency Law <...>, p. 29-31.

32 Pavyzdziui, Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2018 m. balandzio 9 d.
nutartis civilingje byloje Nordea Bank AB Lietuvos skyrius BUAB ,, VM Investicija‘ bankroto byloje, bylos Nr. E3K-3-
142-690/2018, kat. 3.4.3.1.
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biau vertinamas kaip kreditoriy susirinkimo teisés ir kartu pareigos priimti kreditoriams kaip visumai
palankiausia sprendima. Vis délto jstatymy leidybos procese Lietuvoje ribojant kreditoriams bankroto
procese suteikiamas teises { kreditoriy autonomijos principo svarba atsizvelgiama maziau.

3. Kreditoriy interesy atstovavimo skiriant bankroto administratoriy
teoriné ir praktiné problematika

3.1. Bankroto administratoriaus skyrimas

Kadangi bankroto administratoriui tenka esminis vaidmuo bankroto procese, todél pagrista manyti, kad
bankroto administratoriaus pasirinkimo klausimas yra jvardijamas kaip likimo klausimas nemokumo
procese33.

Vis délto bankroto administratoriaus procediiros skirtingose jurisdikcijose skiriasi i§ pagrindy.
Vienose ju jtvirtinta visiska kreditoriy teisé rinkti ir skirti bankroto administratoriy, kitose — priesingai,
nenumatoma jokiy galimybiy kreditoriams {sitraukti { bankroto administratoriaus atrankos ir skyrimo
procesa, t. y. itvirtinta automatizuota, kompiuteriu generuojama atrankos procediira ar visiska teismo
teisé rinkti ir skirti bankroto administratoriy. Pagal atliktus tyrimus, didZiojoje dalyje Europos Saliy
valstybiy bankroto administratoriy skyrimo funkcija yra priskiriama teismo kompetencijai, o kredi-
toriams tokia teisé yra suteikiama mazdaug tre¢dalyje valstybiy?*. Kita vertus, $alia §iy grieZ&iausiy
pozicijy skirtingy jurisdikcijy teisés aktuose jtvirtinami tokie variantai, kai bankroto administratorius
gali blti renkamas kreditoriy ir skiriamas teismo, kuris papildomai jvertina, ar néra pagrindu, del kuriy
kreditoriy paskirtas asmuo negaléty biti paskirtas konkrecioje bankroto byloje, arba pirminiame etape
bankroto administratoriaus atrankos ir skyrimo teisg paliekant teismui ir kartu numatant kreditoriams
teisg véliau (paprastai per pirmaji kreditoriy susirinkima) paskirti ju iSrinkta bankroto administratoriy.

Vertinant tyrimui pasirinktas jurisdikcijas, t. y. Vokietijos, Didziosios Britanijos ir Lietuvos, susi-
duriama su skirtingu reglamentavimu.

Remiantis Vokietijos nemokumo teisiniu reglamentavimu, teismas, priimdamas sprendima dél ban-
kroto bylos iskélimo, turi nuspresti dél skiriamo bankroto administratoriaus. Bankroto administratorius,
kuris turi atitikti jstatymo reikalavimus3?, yra parenkamas i§ teismo sudaryto bankroto administratoriy
saraso teismo nuoziiira. Pirmojo kreditoriy susirinkimo metu, kuris turi buti suSauktas ne véliau kaip
per 3 ménesius nuo bankroto administratoriaus paskyrimo, bankroto administratorius gali biiti pakeistas
kreditoriy susirinkimo sprendimu. Toks sprendimas yra priimtas, kai uz atitinkama kandidatiira pasisako
daugiau nei pusé balsavimo teisg turinciy kreditoriy ir jy reikalavimy suma virSija pus¢ patvirtinty
reikalavimy sumos. Svarbu paminéti, kad svarbiausi sprendimai bankroto procese priimami pirmosio-
mis iSkeltos bankroto bylos savaitémis, o teismo paskirto bankroto administratoriaus pareiga susaukti
pirmaji kreditoriy susirinkima, kuriame kreditoriai galéty sprgsti bankroto administratoriaus keitimo
klausima, turi buti jgyvendinta ne véliau kaip per 3 ménesius nuo jo paskyrimo. Kai yra tam tikros
istatyme numatytos aplinkybés ar esant kreditoriaus, skolininko ar laikinojo bankroto administratoriaus
kreipimuisi, teismas iki bankroto bylos iSkélimo paskiria laikinaji kreditoriy komiteta, kuris $alia kity
teisiy taip pat igyja teis¢ pateikti teismui bankroto administratoriaus kandidatiira, ja teismas privalo
patvirtinti tik jvertings formalius tinkamumo reikalavimus.

33 UHLENBRUCK, Wilhelm. Aus- und <...>, p. 229.

34 The World Bank. Principles for Effective Insolvency <...>.

35 Insolvenzordnung 56 straipsnis. [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-20]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-
im-internet.de/inso/index.htm[>.
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DidZiojoje Britanijoje, teismui priémus sprendima ikelti bankroto byla®, teismas paskiria pareigiing
(angl. official receiver), kuris, nors ir perima skolininko imonés valdymo organy jgaliojimus, taciau
neigyja teisiy, susijusiy su turtu, jo pardavimu ir skirstymu. Kitaip tariant, atlikdamas labiau priezit-
ros funkcija, informacijos rinkimo ir ataskaity teikimo teismui ir kreditoriams funkcija, jis nepriima
svarbiy sprendimy. Teismo pareigiinas gali biiti pakeistas kreditoriy susirinkimo, skolininko dalyviy
sprendimu arba teismo pareigiino kreipimosi pagrindu paskiriamu bankroto administratoriumi. Kai dél
bankroto administratoriaus paskyrimo kreipiasi ir skolininko dalyviai ar teismo pareigiinas, ir kredito-
riai, atsizvelgiama  kreditoriy sitiloma bankroto administratoriaus kandidattira. Tokiu reglamentavimu,
kuris paremtas placios kreditoriy autonomijos taikymu?’, kreditoriai jgyja pladias teises rinkti ir skirti
bankroto administratoriy bei vetuoti teismo paskirta bankroto administratoriy, teismui paliekant teisg
vertinti, ar paskirtas bankroto administratorius atitinka formalius reikalavimus.

Lietuvos jstatymy leid¢jas pasirinko krastutin bankroto administratoriaus atrankos ir skyrimo mo-
delj, pagal kurj taikoma kompiuterizuota bankroto administratoriaus atrankos procediira, kreditoriams
suteikiant labai ribotas teises dalyvauti bankroto administratoriaus skyrimo procediiroje, o teismui —
ribota teisg¢ atmesti ,,sistemos® pasitilyta bankroto administratoriaus kandidattira (IB] 11 straipsnio
2 dalis). Kreditoriy galimybé dalyvauti reiskiant nuomong dél paskirto bankroto administratoriaus
apribota iki galimybés [B] nustatytais atvejais kreiptis su motyvuotu prasSymu dél bankroto adminis-
tratoriaus atstatydinimo ar nusalinimo?8. Teismy praktikoje toks praSymas vertinamas tik tuo atveju,
kai yra nustatomi reikSmingi bankroto administratoriaus netinkamumo poZymiai3®, o nuSalinus ar
atstatydinus paskirta bankroto administratoriy, naujas administratorius skiriamas laikantis tos pacios
kompiuterizuotos bankroto administratoriaus atrankos ir skyrimo procediiros.

Reikia paminéti, kad toks [B] bankroto administratoriaus skyrimo procediiros reglamentavimas
galioja tik nuo 2015 m. sausio 1 d. Iki tol galiojo [BI nuostatos, pagal kurias bankroto administratorius
buvo skiriamas pagal pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo pateikusios Salies sitilyma, pries tai gavus
siilomo bankroto administratoriaus sutikima biiti konkretaus skolininko bankroto administratoriumi.
Pateikus praSyma dél bankroto bylos iSkélimo su pasitilyta bankroto administratoriaus kandidatiira,
kitiems asmenims bankroto byloje taip pat buvo suteikiama teisé sitilyti kita bankroto administratoriaus
kandidatiira, o teismas galéjo motyvuotai atmesti teikiamo administratoriaus kandidatiirg ir pareikalauti
pateikti kita administratoriaus kandidatiira. Taciau §i bankroto administratoriaus skyrimo procediira
buvo kritikuojama dél korupcijos grésmés*? ir skaidrumo stokos*! bei dél $aliskumo ir priklausomumo
problemos.

36 Sio straipsnio kontekste vertinamos privalomojo likvidavimo (angl. compulsory winding up) ir savanoriikojo
kreditoriy likvidavimo (angl. creditors’voluntary winding up) procediiros.

37 KOSTER, Malte. Die Bestellung des Insolvenzverwalters: Eine vergleichende Untersuchung des deutschen und
englischen Rechts, Nomos Verlagsgesellschaft Mbh & Co, 2005, p. 159.

38 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas isaiskino, kad tuo atveju, kai teismas atmeta praSyma dél bankroto administra-
toriaus atstatydinimo, proceso $alims palickama teisé kreiptis i teisma dél bankroto administratoriaus nusalinimo (Zr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Z.V. BUAB ,,FF Lizingas “ bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-432-313/2017, kat. 3.4.3.5.6.).

3 Lietuvos apeliacinis teismas. 2018 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-412-330/2018 UAB ,, Lintera
v. A.T, kat. 3.3.1.17.

40 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba. 2010 m. birzelio 30 d. i§vada Nr. L-01-2032 ,,D¢l korupcijos
rizikos analizés Ukio ministerijoje®, p. 59.

41 Lietuvos Respublikos {moniy bankroto istatymo 4, 10, 11, 114, 11, 116, 117, 13, 131, 21, 22, 23, 26, 29, 31 ir
32 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projekto aiskinamasis rastas Nr. XIP-4385.
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3.2. Problemos tinkamai atstovauti kreditoriu interesams taikant
bankroto administratoriaus skyrimo procediira

Nors taikomy bankroto administratoriaus skyrimo procediiry gausu, jos kelia vienokiy ar kitokiy prob-
lemy siekiant tinkamai atstovauti kreditoriy interesams. Siame straipsnyje tai analizuojama i$skiriant
pagrindines kryptis, kuriomis nagrinéjamos valstybés nukrypusios bankroto administratoriy atrankos
ir skyrimo reglamentavimu, pagrindines problemas, su kuriomis susiduriama taikant vieng ar kita
procediira, ir $iy problemy sprendimo budai.

Problemos tinkamai atstovauti kreditoriy interesams, kai bankroto administratoriaus
skyrimo teisé suteikiama kreditoriams, ir is to kylanciy problemy sprendimo biidai

Kaip jau aptarta, valstybés daznai renkasi teisés kreditoriams suteikimo rinkti ir skirti bankroto admi-
nistratoriy modelj. Siose jurisdikcijose toks reglamentavimas paprastai grindziamas tuo, kad bankroto
administratorius atstovauja kolektyviniams kreditoriy interesams ir bankroto administratoriaus atly-
ginimas ir i§laidos yra kompensuojamos i§ 1é8u, kurios kitu atveju tekty kreditoriui*2. Ta¢iau turi bati
atsizvelgiama  kelis svarbius aspektus, dél kuriy per didelés sprendimo galios suteikimas kreditoriams
yra kritikuojamas.

Daug démesio skiriama, kad biity paskirtas nepriklausomas ir nesaliskas bankroto administratorius.

Lietuvoje tiek iki jsigaliojant automatizuotai bankroto administratoriaus procedirai, tiek po
pakeitimy [B] 11 straipsnio nurodomi apribojimai, kada asmuo negali biiti skiriamas bankroto admi-
nistratoriumi konkrecioje bankroto byloje, ir Sie apribojimai yra laikomi nesaliSko, nepriklausomo ir
teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi neturin¢io bankroto administratoriaus uztikrinimo salygomis®3.
Vis délto akivaizdu, kad vien $iy salygu nepakanka tinkamai apsaugoti kreditoriy interesus. Remiantis
Lietuvos patirtimi, taikant iki 2015 mety galiojusia bankroto administratoriaus skyrimo procediira,
Saliskumo vienam ar daliai kreditoriy, skolininkui problema buvo labai aktuali, nes kreditoriaus,
skolininko ar kito praSyma dél bankroto bylos iskélimo teikiantis asmuo sitilé konkrety, jam palanky
bankroto administratoriy**.

Vokietijos nemokumo jstatymo 56 straipsnyje itvirtinta, kad bankroto administratoriumi gali bati
skiriamas tik nuo kreditoriy ir skolininko nepriklausomas asmuo, atitinkantis ir kitus jstatymo jam
keliamus reikalavimus, o asmuo néra nepriklausomas, jei yra pasiiilytas skolininko ar kreditoriaus*’.
Salia gausios mokslinés literatiiros, kurioje pasisakoma, kad Vokietijos nemokumo jstatymas per daug
riboja kreditoriy autonomija*®, nurodoma, kad tuo atveju, kai kreditoriams suteikiama teisé rinkti ir
skirti bankroto administratoriy, atsiranda korupcijos, SaliSko bankroto administratoriaus galimybé.
Ir, atvirksciai, kai bankroto administratorius yra skiriamas teismo, bankroto administratorius yra
suinteresuotas biiti gerai vertinamas teismo, veikti saziningai, kad teiséjas galéty pasitikéti bankroto
administratoriaus asmeniu ir ji skirti kitose nemokumo bylose*’.

42 MCCORMACK, Gerard; et al. European Insolvency Law: Reform and Harmonization. Edward Elgar Publishing
Ltd., 2017, p. 80.

43 KAVALNE, Salvija, et al. Bankroto teisé: pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 269.

44 T§sami bankroto administratoriaus nesaliSkumo ir nepriklausomumo analizé Lietuvoje ir kitose Baltijos Salyse
atlikta ir apragyta: zr. MESKYS, L.; MATEKONYTE, U. Bankroto administratoriaus nealiskumo uztikrinimas Baltijos
Salyse: bankroto administratoriaus skyrimo aspektai. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 2014, t. 12, p. 63-80.

45 Insolvenzordnung 56 straipsnis. [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-20]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-
im-internet.de/inso/index.html>.

46 Pavyzdziui, WESTERMANN, Ann-Kristin. Die Auswahl <...>, p. 23.

47 GRUBER, U. Peter. Die neue <...>, p. 584.
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Didziojoje Britanijoje galiojan¢iame Nemokumo jstatyme néra numatyta aiSkios salygos ar prie-
laidos, kada nebtity laikoma, jog bankroto administratorius yra nesaliskas ir nepriklausomas, taciau
Didziojoje Britanijoje, kaip bendrosios teisés jurisdikcijoje, biitinybé bankroto administratoriui iSlaikyti
nesaliSkuma yra jtvirtinta teismy praktikoje*3. Kita vertus, nesant aiSkaus nesaliSkumo ipareigojimo
itvirtinimo jstatyme, didelg reik§me turi nemokumo praktiky asociaciju priimami etikos kodeksai*®.

Taigi problema ir yra ta, kad aptariamas bankroto administratoriaus skyrimo modelis skatina di-
dziyju kreditoriy, paprastai banky ir kity finansy istaigy, bei kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti
turto jkeitimu ir (ar) hipoteka, dominavimg procese ir bankroto administratoriaus, priimancio jiems
palankius sprendimus, t. y. veikiancio Saliskai ir priklausomai, pasirinkima.

Vis délto nagrinéjamose jurisdikcijose — Vokietijoje ir Didziojoje Britanijoje — jvertinus problemas
deél kreditoriams suteiktos teisés pasirinkti bankroto administratoriy, ji mazinama vengiant apriboti
kreditoriy teisg dalyvauti procese, taciau jtvirtinant kitas priemones. Vokietijoje Salisko ir priklausomo
bankroto administratoriaus skyrimo yra vengiama jtvirtinant kreditoriy balsavimo procediiras, kuriose
atskirai skaiciuojami ne tik balsai pagal turimy reikalavimy suma, bet ir kreditoriy grupiy balsai. Dél
to didziyjy kreditoriy piktnaudziavimo padétimi problema lieka labiau teorinio lygmens. Siekiant
iSvengti nurodyty problemy, kreditoriams taip pat suteikiama teisé skusti netinkamus bankroto admi-
nistratoriy veiksmus ir atitinkamiems organams taikyti atsakomybg, patvirtinus elgesio netinkamuma.

Didziojoje Britanijoje itin placios teisés suteikiamos bankroto administratoriy veikla prizitirin¢ioms
lavimy, itvirtinan¢iy pareiga vengti interesy konflikto, uztikrinti neSaliSkuma bankroto byloje, nuolatos
tobulinti savo Zinias ir pan., taciau taip pat prizitréti, ar bankroto administratoriai veikia efektyviai ir
bankroto procesas néra uzdelstas, ar bankroto administratoriaus atlyginimas yra tinkamai nustatytas,
galiausiai, ar bankroto administratorius laikosi etikos kodeksy nuostaty, o esant pazeidimy gali taikyti
ivairias sankcijas: apriboti, sustabdyti veikla ar skirti bauda. DidZiojoje Britanijoje netinkami bankroto
administratoriy veiksmai taip pat gali biiti skundZiami neteisminei institucijai, prizitirin¢iai bankroto
administratoriy veikla ir padedanciai spresti galimus bankroto administratoriy ir kreditoriy gincus,
nejtraukiant pastaryju i daZznai jiems per brangius teismo procesus>!.

Problemos tinkamai atstovauti kreditoriy interesams, kai bankroto administratoriaus
skyrimo teisé kreditoriams nesuteikiama, ir jy sprendimo biidai

Pazymétina, kad nemazai valstybiy, i§analizavusios problemas, kylancias dél bankroto administratoriaus
skyrimo, ju SaliSkumo vieno ar keliy kreditoriy naudai, keité procediiras, bankroto administratoriaus
atrankos ir skyrimo teis¢ perleisdamos teismui, kitoms nuo teismo nepriklausan¢ioms institucijoms ar
§1 procesa automatizuodamos®2. Tadiau visi Sie aptarti atvejai yra kritikuojami.

Pirma, bankroto administratoriy atrankos teis¢ suteikus teismui ar atitinkamai institucijai, susidu-
riama su teorine problema — kreditoriy autonomijos principo ribojimu, kuri jau aptartas Siame darbe.

Antra, vertinant praktines problemas, su kuriomis susiduriama teismui ar institucijoms suteikiant
visiska teisg¢ dél bankroto administratoriaus skyrimo, daugiausia démesio skiriama korupcijos proble-

48 GOODE, Roy. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet and Maxwell, 2011, p. 151.

49 MCCORMACK, Gerard; et al. European Insolvency <...>,p. 77.

30 GRUBER, U. Peter. Die neue <...>, p. 585.

S MCCORMACK, Gerard,; et al. European Insolvency <...>,p. 77.

52 The European Bank of Reconstruction and Development. Assessment of Insolvency Office Holders: Review of the
profession in the EBRD region [interaktyvus. Zitréta 2017 m. sausio 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.insol.
org/_files/pdf/EBRD%202014%20insolvency%200ffice%2029.10.2014 web%202.pdf>.
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mai’3. Nors Vokietijos pavyzdys rodo, kad aktyvaus teismo vaidmuo atrenkant ir skiriant bankroto admi-
nistratorius skatina bankroto administratorius islaikyti gera savo reputacija, toks mechanizmas kai kuriy
autoriy yra kritikuojamas dél skaidrumo stokos ir galimos korupcijos®*. Korupcijos problematika, biity
galima teigti, eliminuojama Lietuvoje, kai automatizuota bankroto administratoriaus atrankos sistema
uztikrina galimai saziningiausia jo parinkima. Taciau pagrista abejoti, ar vien atrankos saziningumo uz-
tikrinimas yra pakankamas kriterijus tokig atrankos sistema manyti esant efektyviausia ir tinkamiausia.

Tiek bankroto administratoriaus atrankos teis¢ suteikus teismui ar kitai institucijai, tiek ir esant
automatizuotai sistemai, labai tikétina, kad ir sistema, ir teismas ar atitinkama institucija ne visada galés
tinkamai parinkti geriausiai konkrecios veiklos skolininka galintj administruoti bankroto administratoriy.
Ir, atvirksciai, biity galima labiau tikétis, jog Zinias apie skolininko veiklos specifiSkuma turés bent
dalis kreditoriy, kurie pries$ investuodami, tikétina, analizavo skolininko veiklos specifika, todél labiau
pagrista manyti, kad galéty parinkti labiausiai atitinkama patirtj turint{ bankroto administratoriy>.

Lietuvos Respublikos bankroto administratoriy atrankos taisyklése®, kartu su Pagal veiklos rusies
arba bankroto proceso vykdymo ypatumus i$skirty imoniy aprasu®’ jtvirtinami kriterijai, kuriais re-
miantis vertinama, ar bankroto administratoriui yra reikalingos specifinés Zinios, taciau pagal veiklos
veiklos, pavyzdziui, statybuy, laivybos ar zemés tikio veiklos, kuri galéty biti reikSminga parenkant
bankroto administratoriy.

Taigi vien kreditoriy teisés spresti dél bankroto administratoriaus parinkimo konkrecioje bankroto
byloje panaikinimas ir bankroto administratoriaus atrankos procediiros automatizavimas nepasiekia
kity bankroto procesui reikSmingy tiksly.

Atvirksciai, tarptautiniy organizacijy tyrimai parod¢, kad, taikant automatizuota bankroto admi-
nistratoriaus atrankos procediira, mazéja ju tarpusavio konkurencija’®, o kartu paciy bankroto admi-
nistratoriy suinteresuotumas tam tikruose bankroto procesuose veikti kuo efektyviau ir operatyviau>.
Lietuvoje, pakeitus bankroto administratoriy atrankos procediiras, bendras procentas bankroto procese
patenkinamy reikalavimy gana Zzenkliai sumaz&jo®. Be to, pakeitus bankroto administratoriaus atran-

53 7Zr. GRUBER, U. Peter. Die neue Korrumpierungsgefahr bei der Insolvenzverwalterbestellung, Neue Juristische
Wochenschrift, 2013, Heft 9, p. 586. The World Bank. Principles for <...>; The European Bank of Reconstruction and
Development. Assessment of <...>. Taip pat atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje 2008-2009 metais Lietuvos Respub-
likos Specialiosios tyrimy tarnybos atlikto tyrimo i§vadoje pazymima, jog teismo ar institucijos teisé rinkti ir bankroto
administratoriy, nesant apibrézty bankroto administratoriy atrankos vykdyti konkrecios imonés bankroto procediras at-
rankos kriterijy, sudaro salygas proteguoti atskiry bankroto administratoriy kandidatiiras, korupcijai ir piktnaudziavimui
(Zr. Lietuvos Respublikos specialiuju tyrimy tarnybos 2010 m. birzelio 30 d. i§vada Nr. L-01-2032 ,,Dél korupcijos
rizikos analizés Ukio ministerijoje®)

54 7Zr. GRUBER, U. Peter. Die neue <...>, p. 586.

35 The European Bank of Reconstruction and Development. Assessment of <...>, taip pat UNCITRAL. Legislative
<...>.

36 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. liepos 9 d. nutarimas Nr. 647 ,,Dél bankroto administratoriaus atran-
kos taisykliy patvirtinimo*.

57 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2016 m. vasario 22 d. patvirtinto jsakymo Nr. 1K-66 ,,Dél pagal veiklos rasies
arba bankroto proceso vykdymo ypatumus iSskirty imoniy apraso patvirtinimo*. Valstybés zZinios, 2016, nr. 2016-03539.

8 MCCORMACK, Gerard; et al. European Insolvency Law: Reform and Harmonization. Edward Elgar Publishing
Ltd., 2017, p. 81.

39 UNCITRAL. Legislative <...>.

60 2014 metais bendras kreditoriniy reikalavimy patenkinimo procentas sieké 16,5 procento, i3 ju 39,3 procento pa-
tenkinti kreditoriy, kuriy reikalavimai buvo uztikrinti turto jkeitimu. Palyginti 2017 metais bendras patenkinty kreditoriy
reikalavimy procentas buvo vos 12,2 procento, i$ ju 23 procentai kreditoriy, kuriy reikalavimai buvo uztikrinti turto ikeiti-
mu. Zr. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — AATVNVT) parengtas [moniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy apzvalgas.
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kos procedira, labai padidéjo bankroto procesy ne teisme skai¢ius®!. Vertéty paminéti, kad bankroto
procese ne teismo tvarka teismas néra bankroto procediiry subjektas, todél visus teismo kompetencijai
priskirtus klausimus svarsto ir sprendzia kreditoriy susirinkimas®?, o tai, tikétina, dar labiau apsunkina
galimybes mazesng galig turintiems kreditoriams ginti savo interesus. Taip pat 2015 metais jgyvendinti
bankroto administratoriy atrankos ir skyrimo pakeitimai, nei vélesni jos tobulinimai nesumazino ban-
kroto administratoriy atliekamy pazeidimuy, akivaizdu, turin¢iy jtakos kreditoriy interesams, skai¢iaus®.

Pazymétina, kad tik 2018 m. spalio 25 d. priimti IB] pakeitimai®* suteiké AATVNVT teise¢ bankroto
administratoriams, kaip juridiniams asmenims, uz daromus teisés akty pazeidimus panaikinti teisg teikti
bankroto administratoriaus paslaugas. Dél ko, manytina, per 2018 m. buvo panaikinti net 55 jgaliojimai
teikti bankroto administratoriaus paslaugas®. Biity pagrista manyti, kad tokios priemonés gali duoti
reik§mingy rezultaty stiprinant bankroto proceso efektyvuma ir bankroto administratoriy motyvacija
tinkamai atstovauti kreditoriy interesams.

Zinoma, bankroto administratoriaus siekj veikti kuo operatyviau ir efektyviau gali paskatinti kitos
priemones, kurioms skiriama daug démesio Europos mastu, pavyzdziui, aiski bankroto administra-
toriy licencijavimo ir registravimo procediira, reguliavimo ir prieziiiros priemones, kvalifikacijos
reikalavimai, darbo standartai ir etikos kodeksai, bankroto administratoriy pareiga teikti iSsamia ir
nuoseklia informacija kitiems subjektams bankroto procese, aiski bankroto administratoriy atlyginimo
sistema®®. Kita vertus, negalima nejvertinti ir kity priemoniy, galin¢iy uztikrinti tinkama bankroto
administratoriy veikima bankroto procese, pavyzdziui, sustiprintas kreditoriy kontrolés mechanizmas,
suteikiama balso teisé priimant sprendimus dél imonés veiklos bankroto procese tgsimo, informacijos
rinkimo, stipriy galiy suteikimas kreditoriy komitetui, kuris Vokietijoje skiriamas sudéties, galin¢ios
atstovauti skirtingoms kreditoriy grupéms ir turintiems aiskias teises prizitiréti bankroto administra-
toriaus veikla, tinkamo bankroto administratoriaus atlyginimo mechanizmo jtvirtinimas, kaip antai
Didziojoje Britanijoje, kur kartu kreditoriams, nesantiems kaito turétojais, suteikiama teis¢ kreiptis
1 bankroto administratoriy veikla prizidirin€ia institucijq jvertinti, ar nustatytas atlygis atitinka teisés
akty reikalavimus ir standartus.

ISvados

1. Bankroto administratoriaus atrankos ir skyrimo reglamentavimas privalo bti vertinamas siste-
miskai, todél valstybés turi biiti suinteresuotos sukurti tokj bankroto administratoriaus atrankos ir
skyrimo reglamentavimo mechanizma, kuris leisty patiems kreditoriams veikti, siekiant apsaugoti
savo, kaip visumos, interesus, kartu iSlaikyti vieny kitiems prieStaraujanciy interesy pusiausvyra
bei jgyvendinti bankroto tikslus.

61 Bankroto procesy ne teisme skai¢ius nuo ~2,8 procento visuy 2014 metais pradéty bankroto procesy iSaugo iki
7,1 procento 2018 metais pradéty bankroto procesy.

62 NORKUS, R.; KAVALNE, S. Bankroto teisé: antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 284.

03 Palyginti zr. AATVNVT parengtas 2015 ir 2018 mety Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy veiklos
prieziliros ataskaitas.

04 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 11, 11-6 ir 11-7 straipsniu pakeitimo istatymas. Vals-
tybés Zinios, 2018, nr. 2018-18207. Zr. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos parengtas Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy veiklos priezitiros ataskaitas.

65 Palyginti, per 2017 metus buvo panaikinti 4 juridiniy asmeny jgaliojimai, o per 2016 metus — 15.

6 The European Bank of Reconstruction and Development. Assessment of Insolvency Office Holders: Review of the
profession in the EBRD region [interaktyvus. Zitréta 2017 m. sausio 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.insol.
org/_files/pdf/EBRD%202014%20insolvency%200ffice%2029.10.2014 web%202.pdf>.
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Kreditoriy teisés parinkti bankroto administratoriy panaikinimas néra garantas, kad kreditoriy
interesai bus atstovaujami tinkamiausiai. AtvirkSc¢iai, vien teisés kreditoriams dalyvauti renkant
ir skiriant bankroto administratoriy suteikimas esant kitoms tinkamai veikian¢ioms priemonéms
netampa priezastimi bankroto administratoriui tapti SaliSkam ir priklausomam nuo vieno ar keliy
kreditoriy. Analizuojamy Saliy patirtis rodo, kad, jtvirtinus tokias priemones, kaip antai bankroto
administratoriaus veiklos kontrolés mechanizmas, balsavimo kreditoriy susirinkimuose procediiry
tinkamas nustatymas ir kt., galima reik§mingai sumazinti galimy kilti problemu.
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The Representation of Creditors’ Interests in Appointing a Bankruptcy Administrator
Lina Dzindzelétaité-Salté
(Vilnius University)

Summary

The representation of creditors’ interests in appointing a bankruptcy administrator is analyzed in this article. Taking into
consideration the aims of bankruptcy and the various conflicting interests in the bankruptcy process, this article assesses
the role of the bankruptcy administrator and the significance of implementing the principle of creditor autonomy in the
bankruptcy proceedings. It also analyzes the right of creditors to participate in the process of selecting and appointing a
bankruptcy administrator.

The article examined both theoretical and practical problems encountered when granting creditors the right to participate
in the procedure of the appointment of a bankruptcy trustee and when this right was denied. After comparing and assessing
different regimes, regulations and practices in a few countries, it has been concluded that granting too extensive creditor
autonomy in the process of the appointment of a bankruptcy administrator, as well as the full elimination of creditors
from the process, pose a number of problems and may have highly undesirable consequences. However, considering the
fact that creditors’ interests in the bankruptcy process are the most important ones, although not the only ones, the role
of the bankruptcy administrator becomes of paramount importance while ensuring the proper representation of creditors’
interests. Therefore, the significance of the principle of creditor autonomy must be considered first before restricting the
rights of creditors in bankruptcy procedures. Additional legislative measures preventing unlawful acts and the abuse of

law must be researched and introduced instead.

Kreditoriy interesy atstovavimas skiriant bankroto administratoriy
Lina Dzindzelétaite-Salté
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas kreditoriy interesy atstovavimas skiriant bankroto administratoriy. Atsizvelgiant i keliamus
bankroto tikslus ir { vyraujancius skirtingus interesus bankroto procese, straipsnyje vertinamas bankroto administratoriaus
vaidmuo ir kreditoriy autonomijos principo jgyvendinimo svarba bankroto procese bei analizuojama kreditoriy teisé
dalyvauti renkant ir skiriant bankroto administratoriy.

Straipsnyje analizuojamos teorings ir praktinés problemos, su kuriomis susiduriama suteikiant kreditoriams teisg
dalyvauti skiriant bankroto administratoriy ir ja ribojant. [vertinus tam tikry $aliy skirtinga reglamentavima ir praktika,
daroma iSvada, kad tiek per didelés autonomijos kreditoriams suteikimas skiriant bankroto administratoriy, tiek visiskas
kreditoriy teisés dalyvauti skiriant bankroto administratoriy apribojimas turi savita problematika. Vis délto, ivertinant tai,
kad kreditoriy interesas, nors ir ne vienintelis, bankroto procese yra svarbiausias, bankroto administratoriaus vaidmuo
uztikrinant $io intereso atstovavima yra itin svarbus. Tod¢l, pries ribojant kreditoriy teisg¢ dalyvauti bankroto procese, turi
bati atsizvelgta | kreditoriy autonomijos principo svarba bankroto procese ir ieskoma papildomy priemoniy, ribojanéiy
neteiséty veiksmuy, piktnaudziavimo procesu galimybes, jtvirtinima.

185



	Kreditorių interesų atstovavimas skiriant bankroto administratorių
	Anotacija

	The Representation of Creditors’ Interests in Appointing a Bankruptcy Administrator. Abstract

	Įvadas
	1. Bankroto tikslai ir skirtingų interesų derinimas bankroto procese
	2. Bankroto administratorius ir kreditorių autonomijos įgyvendinimas
	2.1. Bankroto administratoriaus vaidmuo ir teisinis statusas
	2.2. Kreditorių autonomijos principas, jo taikymas ir apribojimai

	3. Kreditorių interesų atstovavimo skiriant bankroto administratorių teorinė ir praktinė problematika
	3.1. Bankroto administratoriaus skyrimas
	3.2. Problemos tinkamai atstovauti kreditorių interesams taikant bankroto administratoriaus skyrimo procedūrą

	Išvados
	Literatūra
	Norminiai teisės aktai ir jų parengiamoji medžiaga
	Specialioji literatūra
	Kiti šaltiniai
	Teismų praktika
	The Representation of Creditors’ Interests in Appointing a Bankruptcy A
dministrator

	Kreditorių interesų atstovavimas skiriant bankroto administratorių. Santrauka



