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Straipsnyje nagrinéjama, ar pagristai verslo sprendimo taisyklé teismy praktikoje priskiriama prezumpcijos kategorijai.
Taip pat atskleidziami kriterijai, kurie nulemia teisés normos priskyrima prezumpcijos kategorijai. Nustatyty kriterijy
kontekste vertinama, ar verslo sprendimo taisykl¢ atitinka tokius kriterijus.

Pagrindiniai ZodZiai: verslo sprendimo taisyklé, prezumpcija, privaciy juridiniy asmeny valdymo organy nariy civiliné
atsakomybé, bendroviy teisé, civilinis procesas.

Is There Any Basis for Categorizing the Business Judgment Rule as a Presumption?

This article analyzes whether there are grounds for the case law to categorize the business judgment rule as a presumption.
The author presents the main criterions that cause the categorization of the legal norm as a presumption. In the context of the
identified criterions of the presumption category, it is evaluated whether the business judgment rule matches such criterions.
Keywords: business judgment rule, presumption, civil liability of the executives of the private legal entities, company
law, civil procedure.

Ivadas

Sprendziant privataus juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés klausima Jungtinéje
Karalystéje nuo XVIII amziaus vidurio!, Jungtinése Amerikos Valstijose — nuo XIX amziaus pirmos
pusés yra taikoma verslo sprendimo taisyklé?. Nuo 2013 m. gruodzio Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

I Jungtinés Karalystés kanclerio teismas. 1742-08-13 spredimas byloje Charitable corp. v. Sutton, 2 Atk. 400, 404
(1742); HOLLAND, R. J. Delaware Directors® Fiduciary Duties: the Focus on Loyalty. University of Pensilvania Jour-
nal of Business Law, 2008-2009, t. 11, p. 675-701, p. 678-679.

2 Verslo sprendimo vertinimo taisyklé JAV pirma karta buvo taikyta 1829 m. Luizianos valstijos teismo nagrinétoje
byloje Percy v. Millaudon. JAV Luizianos valstijos Auk$ciausiasis teismas. 1829 m. geguzés sprendimas byloje Percy v.
Millaudon, 8 Mart. (n.s.) 68 (La. 1829). Placiau zitréti: ARHST, S. S. The Business Judgement Rule Revisited. Hoftsra
Law Review, 1979, t. 8, p. 93—134. 1979 m. autorius ras¢, kad: ,,verslo sprendimo taisyklé, bendrosios teisés principas
taikomas jmoniy valdymo srityje, kuris yra jmoniy teisés dalimi jau 150 mety®. Zifiréti taip pat: JAKUNTAVICIUTE,
G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Riomerio uni-
versitetas, 2012, p. 119.
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formuojamoje teismy praktikoje uzdarosios akcinés bendrovés vadovo atsakomybés klausimu taip pat
nurodé, kad taiko verslo sprendimo taisykle (angl. business judgment rule)?. Sia nuostata remiamiasi
daugelyje vélesniy nutarciy®.

Jungtiniy Amerikos Valstiju, turin¢iy didziulg verslo sprendimo taisyklés taikymo patirtj, ji vertinama
kaip prezumpcija, kuria preziumuojama, kad privataus juridinio asmens valdymo organo narys (-iai)
veiké tinkamai ir ieSkovas turi pareiga parodyti, kad vadovas pazeidé jam nustatytas riipestingumo arba
lojalumo pareigas, sickdamas, kad teismas imtysi vertinti gin¢ijama valdymo organo nariy sprendima
i§ esmés. Taip pat ir Lietuvos teismy praktikoje aptinkama nuomong, kad verslo sprendimo taisyklé
vertinama kaip norma, ,,pagal kuria preziumuojamas siy asmeny veikimas bona fide geriausiais
bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo
asmeningés atsakomybés uz saziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius ripestingumo parei-
gos standartus‘>. Nuomonés, kad verslo sprendimo taisyklé nulemia atitinkamo turinio prezumpcijos
taikyma, laikosi ir Lietuvos teisés mokslininkai®.

Nors teismy praktikoje ir teisés mokslininky darbuose verslo sprendimo taisyklé kvalifikuojama
kaip prezumpcija, nei teismy praktikoje, nei mokslininky darbuose néra aptinkama analizés, ar pagristai
verslo sprendimo taisyklé priskiriama prezumpcijos kategorijai. Kai iSvada daroma be pakankamo
pagrindimo, tai lemia poreikj detaliau nagrinéti $j klausima ir jvertinti, ar toks verslo sprendimo tai-
syklés kategorizavimas yra pagristas. Sio darbo tikslas — i$nagrinéti, ar pagristai teismy praktikoje ir
mokslininky darbuose verslo sprendimo taisyklé priskiriama prezumpcijos kategorijai. Verslo spren-
dimo taisyklés priskyrimas prezumpcijos kategorijai suprantamas kaip papildoma garantija, kuri néra
aptinkama, kai yra sprendziamas civilinés atsakomybés taikymo klausimas kity kategoriju (pradétose
ne valdymo organy nariy atvzilgiu) bylose. Nustacius, kad specialus jrodiné¢jimo standartas valdymo
organo nariams néra taikomas, taciau yra taikomos jprastos civilinio proceso irodinéjimo taisyklés, tai
duos papildoma aiskuma tiek teisg taikantiems (teismy, advokatiiros, prokuratiiros profesionalams),
tiek ir su teisés taikymu susiduriantiems — potencialiems civiliniy byly dalyviams. Tuo tikslu yra
nagrinéjami prezumpcijos kategorijos esminiai poZymiai ir vertinama, ar verslo sprendimo taisyklé
atitinka tokius pozymius.

Straipsnyje nagriné¢jama Jungtiniy Amerikos Valstiju teismy praktika ir mokslininky darbai, taip
pat Jungtinése Amerikos Valstijose’ ir Europos Sajungoje® parengti modeliniai jstatymai, principai,
nustatantys valdymo organy nariy civilinés atsakomybés taisykles®, taip pat Lietuvos teismy praktika.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2013-12-03 nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Minera*“ v. BUAB ,, Gratus *, Nr. 3K-3-648/2013.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2014-01-09 nutartis civilinéje byloje
UAB , Mitnija*“ v. V. G. ir kt., Nr. 3K-7-124/2014; 2018-02-08 nutartis civilin¢je byloje BUAB,, Refila grupé*“ v. R. U., V.
C., G. S, V. V, bylos Nr. e3K-3-105-421/2018.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2014-01-09 nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Mitnija* v. V. G. ir kt., Nr. 3K-7-124/2014 ir vélesné Sia nutartj cituojanti Lietuvos teismuy praktika.

6 BITE, V.; GUMULIAUSKIENE, G. The business judgment rule in Lithuania. European Business Organization
Law Review, 2016, t. 17(4), p. 562; MIKELENAS, V.; MILIAUSKAS, P. Impact of financial crisis on director s liability:
Lithuanian experience in comparative perspective. Role of law; human rights and social justice, justice systems, com-
merce, and curriculum: selected issues. Athens: Athens Institute for Education and Research, 2017, p. 192—193.

7 Corporate Laws Committee of the Business Law Section. Model Business Corporation Act Annotated, t. 2. Chi-
cago American Bar Association, 2013.

8 European Model Corporation Act Group. European Model Corporation Act [interaktyvus. Zitréta 2016-11-09].
Prieiga per interneta: <http://www.jura.uni-wuerzburg.de/fileadmin/02130100/EMCA_FINAL DRAFT 2015 for con-
ference rev.pdf>.

9 American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, t. 1 <..>.
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Kiek tai susijg su Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika, daugiausia démesio skiriama Delavero
valstijos teismy sprendimams. Tiek federaliniai teismai, tiek ir skirtingy valstijy teismai daugeliu atvejy
yra konstatave, kad su imoniy valdymu susij¢ klausimai yra reglamentuojami valstijy, kuriose kon-
krecios monés yra jsteigtos. Delaveras yra valstija, kur yra jsteigta didzioji dalis didziausiy Jungtiniy
Amerikos Valstijuy imoniy dél palankaus teisinio rezimo. Tai savo ruoztu nulémé, kad Delavero teismai
vertinami kaip ,, Teismuy motina imoniuy teiséje‘!0. Verslo sprendimo taisyklés priskyrimas prezumpcijos
kategorijai yra Jungtiniy Amerikos Valstiju formuojamos doktrinos ypatumas, ¢ia verslo sprendimo
taisyklés taikymas turi didZiausia istorija, todél daugiausia démesio skiriama $ios teisés sistemos analizei.
Atsizvelgiant | tai, kad nagriné¢jama tema yra glaudziai susijusi su jrodinéjimo taisyklémis, démesio
skiriama ir prezumpcijos kategorija reglamentuojanciuy procesiniy nuostaty analizei.

Verslo sprendimo taisyklés priskyrimo prezumpcijos kategorijai problema yra nagrinéta uzsienio
mokslininky darbuose. R. F. Balotti, D. M. Branson ir D. G. Smith darbuose toks taisyklés katego-
rizavimas kritikuojamas. Taciau minéti autoriai verslo sprendimo taisyklés priskyrimo prezumpcijos
kategorijai vertinima pateiké ribotai atskleisdami prezumpcijos apibrézima. Tai yra atliekama Siame
darbe, kur nustatyty prezumpcija apibidinanciy bruozy kontekste vertinama, ar verslo sprendimo tai-
syklé pagristai priskiriama prezumpcijos kategorijai. Kalbant apie verslo sprendimo taisyklg Lietuvos
kontekste, ji minima Lietuvos mokslininky darbuose, taciau néra aptinkama analiziy, kur baty tiriama,
ar pagristai verslo sprendimo taisyklé priskiriama prezumpcijos kategorijai'l. Tai rodo pasirinktos
tyrimo temos naujuma.

Tyrimg atliekant naudoti loginis, lingvistinis metodai, taip pat sisteminis analizés metodas (verslo
sprendimo taisyklé vertinta prezumpcijas reglamentuojanciy procesiniy taisykliy kontekste), teleoginis
metodas (analizuojant prieZastis, nulémusias verslo sprendimo taisyklés teisminés perziiiros modelio
turing).

Verslo sprendimo taisyklé — prezumpcija?

1. Skirtingos nuomonés — (ne)prezumpcija

Jungtiniy Amerikos Valstiju teismai verslo sprendimo taisykle vertina kaip ,,prezumpcija, kad valdymo
organy nariai tinkamai jvykdé savo fiduciarines pareigas“1? ir ,,preziumuoja, kad priimdami verslo
sprendimus valdymo organy nariai veiké remdamiesi surinkta informacija, saziningai tikédami, kad

10 JAV Septintosios apygardos Apeliacinis teismas. 1990-07-18 sprendimas byloje Kamen v. Kemper Fin. Servs.,
Inc., 908 F.2d 1338, 1343 (7th Cir. 1990), cituota JAV Rytinés Pensilvanijos apygardos teismas. 2001-04-27 sprendimas
byloje Goldstein v. Lincoln National Convertible Security Fund, Inc., 140 F. Supp. 2d 424, 439 12 isnasa (E.D. Pa.
2001) ir JAV Aliaskos valstijos AukscCiausiasis teismas. 2003-03-28 sprendimas byloje Jerue v. Millett, 66 P.3d 736,
745 (Aliaska 2003). Cituota i§ RADIN, S. A. The Business Judgement Rule, Fiduciary Duties of Corporate Directors,
t. 1. Austin: Aspen Publishers, 2009, p. 6, 15 i$nasa. Taip pat zitréti: BAKER, T.; GRIFFITH, S. J. Ensuring Corporate
Misconduct: How Liability Insurance Undermine Shareholder Litigation. Chicago: University of Chicago Press, 2010,
p. 24.

I GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 139-147; JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens <..>, p. 119-122; BITE, V.; GUMULIAUSKI-
ENE, G. The business <..>, p. 555-576; MIKELENAS, V.; MILIAUSKAS, P. Impact of <..>, p. 183-193; MI-
KALONIENE, L., et al. Jmoniy teisiniy formy konvergencija ir divergencija: ar Lietuvos teisinis reglamentavimas yra
patrauklus tarptautiniame kontekste? Mokslo studija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017, p. 123, 182, 193.

12 RADIN, S. A. The Business <..>,p. 11, 12; COOCH, J. W. In re Citigroup Inc. Shareholder Derivative Litigation:
In the Heat of Crisis, Chancery Court Scrutinizes Executive Compensation. Journal of Business & Technology Law,
2011, t. 6, p. 169-196, p. 179.
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priimamas sprendimas geriausiai atitinka imonés interesus“!3. Toks verslo sprendimo taisyklés pri-
skyrimas prezumpcijos kategorijai yra budingas Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikai. Toks
pavyzdys yra ir Lietuvoje formuojama teismy praktika Siuo klausimu, kad ,,prezumpcija skirta apsaugoti
bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz saziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius
riipestingumo pareigos standartus*!4. Lietuvos teismy praktika pagrista pagrindiniais Delavero teismy
sprendimais verslo sprendimo taisyklés taikymo srityje!s.

Delavero teismy praktikos formuojama prezumpcija laikoma Jungtiniy Amerikos Valstijy ,,imoniy
teisés Serdimi“!6. Jungtiniy Amerikos Valstijy imoniy teisés ir biitent verslo sprendimo taisyklés jtaka
skirtingoms Europos valstybéms vertinama kaip priezastis, nulémusi panasy imoniy teisés reguliavi-
ma skirtingose Europos Sajungos valstybése!”. PripaZistama, kad amerikietiSkasis verslo sprendimo
taisyklés modelis buvo perimtas Europos Sajungos valstybiy nariy, kurios teisés aktuose ar teismuy
praktikoje yra jtvirtinusios verslo sprendimo taisykle'8. Verslo sprendimo taisyklé kaip prezumpcija
imta vertinti ypag placiai cituojamoje Aronson v. Lewis byloje!?. Sia byla ir kitomis bylomis, davusiomis
pagrinda Sioje byloje suformuotoms iSvadoms, remtasi ir pirma karta eksplicitiskai jvardijant verslo
sprendimo taisykle Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktikoje?0. Aronson v. Lewis byloje nurodyta, kad
,»[valdymo organy nariy] sprendima gincijanti Salis turi jrodin¢jimo nasta jrodyti faktus, nugincijancius
prezumpcija‘!. I8 karto po teismo sprendimo paskelbimo Aronson v. Lewis byloje, §is sprendimas buvo
ivardytas kaip ,,pagrindinis Delavero imoniy teisés sprendimas*?? ir kaip ,,atsakingas uz papildomu
plyty pridéjima i verslo sprendimo taisyklés tvirtove“23. Si nuostata, kad verslo sprendimo taisyklé yra

13 JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. 2006-01-25 sprendimas byloje Brehm v. Eisner (In re Walt Disney
Co. Derivative Litig.), 906 A.2d 27, 52-55 (Del. 2006); JAV Merilendo apygardos teismas. 1996-10-11 sprendimas by-
loje Edge Partners, L.P. v. Dockser, 944 E. Supp. 438, 442 (D. Md. 1996) (cituoja JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis
teismas. 1984-03-01 sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984)). Aronson v. Lewis byloje pa-
teikiamas verslo sprendimo taisyklés apibrézimas yra vienas dazniausiai cituojamy Delavero teismy. BRANSON, D. M.
The Rule That <...>, p. 635; NICKLES, S. H. Behavioral Effect of New Bankruptcy Law on Management and Lawyers;
Collage of Recent Statutes and Cases Discouraging Chapter 11 Bankruptcy. Arkansas Law Review, 20062007, t. 59,
p- 329-435, p. 364; FAIN, C. F. Corporate Director <...>, p. 422-423.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2014-05-05 nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Star 1 Airlines“ v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014; 2015-04-07 nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Skanvolvita“v. S. S.,
Nr. 3K-3-220-916/2015.

15 Pirmoji Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla, kur daroma nuoroda i verslo sprendimo taisykle, remiasi biitent
Delavero teismy formuojama verslo sprendimo taisyklés samprata, cituoja vieng i§ pagrindiniy byly JAV Delavero val-
stijos AukscCiausiajame teisme. 1984-03-01 sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984), bei kitas
bylas, davusias pagrinda pastarojoje byloje suformuotoms i§vadoms. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2013-12-03 nutartis civilingje byloje UAB ,, Minera* v. BUAB ,, Gratus “, Nr. 3K-3-648/2013.

16 JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2005-09-29 sprendimas byloje In re CompuCom Sys., Inc S’ holders
Litig., 2005 Del. Ch. LEXIS 145, at 18-19, 2005 WL 2481325, at * 5 (Del. Ch. 2005). Cituota i§ RADIN, S. A. The
Business <..>,p. 12 51 i$nasa.

17 European Model Corporation Act Group. European Model <..>, Chapter 10, Section 1(3), p. 266.

18 GERNER-BEUERLE, C; PAECH, P; SCHUSTER E. P, Study on <...>, p. 12-13, 104-105, 145.

19 JAV Delavero valstijos Auk3¢iausiasis teismas. e1984-03-01 sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805,
812 (Del. 1984).

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2013-12-03 nutartis civilingje byloje
UAB , Minera* v. BUAB ,, Gratus “, Nr. 3K-3-648/2013.

21 JAV Delavero valstijos Auk3¢iausiasis teismas. 1984-03-01 sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805,
812 (Del. 1984).

22 PEASE, D. Aronson v. Lewis: When Demand is Excused and Delaware‘s Business Judgment Rule. Delaware
Journal of Corporate Law, 1984, t. 9, p. 39-84.

23 TERRELL, A. M. Bricks for the Business Judgment Citadel — Recent Developments in Delaware Corporate Law.
Delaware Journal of Corporate Law, 1984, 1. 9, p. 329-345, p. 345.
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prezumpcija dél tinkamo valdymo organy nariy veikimo, kartojama praktiskai iki Sios dienos, darant
nuoroda | minéta sprendima. Aronson v. Lewis byloje priimtas sprendimas vertinamas kaip daugiausiai
cituojamas teismy sprendimas imoniy teisés srityje per pastaruosius tris deSimtmecius?*.

Taciau, pavyzdziui, Amerikos teisés instituto parengtuose Bendroviy valdymo principuose (toliau —
Bendroviy valdymo principai) verslo sprendimo taisyklé apibréziama kitaip — kaip saugus uzutekis /
uostas (angl. safe harbour) valdymo organy nariams, o prezumpcijos savoka néra vartojama. Bendro-
viy valdymo principuose nurodoma, kad verslo sprendimas, priimtas be asmeninio suinteresuotumo,
surinkus reikiama informacija ir racionaliai tikint, kad toks sprendimas yra priimtas geriausiais jmonés
interesais, bus tinkamas, t. y. atitinkantis valdymo organy nariams nustatyty pareigy reikalavimus?3.
Principai nustato ieSkovo pareiga pagristi valdymo organo narius esant pazeidus jiems nustatytas
pareigas?®. Taigi, viena vertus, yra pasickiamas tapatus tikslas, kaip kad ir jvardijant verslo sprendimo
taisykle prezumpcija (valdymo organy nariai laikomi veike tinkamai, kol nejrodyta prieSingai). Taciau,
antra vertus, esminis skirtumas nuo Delavero teismy formuojamos praktikos yra tai, kad néra pasi-
telkiama prezumpcijos kategorija ir vien tik nustatoma pareiga pagristi esamus atitinkamus valdymo
organy nariy pareigy pazeidimus, siekiant parodyti netinkama jy veikima?’.

Verslo sprendimo taisyklé analogiskai Bendroviy valdymo principams apibréziama ir Europos
modeliniame bendroviy jstatyme?®. Panasi definicija pateikiama ir Vokietijos akciniy bendroviy ista-
tyme?®. JAV modeliniame bendroviy istatyme verslo sprendimo taisyklé taip pat formuojama detali-
zuojant jrodinéjimo nasta, nurodant, kokiy aplinkybiy pagrindimas duoty pagrindg vertinti valdymo
organy nariy sprendimy teisétuma i esmeés, prezumpcijos kategorija néra pasitelkiama. JAV modelinis
bendroviy istatymas skiriasi nuo Bendroviy valdymo principy ir Europos modelinio istatymo platesniu
paaiskinimu, koks veikimas laikytinas veikiant asmeninio suinteresuotumo salygomis, t. y. nelojaliai30.

Toliau analizuojama prezumpcijos samprata ir vertinama, ar pagristai Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismy praktikoje ir ja besivadovaujancioje jurisprudencijoje verslo sprendimo taisyklé priskiriama
prezumpcijos kategorijai.

24 SKEEL, D. A. Jr. The Accidental Elegance of Aronson v. Lewis. Faculty Scholarship, 2007, Paper 182, p. 1-34
[interaktyvus. Zidiréta 2016-11-09]. Prieiga per interneta: <http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti
cle=1181&context=faculty scholarship>. Siuo, 1984 priimtu sprendimu, remiamasi ir $iandienéje teismy praktikoje,
sprendziant dél verslo sprendimo taisyklés taikymo ir aiskinimo, zitréti: JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas.
2009-02-24 sprendimas byloje In re Citigroup Inc Shareholder Derivative Litigation, 964 A 2d 106, 121-125, n. 51-53
(Del. Ch. 2009); 2015-07-13 sprendimas byloje Teamsters Union 25 Health Services and Insurance Plan v. Baiera, C.A.
No. 9503-CB (Del. Ch. 2015).

25 American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, t. 1 <..>,
§ 4.01(c), p. 139.

26 Ten pat, § 4.01(d), p. 139, 187.

27 EISENBERG, A. M. An Overview <..>, p. 1284.

28 European Model Corporation Act Group. European Model <...>, Chapter 10, Section 1(3), p. 268.

29 Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo § 93(1)(2) (nurodoma, kad valdymo organy nariai ,,nebus laikomi pazeide
jiems nustatyty pareigy, jeigu, priimdami verslo sprendima, valdybos nariai turéjo tvirta pagrinda manyti, kad veikia
pakankamos informacijos pagrindu imonés naudai®). Aktiongesetz. Dar Bundesgesetzblatt, nr. 48, p. 1089-1185. Neofi-
cialus vertimas { angly kalba [interaktyvus. Zitiréta 2016-12-13]. Prieiga per interneta: <http://www.nortonrosefulbright.
com/files/german-stock-corporation-act-109100.pdf>.

30 Corporate Laws Committee of the Business Law Section. Model Business Corporation Act Annotated, t. 2 <..>,
§ 8.31(a)(2), p. 8-228-229.
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2. Prezumpcija — nugin¢ijama iSvada dél aplinkybés buvimo, pagrista
prezumpcijos prielaidomis esanc¢iomis aplinkybémis

Proceso teisg tiriantys mokslininkai pateikia daugeli prezumpcijos definiciju?!. Esminis prezumpci-
jos elementas yra vienos i$ $aliy pareiga jrodyti prezumpcijos taikymo prielaidomis esancius faktus
siekiant uztikrinti prezumpcijos veikima’2. Irodymy instituta tiriantys teisés mokslininkai apibréZia
prezumpcijas nustatancias taisykles tokias, kai, ,,irodzius fakta B, to pakanka nustatyti, kad ginco $alis
ivykdé jai nustatyta pareiga jrodyti fakto A buvima, ir taip pat mazy maziausiai perkelia jrodin¢jimo
nasta kitai 3aliai ir yra galimybé tokio fakto buvima nugin€yti33. Prezumpcija yra ,,iSvada, iSvesta
i§ / pagrista {rodytais faktais‘34, tai yra ,.teisiniai padariniai‘3>, atsiradg teisinés taisyklés pagrindu i§
atitinkamy fakty padarius preziumuojama iSvada (pvz., ieSkovui jrodzius atsakovo valdymo organo
nario veiksmy neteisétuma, jo kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, yra preziumuojama3® arba
preziumuojama, kad moters kiidikis yra jos sutuoktinio vaikas3”). Prezumpcijos procesiné taisyklé rei-
kalauja, kad preziumuojamy fakty buvimas yra nustatytas, jeigu yra jrodyti prezumpcijos prielaidomis
esantys pagrindiniai faktai ir tokios iSvados turéty bati laikomasi, iki priesinga pusé nejrodé¢ kitaip, t. y.
nenugincijo prezumpcijos38. Tokios pozicijos laikomasi ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése,
pavyzdziui, Pranciizijos civilinio proceso teis¢je, bei mokslininky darbuose®.

Nagringjant Lietuvos mokslininky darbus, kur analizuojamos su jrodymais susijusios taisyklés,
taip pat aptinkama nuomoné, kad prezumpcija ,,laikoma jstatyme nurodyta tam tikry fakty, aplinkybiy
egzistavimo, ju tikrumo prielaida, esant tam tikry kity fakty4°. [rodinéjima reglamentuojanciy taisykliu
kontekste prezumpcija nustatanti taisyklé turéty biiti sukonstruota taip, kad byloje dalyvaujancia $ali
atleisty nuo jrodinéjimo nastos, kai yra nustatytos prezumpcijos taikymo pagrindu esancios aplinkybés.

3. Prezumpcijos taikymas lemia jrodinéjimo nastos pasikeitima

[rodinéjimo nastos pasikeitimas yra kitas svarbus prezumpcija esancios taisyklés elementas. Esant jrody-
toms prezumpcijos pagrinda sudaran¢ioms aplinkybéms, tai nulemia jrodinéjimo nastos jvykdyma vienai
18 Saliy ir teisg nuginCyti tokius preziumuojamus faktus igyja kita ginco Salis. [rodymy taisykliy kontekste,

31 LAUGHIN, C. V. In Support of the Thayer Theory of Presumptions. Michigan Law Review, 1953, t. 52, p. 195~
230, p. 196-207.

32 THAYER, J. B. 4 Preliminary Treatise on Evidence at The Common Law. Boston: Little, Brown & Co., 1898,
p.314.

33 Edmund Morris Morgan, Basic Problems of Evidence, 32 (1961), cituota i§ GRAHAM, M. H. Evidence. A. Pro-
blem, Lecture, and Discussion Approach. St. Paul: West Academic Publishing, 2015, p. 666; STRONG, J. W. McCormick
On Evidence. St. Paul: West Academic Publishing, 1984, § 342, p. 578.

34 BROUN, K. S. McCormick on Evidence. St. Paul: Weisit, 2006, p. 572-574. Cituota i§ WEIGEND, T. There is
Only One Presumption of Innocence. Netherlands Journal of Legal Philosophy, 2013, t. 3, p. 193-204, p. 193.

35 WIGMORE, J. H. 4 Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, t. 5. Boston:
Little, Brown & Co., 1923, § 2491, p. 451 (2nd. ed. 1923).

36 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2015-09-22 nutartis civilinéje byloje 7. S.
V.v. V. A. A., UAB ,, Logatera*, Nr. 3K-3-470-969/2015, 2015-04-17 nutartis civilingje byloje BUAB ,, Naruva*“, V. P. v.
G.T,E. T, UAB , Grazeda ", Nr. 3K-3-210-611/2015; 2009-11-20 nutartis civilingje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai
v. G. P, bylos Nr. 3K-7-444/2009.

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.140 straipsnis.

38 GRAHAM, M. H. Federal Rules on Evidence in a Nutshell. St. Paul: West Academic Publishing, 2015, § 301.1, p. 62.

3 Pranciizijos civilinio kodekso 1349 straipsnyje prezumpcijos apibréziamos kaip i§vados dél nezinomy fakty, ku-
rias teisés aktai arba teismai padaro i§ zinomy fakty. Cituota i§ HERZOG, P.; WESER, M. Civil Procedure in France.
The Hague: Nijhof, 1967, § 7.29, p. 313 (1967).

40 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 182 str. 4 d.; LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.
Civilinio proceso teisé, I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 434.
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néra nenuginéijamy prezumpciju. Sis teisés konstruktas, kur esant jrodytiems konkretiems faktams daro-
ma nenugincijama i§vada, téra materialinés teisés norma. Tokios nenugincijamos prezumpcijos — ma-
terialinés teisés normos pavyzdziu galéty biti Civilinio kodekso 6.37 ir 6.210 straipsniy nuostatos,
preziumuojancios, kad kreditorius patyré nuostoliy dél netinkamai jvykdytos piniginés prievolés, ly-
gius jstatyme nustatyto dydzio paliikanoms. Viena vertus, teigtina, kad jstatymy leid¢jas preziumuoja,
jog istatyme numatyti mokeétiny paliikany dydziai yra minimal@is nukentéjusios Salies nuostoliai. Taciau
tokia prezumpcija yra nenugin¢ijama. Taigi Sios nuostatos nepriskirtinos prezumpcijy kategorijai, ta-
Ciau vertintinos kaip materialinés teisés normos, kai jrodzius netinkama piniginés prievolés jvykdyma,
atsiranda pareiga mokéti palikanas*!. Atitinkamai nuostatomis, kurios vertinamos kaip nenugin¢ijamos
prezumpcijos, téra konstatuojama, kad suinteresuota $alis jrodé faktus, sudarancius materialinés teisés
normos taikymo pagrinda. Dél tokios iSvados sutariama tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijy
autoriy darbuose®?. Tokia prezumpcijy definicija pateikiama ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse™3, taip prezumpcijos apibréZiamos ir Pranciizijos teiséje* bei Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje®.

Taigi jrodinéjimo taisykliy kontekste prezumpcija turéty lemti jrodinéjimo nastos pokyti. Salis,
kuri gali pasinaudoti prezumpcijos teikiamais pranasSumais, turéty igyti pranasuma pries priesinga Salj,
atitinkama aplinkybé turéty biiti laikoma jrodyta, ir tai turéty lemti jrodinéjimo nastos pasikeitima.
Priesinga suinteresuotuma turinti Salis dél prezumpcijos taikymo turéty igyti teisg ginCyti tokios pre-
ziumuojamos aplinkybés buvima, ja paneigti leistinomis jrodinéjimo priemonémis.

4. Verslo sprendimo taisyklé néra prezumpcija

Pries leidziantis { verslo sprendimo taisyklés analiz¢ prezumpcijos kategorijos kriterijy kontekste, prisi-
mintina, kokj turinj $iai prezumpcijai suteikia Delavero teismy praktika bei ja besivadovaujanti Lietuvos
teismy praktika. Nurodoma, kad pagal verslo sprendimo taisykle preziumuojama, jog valdymo organuy
nariai tinkamai jvykdé jiems nustatytas pareigas*®. Kaip aptariama toliau, tokio turinio taisykl¢, verti-
nant ja prezumpcijos kategorijos elementy kontekste, neatitinka pirmiau aptarty prezumpcijos kriteriju.
Pirma, verslo sprendimo taisyklé nereikalauja jrodyti prezumpcijos prielaidomis esanciy aplin-
kybiu. Si taisyklé — nuostata, kad atsakovas (valdymo organo nariai) veiké tinkamai — veikia per se
kiekviename teisminiame gince. Nereikia pateikti verslo sprendimo taisyklés veikimo jrodymuy. Ji
veikia automatiskai, pacioje bylos iskélimo pradzioje. Nuo pat ieskinio priémimo nagrinéti teisme
momento teismas laikys, kad valdymo organy nariai veiké tinkamai, iki ieSkovas nejrodys priesingai.
Taigi nagrinéjama taisyklé veiks nepriklausomai nuo Saliy iki tol jrodyty arba nejrodyty aplinkybiy.
Delavero teismy praktikoje kiekvienu atveju, kai aiSkinama verslo sprendimo taisyklé, i§ ieskovy
reikalaujama jrodyti valdymo organy nariy pareigos veikti lojaliai arba pareigos veikti ripestingai
pazeidima®’. Kol tokia pareiga néra ivykdoma, teismas yra tos nuomonés, kad valdymo organy nariai

41 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga, Prievoliy teisé, pirmas to-
mas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 66—68, 475.

42 WIGMORE, J. H. 4 Treatise on <..>, § 2492, p. 453; HERZOG, P.; WESER, M. Civil Procedure <...>, § 7.29,
p. 316; John W. Strong, supra note 33, § 342, p. 579; Michael H. Graham, supra note 33, p. 666—669.

43 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 182 str. 4 d.

44 Pranciizijos civilinio kodekso 1349 straipsnis apibrézia prezumpcijas kaip i§vadas dél nezinomy fakty, kurias tei-
sés aktai arba teismai padaro i§ zinomy fakty. Cituota i§ HERZOG, P.; WESER, M. Civil Procedure <..>, § 7.29, p. 313.

45 John W. Strong, supra note 33, § 342, p. 578.

46 Zigréti 12—15 i$naSose nurodytus 3altinius ir greta esantj teksta.

47 JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2005-08-09 sprendimas byloje Brehm v. Eisner (In re Walt Disney
Co. Derivative Litig.), 907 A.2d 693, 474 (Del. Ch. 2005); JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. 2006-01-25
sprendimas byloje Brehm v. Eisner (In re Walt Disney Co. Derivative Litig.), 906 A.2d 27, 52 (Del. 2006); 2007-02-06
sprendimas byloje Ryan v. Gifford, 918 A.2d 341, 357 (Del. 2007).
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veiké tinkamai*®. Tikslumo délei paminétina, kad vietoje savokos ,,teismas mano, vartojama savoka
»preziumuoja“. Taip taisykle, nustatancia ieSkovo pareiga jrodyti reikalavimo pagrinda Sios kategorijos
bylose, ivardijant kaip prezumpcija. Teismy praktikoje néra siekiama pagristi prielaidos, kad verslo
sprendimo taisyklé yra prezumpcija irodinéjimo taisykliy kontekste, argumenty, kodél verslo sprendimo
taisyklé turéty buti priskiriama prezumpcijos kategorijai, néra pateikiama.

Si ,,prezumpcija pladiai jvardijama taisyklé praktiskai atitinka {rodinéjimo nasta. Tai numato ir
Bendroviy valdymo principai*®, JAV modelinis jstatymas>? bei Europos modelinis jstatymas>!, kur i3
ieskovo reikalaujama jrodyti netinkama atsakovy, valdymo organy nariy veikima. Yra ir teismy praktikos
pavyzdziu, kur pripaZjstama, kad verslo sprendimo taisyklé yra jrodinéjimo nasta nustatanti taisykle>2.

Kiekviename teismo procese ieskovas teigia, jrodinéja reikalavimo pagrinda, o savo ruoztu atsa-
kovas — ginasi, siekia sukritikuoti teigianciojo pozicija, sukelti abejoniy reikalavo pagristumu. Verslo
sprendimo taisyklés atveju laikomasi nuostatos, kad kol néra jrodyta priesingai, manoma, kad valdymo
organy nariai veiké tinkamai. Taigi verslo sprendimo taisyklé, nustatanti, kad ieSkovas, siekdamas
perzitiréti imonés valdymo organy nariy priimtus sprendimus teisme, nenustato i§ esmés nieko naujo,
kaip tik tai, kad ieSkovas turi jrodyti reiskiamo reikalavimo pagrinda sudarancias aplinkybes — pareigos
veikti lojaliai arba ripestingai pazeidima.

Prezumpcijos kategorijos vartojimas §iuo atveju vertintinas kaip netikslus. Bendroviy valdymo
principy komentare nurodoma, kad nagrinéjamos taisyklés priskyrimas prezumpcijos kategorijai gali
sukelti klaidinga interpretavima, kad neva preziumuojamas tinkamas valdymo organy pareigy jvykdymas
yra nenugin¢ijamas arba tokia prezumpcija nustato specialy jrodinéjimo standarta3. Verslo sprendimo
priskyrima prezumpcijos kategorijai kritikuoja ir kiti jmoniy teise tiriantys praktikai>* ir mokslininkai3>.
Pritariama nuomonei, kad nagriné¢jama taisyklé nustato jrodinéjimo nasta ieSkovui, kvestionuojanc¢iam
valdymo organy nariy sprendimy teisétuma®¢. Atsakant i klausima, kodél gi Sios konkre¢ios kategorijos
bylose reikalinga speciali jrodinéjimo nasta nustatanti taisyklé, paaiskinama, kad, vertinant verslo spren-
dimy pagristuma, didesnis svoris bus suteikiamas atsakovy pateikiamiems jrodymams, tod¢l ieskovui,
priklausomai nuo atsakovo aktyvumo procese, gali buti formuojama didesné jrodingjimo nasta’’.

48 JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2002-02-26 sprendimas byloje Orman v. Cullman, 794 A.2d 5, 20 (Del.
Ch. 2002).

49 American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, t. 1 <..>,
§4.01(d), p. 139, 187.

30 Corporate Laws Committee of the Business Law Section. Model Business Corporation Act Annotated, t. 2 <...>,
§ 8.31(a), p. 8-228.

51 European Model Corporation Act Group. European Model <...>, Chapter 10, Section 1(4), p. 268.

52 JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. 2001-11-28 sprendimas byloje Emerald Partners v. Berlin, 787
A.2d 87,90-91 (2001), cituoja JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. 1995-07-17 sprendimas byloje Cinerama,
Inc. v. Technicolor, Inc., 663 A.2d 1156, 1162 (Del. 1995).

53 American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, t. 1 <..>, § 4.01
e komentaras, p. 144.

34 BALOTTI, R. F.; HANKS, J. J. Rejudging the Business Judgment Rule. The Business Lawyer, 1992-1993, t. 48,
p. 1337-1353, p. 1344—-1346.

55 BRANSON, D. M. The Rule That <...>, p. 646; SPAMANN, H. Aronson v. Lewis sprendimo anotacija. [interak-
tyvus. Ziiiréta 2016-11-09]. Prieiga per interneta: <https://h20.law.harvard.edu/collages/4289>; GEVURTZ, F. A. The
Business Judgment Rule: Meaningless Verbiage or Misguided Notion? Southern California Law Review, 1994, t. 67,
p. 287-337, p. 291-292; SMITH, D. G. A Proposal to Eliminate Director Standards from the Model Business Corpo-
ations Act. University of Cincinnati Law review, 1998, t. 67, 1201-1228, p. 1214-1215.

56 GEVURTZ, F. A. The Business<...>, p. 292; SMITH, D. G. A Proposal to <...>, p. 1214-1215.

57 SMITH, D. G. A Proposal to <...>, p. 1215-1216; BALOTTI, R. F.; HANKS, J. J. Rejudging the <...>, 1348.
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Antra, verslo sprendimo taisyklés veikimas nelemia jrodinéjimo naStos pokycio, ta¢iau vien tik
nustato ieSkovo jrodinétinas aplinkybes, kurias jis turéty pagristi, sickdamas apginti galimai pazeistas
teises. Oponuojant §iai ,,pokyc¢io nebuvimo* nuostatai galima samprotauti, kad ieskovui pagrindus parei-
gos veikti ripestingai arba pareigos veikti lojaliai pazeidimo aplinkybes, tai sukuria atsakovy, valdymo
organy nariy pareiga jrodyti gin¢ijamo sprendimo visiska sazininguma, pareiga pagristi saziningas
derybas ir galutinj rezultata®®. Taigi teigtina, kad procese {vyksta pokytis: jeigu iki ieSkovui pagrindus
atitinkamas aplinkybes buvo laikomasi nuostatos, kad atsakovai valdymo organy nariai veiké tinkamai
ir neturi pareigos jrodinéti kvestionuojamo sprendimo saziningumo, tai, jrodzius priesingas aplinkybes,
atsakovai jau turi jrodinéti tinkama veikima ir jmonés interesams atitinkantj veiksmy rezultata.

Atsiliepiant i $j argumenta paminétina keletas aspekty. Pirma, prisimintinas prezumpcijos apibrézimas.
Prezumpcijos veikimas lemia tai, kad, jrodzius preziumuojamo fakto prielaidomis esancias aplinkybes,
teismas pripaZins esant jrodytus atitinkamus faktus®®. Jy pagristuma turés teisg nugin€yti priesinga Salis®.
Verslo sprendimo taisyklé, kaip ji jvardijama teismy praktikoje, nesuformuoja tokio turinio nuostatos.
Ieskovui pagrindus valdymo organo nariy pareigy pazeidima, téra daroma iSvada dél tokio pazeidimo
buvimo, tatiau néra preziumuojami / i§vedami kiti faktai, kaip kad esti prezumpcijy atvejué!. Antra, kalbant
apie aptariama atsakovy pareiga pagristi kvestionuojamo sprendimo sazininguma, tai jau néra susijg su
verslo sprendimo taisyklés veikimu. Verslo sprendimo taisyklé veikia, kol ieSkovas pagrindzia valdymo
organy nariy pareigy pazeidima. Jeigu pazeidimas nepagrindziamas, t. y. ,.kur verslo sprendimo taisyklés
prezumpcija yra taikoma, gincijamas sprendimas bus teismo patvirtintas, nebent jis negali bati priskirtas
jokiam racionaliam su verslu susijusiam tikslui*62. Savo ruoztu pareiga pagristi sprendimo visiska saZinin-
guma atsiras tik kai verslo sprendimo taisyklé nebus taikoma®. Taigi aptariamas pokytis, atsakovo pareiga
pagristi kvestionuojamo sprendimo sazininguma néra nagrinéjamos verslo sprendimo taisyklés dalis,
taCiau, atvirksciai, veikia greta verslo sprendimo taisyklés, pradeda veikti ieSkovui sugebéjus perzengti

38 JAV Delavero valstijos Auk$¢iausiasis teismas. 1983-02-01 sprendimas byloje Weinberger v. UOP, Inc., 457 A.2d
701, 711 (Del. 1983).

59 7Zitiréti 31-40 i¥nasas ir greta esant] teksta.

60 7Zifireti 41-45 i¥nasas ir greta esantj teksta.

61 Keletas prezumpcijy pavyzdziy: (i) asmuo laikomas mirusiu, jeigu nebuvo Zinoma apie jo buvima tam tikra
laika, ztiréti: WIGMORE, J. H. 4 Treatise on <..>, § 2531, p. 538. Taip pat Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.31 straipsnio 1 dalis; (ii) preziumuojama, kad, vaikui gimus santuokoje, motinos sutuoktinis yra vaiko tévas, zitre-
ti: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.140 str. Taip pat zitréti: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.141,
3.150 straipsnius bei Vokietijos civilinio kodekso § 1593 (vaikas, gimgs per 300 dieny po motinos sutuoktinio mirties,
preziumuojama, yra mirusio sutuoktinio palikuonis); (iii) prezumpcija dél konkretaus turinio vartojimo sutar¢iy nesa-
ziningumo (CK 6.228% str. 2 d.); (iv) prezumpcija, kad oferta, akceptas, kitoks pranesimas tapo Zinomi adresatui tuo
momentu, kai jie pasieké adresato gyvenamaja ar verslo vieta (buveing) (CK 6.166 str.); (v) nesaziningumo prezump-
cija, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad ,kad CK 6.67 straipsnyje nustatyta civilingje teis¢je galiojancios
saziningumo prezumpcijos iSimtis — nesaziningumo prezumpcijos atvejai. [rodzius aplinkybes, pagrindziancias bent
vienos CK 6.67 straipsnyje nustatyty nesaziningumo prezumpcijy taikyma, sandorj sudariusioms Salims nesaziningumas
preziumuojamas, todél joms tenka jrodinéjimo nasta, siekiant paneigti nesazininguma ir apsiginti nuo ieskinio.” Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2016-05-20 nutartis civilingje byloje AB Ukio bankas v.
UAB ,, Bankinés konsultacijos *“, Nr. e3K-3-290-421/2016, p. 24.

62 JAV Delavero valstijos Auk3¢iausiasis teismas. 2006-01-25 sprendimas byloje Brehm v. Eisner (In re Walt Dis-
ney Co. Derivative Litig.), 906 A.2d 27, 52 (Del. 2006); JAV Delavero valstijos AuksCiausiasis teismas. 1985-06-10
sprendimas byloje Unocal Corp. v. Mesa Petroleum Co., 493 A.2d 946, 965 (Del. 1985) (cituoja JAV Delavero valstijos
Auksciausiasis teismas. 1971-06-18 sprendimas byloje Sinclair Oil. Corp. v. Levien, 280 A.2d 717, 720 (Del. 1971));
2000-02-09 sprendimas byloje 746 A.2d 244, 264 66 isnasa (Del. 2000); GIRASA, R. Corporate Governance & Finance
Law. Niujorkas: Palgrave Macmillan, 2013, p. 88-95.

63 JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. 1993-10-22 sprendimas byloje Cede & Co. v. Technicolor; Inc.,
634 A.2d 345,361 (1993); Kahn v. Lynch, 638 A.2d 1110 (Del. 1994).
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Justinas Jarusevi¢ius. Ar pagristai verslo sprendimo taisyklé priskiriama prezumpcijos kategorijai?

verslo sprendimo taisyklés ribas (irodZius valdymo organo nariy pareigy pazeidima). Taip atsakovams,
valdymo organy nariams, atsiradusi pareiga pagristi visiska kvestionuojamo sprendimo sazininguma,
nepatvirtina jrodingjimo nastos poky¢io, kuris buty nulemtas verslo sprendimo taisyklés veikimo.

Ivertinus verslo sprendimo taisyklg, kaip prezumpcija dél tinkamo valdymo organy nariy veikimo,
matyti, kad ji néra prezumpcija, vertinant $ia taisykle prezumpcijos kriteriju kontekste. Si nuostata,
viena vertus, veikia nepriklausomai nuo jokiy jos prielaidomis esanciy aplinkybiy jrodymo, ir, antra
vertus, nesukuria jrodinéjimo nastos pokycio.

Analizuojant priezastis, kodél verslo sprendimo taisyklé vertinama kaip prezumpcija, Balotti ir
Hanks mégina pateikti atsakyma. Autoriu nuomone, Delavero teismy praktikoje, kur aiSkinant verslo
sprendimo taisyklés turini buvo pavartota prezumpcijos kategorija, ji buvo pasitelkta ne kaip tinkamas
prezumpcijos kategorijos panaudojimas, taciau, siekiant pabrézti jrodinéjimo nasta, kurig turi ivyk-
dyti ieskovas, gin¢ydamas juridinio asmens valdymo organy nariy sprendimus®*. Reikia sutikti, kad
kiekvienoje byloje, ir teisminiuose gincuose dél juridinio asmens organy sprendimy teisétumo arba
civilinés atsakomybés taikymo, ieSkovas turi pareiga irodyti ieSkinio pagrinda sudarancias aplinky-
bes. Verslo sprendimo taisyklé nurodo, kokios konkrecios aplinkybés yra reik§Smingos sprendziant
deél sprendimy teisétumo arba vadovy atsakomybés. Taciau verslo sprendimo taisyklés priskyrimas
prezumpcijos kategorijai neturi pagrindo, prezumpcijos sgvokos vartojimas Siuo atveju neatitinka
tikrojo Sios kategorijos turinio.

5. Verslo sprendimo taisyklé kity prezumpcijomis jvardijamy taisykliy kontekste

SusipaZzinus su aptariamais argumentais, kad verslo sprendimo taisyklé vertinama kaip neatitinkanti
prezumpcijos kategorijai keliamy reikalavimy, kai tuo paciu metu daugelyje teismy praktikos pavyz-
dziy ir straipsniy verslo sprendimo taisyklé vadinama prezumpcija, imta analizuoti dvi Lietuvos ir
uzsienio bei tarptautinéje teiséje placiai taikomas nekaltumo ir saziningumo prezumpcijas. Pastarosios
prezumpcijos savo prigimtimi yra panasios | verslo sprendimo taisykle — veikia per se nuo teisminio
nagrinéjimo pradzios ir nesukuria jrodinéjimo nastos pasikeitimo, taciau vien tik reikalaujama, kad
reikalavimg pareiskusi $alis irodyty $io reikalavimo pagrinda.

Svarstant dél minétos kritikos, skirtos prezumpcijos kategorijai, méginta prezumpcija, kaip teising
kategorija, skirstyti | dvi grupes. Pirmoji grupé, kuri veikia tik pagrindus prezumpcijos prielaidomis
esancius faktus, pavyzdziui, nustacius, kad valdymo organo narys atliko neteisétus veiksmus, lémusius
zalos (nuostoliy) atsiradima, jo kalté preziumuojama®?, kitos panasaus pobiidzio prezumpcijos®. Tai
yra prezumpcijos, kurios nustatomos esant konkre¢iam faktiniam pagrindui (neteiséty veiksmy jrody-
mas; netur¢jimas duomeny apie asmens buvimo vieta atitinkama laika; vaiko gimimas asmenims esant

6 BALOTTL R. F.; HANKS, J. J. Rejudging the <...>, p. 1347-1349.

65 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis; taip pat zidiréti 36 i$naSoje nurodoma teismy
praktika.

96 Tai, pavyzdZiui, (i) prezumpcija dél konkretaus turinio vartojimo sutaréiy nesaziningumo (CK 6.228% str. 2 d.);
arba (ii) prezumpcija, kad oferta, akceptas, kitoks pranesimas tapo zinomi adresatui tuo momentu, kai jie pasieké adre-
sato gyvenamaja ar verslo vieta (buveing) (CK 6.166 str.); (iii) nesaziningumo prezumpcija, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas nurodo, kad ,,kad CK 6.67 straipsnyje nustatyta civilinéje teis¢je galiojancios sgziningumo prezumpcijos i§im-
tis — nesaziningumo prezumpcijos atvejai. [rodzius aplinkybes, pagrindzianéias bent vienos CK 6.67 straipsnyje nustaty-
ty nesaziningumo prezumpcijy taikyma, sandorj sudariusioms Salims nesaziningumas preziumuojamas, todél joms tenka
irodingjimo nasta, siekiant paneigti nesazininguma ir apsiginti nuo ieskinio.“ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016-05-20 nutartis civilinéje byloje AB Ukio bankas v. UAB ,, Bankinés konsultacijos “,
Nr. e3K-3-290-421/2016, p. 24.
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santuokoje etc.). Pastaryjy prezumpcijy veikimas lemia ir jrodin¢jimo nastos pasikeitimag — prieSinga
suinteresuotuma turinti Salis turi galimybg surinkti irodymuy, paneigian¢iy esant preziumuojama aplin-
kybe. Pavyzdziui, preziumuojant valdymo organo nario kalte, kai sprendziamas civilinés atsakomybés
klausimas ir jrodomas jo neteisétas veikimas, ,,paneigti Sia prezumpcijg ir jrodyti, kad néra jo kaltés
dél atsiradusios Zalos, turi valdymo organo narys“®’. Antrajai grupei ketinta priskirti prezumpcijomis
ivardijamas kategorijas, kurios veikia dar iki pateikus jrodymus, bei, pavyzdziui, teisme reikalavima
reiSkianti Salis jau turi pareiga tokias prezumpcijas nugincyti. Tokios prezumpcijos pavyzdys galéty
biiti nekaltumo prezumpcija baudziamajame procese®, taip pat nekaltumo prezumpcijos atspindys
civilingje teiséje — atsakovo saziningumo prezumpcija. Pastaroji galioja nuo teisminio ginc¢o pradzios
iki ieSkovas nejrodo priesingai®®. Lietuvos procesualistai, aptardami prezumpciju kategorija, priskiria
nekaltumo’0 arba saziningumo’! prezumpcijas $iai kategorijai. Ta¢iau detalesnés analizés, butent, kur
buty atsiliepiama | prezumpcijos kategorijos apibrézima (taisykle, pagal kurig iSvada dél fakty buvimo
pagrindziama kitais jrodytais faktais, sudarant galimybg prieStaraujancai pusei tokig iSvada nugincyti),
néra pateikiama. Lietuvos teisés doktrinoje galima {zvelgti ir nenuosekluma, kai prezumpcijos taisykliy
analizei skirto poskyrio pradzioje daroma nuoroda i tradicing prezumpcijos definicija— biitent pabréziant,
kad prezumpcijos taikyma lemia jos prielaidomis esan¢iy fakty nustatymas’?, ta¢iau toliau nekaltumo
prezumpcija jau vertinama kaip viena i§ prezumpciju’? (neaptariant, kad nekaltumo prezumpcija néra
grindZiama jrodytomis aplinkybémis, taciau vien tik nustato aiSkia pareiga kaltinimg palaikanciam
subjektui pagristi teisme déstomus kaltinimus).

Vertinant Delavero teismy praktika matyti, kad verslo sprendimo taisyklé savo turiniu yra artima mums
iprastai saziningumo prezumpcijai. Delavero teismai vartoja Zodyna, kur nurodoma, kad preziumuoja-
ma, jog sprendimus priéme subjektai veikeé ir saZziningai’*. Taigi verslo sprendimo taisyklés priskyrimas

67 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 178 straipsnis, 182 straipsnio 4 dalis; Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegija. 2014-11-26 nutartis civilingje byloje BUAB ,, Kaupasta* v. R. J., UAB ,, To-
leita”, Nr. 3K-3-504/2014, 2015-04-17 nutartis civilingje byloje BUAB ,, Naruva®, V. P.v. G. T, E. T, UAB ,,GraZeda ",
Nr. 3K-3-210-611/2015.

68 Nekaltumo prezumpcija uztikrina, kad jtariamasis ar kaltinamasis nebus laikomas kaltas, kol jo kalté nejrodyta
pagal istatyma, t. y. nebus nustatyta jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodo, kad ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalis uztikrina teisg { ,,nekaltumo prezumpcija iki kalté nebus jrodyta ista-
tymo nustatyta tvarka®. Tai yra procesiné garantija baudziamajame procese ...“. Alkasi v. Turkey, Nr. 21107/07, § 22,
ECHR 2016 (cituoja Allen v. the United Kingdom [GC], Nr. 25424/09, § 93, ECHR 2013 ir nurodyta teismy praktika).
Taip pat zitiréti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 ir 2 dalis; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2016-06-27 nutarimo 2.3 p. ir cituojamus, inter alia, 2004-12-29, 2007-01-16, 2011-07-07 nutarimus.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2016-11-10 nutartis civilingje byloje
UAB ,, Diagnostikos laboratorija* v. V] Siauliy centro poliklinika, bylos Nr. e3K-3-456-469/2016, p. 55; 2016-05-20
nutartis civilinéje byloje RUAB ,, Vanesos turtas“ v. A. S., Nr. 3K-3-288-611/2016, p. 59, 60.

70 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso <..>, p. 435.

71 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas <..>, p. 601-602.

72 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso <..>>, p. 434.

73 Ten pat, p. 435.

74 Cole v. National Cash Credit Ass’n byloje nurodomas verslo sprendimo taisyklés turinys, t. y. ,,veikia prezump-
cija, kad valdymo organy [verslo] sprendimas, priimtas valdybos nariy arba daugumos akcininky, priimtas veikiant
saziningai ir pagristas bona fides principais®. Toliau $i prezumpcija jvardijama kaip saziningumo prezumpcija. JAV
Delavero valstijos Kanclerio teismas. 1931-07-08 sprendimas byloje Cole v. National Cash Credit Ass’n, 18 Del. Ch.
47, 58 (Del. Ch. 1931). Teismas minétoje Cole v. National Cash Credit Ass’n byloje referavo { JAV Delavero valstijos
Kanclerio teismas. 1924-04-02 sprendimas byloje Robinson v. Pittsburgh Oil Refining Corp., 14 Del. Ch. 193, 126 A.
46 (Del. Ch. 1924); 1928-06-01 sprendimas byloje Davis v. Louisville Gas & Electric Co., 16 Del. Ch. 157, 142 A. 654
(Del. Ch. 1928) bylas, kurios yra pagrindas Siandien susiformavusios verslo sprendimo taisyklg aiSkinancios ir taikancios
Delavero teismy jurisprudencijos Aronson v. Lewis byloje pagrindas. JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas.
1984-03-01 sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984).
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Justinas Jarusevi¢ius. Ar pagristai verslo sprendimo taisyklé priskiriama prezumpcijos kategorijai?

prezumpcijos kategorijai atrodé logiSkas ir nuoseklus, kur verslo sprendimo taisykle preziumuojama,
kad valdymo organy nariai veiké tinkamai, ir ieSkovas, siekdamas teisme perzitiréti priimtus valdymo
organy sprendimus, turi pagristi valdymo organy nariy pareigy pazeidima. Panasi prezumpcijos defini-
cija randama ir Lietuvos mokslininky darbuose — apsiribojama nuoroda, kad ,,salis, kuri remiasi pagal
istatymus preziumuojamais faktais, jeigu Sie nepaneigti prieSingos Salies pateikty jrodymuy, atleidziama
nuo pareigos tuos faktus jrodinéti‘’>. Argumentacija, kad verslo sprendimo taisyklé yra prezumpcija,
perémeé ir Lietuvos teismy praktika, kur verslo sprendimo taisyklé kategorizuojama butent tokiu badu’®.

Taciau tokia verslo sprendimo taisyklés kategorizacija neatsizvelgiama | esminius prezumpcijos
elementus — biitent tai, kad prezumpcija yra teisiné taisyklé, lemianti, kad atitinkamas faktas bus jrodytas,
esant jrodytoms kitoms, Salutinéms aplinkybéms. Taigi nei paminétos nekaltumo arba saziningumo,
nei atitinkamai ir verslo sprendimo taisyklé nelaikytinos prezumpcijomis. Kiek tai susijg su nekaltumo
prezumpcija, ir bendrosios teisés tradicijos’”, ir kontinentinés teisés’® mokslininky pritariama nuostatai,
kad nekaltumo prezumpcija néra prezumpcija jrodymuy taisykliy kontekste, biitent néra ,,iSvada, iSvesta
1§ / pagrista irodytais faktais®.

Irodymy taisykles nagrinéjanciy uzsienio mokslininky darbuose paaiskinama, kad doktrininiai
teiginiai, kur neva preziumuojamos atitinkamos aplinkybés, nesant teisinés taisyklés dél ju iSvedimo i$
nustatyty aplinkybiuy, laikytinos ,,faktinémis prezumpcijomis“’® — tai i§ esmés lemia ginco Salies pareiga
irodyti konkrecias aplinkybes, o kol jos néra jrodytos, laikoma egzistuojant prieSingoms aplinkybéms.
Bitent tokia faktine prezumpcija, manoma, yra ir verslo sprendimo taisyklé®0. Paaiskinama, kad to-
kios ,,faktinés prezumpcijos* prezumpcijomis jvardijamos klaidingai. [rodinéjimo procesa tiriantys
mokslininkai nurodo, kad tokia klaida nulemta lingvistinés priezasties. IstoriSkai bendrojoje teisés
tradicijoje terminas ,,prezumpcija“ (angl. presumption) buvo tapatinamas su terminu ,,i§vados darymas®
(angl. inference)®'. Taigi savoka ,,preziumuoti buvo prilyginama sampratai ,,prieiti prie i§vados®. Tai
léme, kad skirtingo turinio kategorijos (prezumpcija ir i§vada) buvo imtos vartoti kaip sinonimai, kai
teismo daromos i§vados, pagristos surinktais jrodymais, imtos vadinti ,,faktinémis prezumpcijomis‘$2,
pavyzdziui, kai surinkti jrodymai neparodo nesaziningumo ar kaltumo, daroma i$vada, kad asmuo
laikomas nekaltas arba saziningas.

ISvados

Verslo sprendimo taisyklé neatitinka prezumpcijos kategorijai nustatyty reikalavimy. Verslo sprendimo
taisyklés taikymas néra nulemtas jos taikymo prielaidomis esanciy fakty jrodymu, atvirks¢iai, ji veikia
savaime kiekvienoje byloje, kur keliamas valdymo organy nariy sprendimy teisétumo klausimas. Greta
to dél verslo sprendimo taisyklés nepasikeicia jrodinéjimo naSta — tiek pasitelkiant verslo sprendimo
taisykle, tiek ir kity kategoriju bylose, kur nagrinéjama taisykle neveikia, ieSkovas kiekvienu atveju

75 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas <..>, p. 601.

76 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014-05-05 nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Star 1 Airlines “v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014 (nurodoma, kad ,,siekiant apsaugoti imonés valdymo organy narius
nuo zalos atlyginimo ie$kiniy, taikoma verslo sprendimy priémimo taisyklé (angl. business judgment rule), pagal kuria
preziumuojamas $iy asmeny veikimas bona fide geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais®).

77 John W. Strong, supra note 33, § 342, p. 579-580.

78 BROUN, K. S. McCormick on <...>, p. 572-574. Cituota i§ WEIGEND, T. There is <...>, p. 193.

7 WIGMORE, J. H. 4 Treatise on <..>>, § 2491, p. 451.

80 ARHST, S. S. The Business <...>, p. 130-131.

81 WIGMORE, J. H. 4 Treatise on <...>, § 2491, p. 451, 2 i§nasa.

82 Ten pat, p. 451, 3 i$nasa.
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turi jrodyti reiskiamo reikalavimo pagrinda sudarancias aplinkybes. Tai parodo, kad verslo sprendimo
taisyklé neatitinka prezumpcijos kategorijai priskiriamy kriterijy. Todél verslo sprendimo taisykle
ivardyti prezumpcija néra pagrista.
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Is There Any Basis for Categorizing the Business Judgment Rule as a Presumption?

Justinas Jarusevicius
(Vilnius University)

Summary

The business judgment rule has been mentioned in a majority of the court judgments in the Lithuanian case law related
to the executives’ civil liability from the year of 2014. The case law uses the statement that the business judgment rule is
a presumption according to which it is being presumed that executives acted prudently and bona fide in the best interests
of the company.

This article analyzes whether there is a necessary foundation for categorizing the business judgment rule as a pre-
sumption.

This article identifies the key criterions that provide the basis for categorizing certain a legal norm as a presumption.
These are two main criterions. First, the rule of the presumption starts to operate after the required primary facts are
proven. Second, the effect of the presumption causes the switch of the burden of proof.

In the context of the identified criterions, it is analyzed whether the business judgment rule matches these criterions.
The author concludes that the business judgment rule is applied in each case where the court analyzes the claim of the
executive’s civil liability or the legality of the executive’s decision. In order to apply the business judgment rule, it is not
required to demonstrate any primary facts. Additionally, the application of the business judgment rule does not cause the
switch of the burden of proof. This demonstrates that the business judgment rule does not correspond to the criterions
of the presumption.

Ar pagristai verslo sprendimo taisyklé priskiriama prezumpcijos kategorijai?

Justinas Jarusevicius
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Verslo sprendimo taisyklés savoka aptinkama beveik kiekviename teismo procesiniame sprendime, kur yra sprendziamas
privataus juridinio asmens valdymo organo nario civilinés atsakomybés taikymo klausimas. Sioje teismy praktikoje aptin-
kama ir teiginiy, kad ,,verslo sprendimo taisyklé yra prezumpcija, pagal kuria preziumuojamas vadovy veikimas bona fide
geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmeninés
atsakomybeés uz saziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius riipestingumo pareigos standartus®.

Straipsnyje analizuojama, ar pagrista verslo sprendimo taisyklg priskirti prezumpcijos kategorijai.

Darbe atskleidziami kriterijai, kurie duoda pagrinda vertinti atitinkama teisés norma kaip prezumpcija. Tokie yra du
pagrindiniai kriterijai. Pirmasis — prezumpcijos taisykle pradeda veikti, kai yra jrodomi prezumpcijos taisyklés reikalaujami
faktai. Antrasis — prezumpcijos taisykleés veikimas nulemia jrodinéjimo nastos pasikeitima. Pavyzdziui, gince dél vaiko tevystés
nustatymo, ieskovei irodzius, kad kiidikis gimé santuokoje (prezumpcijos taisyklés reikalaujamas faktas), preziumuojama,
kad ieskoveés sutuoktinis yra vaiko tévas, o tévas turi teisg nuginCyti Sia prezumpcija (jrodinéjimo nastos pasikeitimas).

Straipsnyje nustatyty kriterijy kontekste vertinama, ar verslo sprendimo taisyklé turi tokius kriterijus. Nustatyta,
kad verslo sprendimo taisyklé yra taikoma kiekvienoje civilingje byloje, kur sprendziamas privataus juridinio asmens
valdymo organo nario civilinés atsakomybés klausimas. Verslo sprendimo taisyklei galioti néra biitina jrodyti atitinkamas
faktines aplinkybes. Be to, verslo sprendimo taisyklé nenulemia jrodinéjimo nastos pasikeitimo, taciau nustato vien tik
aiskia ieskovo pareiga pagristi, kad privataus juridinio asmens valdymo organo narys pazeidé jam nustatytas pareigas.
Taigi verslo sprendimo taisyklé neatitinka prezumpcijos kategorijos kriterijy.

Tai atskleidzia, kad verslo sprendimo taisyklé nepagristai priskiriama prezumpcijos kategorijai.
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