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Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 226 straipsnio pakeitimus, baudziamojo statymo galiojimo
laiko atzvilgiu taisykles, principo nullum crimen sine lege (néra nusikaltimo be jstatymo) turinj, Siame straipsnyje verti-
nama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, pagal kuria tariamos jtakos pozymio itvirtinimas Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 226 straipsnio 2 dalyje patikslino dispozicija, bet nejtvirtino naujo pasyviosios prekybos poveikiu
sudéties pozymio.

Pagrindiniai ZodZiai: Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, nullum crimen sine lege, prekyba poveikiu, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas.

Some Aspects of the Interpretation of Corpus Delicti of Trading
in Influence in the Context of the Principle Nullum Crimen Sine Lege

Taking into consideration the amendments of Article 226 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, the temporal
rules of the criminal law, and the content of the principle nullum crimen sine lege (no crime without law), this article
assesses the Lithuanian Supreme Court case-law, according to which the provision of the alleged influence feature in
Article 226(2) of the Criminal Code of the Republic of Lithuania has only been explained but not given a new feature of
the corpus delicti of passive trading influence.

Keywords: the Criminal Code of the Republic of Lithuania, nullum crimen sine lege, trading in influence, the European
Court of Human Rights..

Ivadas

Per daugiau nei penkiolika galiojimo mety Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso! (toliau —
BK) nuostatas jstatymy leidéjas keité net septyniasdesimt Sesis kartus. Nemazai démesio skirta
BK XXXIII skyriaus ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams* nuostatoms?2. Tarptautinés teisés, turéjusios jtakos pirminiam nuostaty turiniui, reik§meé

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

2 Sis skyrius keistas ir pildytas devynis kartus, dazniau keisti tik trys i¥ trisde§imt dviejy BK Specialiosios da-
lies skyriy — BK XXVIII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turti-
niams interesams*, BK XXXI skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai“ ir BK
XXXII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai finansy sistemai*.
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matoma ir po daugiau kaip penkiolikos mety. Pastaruoju metu poky¢iy ivyko dél Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) rekomendaciju. Teisminis biidas, galintis
uztikrinti tam tikra apimtimi tinkama tarptautinés teisés nuostaty igyvendinima (ir uztikrings!?),
buvo laikytas nepakankama priemone. Taigi net ir tais atvejais, kai teis¢ aiSkinant tarptautiniai
standartai yra igyvendinti, stengiamasi juos tiesiogiai jtvirtinti BK. IS tiesy tokia teisékiira pakeicia
baudziamojo jstatymo teksta, taciau praktikoje jokiy pokycCiy nejvyksta.

Teisés taikytojui tenka pareiga atsakyti i klausimus, ar po istatymuy leidéjo atlikto darbo pasikei-
té baudZiamojo jstatymo taikymo apimtis, o jei pasikeité, tai kaip. I toki klausima teko atsakyti ir po
2011 metais priimty BK 226 straipsnio pakeitimy*, kai BK 226 straipsnio 2 dalyje 3alia zodZio tikétina
buvo jrasytas zodis tariama. Vienoje baudziamojoje byloje asmuo buvo pripazintas kaltu pagal BK
226 straipsnio 1 dalj (2005 m. birzelio 23 d. redakcija), nes uz kysj pazadéjo pasinaudoti iSgalvota jtaka
ir paveikti apskrities virSininka del tam tikry dokumenty parengimo. Kasaciniame skunde nuteistasis
teigé, kad iki 2011 m. liepos 5 d., kai isigaliojo BK 226 straipsnio pakeitimai, apgaulés panaudojimas
deél jtakos atitiko sukéiavimo, o ne tarpininko kySininkavimo pozymius. Tokius argumentus Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT, kasacinés instancijos teismas), aiSkindamas baudziamaji istaty-
ma pagal Europos Tarybos Baudziamosios teisés dél korupcijos konvencijos (toliau — ET Konvencija)
12 straipsnio nuostatas, atmeté. Pagal LAT pateikty iSaiSkinima, tikétinos jtakos samprata apima ir taria-
ma jtaka, todél Sios savokos jtvirtinimas tik patikslino BK dispozicija’.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tyrimo tikslas — jvertinti teismy praktikos, pagal kuria iki 2011 m.
liepos 5 d. galiojusioje BK 226 straipsnio redakcijoje itvirtintas tikétinos jtakos pozymis apémé ir
tariama itaka, principo nullum crimen sine lege kontekste. Tokiam tikslui pasiekti keliami Sie uzdavi-
niai: pirma, atskleisti principo nullum crimen sine lege reik§me¢ baudziamosios teisés aiSkinimui; an-
tra, iSanalizuoti baudziamojo jstatymo projekto lydimuosius dokumentus, teismy praktika ir doktrina,
skirta tarpininko kySininkavimo (prekybos poveikiu) analizei, ir, remiantis atlikta analize, {vertinti, ar
minétas teisés aiSkinimas nepriestarauja principui nullum crimen sine lege.

Tam tikri Sio tyrimo klausimai jau buvo analizuoti teisés moksle. Principo nullum crimen sine
lege kilme, samprata ir jos raida skirtinga apimtimi analizavo G. Svedas, R. Draksas, P. Versekys®.
Sis principas jvairiais aspektais nagrinétas uZsienio autoriy darbuose’. Antrajam $io tyrimo aspektui —

3 Kaip pavyzdys gali biiti pateikiami 2016 m. lapkri¢io 17 d. isigalioje¢ BK pakeitimai, kuriais papildomai BK
226 straipsnio 1-7 dalyse buvo irasyta — pats ar per tarpininkg (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225,
226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimo istatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 26876). Lietuvos apeliacinis
teismas, ivertings iki 2016 m. lapkri¢io 17 d. plétota teismy praktika, iSaiskino, kad minéti pakeitimai tik patikslino
dispozcijoje vartojama konstrukcija tiesiogiai arba netiesiogiai, o nepakeité baudziamosios atsakomybés uz korupcinio
pobiidzio nusikalstamas veikas taikymo apimties (Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. kovo
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-36-318/2018).

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205,
210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228!, 229, 230, 253!, 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 308! straipsniy
pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68!, 68' straipsniais ir 44, 45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
istatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 81-3959.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2011 m. lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-368/2014. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2013 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 14-2-190/2013. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2011 m. liepos 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-145-387/2011.

6 7Zr.: SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2006, p. 81-93; DRAKSAS, R. Specialieji baudziamosios atsakomybés principai. I§ Lietuvos Respub-
likos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 151-176; VERSEKYS, P. Nullum crimen
sine lege principo ir vertinamujy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy koreliacija. Teisé, 2012, nr. 85, p. 196-212.

7 7r. GLASER, S. Nullum Crimen Sine Lege. Journal of Comparative Legislation and International Law, 1942,
No. 1 (24), p. 29-37; PERISTERIDOU, Ch. The Principle of Legality in European Criminal Law: dissertation. School
of Human Rights Research Series, 2015.
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baudziamosios atsakomybés uz prekyba poveikiu (tarpininko kySininkavima) klausimui, prieSingai,
néra skirta pakankamai démesio, o Siame darbe keliama problema apskritai nebuvo analizuota Lietu-
vos mokslininky darbuose8.

Atliekant tyrima remtasi lyginamuoju, loginiu, sisteminiu ir dokumenty analizés metodais.

1. Principo nullum crimen sine lege jtaka baudZiamyjy
istatymy aiSkinimo riboms

Demokratinése valstybése principas nullum crimen sine lege pripazistamas pamatiniu baudziamosios
teisés principu’, kurio reik§mé visuotinai pripazistama tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés tra-
dicijy valstybése!?. Sis principas rado savo vieta tarptautiniuose teis¢s aktuose!!, konstitucijose!? ir
baudZziamuosiuose istatymuose!3. I3 jo turinio kyla reikalavimai ir draudimai ne tik jstatymu leidéjui,
bet ir teisés taikytojuil®.

Zvelgiant istoriskai, XVIII amziuje, kai principas nullum crimen sine lege buvo pripazintas bau-
dziamosios teisés principu, teisés taikytojo igaliojimai buvo grieztai apibrézti — taikyti tik taip, kaip
para$yta 1. Stai XVIII a. Montesquieu veikale ,,Apie istatymy dvasia“ akcentavo, kad teismai net ir
tada, kai jstatymas yra ,.toliaregis ir aklas* ar ,,per daug grieztas®, ,,yra ne daugiau kaip liipos, tarian-

8 ABRAMAVICIUS, A.; SVEDAS, G. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima, prekyba poveikiu ir papirkima:
teisékiiros problemos ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija. 1§ Siuolaikinés baudiamosios teisés tenden-
cijos: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios politikos ir baudziamosios teisés klausimais rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2015, p. 41-42; GUTAUSKAS, A., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji
dalis (antroji knyga). Vilnius: V] Registry centras, 2017, p. 201-207; PAKSTAITIS, L. Tarpininko kySininkavimas ir
jo kvalifikavimo klausimai. Jurisprudencija, 2004, nr. 60 (52), p. 96-103; CAIKOVSKI, A. Tarptautinés ir Europos
Sajungos teisés reik§mé reglamentuojant ir aiSkinant nacionalinéje teis¢je baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima
tarnyba. Teisé, 2005, nr. 54, p. 30-44.

9 Siekdami akcentuoti aptariamo principo svarba, paprastai teisés mokslininkai linke teigti, kad tai yra esminis
baudziamosios teisés principas. Vis délto kai kurie autoriai, nesuabsoliutindami $io principo reik§més, mano ji esant
vienu i§ pagrindiniy baudziamosios teisés principy. Zr., pvz.: HERBERT, P. The Limits of Criminal Sanction. Stanford:
Stanford University Press, 1968, p. 79-80; ASHWORTH, A.; HORDER, J. Principles of Criminal Law. Oxford Univer-
sity Press, 2013, p. 10; HALLEVY, G. 4 Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law. Springer
Science & Business Media, 2010.

10 Zvelgiant istoriskai, kontinentinés ir bendrosios teisés tradiciju valstybése buvo skirtingai suvokiamas principo
nullum crimen sine lege turinys, vis délto pamazu Anglija priémé jo idé¢jas (PERISTERIDOU, Ch. The Principle <--->;
ASHWORTH, A.; HORDER, J. Principles <..>>). Nepaisant teisés tradiciju, EZTT jurisprudencija dél Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 7 straipsnio 1 dalies aiskinimo yra vienoda.

11 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2011, nr. 156-7390; Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 326 2012.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalis. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014; Vokietijos Kons-
titucijos 103 straipsnio 2 dalis [interaktyvus. Zitréta 2018 m. rugséjo 12 d.]. Prieiga per interneta: <https:/www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>.

13 BK 2 straipsnio 1 dalis; Vokietijos Baudziamojo kodekso 1 straipsnis [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugséjo
12 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html>.

14 DANA, Sh. Beyond Retroactivity to Realizing Justice: a Theory on the Principle of Legality in International Cri-
minal Law Sentencing. The Journal of Criminal Law and Criminology, 2009, No. 4 (99), p. 864. Mokslinéje literattroje
skiriami keturi principo nullum crimen sine lege aspektai: 1) néra nusikalstamos veikos be jos padarymo metu galiojancio
baudziamojo istatymo; 2) néra nusikalstamos veikos be rasytinio baudziamojo istatymo; 3) néra nusikalstamos veikos be
tikslios ir aiskios baudZiamojo jstatymo normos; 4) néra nusikalstamos veikos be grieztai taikomos normos arba draudimas
taikyti analogija. Placiau 7r., pvz: VERSEKYS, P. Nullum <..>; PERISTERIDOU, Ch. The Principle <..>, p. 6.

15 Plagiau zr.: HALLEVY, G. 4 Modern Treatise <..>; KREB, C. Nulla poena nullum crimen sine lege [interaktyvus.
Zitiréta 2018 m. rugséjo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uni-koeln.de/jur-fak/kress/NullumCrimen24082010.pdf>.
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¢ios istatymo ZodZius, bejausmes biitybés, kurios negali nei riboti istatymo galios, nei su$velninti
jo grieztumo*!%. Taigi i§ esmés principo reikalavimai eliminavo bet kokia teisés ai§kinimo, i§skyrus
pazodinio, galimybg.

Siandien galime teigti, kad besikei&iantis poziiris | valdziy padalijima! keigia ir principo nullum
crimen sine lege turinj. Tai, kad nusikalstama veika gali apibrézti tik tikslus ir aiSkus rasytinis bau-
dziamasis jstatymas, nebéra suprantama taip grieztai, jog tai savaime uzkirsty kelia materialiam teisés
aiSkinimui. Aisku, baudziamosios teisés doktrinoje prioritetiniu teisés aiskinimo biidu vis dar islicka
pazodinis teisés aiSkinimas 8. Vis délto net ir tokioje formalioje teis¢je kaip baudziamoji, kaip teisin-
gai pazymi O. Fedosiuk, ,.tenka pripazinti, kad <...> teis¢jas neturi bati visiSkai suvarzytas istatymo
raidés“!®. Juolab kad teisés akty turiniui keliamas universalumo reikalavimas patvirtina materialaus
teisés aiSkinimo biitinybe?”. Be to, teisés taikytojas nuolatos susiduria su tikrovés pokyciais (pavyz-
dziui, dél spartaus technologijy vystymosi)?!, neaiskiomis ar neapibréZtomis normomis??, teisékiiros
klaidomis. I§ esmés tokias priezastis, kaip antai teisés gebéjima prisitaikyti prie pokyciy, teisés akty
neapibréztuma, akcentuodamas baudziamojo jstatymo aikinimo neigvengiamuma, nurodo ir EZTT23.

EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad, siekiant uztikrinti principo nullum crimen sine lege reika-
lavimus, teisé turi atitikti jai keliamus kokybés reikalavimus, t. y. ji turi biiti prieinama ir numatoma2+.
Nors, anot C. Murphy, i§ EZTT praktikos néra aisku, ar kokybés reikalavimai yra suprantami kaip
visiSkai atskiri ar kaip vienas bendras, ta¢iau minétas autorius skiria du atskirus: pirma, teisé turi baiti
pakankamai aiSki asmeniui, kad pagal ja blity galima orientuoti savo elgesi, ir, antra, teisminis jos
plétojimas turi biiti numatomas?3. Reikia pazyméti, kad EZTT praktikoje daZniausiai démesio skiriama
numatomumo reikalavimui. Toks reikalavimas keliamas ne tik teisei, bet ir teisés aiSkinimui2®. Tai
aiSkinama tuo, kad teismy praktika yra sudedamoji teisés dalis, todél teisei keliamus reikalavimus turi
atitikti ir teisés aiSkinimas.

16 MONTESQUIEU, Ch. 4pie jstatymy dvasig. 1§ pranciizy kalbos verté V. Malinauskiené. Vilnius: Mintis, 2004,
p. 169.

17 JARASIONAS, E. Valdziy padalijimo principas: samprata ir keletas interpretavimo problemy konstitucingje ju-
risprudencijoje. I8 Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007, p. 135-163.

18 7r., pvz.: JEMIELNIAK, J.; MIKLASZEWICZ, P. Interpretation of Law in the Global World: From Particula-
rism to a Universal Approach. Springer Science & Business Media, 2010, p. 84, 254-255; BOHLANDER, M. Principles
of German Criminal Law. Oregon: Hart Publishing, 2009, p. 15.

19 FEDOSIUK, O. Neformalus baudZiamojo jstatymo taikymas: poreikis, ribos, doktrinos. Jurisprudencija, 2014,
nr. 21(4), p. 1083.

20 Tai susije ir su tuo, kad objektyviai nejmanoma teisés normomis sureguliuoti visy atveju. Teisés akty ribotumas
pripazistamas nuo seniausiy laiky. Placiau zr., pvz.: BALTRIMAS, J. Teismo precedentas: autoritetas ir veikimas: diser-
tacija. Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 55-56.

21 Teisés doktrinoje daznai minimas jstatymy leidéjo ketinimo metodas taip pat gali biiti nepakankamas. Placiau Zr.,
pvz.: PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 100.

22 FEDOSIUK, O. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo deSimtmetis: pamastymai apie nepasitei-
sinusius ltkescius, esama buklg ir tolesng raida. IS Globalizacijos moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy
vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 31-34.

23 Tarp daugelio kity, pvz., EZTT 2008 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Kafkaris pries Kiprq, pareiskimo
Nr. 21906/04.

24 Jbid.

25 MURPHY, C. The Principle of Legality in Criminal Law under the ECHR. European Human Rights Law Review,
No. 2, 2010.

26 Tarp daugelio kity, pvz., EZTT 2008 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Kafkaris pries Kiprg <..>. Tok{ aiski-
nima pateikia ir ESTT, kaip pavyzdys gali biiti nurodomas Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. geguzés 3 d.
sprendimas byloje Advocaten voor de Wereld VZW pries Leden van de Ministerraad, C303/05.
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Ankstesniuose sprendimuose EZTT yra nurodgs, kad numatomumas priklauso nuo teisinio teksto,
jo taikymo srities ir asmeny rato?’. Toks aplinkybiu sara$as yra bendro pobudzio, todél sutiktina su
doktrinoje i§sakoma kritika dél numatomumeo reikalavimo neapibréztumo ir i§ esmeés vertinamojo po-
biidzio?8. Nepaisant to, tam tikry EZTT sprendimy analiz¢ gali atskleisti bendras tendencijas, kokiomis
aplinkybémis teisés aiskinimas — (ne)numatomas.

Ankstesnis teisés aiskinimas yra reikmingas veiksnys sprendziant apie numatomuma. Stai teisés
aiskinimo numatomuma gali patvirtinti nuosekliai formuojama teismo praktika?’, ankstesni apeliaci-
nés instancijos teismo iSaiskinimai keliose panasiose (aut. past. ne analogiSkose!) bylose39, pirmosios
instancijos teismo (net ir nesant kasacinés instancijos teismo i$aiskinimy) praktika panasaus pobtdzio
bylose3!, vienas aiSkus precedentas3?. Tokia formuojama praktika leidzia manyti, kad i$ bent vieno
ankstesnio bet kurios instancijos teismo sprendimo panasiose bylose jau galima numatyti atitinkama
teisés taikyma (o kartu ir aiskinima) kitoje panasioje (nebiitinai analogiskoje) byloje. Reikia pasakyti,
kad net skirtinga kiekybiné (pakanka ir vieno sprendimo) ir kokybiné (nebiitinai kasacinés instancijos
teismo) sprendimy apimtis nepaneigia ju reikSmeés sprendzant apie teisés aiskinimo numatomuma.
Vienintelé aplinkybé, kuri galéty paneigti teisés aiSkinimo numatomuma, yra priestaringa praktika.

Teismy praktikos nuoseklumas yra teisinio stabilumo pagrindas. Taciau turime pripazinti ir tai, kad
teismy praktikoje poky¢iai neiSvengiami. Kalbant apie praktikoje vykstan¢iy pokyc¢iy suderinamuma su
principu nullum crimen sine lege, paminétinos teisiniame diskurse nemazai démesio sulaukusios dvi EZTT
bylos S. W. ir C.R. pries Jungtine Karalyste3*. Jungtinés Karalystés teismuose pareiskéjai buvo nuteisti
uz savo zmony i§zaginima. Jie teigé, kad bendra taisyklé, galiojusi ju veikos padarymo metu, buvo ta, jog
Zmonos privertimas lytiskai santykiauti nebuvo laikoma i$Zaginimu, todél jie nuteisti nepagristai. Siose
bylose EZTT pripazino, kad net ir teising padéti bloginantis ankstesne praktika keiGiantis aiskinimas
laikomas atitinkantis principa nullum crimen sine lege, nes jis galéjo biiti pagristai numatytas veikos
darymo metu. Pagrindinis argumentas — horizontali Zmogaus teisiy, itvirtinty Konvencijoje, apsauga.
Teisiniame diskurse toks argumentavimas sulauké nemazai kritikos. Stai Beddard atkreipé démesi, kad
jei pareiskéjams bty teikta teisiné konsultacija, jiems biity paaiskinta, jog ateityje galima teisiné reforma,
taGiau, kol ji nejvyko, i§imtis laikoma galiojan¢ia4. Minétas autorius kontrargumentuoja teisinés konsul-
tacijos kategorija, kuria akcentuoja ir pats EZTT. Vélesné EZTT jurisprudencija patvirtina, kad minétas
aiSkinimas buvo i$imtinis ir vienetinis’®>. Bendra tendencija, kad teismu praktika kei¢iantis aiSkinimas,
bloginantis asmens padéti, yra Konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje itvirtinto principo pazeidimas3S.

27 EZTT 1996 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Cantoni pries Pranciizijg, pareiikimo Nr. 17862/91.

28 7r., pvz.: LUPO, N.; PICCIRILLI, G. The Relocation of the Legality Principle by the European Courts’ Case Law.
European Constitutional Law Review, No. 11, 2015, p. 55-77.

29 EZTT 1993 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Kokkinakis pries Graikijg, pareiskimo Nr. 14307/88; EZTT
1995 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje G. pries Pranciizijq, pareiskimo Nr. 15312/89.

30 Asmuo buvo pripazintas kaltu dél kvalifikuotos vagystés, susijusios su neteisétu akeijy perleidimu. Jis teigé,
kad akcijos nebuvo tiesiogiai nurodytos baudziamojo jstatymo straipsnyje, itvirtinanciame atsakomybg uz vagystg, t. y.
nejtrauktos { daikto savoka, todél jis negaléjo biiti nuteistas. EZTT padaré i$vada, kad $iuo atveju vien tai, jog zodis ,,ak-
cijos“ tiesiogiai tekste nevartojamas, nesuponuoja, kad asmuo negaléjo numatyti padariniy. EZTT 2013 m. kovo 19 d.
sprendimas byloje Panaitescu pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 8398/04.

3L EZTT 2011 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Soros pries Pranciizijq, pareiskimo Nr. 50425/06.

32 EZTT 2016 m. vasario 11 d. sprendimas byloje Dallas pries Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 38395/12.

33 EZTT 1995 m. lapkric¢io 22 d. sprendimai bylose S. W, pries Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 20161/92, ir C.R.
pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 20190/92.

34 Cituojama pagal MURPHY, C. The Principle <...>, p. 10.

35 EZTT 2006 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Pessino pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 40403/02.

36 Tarp daugelio kity, pavyzdziui, EZTT 2009 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Liivik pries Estijg, pareiskimo
Nr. 12157/05; EZTT 2013 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Del Rio Prada pries Ispanijg, pareiskimo Nr. 42750/09.
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Praktikoje neiSvengiamai susiduriama su situacijomis, kai tenka taikyti, o kartu ir aikinti, teisés
norma pirma karta. Teisés doktrinoje ir EZTT jurisprudencijoje laikomasi bendros nuomonés, kad
abejoniy deél atitikties principui nullum crimen sine lege gali sukelti kiekvienas naujas aiSkinimas,
taCiau pripazistama, kad kategoriSka ir vienpusiska iSvada neatitikty teisés universalumo ir galéjimo
prisitaikyti prie kintangios tikrovés pozymiu®’. Juolab kad kickvienas teisés taikymas savaime lemia
ir jos aiskinima. Nagrinéjamos temos kontekste svarbu paanalizuoti materialaus teisés aiSkinimo,
bloginancio asmens teising padéti, dermg su teisétumo principu. Ieskant atsakymy i klausima, kokios
apimties baudziamosios teisés aiskinimas leistinas, o koks nesuderinamas su teisétumo principu, savo
reik§més nepraranda minétas numatomumo testas3®,

Stai vienoje byloje EZTT pripazino, jog pareiskéjai negaléjo numatyti, kad jy veiksmai, susije su
imonés, kurios tikslas gauti pelna, {steigimu ir vykdoma veikla, bus kvalifikuojami kaip komercinis
sukciavimas ir pinigy plovimas. Démesys atkreiptas | teisés aktuose vartojamas savokas, ju isaiski-
nimus, inkriminuojamy faktiniy aplinkybiy apimtj, nacionaliniy valstybiy teismy nepakankama ir
neaisky argumentavima. EZTT nuomone, aiskinimas buvo per platus ir nepagristas, todél neatitiko
Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies nuostaty. Kitoje byloje, kurioje banko darbuotojai nacionalinéje
valstybéje buvo nuteisti uz kysio paémima, didele reik§me turéjo tai, kad nebuvo ankstesnés prakti-
kos. Pareiskéjai teigé, kad jie nepagristai buvo nuteisti uz kySininkavima privac¢iame sektoriuje, nes,
ju nuomone, ju veikimo metu buvo kriminalizuotas kysininkavimas tik viesajame sektoriuje. EZTT
svarbi aplinkybé ta, kad nebuvo teismy praktikos (vyriausybé nepateiké nei kasacinés, nei kity teismy
praktikos). Be to, tam tikri doktrininiai pokyciai (vyriausybé nurodé, kad doktrinoje vyko pokyciai
del aiskinimo) negali savaime pakeisti jurisprudencijos. I§ esmés nebuvo pateikta ir jokiy doktrininiy
iSaiskinimy dél banko darbuotojy kaip kySio paémimo subjekty. Atkreiptas démesys ir | Konstitucinio
teismo sprendima, kuriame buvo pazyméta, kad i§pléstos kriminalizavimo ribos*0.

Dar vienoje byloje EZTT jvertino, kad atitinkamas aidkinimas buvo sisteminio teisés akty nuostaty
aiSkinimo rezultatas. Atkreiptas démesys, kad nors baudziamajame jstatyme nepateikta teroristinés
organizacijos savokos iSaiskinimo, ta¢iau §i savoka isaiskinta Terorizmo prevencijos istatyme, kuriame,
be kita ko, pateiktas terorizmo savokos i$ai$kinimas, pana3us i baudziamajame {statyme vartojama®'.
Kitoje byloje itin svarbus elementas, sprendziant dél baudziamojo jstatymo nuostaty aiskinimo, buvo
tai, kad baudziamajame istatyme vartojama terminija buvo itin paplitusi visuomenéje, inter alia,
kriminaliniame pasaulyje. Taigi reiSkinio paplitimas ir terminijos vartojimas visuomenéje, istatyme
pateikty kity savoky iSaiSkinimas lémé, kad teisés aiSkinimas atitiko numatomumo reikalavima*2.

Pazymétina, kad visose §iose bylose EZTT pamini ir teisinés konsultacijos elementa. Teisés dok-
trinoje pagristai nurodoma, kad teisinés konsultacijos kategorija neturi blti suprantama pazodziui,
t. y. kaip pasikonsultavimas su advokatu ar teisininku, o turéty biiti siejama su tuo, ar jvertinus veikos
darymo metu esama teising baze galimas atitinkamas teisés aiskinimas*3.

37 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights: a commentary. The United Kingdom: Oxford
University Press, 2015, p. 338-339.

38 7r., pvz.: EZTT 2017 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Navalnyye pries Rusijq, pareiskimo Nr. 101/15.

39 Ten pat.

40 EZTT 2007 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Dragotoniu ir Militaru-Pidhorni pries Rumunijg, pareiskimy
Nr. 77193/01 ir 77196/01.

41 EZTT 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Kasymakhunov ir Saybatalov v. Rusijg, pareiskimy Nr. 26261/05 ir
26377/06.

42 EZTT 2014 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Ashlarba v. Gruzijg, pareiskimo Nr. 45554/08.

43 PERISTERIDOU, Ch. The Principle <..>, p. 99.

222



Apibendrinant reikia pasakyti, kad pirma karta pateikiamas teisés aiSkinimas yra leistinas princi-
po nullum crimen sine lege kontekste. Taciau siekiant, kad toks taikymas, o kartu ir aiskinimas biity
suderinamas su principo nullum crimen sine lege reikalavimais, svarbu: teisés normas aiskinti siste-
miskai, atsizvelgiant | kitas normas ir kitus teisés aktus, jvertinti esama teising doktring ir suvokima
apie atitinkama teisés norma.

2. Tariama jtaka — senas ar naujas prekybos poveikiu sudéties poZymis?

[SaisSkinimas, kad Zodis tariama atitinka zodzio tikétinas esmg, kaip jau pirmiau minéta, kasacinés
instancijos teismo praktikoje pirma kartq pateiktas 2014 m. lapkricio 4 d., aiSkinant BK 226 straipsnio
1 dalies redakcijos, galiojusios iki 2011 m. liepos 5 d., nuostatas. Minétos redakcijos BK 226 straipsnio
1 dalyje** nebuvo vartojamas Zodis tariama, o vartota tokia konstrukcija: ,,savo visuomenine padétimi,
tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis ar kita tikétina jtaka*.

Kyla abejoniy, ar toks aiSkinimas atitinka principo nullum crimen sine lege bréziamas leistino
baudziamyjy istatymy aiskinimo ribas. Tokias abejones sustiprina ir kasacinio teismo argumentacija —
vien tik ET Konvencijos nuostaty bei GRECO rekomendacijy akcentavimas. Ar tokj teisés aiSkinima
nusikalstamos veikos padarymo metu, t. y. nuo 2009 mety pradzios iki 2009 m. birzelio 2 d., buvo
galima numatyti?

Atlikta negausios teismy praktikos analizé atskleidzia, kad iki 2011 m. liepos 5 d. kasacinés instancijos
teismo, taip pat ir Zemesnés instancijos teismy, praktikoje nebuvo pateiktas iSsamus isaiskinimas, kaip
turi biti aiSkinamas BK 226 straipsnio 2 dalyje itvirtintas kitos tikétinos jtakos pozymis. [prastai nusi-
kalstamos veikos apraSyme buvo neapsiribota vien tik tikétinos jtakos konstrukcijos vartojimu, o nurodyti
kiti BK 226 straipsnio 1 dalies dispozicijoje vartojami zodziai, patvirtinantys jtaka, — tarnyba, pazintys
ir kt. Stai vienoje byloje asmuo buvo nuteistas uz tarpininko kysininkavima, aprasant veikos faktines
aplinkybes nurodyta: ,,pasinaudodamas savo tarnyba Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato
Viesosios policijos Eismo priezitiros tarnyboje ir pazZintimis ar kita tikétina jtaka Vilniaus rajono policijos
komisariato darbuotojams*“4®. Kitoje byloje atskleidziant tarpininko kySininkavimo esme nurodyta, kad
,asmens pasinaudojimas savo visuomenine ar kitokia padétimi uz atlyginima pazadant paveikti valstybés ar
savivaldybés tarnautojus ar pareigiinus, kad jie teisétai ar neteisétai veikty‘*. I $iy pavyzdziy matyti, kad
paprastai tarpininko kysininkavimo bylose buvo nurodytas objektyvus pagrindas, kuris turéjo suponuoti,

4 BK 226 straipsnio 1 dalis (2005 m. birzelio 23 d. redakcija): ,, Tas, kas pasinaudodamas savo visuomenine padétimi,
tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis ar kita tikétina jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei
vieSajai organizacijai, ju tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz kysi pazadéjo paveikti atitinkama institucija, {staiga ar
organizacija, valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenj, kad jie atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty'.

45 Vilniaus miesto 2-0jo apylinkés teismo 2009 m. vasario 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-9-35/2009.
Aukstesnés instancijos teismai veikos kvalifikavimo nepakeité. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly sky-
rius. 2011 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-405/2011. Sioje vietoje pazymétina ir tai, kad nors
kasacinés instancijos teismas nutartj priémeé jau po 2009 m., taciau atkreiptinas démesys { Sios nusikalstamos veikos sub-
jektyviosios pusés apraSyma: ,, Tarpininkaujantis kysSininkas turi suvokti, kad jis, turédamas galimybe pasinaudoti savo
jtaka ir paveikti atitinkama valstybés ar savivaldybés institucija arba valstybés tarnautoja, neteisétai, t. y. uz kysj pazada
kysio davéjo interesais paveikti tokia valstybés ar savivaldybés institucija arba valstybés tarnautoja ir tai nori daryti.”
Taigi Sioje vietoje vartojamas zodis galimybé eliminuoja apgaulés dél jtakos patekima | Sios nusikalstamos veikos sudétj.
Maza to, atskleidzia teismy praktikos prieStaringuma.

46 Atkreiptinas démesys, kad $ioje byloje asmeniui kaltinimai buvo pareiksti dél suk&iavimo, ta¢iau kasacinés ins-
tancijos teismas pritaré apygardos teismo iSvadoms, jog apgaulés dél ketinimo atlikti veiksmus nenustatyta. Taigi, §iuo
atveju apgaulé nebuvo naudota dél jtakos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyrius. 2007 m. birzelio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-270/2007.
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Jjog asmuo 18 tikryjuy galéjo turéti jtakos. Galima daryti prielaida, kad toks praktikos plétojimas galéjo biiti
nulemtas ir jau ankstesn¢je praktikoje, aiskinant 1961 m. BK, suformuoto pozitrio i kaltininko veikos
subjektyviosios pusés reiksSme sprendziant dél veikos kvalifikavimo. Pagal kurig apgaulés elementas dél
galimybes atlikti pageidaujamus veiksmus priskirtintas suk&iavimo nusikalstamai veikai®’.

Praktika apgaulés panaudojima dél jtakos vertinti kaip suk¢iavimo pozymj buvo pristatyta ir GRECO
ekspertams. Kaip matyti, jie i§ jiems pateiktos informacijos ir bendravimo su teisésaugos pareigiinais
padaré iSvada, jog apgaulés elementas yra aplinkybé, lemianti veiksmy kvalifikavima kaip suk¢iavima,
0 ne tarpininko kySininkavima*®.

Kitas svarbus aspektas yra teisés doktrinoje pateikta kitos tikétinos jtakos pozymio samprata.
Nepaisant to, kad teisés doktrina neipareigoja teisés taikytojo, taciau, kaip jau minéta, sprendziant dél
teisés aiskinimo numatomumo, ji tampa reikSminga.

Remiantis teisés doktrinoje pateiktomis nuomonémis, galima padaryti iSvada, kad vien tik apgaulés
dél jtakos panaudojimo nepakako itaka laikyti tikétina. Stai J. Prapiestis nurodé, kad tikétina jtaka turéjo
biiti pakankamai reali, veiksminga jtaka konkreciai jstaigai, institucijai ar organizacijai, konkretiems
asmenims, galinti lemti minéty subjekty veikla kysio davéjo interesais. Tokia jtaka turéjo patvirtinti
konkreCios objektyvios aplinkybés*®. Panasia pozicija yra pateikes ir L. PakStaitis. Jo nuomone, jtaka
negali biiti iSgalvota, o turi bati ta, kuria galima tikéti dél objektyviy aplinkybiy — asmens pazinciy,
buvusiy darbovieciy ir pan. Jei asmuo tik demonstruoja savo jtaka, taciau jos neturi, anot mokslininko,
jo veiksmai turéjo biti kvalifikuojami kaip suk¢iavimas®0. Taigi teisés doktrinoje buvo laikomasi ben-
dros pozicijos, kad ir kitq tikéting turi patvirtinti objektyvios aplinkybés, o vien tik apgaulés elementas
neturéjo buti pakankamas pagrindas jtaka pripazinti tikétina. ISvada, kad tariama jtaka nepateko i
tikétinos jtakos samprata, dar labiau sustiprina naujausioje teisés literatiiroje akcentuojamas tariamos
itakos kaip pasyvios prekybos poveikiu poZymio naujumas’!.

Anuomet buvo keliamos pavienés diskusijos dél BK 226 straipsnio neatitikties ET Konvencijos
12 straipsnio®? nuostatoms?. Kita vertus, iki GRECO rekomendaciju pateikimo, t. y. 2009 m. liepos
2 d., nebuvo kryptingai sitiloma keisti BK 226 straipsnio nuostaty. Baudziamojo jstatymo pakeitimy

47 Vienoje byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad pasikésino uzvaldyti svetima turta apgaule. Kaip matyti, apgaulé
pasireiské tokiais veiksmais: apgaulingu zadéjimu tarpininkauti dél baudziamosios bylos nutraukimo, zZadéjimu praso-
ma pinigy suma iSdalinti pareiglinams, pasakojimais apie pokalbius ir susitikimus su pareigiinais, kurie nejvyko. LAT
nurodé¢, kad ,,veikos pavojinguma visuomenei, asmens kaltés forma salygoja kaltininko savo veiksmy psichoanaliz¢ ir
ivertinimas, suvokimas (tikras ar jsivaizduojamas), kaip jo veiksmus supranta kiti amsenys. Tuo tarpu kiti asmenys kalti-
ninko veiksmus gali vertinti kitaip nei to siekia kaltininkas®. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius.
1999 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-200/1999.

48 2009 m. liepos 2 d. Treciasis vertinimo etapas. Vertinimo ataskaita Lietuvai dél Baudziamosios teisés konven-
cijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo, priimta 43-jame GRECO plenariniame posédyje (Strasbiiras, 2009 m.
birzelio 29 d. — liepos 2 d.) [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. rugséjo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.1t/dok/
GRECO _inkriminavimas_LT.pdf>.

499 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Vilnius: VI Registry centras, 2010, p. 90.

50 PAKSTAITIS, L. Tarpininko <..>, p. 99, 101.

S GUTAUSKAS, A, et al. Lietuvos baudZiamoji teisé. <...>, p. 202.

52 Konvencijos 12 straipsnis: , Kiekviena Salis priima reikiamus teisés aktus ir imasi kity batiny priemoniy, kad pa-
gal jos nacionaling teisg baudziamuoju nusikaltimu biity laikomi ty¢iniai veiksmai, kai bet kuriam asmeniui, kuris feigia
arba patvirtina galis mainais uz nepagrista atlygj daryti netinkama poveiki 2, 4-6 ir 9—11 straipsniuose nurodyty asmeny
sprendimams, tiesiogiai ar netiesiogiai yra zadamas, duodamas ar sitilomas bet koks nepagristas atlygis, neatsizvelgiant {
tai, ar tas atlygis yra skirtas jam paciam ar bet kuriam kitam asmeniui, taip pat kai mainais uz poveiki yra praSomas, gau-
namas ar priimamas pasitilymas ar pazadas dél tokio atlygio, nesvarbu, ar tas poveikis padaromas ir ar tariamu poveikiu
pasiekiamas norimas rezultatas.*

53 7r., pvz.: CAIKOVSKI, A. Tarptautinés <...>, p. 30-44.
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projektas registruotas tik 2010 m. rugséjo 6 d.>* Nors priimti baudZiamojo jstatymo pakeitimai ne
visada reiskia pokycius praktikoje, taciau aptariamu atveju jau projekta lydinciy dokumenty turinys
atskleidzia, kad buvo siekiama ne patikslinti esama reglamentavima, o ji pakeisti. Biitent projekto
rengéjai nurodé, kad ,,auksciau paminéto straipsnio dalies (aut. past. BK 226 straipsnio 2 dalies)
dispozicija papildoma (autoriaus paryskinta) prekyba tariama jtaka“SS. Be to, pagal EZTT praktika,
sprendziant dél teisés aiskinimo atitikties principui nullum crimen sine lege, svarbiausia nustatyti,
kokia buvo reali, o ne teoriné situacija.

I8 tikryjy tieck ET Konvencijos 12 straipsnyje (,.tariamu poveikiu®), tiek jos aiSkinamajame raste
(,,tikra ar tariama jtaka‘)>® vartojama savoka tariama jtaka, tatiau platesnio komentaro dél tariamos
itakos sampratos nepateikta. Todél galima kalbéti apie Sio termino neapibréztuma, nes néra aisku, kada
apgaulés elementas patenka i prekybos poveikiu sudéti, o kada i sukéiavimo. [ toki klausima turi atsa-
kyti teismy praktika. Taigi vien tik termino vartojimas Lietuvos Respublikos ratifikuotame tarptautinés
teisés akte savaime negaléjo asmeniui atsakyti | klausima, kaip apgaulés elementas bus kvalifikuojamas.
Maza to, kasacinés instancijos teismo argumentacija neatitinka bendros nacionalinés materialiosios
baudziamosios teisés ir tarptautiniy teisés santykio sampratos. Teisés aiSkinimas, atsizvelgiant | tarp-
tautiniy teisés akty nuostatas, yra leistinas. Jis gali padéti iSvengti nacionalinés ir tarptautinés teisés
konflikty®’. Tadiau, nepaisant to, nereikia pamirsti ir materialiosios baudZiamosios teisés specifikos.
Sutiktina su nuomone, kad vien remiantis tarptautiniais teisés aktais néra galimybés asmenj pripazinti
kaltu’8. Taigi teisés aiSkinimas negali pakeisti konkre¢ios nusikalstamos veikos kriminalizavimo riby.

Kritikuotinas ir rémimasis GRECO rekomendacijomis, nurodant, kad jose akcentuojama, jog tariama
itaka patenka { prekybos poveikiu sudéti. Siuo atveju svarbi aplinkybé, kad GRECO rekomendacijos pa-
teiktos 2009 m. liepos 2 d., kai aptariamos bylos atveju veika baigta daryti 2009 m. birzelio 2 d. Taigi Siuo
atveju kasacinés instancijos teismas rémési jau po nusikalstamos veikos padarymo pateiktomis rekomen-
dacijomis. Todél net ir blisimi teisinio reglamentavimo pokyciai galéjo biiti numatyti tik po nusikalstamos
veikos padarymo, t. y. i§ esmés nuo to momento, kai vieSai tapo prieinamos GRECO rekomendacijos.

Atlikta analizé neleidzia daryti iSvados, kad teisés aiskinimas, jog BK 226 straipsnio 1 dalyje (2005 m.
birzelio 23 d. redakcija) jtvirtintas tikétinos jtakos pozymis apémé ir apgaulés dél jtakos panaudojima
(tariamg jtaka), atitinka principa nullum crimen sine lege. 1ki 2011 m. birzelio 21 d. priimty ir 2011 m.
liepos 5 d. jsigaliojusiy baudziamojo jstatymo pakeitimy toks teisés aiSkinimas negaléjo biiti pagristai
numatytas visuomenéje. Be to, kyla pagristy abejoniy, ar ji galéjo numatyti ir teisininkai. Nepaisant to,
kad tariamos itakos terminas vartojamas ET konvencijoje, aptariamu laikotarpiu buvusi teismy praktika,
teisés doktrina ir faktiné situacija nesuponavo, jog tarpininko kySininkavimo pozymis bus aiSkinamas
placiai, t. y. kaip apimantis ir tariama jtaka, kurios nepatvirtina jokios objektyvios aplinkybés.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 26, 196, 197, 225, 226, 227, 228, 228!, 229, 230, 250, 250!,
251, 252, 253, 254, 256, 257, 267, 267! straipsniy ir Kodekso priedo pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo
2491, 2502, 2503, 2504, 2505 ir 252! straipsniais jstatymo projektas, Nr. 10-3638-01 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. rug-
séjo 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAP/TAPIS.51318?positionInSearchResults=
15&searchModelUUID=11bcf645-1ca6-4e36-a2cc-93612a0f6191>.

352010 m. spalio 15 d. Aiskinamasis raStas dél Baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134, 142,
144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228!, 229, 230, 2531, 255, 257, 263, 268, 278,
281, 297 ir 308! straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68! ir 682 straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios istatymo projekto. 2010, Nr. XIP-2562.

56 Criminal Law Convention on Corruption. Explanatory report [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. rugséjo 12 d.]. Priei-
ga per interneta: <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/173.htm>.

57 SATZGER, H. International and European Criminal Law. Germany: Nomos Verlagsgesellschaft, 2012, p. 99-100.

58 ABRAMAVICIUS, A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Specialiosios dalies europeizacijos proble-
mos. Teisé, t. 54,2005, p. 9; PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, p. 32.
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ISvados

Remiantis atlikta EZTT jurisprudencijos dél Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies analize galima teigti,
kad materialusis baudziamosios teisés aiskinimas savaime nepriestarauja principui nullum crimen
sine lege, taCiau jis turi atitikti §io principo elementy bréziamas leistinumo ribas. Esminis veiksnys,
rodantis, kad tokios ribos, aiskinant baudziamojo jstatymo nuostatas, nebuvo perzengtos, yra tokio
teisés taikymo ir aiSkinimo numatomumas.

Atspirties taskas, sprendziant, ar teisés taikymas ir aiSkinimas galéjo buiti numatytas nusikalstamos
veikos darymo metu, yra teismy praktikos, teisés aktuose vartojamos terminijos, doktrinos ir pacios
faktinés situacijos sisteminé analizé.

Siame darbe atlikta analizé leidzia daryti i$vada, kad iki 2011 m. birzelio 21 d. priimty ir 2011 m.
liepos 5 d. isigaliojusiy baudziamojo jstatymo pakeitimy nebuvo galima pagristai numatyti, kad
tikétinos jtakos pozymis bus aiSkinimas kaip apimantis ir apgaulés panaudojima dél jtakos (tariama
itaka).
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Some Aspects of the Interpretation tf Corpus Delicti tf Trading in Influence
in The Context of the Principle Nullum Crimen Sine Lege

Laura Mickeviciatée
(Vilnius University)

Summary

This article questions whether the interpretation made by the Supreme Court of Lithuania that the establishment of the

alleged influence feature in Article 226 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania has only explained but not

established a new feature of the corpus delicti of passive trading in influence, and whether this is not contrary to the

principle nullum crimen sine lege (no crime without the law).
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The first part of this article reveals the influence of the principle nullum crimen sine lege on the interpretation of laws.
The author analyzes the jurisprudence of the European Court of Human Rights and, in light of this jurisprudence, she
shows cases when the interpretation of criminal law is incompatible with the principle nullum crimen sine lege provided
in Article 7 (1) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

The second part analyzes the Lithuanian legal doctrine, case-law, and legislative documents related to trading in
influence. This analysis helps the author evaluate whether a person could foresee the aforementioned interpretion of law
at the time they had committed the offence.

The author concludes that according to the case-law of the European Court of Human Rights, the requirements of
the principle nullum crimen sine lege both allow and limit the informal interpretation of law. The essential requirement
on each interpretion of law in criminal cases is its foreseeability. Also, in the author’s opinion, the answer to the raised

question is that the mentioned interpretion of alleged influence does not meet this requirement of foreseeability.

Kai kurie prekybos poveikiu sudéties aiSkinimo aspektai principo
nullum crimen sine lege kontekste

exe =

Laura Mickeviciiité
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama, ar Lictuvos Auksgiausiojo Teismo pateiktas teisés aiskinimas, kad tariamos itakos
pozymio jtvirtinimas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 226 straipsnio 2 dalyje patikslino dispozicija, bet ne-
itvirtino naujo pasyviosios prekybos poveikiu sudéties pozymio, nepriestarauja principui nullum crimen sine lege (néra
nusikaltimo be jstatymo)?

Sio straipsnio pirmoje dalyje atskleidziama principo nullum crimen sine lege reik¥mé teisei aiskinti. Autoré pateikia
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analize ir remdamasi ja atskleidzia atvejus, kada teisés aiskinimas yra
(ne)suderinamas su Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu principu
nullum crimen sine lege.

Antroje $io darbo dalyje atlickama Lietuvos teisés doktrinos, teismy praktikos ir teisékiiros dokumentuy, susijusiy su
prekybos poveikiu nusikalstama veika, analizé. Tokia analizé leidZia autorei {vertinti, ar asmuo galéjo numatyti minéta
teisés aiskinima veikos darymo metu.

Autoré daro i$vada, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika principo nullum crimen sine lege reikalavimai
tiek leidzia, tiek riboja neformaly teisés aiskinima. Vienas i§ esminiy reikalavimy, keliamy kiekvienam teisés aiskinimui
baudziamosiose bylose, — jo numatomumas. Autorés nuomone, atsakymas { iskelta klausima yra tas, kad minétas teisés

aiSkinimas dél tariamos jtakos neatitinka numatomumo reikalavimo.
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