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Straipsnyje nagrinéjamos problemos, susijusios su teisés konstitucionalizavimu. Konstatuojama, kad,
nors teisés konstitucionalizavimas yra de jure konstitucinés prigimties, taciau tokia teisés raida objek-
tyviai susiduria su probleminiais aspektais. PabréZiama, kad teisés konstitucionalizavimo dinamikq tik
menkai nulemia konstitucinés justicijos institucijy veikla. Konstatuojama, kad teisinio reguliavimo dina-
miskumas ir subjekty, galinciy inicijuoti konstitucingumo patikrg, aktyvumas yra tie saltiniai, kurie turi
jtakos sio proceso spartai ir mastui.

This article deals with the problems of the dynamic of the process of constitucionalization of laws.
This article shows the paradoxical aspect of the process of constitutionalization of laws. Even though
constitutionalization proceeds when institutions of constitutional justice execute control on legal acts
legitimacy, still intensity of legal system constitutionalization is not being determined by the constitu-
tional justice institution. The scope of the particular country’s contitutionalization of law depends on
society, to be precise, on the subjects of legal relations, on legal consciousness and initiative on the need

and value of the constitutionalization of law.

Ivadas

Teises konstitucionalizavimas, tai termi-
nas, kuris gali buti suprantamas dvejopai:
a) kaip procesas ir b) kaip Sio proceso re-
zultatas. Pirmu atveju teisés konstitucio-
nalizavimas — tai procesas, kai kiekvie-
na teisés norma, biidama integrali teisés
normy sistemos dalis, gali biiti tikrinama
konstitucingumo aspektu. Antru atveju
teisés konstitucionalizavimas — tai kons-
titucingumo patikros rezultatas — teisiné
materija, konstitucijoje itvirtinty nuostaty,
principy ir vertybiy sklaida ir raiska visoje
teisés normy sistemoje.

Neabejotina, kad teisés konstituciona-
lizavimo pagrindai yra teisinio, tiksliau —
konstitucinio pobtdzio. Pasaulio Saliy
konstitucijose vienokia ar kitokia grama-
tine forma itvirtinamas konstitucijos virse-
nybés principas: vieny Saliy konstitucijose
teigiama, kad tai ,,auks¢iausios juridinés
galios teisés aktas®, kitose nurodoma, kad
»negalioja joks konstitucijai prieSingas
teisés aktas®, treCiose apibréziant konstitu-
cinés justicijos institucijos jgaliojimus tei-
giama, kad biitent jis ,,uztikrina konstitu-
cijos virSenybeg kity teisés akty sistemoje®.
Taigi konstitucijos virSenybés principas



yra jtvirtintas pacioje konstitucijoje, todél
minétos nuostatos kiekviena Kkitg teisés
akta pagal jo juriding galig ,,pastumia®
bent laipteliu Zemiau. Taip pat konstituci-
jose nurodyta kity teisés akty hierarchija,
tai yra kokios institucijos yra priimancios
istatymus ir kokiy institucijy aktai téra ista-
tymus papildantieji. Tai ir yra pradinés —
de jure teisés konstitucionalizavimo pro-
ceso prielaidos [9, p. 206-207].

1. Teisés konstitucionalizavimo
pagrindai ir formos

Teisés konstitucionalizavimo pagrindai
taip pat yra jtvirtinti konstitucijose. Biitent
konstitucijos nuostatose yra jtvirtinta for-
mali konstitucionalizacijos proceso prielai-
da, nes pagal konstitucija isteigiamos vals-
tybinés valdzios institucijos ir nustatomas
stabdziy ir atsvary sgveikos mechanizmas,
apibréziama teisés akty subordinacija, nu-
statant ne tik konkreciy teisés akty galia,
bet ir apibréziant Siy akty priémimo proce-
diiras. Salies konstitucijose taip pat jtvir-
tinama konstitucinés kontrolés galimybé
ir §io proceso principai. Galiausiai butent
¢ia jvardijamos institucijos (konstituciniai
teismai, konstitucinés tarybos, konstituci-
niai tribunolai, aukSciausieji teismai etc.),
kurios ir uztikrina teisés akty konstitucin-
guma. Taigi konstitucija numato savo ir
kito teisés akto santykio vis a vis aplinky-
bes. Apibendrinant galima pagristai teigti,
kad biitent konstitucija yra teisés konstitu-
cionalizavimo legitimumo ir pagrindas, ir
forma [15, p. 134].

Teisés sistemos konstitucionalizavimas
gali pasireiksti: 1) tiesiogine ir 2) netiesio-
gine formomis. Tiesioginei konstituciona-
lizacijos raiskos formai buidinga tai, kad ne
tik konkretts konstituciniy teisiniy santy-
kiy subjektai, bet ir sociumas gauna (ne-

gatyvy arba pozityvy) teisés normos kons-
titucingumo vertinimq. O tai reiskia, kad
buves teisinis gincas nustoja biiti gincu,
teisétumo klausimas yra issprendziamas 18
esmés. Siuo atveju svarbi ir ta aplinkybe,
jog, nepaisant to, konstitucinés justicijos
institucijos sprendimas yra negatyvus ar
pozityvus, padariniy atzvilgiu reik§min-
giau tai, kad tikrinamos normos buvgs
teisinis neapibréztumas nustoja biiti neapi-
bréztumu ir visiSkai panaikinama abejoné
dél normos teisétumo, kartu atkuriamas tos
normos legitimumas reguliuoti atitinkama
visuomenini santyki. Arba, atvirksciai,
pripazinta konstituciskai neteiséta, tokia
norma eliminuojama i§ visuomeniniy san-
tykiu reguliatoriy savado. Neabejotina,
kad operatyvumo pozymis yra svarbus,
todél konstitucijoje arba jstatymuy nusta-
tomi (ne visose Salyse) konstitucingumo
klausimy nagrinéjimo terminai. Taip sie-
kiama, kad teisés neapibréztumo laiko-
tarpis, kai abejoné dél normos teisétumo
komplikuoja (tam tikrais aspektais) jos
taikyma, buity kuo trumpesnis. Kita vertus,
pazymétina, kad istatymo konstitucingumo
prezumpcija garantuoja istatymy taikyma
visa apimtimi, net jeigu ir taikymo metu
ju konstitucingumas yra ar dar bus tikri-
namas konstitucinés justicijos institucijos.
Konstitucingumo patikra yra vertinga ne
tik tuo, kad ji iSsprendzia teisés klausima
ir pasalina teisinius neapibréZztumus, bet ir
tuo, kad tokios patikros rezultatai turi il-
galaikius tiesioginius ir net netiesioginius
padarinius.
Netiesioginis
zavimo poveikis gali pasireiksti teisiniy
santykiy raidos ir teisés kiirimo proceso
perspektyvoje. Netiesioginio poveikio
perspektyvumas, nors tik nuspéjamas, gali
pasireiksti tiek istatymy leidyboje, tiek teis-
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my veikloje, tiek konkreciy teisiniy santy-
kiu subjekty elgesiu. Kiirybinis aspektas
pasizymi tuo, kad konstitucionalizacijos
procese priimti teisés akty konstitucingu-
mo sprendimai bei pateikti konstitucijos
iSaiSkinimai sukuria tam tikras principines
nuostatas, kurias teisékiiros institucijos
turi gerbti ir taikyti savo kasdiengje veik-
loje. Tad konstitucija konstitucionalizaci-
jos procesas, patinka kam ar ne, nubrézia
tam tikras teisé€s sistemos raidos ir turinio
ribas [15, p. 73]. R. Alexy $ia teisés konsti-
tucionalizavimo poveikio forma pavadino
substanciniu  determinuotumu (substan-
tively determined), t. y. pavartojo zinoma
gamtos ir tiksliyju moksly terming [1,
p. 365]. Substancinis determinuotumas turi
savo logika, tac¢iau terminas teisés normy
sistemos konstitucinis determinuotumas
bty aiskesnis, nedviprasmiskai iliustruo-
jantis abi santykio Salis bei parodantis po-
veikio teisés sistemai kryptinguma, t. y. tik
principinius dalykus. Konstitucija — normy
ir principy visuma, visuomenés interesy
pusiausvyra atspindintis ir iSreiSkiantis
dokumentas. Todél konstitucinis determi-
nuotumas garantuoja atvira — kontroliuoja-
ma (jos konstitucingumo aspektu) teising
sistema. Teisés normuy sistemos atvirumas
ir galéjimas kontroliuoti pasizymi tuo, kad
bet kada ir bet kuria norma galima abejo-
ti, todél ir tikrinti jos atitikti konstitucijo-
je itvirtintiems ir konstitucinés justicijos
instituciju jurisprudencijoje atskleistiems
principams, vertybéms ir interesy pu-
siausvyrai. R. Alexy, pakankamai paristai
teigia, kad ta atvira teisiné sistema yra pa-
sirengusi gerbti ir priimti moralg, kuri yra
»inkorporuota“ i konstitucija, todel teisés
konstitucionalizacijos procese ji (moralé)
teisingumo pavidalu pasiekia ir ordinarinés
normos turini [1, p. 366]. R. Alexy teiginys

ir iSvada dél konstitucijos (kaip moraliniy
vertybiy savado) poveikio teisés sistemai
yra verti atskiros analizés ir diskusijos ir
todél nebus Sio straipsnio tyrimo objektas.
Teisés konstitucionalizavimo procese
konstitucijos daromas realus poveikis visai
teis€és normy sistemai daznai sudaro prie-
laidas mokslo doktrinai abejoti dél ,,netei-
sétai* ribojamy prezidento, parlamento ar
kity institucijuy galiy. Taciau tos abejonés
ilgainiui iSsisklaido pripazinus pagrindi-
nes nuostatas, kad konstitucinés justicijos
institucija neturi kistis, ir nesikisa { kity
valdzios Saky veikla, o tik oficialiai aiSkin-
dama konstitucija atskleidzia institucijy
igaliojimy turinj. Teisés konstitucionaliza-
vimas — tai ne kokiy nors institucijy teisiy
ribojimas, o teisés taikymo ir jos kiirimo
proceso konstitucingumo uZtikrinimas.
Didziausias teisés konstitucionaliza-
vimo proceso tradicijas turinCiose Salyse
konstitucinés justicijos institucijy sprendi-
mai yra priimami su pagarba, o jy turinys
greitai ir noriai paverciamas galiojancios
teisés sistemos ar teisiniy santykiy ma-
terija. Galima teigti, kad Salyje, kur taip
reaguojama | konstitucinés justicijos ins-
titucijos sprendimus, konstitucionalizacija
yra visa apimanti ir integraliai priimta so-
ciumo teisinés samonés. Suprantama, kad
valstybése, kur konstitucinés kontrolés tra-
dicija yra jauna, yra galimas konstitucinés
justicijos institucijos sprendimy ignoravi-
mas ir antikonstituciniy normy jgyvendi-
nimas naudojant valstybés administracines
priemones. Galima ir kitokia situacija, kai
konstitucinés justicijos sprendimy privalo-
mumas lyg ir nekvestionuojamas, bet poli-
tinis poreikis turéti kitoki sprendima vercia
institucijas ieskoti budy iSvengti konstitu-
cinés justicijos sprendimy jgyvendinimo.
Ir tai ne tik vadinamyjy jauny demokra-



tijuy problema. Stai pavyzdys i§ Prancizi-
jos Respublikos salygiskai nesenos teisés
istorijos. Europos Teisingumo Teismas
byloje Costa v. ENEL (1964) ECR 585
pripazino bendruomenés teisés (Commu-
nity law) prioriteta prie§ Europos Sajungos
nariy teis¢. Pranciizijos Valstybés Taryba
(Conseil d‘Etat) konstatavo, kad Europos
Teisingumo Teismo minimas bendruome-
nés teisés prioritetas prie§ nacionaling yra
suvoktinas tik ordinarinés teisés lygmens
akty kontekste, o Pranciizijos konstituci-
ja turi prioriteta prie$ bet kuri kita teisés
akta, iskaitant ir bendruomenés teisés.
Mokslinéje doktrinoje pagristai formavo-
si nuomoniy jvairové [14, p. 8-9]. Teisinj
diskursa 1992 m. iSsprendé Pranciizijos
Konstitucingé Taryba (Conseil constitution-
nel), konstatavusi, kad Mastrichto sutartis
negali biti ratifikuota, kol nebus padary-
tos Pranctzijos Respublikos Konstitucijos
(1958 m.) pataisos, juy ir buvo padaryta.
Taigi diskurse, be Ziniy apie instituci-
ju sprendimus ir suvokto poreikio keisti
Pranciizijos konstitucija, teisinis diskur-
sas galéty baigtis niekuo — nesutaikoma
pozicija — vieniems prioriteta atiduodant
Pranciizijos Respublikos konstitucijai, ki-
tiems Community law. Tac¢iau minéta, kad
teisés neturi dialektinio neapibréztumo.
Taigi, pripazindama savo Salies konstitu-
cijos virSenybg prie§ bet kurig kit teisg,
bet ir turédama poreiki buti Europos Sa-
jungoje Pranciizija keité savo konstitucijos
nuostatas. Sis teisés konstitucionalizavimo
sprendinys yra paradoksalus. Konstitucija
aukstesnés juridinés galios, bet poreikis
likti Europos Sajungoje verté neatsisakyti
bendruomenés teisés, bet keisti pacia kons-
titucija. Taigi Pranciizijos konstitucijos pa-
taisos nepaneigé, o tik patvirtino principa,
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kad ,,nacionaliniy konstitucijy virSenybé —
teisiskai nepaneigtas principas® [7, p. 27].
Teisiniu pozidiriu siekis keisti konstitucija
yra teisétas, todél gali biiti igyvendina-
mas, taciau biitina prisiminti, kad konsti-
tucijy keitimo procediiros dazniausiai yra
numatytos pacioje konstitucijoje ir biina
labai grieztos. Kadangi ,.konstitucijos sta-
bilumas — bitina jos savybé®, dazniausiai
paciose konstitucijose numatyti substanty-
viniai ir procediiriniai konstitucijy keitimo
ribojimai [3, p. 318-319]. todél entuziaz-
mas pakeisti konstitucijos nuostatas blésta
susipazinus su teisinémis, o ir politinémis
konstitucijos kaitos realijomis.

Veikiancios ir siekiancios iSlikti sis-
temine teisés sistemos poreikis uztikrinti
konstitucijos virSenybg¢ yra permanentinis.
Juk teisés teorijoje neabejojama net dél
butinumo turéti tikslia ir vienintelge pa-
prasto istatymo interpretacija, kuriai esant
atsiranda galimybé ta istatyma taikyti, ka
jau kalbéti apie konstitucija, lemiancia
visos sistemos veiksminguma. Minimu
atveju nelikus tik expressis verbis forma
itvirtinty institucijy, uztikrinané¢iy kons-
titucijos virSenybe, neiSvengiamai likgs
de jure poreikis garantuoti konstitucijos
virSenybe kurty de facto situacija, kai
teisés konstitucingumo uztikrinimo funk-
cijos pereity kad ir Auksciausiajam teis-
mui, nes tokiomis aplinkybémis jis lieka
paskutiné teisinguma vykdanti instanci-
ja. O teisingumas galimas tik tada, kai
teismai sprendimus priima remdamiesi
istatymais, kuriy konstitucingumas yra
negincijamas. Demokratinéje sistemoje
konstitucija yra auks$ciausios juridinés
galios aktas, tad poreikis patikrinti akty
atitikt] konstitucijai neiSvengiamai turés
biiti ijgyvendintas.



2. Veiksniai, turintys jtakos teisés
konstitucionalizavimo dinamikai

Nors teisés konstitucionalizavimas yra de
Jjure konstitucinés kilmés, taciau neigti so-
ciumo reik§més materialuma Siame proce-
se taip pat biity neteisinga. Daznai reakcija
1 konstitucingés justicijos institucijy spren-
dimus rodo konstitucionalizacijos proceso
suvokimo laipsnj sociume, teisés konstitu-
cionalizavimo raidos etapa.

Analizuojant skirtingy pasaulio Saliy
(JAV, Vokietijos, Pranciizijos, Cekijos,
Austrijos etc.) teisés konstitucionaliza-
vimo procesus bei juos apibendrinus yra
pagrindas skirti net kelis teisés sistemos
konstitucionalizavimo raiskos lygius. Visy
pirma a) turi biiti priimtos teisés normos,
kurios numatyty konstitucinés justicijos
institucijas, ju igaliojimus. Taip pat pri-
valo biiti jtvirtinta aiski teisés akty juri-
dinés galios subordinacija. Kitaip tariant,
turi atsirasti teisinés — de jure prielaidos.
Kitas etapas sietinas su b) pirmaisiais pre-
cedentais, kai teisés aktai bus pripazinti
antikonstituciniais. Tolesnis etapas, c¢) kai
teisés akty konstitucingumo kontrolé taps
nebe pavieniais, daznai atsitiktiniais atve-
jais, o nuolat pasikartojanciais reiSkiniais.
Siuo laikotarpiu d) mokslingje doktrinoje
ir paciame sociume formuojasi suvokimas
pritarti, todél palankus poziiiris { Sia teisés
raidos tikrove. Ir galiausiai biity pasiek-
tas e) auksSCiausias teisés konstitucionali-
zavimo raidos etapas — $is procesas tapty
nuolatinis, efektyvus, besiremiantis opi-
nio necessitatis, dominuojantis tiek teisés
moksle, tiek teisés institucijoje, tiek visuo-
mengje.

Pazymétina, kad Sis teisés konstitu-
cionalizavimo raidos etapas jokiu biidu
nereiSkia, jog turi iSnykti diskusijos dél
konstitucinés justicijos instituciju sprendi-

my turinio, ju kokybés. Atvirksciai, teisés
konstitucionalizavimo proceso permanen-
tiSkumas turi formuoti nuolating, bet kartu
demokratiSka ir kompetentinga sociumo
diskusija apie konstitucingumo problemas.
Taciau tokiai teisés konstitucionalizavimo
raidos stadijai atsirasti objektyviai reikia
laiko perspektyvos.

Teisés konstitucionalizavimo
tinguma, ne tik laiko pozitriu, pripazista
daugelis mokslinés doktrinos autoriy. Net
Jungtinése Amerikos Valstijose, kur teisés
konstitucionalizavimas remiasi ilgamete
patirtimi, jgyvendinant konstitucinés justi-
cijos institucijy (JAV Federalinio ir auks-
Ciausiyjy teismuy) sprendimus susiduriama
su probleminiais i$Sukiais [2, p. 218-238].
T. Gawronas ir R. Ragowskis pazymi, kad
Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendi-
mu jgyvendinimo sudétingumas ir prob-

sudé-

lemiskumas, atsiradus naujam pazinimo
objektui, 1émé net naujos mokslinés dok-
trinos raida [4, p. 239]. E. Merito-Blanco,
analizuodama Ispanijos teisés sistemos
specifika, taip pat pazymi, kad ne i§ karto
moksliné doktrina pripazino Konstitucinio
Tribunolo reik§minguma, teisés konstitu-
cionalizavimo vertybini pobiidi. Reikéjo
desimtmeciuy, kol faktas, kad ,, Konstituci-
nis Tribunolas, uztikrindamas teisés akty
konstitucinguma, itakoja parlamenta, vyk-
domaja ir net teisming valdzia“, tapty ne
tik doktrinine tiesa, bet ir sociumo teisinés
samongs dalimi [8, p. 196—198].

A. Prochédzka, zymus teisininkas, bu-
ves ilgametis Cekijos Respublikos Kons-
titucinio Teismo teiséjas, savo knygoje
Kovoje uz konstitucingumq: IS buvusio
Konstitucinio Teismo teiséjo prisimini-
my kontroversiS$ka visuomenés ir teismy
reakcija i Cekijos Konstitucinio Teismo
sprendimus sieja su komunistiniu paveldu.
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Autoriaus nuomone, ilgameté nedemokra-
tiska patirtis, faktas, kad tokios institucijos
dar néra turéjusios realios praktikos, Vi-
durio ir Ryty Europoje skatino negatyvia
visuomenés reakcija, teismuy konfliktus
[12, p. 138—139]. Teisés konstitucionaliza-
vimas — ilgalaikis ir sudétingas procesas.
A. Prochazka neatsitiktinai ji pavadino
»kova uz konstitucinguma™. Kita vertus,
tai nattiralus teisés sistemos raidos proce-
sas. Jis neiSvengiamas, jei Salis pasirinko
demokratini, Zmogaus teises ir laisves uz-
tikrinantj gyvenimo buda.

Minéta, kad teisés konstitucionalizavi-
mas yra sudétingas — sisteminis procesas,
reikia, kad jame dalyvauty ne tik teismas ar
kelios institucijos. Daznos situacijos, kai Sa-
lyje yra puiki konstitucija, bet teisés kons-
titucionalizavimo procesas yra vangus arba
apskritai nevyksta. D. P. Kommersas, ana-
lizuodamas tarpukario Vokietijos konstitu-
cija (Veimaro konstitucija) teigia, kad joje
itvirtinti paZangiis principai ir teisés taip ir
liko deklaratyvios, nes nebuvo idiegtos per
teisming valdzia [6, p. 33]. Net tose Saly-
se, kaip antai Cekoslovakijoje, Austrijoje,
kurios tarpukariu (1918-1939) vienos i
pirmyju tur¢jo konstitucines justicijos ins-
titucijas — konstitucinius teismus, teisés
konstitucionalizavimo procesas nuolat su-
sidurdavo su doktrinine ir teisiniy santykiy
praktikos opozicija. Stai Cekoslovakijos
Respublika 1920 m. Konstitucijoje numaté
Konstitucinio teismo institucija ir jo iga-
liojimus vertinti jstatymy konstitucingu-
ma. Taciau Sio teismo veiklos praktika, jo
santykiai su kitomis valstybinés valdzios
institucijomis rodé, kad nei moksliné dok-
trina, nei patys pazangiausi politikos vei-
kéjai (pvz., T. G. Masarykas, E. Benesas
etc.) nebuvo pasirenge visa apimtimi su-
vokti, kad konstituciné kontrolé néra ne-
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natiiralus parlamento ar prezidento galiy
ribojimo mechanizmas, o téra biitina kons-
titucinio teisétumo uZztikrinimo sistemos
dalis [10, p. 47-57]. Stai kaip konstituci-
nio teisétumo situacijos problemiskuma
ivardija Indonezijos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo teis¢jas M. Siahaan. Kalbé-
damas apie jaunos demokratinés valstybes
pereinamuosius laikotarpius M. Siahaan
pazymi, kad ,,Siam laikotarpiui biidingas
nevisiSkas pasitikéjimas vykstancia refor-
ma“, butent ,,Konstitucinio teismo, kaip
dalies konstitucinés reformos proceso Siuo
pereinamuoju laikotarpiu garanto, uzduo-
tis — uztikrinti, kad bty pereita { galutin
Sio proceso etapg ir sukurta konsoliduota
demokratija®, ir kad ,,$is procesas bus ne-
lengvas, veikiau sudétingas, su daugybe
kliaciy“ [13, p. 247]. Butent taip padéti Af-
rikos Salyse (Nigerijoje, Ugandoje, Zaire,
Ganoje) apibiidina H. W. O. Okoth-Ogen-
do, teigdamas, kad net demokratiSkiausiy
turinio ir formos pozilriu konstitucijy
priémimas dar negarantuoja, kad tos ver-
tybés taps kasdiene tikrove [11, p. 65-80].
Tu vertybiy skvarbos vertg ir reikSme turi
suvokti teisiniy santykiy subjektai ir pati
visuomene.

Konstitucinés  justicijos instituciju
sprendimus turi suvokti ir priimti visuo-
mene¢, procesas turi net natiiraliai i§gyventi
Hteismy kary perioda. Tik tada atsiranda
galimybé nedvejojant teigti, kad ,,Vokie-
tijos teisiné visuomené priémé Teisma
(konstitucini — G. M.) kaip galutini Pagrin-
dinio [statymo interpretavimo autoriteta™
[6, p. 55]. Laikotarpis, kai ,,visuomené pri-
ima“ §j procesa kaip normaly teisés nor-
my sistemos egzistavimo fakta, gali buti
vertinamas kaip teisés konstitucionaliza-
vimo auks$c¢iausios raidos etapas. Lietuvos,
kaip ir daugelio Vidurio ir Ryty Europos



valstybiy, konstitucionalizacijos raida yra
visuomenés nuomonés formavimosi stadi-
joje. Sociumas dar ieSko argumenty uz ir
pries, pagrindzianciy vertybinj $io proceso
pobtdi.

Neabejotina, vertybinis kriterijus tei-
s¢je daznai yra labiau subjektyvus nei
objektyvus. Taciau jau dabar galima kons-
tatuoti, kad daugelio procesuy vertingumo
aspektas tiesiogiai priklauso nuo vertinto-
jo nuostaty, jo teisinés samoneés lygmens.
Minéta, kad konstitucionalizacijos proce-
se ordinariné teisé¢ iSgyvena jos atitikties
konstitucijai patikros procediiras. Ordina-
riné teis¢ yra ,,priversta® atitikti konstitu-
cija, tad jeigu konstitucija bus suvokiama
kaip svarbiausiuy konkrecios visuomenés
vertybiy ir gyvenimo principy sistema
(tokia ji ir yra), teisés konstitucionalizavi-
mas gali buti vertinamas tik pozityviomis
kategorijomis. Gerai, kad vadovaujantis
svarbiausiomis vertybémis ir principais
analizuojami ir vertinami istatymai ir kiti
norminiai aktai — svarbis ir reikSmingi tos
pacios visuomenés santykius norminantys
reguliatoriai. Sio proceso metu didZiosios
vertybés (konstitucinés) randa atspindj or-
dinaringje teisé¢je. Tad kuo intensyvesnis
teisés konstitucionalizavimo procesas, tuo
dinamiskiau konstitucijoje itvirtintos ver-
tybés ir principai tampa ne tik teorinémis
abstrakcijomis, bet ir kasdieni gyvenima
veikianciy socialiniy reguliatoriy dalimi.

Pazymétina, kad teisés konstituciona-
lizavimo procese konstitucinés vertybés,
turédamos auks$ciausiaja juriding galia,
interpretuojamos kaip savarankiskos ir ne-
gali biti aiskinamos per Zzemesnés juridi-
nés galios normy turini. Taciau §is faktas
nepaneigia ordinarinés teisés materialumo
suvokiant konstitucines normas ar princi-
pus. Atvirkséiai, konstitucija, nustatydama

istatymy konstitucingumo prezumpcija,
dél parlamento priimty jstatymu turinio
konstitucingumo, kol nejrodyta kitaip,
atsako, kad jis yra ,.geras®, t. y. atitinka
konstitucija. [rodinéti tenka norminio akto
prieStaravima konstitucijai. O tai reiskia,
kad parlamento priimty istatymy turinys
pacios konstitucijos kontekste yra laiko-
mas greic¢iau konstituciniu nei priestarau-
janciu konstitucijai. Todél teisés konstitu-
cionalizavimas turéty buti suvokiamas ne
kaip mégavimasis skirtingos juridinés ga-
lios akty konkurencine kova, besibaigian-
¢ia silpnesnés juridinés galios akto besa-
lygiSku ,,pralaiméjimu®, o kaip logine-hie-
rarchine struktlira pagristos teisés normos
sistemos saves koregavimu.

Konstitucinés teisés teorijoje konstitu-
cija dazniausiai yra suvokiama kaip teisiné
visuomenés vertybiy iSraiska. Vertybiy, ku-
riy pagrindas yra zmogaus teisiy ir laisviy
sistema bei jos uztikrinimo poreikio sufor-
muotas valdziy padalijimo principas. Kal-
bant abstrak¢iau, konstitucionalizmas — tai
doktrina, pagrindzianti valdzios ribojimo
poreiki ir budus [5, p. 21-47]. Toks pozil-
ris { konstitucija ir konstitucionalizacijos
procesus turi biiti vertinamas teigiamai, jis
iSryskina ir dar viena aspekta, siejantj tei-
sés konstitucionalizavima su struktiiriniais
demokratinio politinio rezimo pozymiais.
Teisés konstitucionalizavimas priklauso
vertybiniy sociumo kategoriju sistemai, be
kurio demokratinis politinis rezimas bty
galimas tik scholastiniu lygmeniu. Nei-
giant §io proceso reik§mg ir svarba netie-
siogiai blity neigiami ir zmogaus teisiy bei
laisviy principy standartai.

Kita vertus, teisés konstitucionalizavi-
mo suvokimas yra sietinas ir su konkrecios
valstybés, visuomenés teisinés samonés
lygiu, pasireiSskianéiu teisés prigimties,
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jos paskirties suvokimu, pasauliniy teisés
raidos tendenciju pazinimu, kuris leidzia
konstitucionalizacijos realijas priimti kaip
vertybe, o ne kaip neiSvengiama prievolg.
Siam reiskiniui turi subresti tiek oficiali ir
neoficiali doktrinos, tiek atitinkamos ins-
titucijos. Stai kodél M. Rosenfeldas, kal-
bédamas apie konstitucionalizmo vertybiy
sklaida, konstatuoja, kad ji Siuolaikiniame
pasaulyje galima tik (a) savanorisku pa-
grindu ir (b) laipsniSkai. Minétas autorius
ispéja, kad nesant salyguy, t. y. nepareng-
ta recepcija gali sukelti ne teigiamus, o
neigiamus padarinius visuomenéms [17,
p. 34-35]. Suprantama, teisés sistemos
konstitucionalizavimas i§gyvena nuolating
kaita, jis niekada nesibaigia, nes nesibai-
gia konstitucijos interpretavimo procesas.
Kita vertus, aukstesnis teisés konstitucio-
nalizavimo laipsnis rodo teisinio mastymo
ir teisinés valstybés kokybe. Taciau reikés
laiko ir kantrybés, kol bus isisamoninta,
kaip ir daugelyje pasaulio demokratiniy
valstybiy, kad teisés sistemos konstitucio-
nalizavimas — tai natiiralus teisés sistemos
funkcionavimo buidas, priemoné Zmogaus
teisiy ir laisviy sistemos materialumui, jos
i$samiai refleksijai ordinarinéje teiséje uz-
tikrinti.

Teisés konstitucionalizavimas, Kkaip,
pavyzdziui, ir teisinés valstybés principas,
yra ne momentiné, o ilgalaikéje perspek-
tyvoje besivystanti teisinés raidos tikrove.
Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstituci-
joje, tautos priimtoje referendumu, yra nu-
matyta konstitucinés justicijos institucija ir
jos igaliojimai uztikrinti teisés akty kons-
titucinguma. Taigi M. Rosenfeldo minima
s¢kmingo teisés konstitucionalizavimo
prielaida ,,savanoriSkumas“ yra igyven-
dinta tautos valig iSreiksStoje konstitucijo-
je. Tauta — auksSciausias suverenas iSreiskeé
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savo valig sukurti butent tokia, o ne kitokia
valstybinés valdzios sistema.

Taciau analizuojant minéto autoriaus
ivardyta kita ,.laipsniSkumo* veiksni, rei-
kia pripazinti, kad ¢ia yra objektyviy prob-
lemy. Daugelio Vidurio ir Rytu Europos,
o ir miisy valstybés politinés raidos dina-
mika ne visada yra evoliucine. Teisinio re-
guliavimo kontekste tai néra nei gerai, nei
blogai. Taip tiesiog yra. Teisés konstitucio-
nalizavimo spartai turi itakos sparti naujy
norminiy akty priémimo ir ju keitimo
dinamika. Didelé norminio reguliavimo
kaita natliraliai skatina Sios naujos teisi-
nés materijos konstitucingumo patikrg. O
vykdant tokia patikra ta norminio regulia-
vimo dinamika neiSvengiamai sudaro pa-
grinda diskusijai apie teisinio saugumo uz-
tikrinimg. Teisés normoms tenka iSlaikyti
sudétinga egzaming dél teiséty likeséiy
principo, ka jau kalbéti apie kitus konsti-
tucinius principus, uztikrinimo. E. Sileikis
pagristai konstatuoja, kad ,,teiséty likesciy
principas oficialios jurisprudencijos dalimi
tapo ne kaip salygiskai atskiras principas
arba tiesioginis (pirmos eilés) konstituci-
nio teisinés valstybés principo elementas,
bet kaip teisinio saugumo principo, kuris
yra teisinés valstybés principo elementas,
aspektas™ [18, p. 243]. Taigi kai yra daug
naujy norminiy akty, nuolat gali rastis pa-
gristy abejoniy ir noro jsitikinti jy atitikti-
mi konstitucijai.

O skundziamy dél ju konstitucingumo
teisés akty dinamika nesudaro prielaidy
M. Rosenfeldo minimai laipsniSkai raidai
realizuotis. Susidaro paradoksali situaci-
ja, kai konstitucinés justicijos institucija,
nebiidama teisés akto konstitucingumo
kontrolés patikros iniciatyvos subjektu,
yra priversta biiti aktyvi, nes kiti subjektai
iSnaudoja savo teising galimybe kreiptis



abejodami dél daugelio akty konstitucin-
gumo. Pazymétina, kad ir §i aplinkybé ne-
turéty biti vertinama teigiamy ar neigiamy
kategoriju kontekste. Tokia tikrové, tokia
tendencija matoma daugumoje Vidurio ir
Ryty Europos valstybiy — Vengrijoje, Ceki-
joje, Slovakijoje, Lenkijoje, taip pat Lietu-
voje. Stai D. Robertsonas, analizuodamas
konstitucinés justicijos reik§mg teisinés
valstybés raidai Ryty Europoje, iSskiria
Vengrijos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo aktyvuma, jo reikSme uztikrinant tei-
sinés valstybés plétra. Autorius neabejojo,
kad toks aktyvumas jveikia nedemokratini
Vengrijos pavelda, kita vertus, autorius pa-
zymi, kad tokiu budu teismas igijo didele
reputacijg ir tapo ypatingu démesio objek-
tu[16, p. 115-120].

Kita vertus, biitina pazyméti, kad teisi-
nio reguliavimo stabilumas kaip konstitu-
ciné vertyb¢ bent miisy sociumo yra men-
kai suvokta realija. Paradoksalu, kai teisés
normy kaitos sparti dinamika yra suvokia-
ma kaip pazangos pavyzdys, o tos gausos
akty konstitucingumo patikra, atvirksciai,
nesuvokiama kaip nattirali teisé¢tumo patik-
ros sistemos dalis.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad
minétas konstitucinés justicijos institucijy
tam tikru pozitriu ,,priverstinis® aktyvu-
mas (] juos kreipiamasi, jie privalo spresti)
turi ir labai teigiama edukacini, pilietines
visuomenés skatinimo aspekta, nes skatina
sociuma analizuoti ir pazinti Sio reikSmin-
go teisés raidos proceso turinj.

Apibendrinimas ir iSvados

Teisés konstitucionalizavimo pagrindai
itvirtinti pacioje konstitucijoje. Konstitu-
cija — teisés konstitucionalizavimo proce-
so legitimumo pagrindas ir forma. Bitent
konstitucijos nuostatose yra itvirtinta ta

materiali ir formali konstitucionalizaci-
jos proceso materija. Biitent konstitucija
numato valstybés valdzios institucijas ir
stabdziy bei atsvary mechanizma, apibré-
zia teisés akty subordinacija, nustatydama
ne tik konkreciy teisés akty galia, bet ir
apibrézdama ty akty priémimo procedii-
ras. Salies konstitucijose taip pat jtvirtina-
ma konstitucinés kontrolés galimybeé ir Sio
proceso principai. Konstitucijoje jvardi-
jamos institucijos (konstituciniai teismai,
konstitucinés tarybos, konstituciniai tribu-
nolai, auksc¢iausieji teismai ect.), kurios ir
uztikrina teisés akty konstitucinguma. Tei-
sés konstitucionalizavimas — aukSciausias
teisés normy sistemos raidos etapas, ku-
riame kiekvienos teisés Sakos, kiekvieno
teisés instituto kiekviena teisés norma turi
ne tik deklaratyviai atitikti aukStesnés juri-
dinés galios teisés akta — konstitucija, bet
ir tos atitikties tikrinimas $io proceso metu
tampa nuolatiniu ir sisteminiu reiskiniu.

Teisés konstitucionalizavimo materia-
luma atskleidzia iSskirtiniai Sio proceso
bruozai: a) konstitucingumo patikros ne-
iSvengiamumas, b) konstitucingumo pa-
tikros nuolatinumas, c) tikrinamy teisés
akty kiekybe.

Plétojantis konstitucinés justicijos ins-
titucijos jurisprudencijai konstitucingumo
patikros galimybés pleciasi. Konstitucin-
gumo patikra tampa ne atsitiktine ar i§im-
tine, o permanentine teisés normy sistemos
funkcionavimo realija. Teisés konstitucio-
nalizavimo masta lemiantis aspektas yra
tikrinamy teisés akty kiekybés klausimas.
Teisés akty konstitucingumo patikros tem-
pas ir tikrinamy akty skaicius taip pat tie-
siogiai turi jtakos teisés konstitucionaliza-
vimo mastui.

Pazymétinas paradoksalus teisés kons-
titucionalizavimo proceso aspektas. Nors
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teisés konstitucionalizavimo procesas pir-
miausiai vyksta konstitucinés justicijos
institucijoms atliekant teisés akty teisétu-
mo kontrolg, teisés sistemos konstituciona-
lizavimo intensyvuma lemia re konstituci-
nés justicijos institucija. Nors mokslingje
doktrinoje teisés konstitucionalizavimas
ivardijamas kaip konstitucinés justicijos
instituciju veiklos aktyvumo laikotarpis,
konstitucinés justicijos institucija néra tei-
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THE DYNAMIC OF THE PROCESS OF THE CONSTITUTIONALIZATION OF LAW

Gediminas Mesonis

Summary

Constitutionalisation of law can be understood
doubly: (a) as a process as well as (b) a result of this
process. In the foremost case constitutionalization is
a process, during which any norm, being an integral
part of the legal norm system, can be verified in the
aspect of its constitutionality. Exceptionality and
significance of the process of constitutionalization of
law influences a paradigm concept of the conception
of law itself. Constant possibility of the verification
and the verification itself are the permanent features of
the functionality of monocentric legal norms system.
In the second case constitutionalization of law is
understood as a spread and expression of provisions,
principles and values entrenched in the result of
constitutional verification and in the constitution itself,
throughout the system of legal norms.

Basics of the constitutionalization of law are in the
constitution itself. Constitution is the foundation and
form of the legitimacy of law constitutionalization
process. Constitutional provisions entrench that
material and formal mattery of constitutionalization
process. Constitution (a) founds governmental
institutions and institutes checks and balances
system in their interaction; (b) constitution sets
subordination among legal acts, which settles not
only the legal power of particular legal acts, but also
defines the adoption procedure for those acts. There
are entrenched in the constitutions of countries: (c)
possibility of constitutional control as well as the
principles of this procedure. Ultimately here (d) the
institutions which assure the constitutionality of legal
acts (Constitutional Courts, Constitutional Councils,
Constitutional Tribunals, Supreme Courts, etc.) are
being identified. In the process of constitutionalization
of law constitution ceases to be only a digest of “good
advices”, whereas it fully realizes its regulation
powers in influencing any norm of legal system and
through this — institutions of the government as well
as society itself. Constitutionalization of law ruins
closure barriers of all and every area of law as well

as any theoretical illusion on its self-sufficiency.
Constitutionalization of law is the highest stage of the
development of legal norms system; during the course
of'this development any legal norm of any area of law,
of any institute of law must not only declaratively
correspond to the legal act of higher juridical power,
i.e. “ascending” in juridical power — constitution, but
the verification of correspondence during this process
becomes a permanent and systemic phenomenon.

Materiality of the constitutionalization of law is
expressed by the exceptional features of this process,
precisely: (a) inevitability of the constitutionality
verification, (b) permanence of the constitutionality
verification; (c¢) quantity of the legal acts under
verification.

Paradoxical aspect of the law constitutionalization
process should be noted. Even though constitutiona-
lization proceeds when institutions of constitutional
justice execute control on legal acts legitimacy, still
intensity of legal system constitutionalization is not
being determined by the constitutional justice institution.
Although in the scientific doctrine constitutionalization
of law is defined as constitutional justice institutions’
activism period, none of the constitutional justice
institution is the subject of initiative to the verification
on the legal act’s correspondence to the constitution.
Other subjects of legal relations having authorities
to apply to the constitutional justice institutions on
the constitutionality of legal act, they are those who
determine the degree of the intensity. The scope of the
particular country’s contitutionalization of law depends
on society, to be precise, on the subjects of legal
relations, on legal consciousness and initiative on the
need and value of the constitutionalization of law.

Successful actualization of law constitutionalization
processes illustrates the level of legal consciousness
of separate society members as well as their insti-
tutional preparation to accept realities of cons-
titutionalization as a value and not as an inevitable
obligation. This phenomenon has to mature for
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the scientific doctrine as well as in an institutional
way. Naturally constitutionalization of legal system
constantly evolutes, it never reaches perfection as
much as the process of constitutional interpretation
never ends. On the other hand profound level of
constitutionalization of law says a lot about the
quality of legal contemplation and legal state. States
of Eastern Europe, including Lithuania, constantly
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experiences the materiality of this process. However
a lot of time and patience shall be required to reach
the same conclusions as many world countries have
reached. Conclusions, that constitutionalization is a
natural way of the functionality of legal system, that
it is a measure to ensure materiality of human rights
and freedoms, and its comprehensive reflection in
ordinary law.



