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Straipsnyje analizuojamas smurtinio pobudzio veiksmy baudziamajame procese galimo jteisinimo isim-
tiniais atvejais klausimas, pasisakoma pries tokio pobadzio pataisas teisés aktuose. Remiantis Europos
Zmogaus teisiy teismo praktika straipsnyje taip pat nagrinéjama ikiteisminio tyrimo metu padaromy
paZeidimy, kai panaudojamos draudZiamos priemoneés, jtaka jrodinéjimo procesui.

Im Aufsatz wird die Frage der Zuldssigkeit der Folter, Qudlerei und Drohungen im Ausnahmefallen
analysiert, die Moglichkeit entsprechende Gesetzédnderungen vorzunehmen wird verneint. Der Aufsatz
erdrtert unter der Berlicksichtigung der Rechtsprechung des EGMR die Bedeutung der unzuldssiger Han-
dlungen wdhrend des Ermittlungsverfahrens fiir die Annahme der Beweisverbote.

Ivadas

Smurtinio pobiidzio priemoniy naudojimas
ar grasinimai naudoti tokias priemones
baudziamajame procese yra absoliuciai
draudziami. Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)
11 straipsnio 2 dalyje iSvardyti metodai,
kurie jokiais atvejais negali biiti pripazinti
teisétais — ,, Taikant procesines prievartos
priemones bei atliekant Siame Kodekse
numatytus tyrimo veiksmus, draudziama
naudoti smurta, grasinti, atlikti zmogaus
oruma zeminancius bei sveikatai ken-
kianc¢ius veiksmus. Panaudoti fizing jéga
leidziama tik tiek, kiek tai biitina proceso
veiksmo atlikimo trukdymams pasalinti®.
BPK 20 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad

irodymai turi bliti gaunami teisétais buidais.
Neabejotina, kad tai, kas yra draudziama,
yra neteiséta.

D¢l fizinio ir psichologinio smurto,
nezmonisko ar Zzeminancio elgesio uz-
draudimo demokratinés valstybés susitaré
gana seniai. Kankinimai ir kitokie smurti-
niai veiksmai yra uzdrausti svarbiausiais
zmogaus teisiy apsaugai skirtais tarp-
tautiniais dokumentais. Tai yra padaryta
1948 m. JTO visuotinés Zmogaus teisiy de-
klaracijos 5 straipsnyje, 1966 m. JTO tarp-
tautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
7 straipsnyje, 1984 m. JTO konvencijoje
prie§ kankinima ir kitoki Ziaury, nezmonis-
ka ar Zeminantj elgesi ir baudima, 1950 m.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy
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apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
3 straipsnyje, 1987 m. Europos konvenci-
joje prie§ kankinima ir kitokj ziaury, ne-
zmoniska ar zeminantj elgesi ir baudima,
Europos Sajungos zmogaus teisiy chartijos
4 straipsnyje. Skirtingai nei dél kai kuriy
kity Zmogaus teisiy, tarptautiniai aktai ne-
numato, kad draudimas kankinti galéty biiti
atSaukiamas paskelbus valstybéje ypatinga
padéti. Tarptautinio baudziamojo teismo
statuto 7 straipsnyje kankinimai jvardija-
mi kaip nusikaltimas zmoniskumui!. Ilga
laika teoriniu pozitiriu atrodé, kad teisinis
siy klausimy reguliavimas negali kelti jo-
kiy problemy. Pagrindine problema teisés
mokslui ir teisinei praktikai kelis desimt-
mecius buvo ne klausimas, ar smurtas (ne-
zmoni$kas, Zeminantis elgesys) tam tikrais
atvejais gali biiti pateisinamas, o ribuy,
kurias perzengus tyrima atliekanciy parei-
giny veiksmus bty galima vertinti kaip
nezmoniSkus ar Zeminancius, paieska.
Taip pat buvo nagriné¢jamas draudziamy
veiksmy klasifikavimo (ar kvalifikavimo)
klausimas, pavyzdziui, nezmonisko elge-
sio atskyrimo nuo Zeminancio elgesio ar
kankinimy. Problemy buvo jzvelgiama tik
dél tarptautiniuose ir nacionaliniuose tei-
sés aktuose itvirtinty nuostaty pazeidimo
teisinéje praktikoje. Tai, kad tokie pazei-
dimai padaromi pakankamai daZnai, rodo
ir Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau
tekste — EZTT) nagrinéty byly analizé.
EZTT pateikiamoje statistikoje nurodoma,
kad 1959-2010 metais EZTK 3 straipsnio,
numatancio, kad ,,Niekas negali biiti kan-
kinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj
elgesi arba biti taip baudziamas®, pazeidi-

! Apie kankinimo draudima tarptautiniuose teisés ak-
tuose zr.: DRAKSAS, R., VALUTYTE, R. Kankinimo sam-
prata tarptautingje teis¢je, Teisé, 2009, t. 71, p. 7-24.
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mas buvo nustatomas labai daznai: EZTT
69 kartus konstatavo kankinimy taikyma,
824 kartus nezmoniska ir zeminantj elgesi,
dar 264 kartus buvo nustatyta, kad pareis-
kéju skundai dél netinkamo elgesio su jais
nacionaliniu lygmeniu buvo netinkamai i§-
tirti (angl. lack of effective investigation)?.
Straipsnyje placiau analizuojami ne-
mazai démesio sulauke EZTT DidZio-
sios kolegijos 2010 m. birzelio 1 d. ir
2006 m. liepos 11 d. sprendimai bylose
Gidfgen pries Vokietijq ir Jaloh pries Vo-
kietijq, taip pat atkreipiamas démesys {
2011 m. kovo 15 d. bylos Iljina ir Saru-
liené pries Lietuvq sprendime iSryskintas
Lietuvos teisinés praktikos problemas.
Siose EZTT bylose EZTK 3 straipsnio
pazeidimai konstatuoti dél skirtingy prie-
zas¢iy. Sprendimai parodo, kad draudzia-
mu elgesiu gali buti pripazistamas ne tik
tiesioginis smurtas.
Straipsnyje aptariama ir galimybés
baudziamajame procese atsisakyti katego-
risky draudimy siekiant itin svarbiy tiksly
diskusija. Tokia diskusija XXI a. pradzio-
je teisés moksle netikétai buvo atgijusi.
Smurto pateisinimo poreikis sietas su bi-

2 Pazymétina, kad daugelis statistikoje nurodomy
pazeidimy buvo padaryti dviejose valstybése — Rusi-
joje (25 kankinimo, 295 nezmonisko ar Zzeminancio
elgesio ir 60 neefektyvaus tyrimo atvejai) ir Turkijoje
(27 kankinimo, 207 nezmoni$ko ar Zeminancio elgesio
ir 98 neefektyvaus tyrimo atvejai). Iki 2010 mety bylo-
se prie§ Lietuva buvo nustatyti trys EZTK 3 straipsnio
pazeidimai — visais atvejais, konstatuojant zeminan-
ti, nezmoniSka elgesi ne dél netinkamo baudziamojo
proceso veiksmy atlikimo, o dél netinkamy kalinimo
salygu (zr. bylos Valasinas pries Lietuvg Nr. 44558/98,
2001 m. liepos 24 d. sprendimas, Karalkevicius pries
Lietuvg Nr. 53254/99, 2005 m. balandzio 7 d. sprendi-
mas, Savenkovas pries Lietuvg Nr. 871/02, 2008 m. lap-
kri¢io 18 d. sprendimas). 2011m. kovo 15 d. sprendimu
jau nustatytas EZTK 3 straipsnio pazeidimas dél netin-
kamy procesiniy veiksmy — zr. byla ljina ir Saruliené
pries Lietuvq (Nr. 32293/05).



tinybe ieskoti nauju kovos su terorizmu
metody?. Tokiame kontekste buvo pra-
détas kelti klausimas, ar tikrai iSkilus itin
sudétingai situacijai kankinimy draudimo
negali biiti atsisakyta.

Lietuviskoje teisés literatiiroje anali-
zuojami Siame straipsnyje klausimai iSsa-
miau nebuvo nagrinéti.

1. Diskusijos dél kankinimy
pateisinimo baudZiamajame procese
atgimimas

Zymus Vokietijos teisinkas W. Hassemeris
yra pasakgs, kad baudZiamajame procese
esama principy, kuriy jokiais atvejais, jo-
kiomis salygomis negali buiti atsisakyta.
Pagal Hassemeri, teis¢é neduoti parody-
muy, nekaltumo prezumpcija, non bis in
idem principas, o labiausiai kankinimy
(vok.
unverfiighares) dalykai, jais pasireiskia
baudziamojo proceso padorumas ir teisiné
kultira (vok. Zivilitdt ir Rechtskultur) [21,
S. 196-200]. Neleistiny apklausos meto-

uzdraudimas yra nedisponuotini

dy naudojimas paprastai reiskia draudimo
versti duoti parodymus — nemo tenetur se
ipsum accusare (angl. priveledge against
self incrimination) principo, kuris turi buti
suvokiamas kaip saZiningo proceso princi-
po sudedamoji dalis, pazeidima.

Su tokia pozicija i§ esmés buvo sutin-
kama, taCiau kartais reiSkiama ir abejo-
niy. 1992 m. garsus Vokietijos sociologas
N. Luhmanas, skaitydamas viesa paskaita,
18kélé retorin; klausima: ,,Isivaizduoki-

3 Ypa¢ 2001 m. rugséjo 11 d. teroro aktai Niujorke
suteiké pagrinda teigti, kad jprastos priemonés gali buiti
nepakankamai veiksmingos traukiant baudziamojon at-
sakomybén teroristy organizacijoms priklausancius as-
menis, apsaugant visuomeng nuo itin sunkius padarinius
sukelianciy nusikalstamy veiky.

te, JUs esate aukstas policijos pareiglinas.
Salyje siaugia teroristai, kasdien zudynés,
gaisrai. JUs sugavote teroristy vadeiva ir,
jeigu ji kankintumeéte, Jums galbiit pavyk-
ty iSgelbéti desimtis ar tiikstancius gyvy-
biy. Kaip elgtumetes?* [23, S. 38].

Po deSimties mety teoriniu lygmeniu
kelta dilema, nors ir ne su terorizmu susi-
jusioje byloje, Vokietijoje teisésaugos pa-
reigiinams teko spresti 18 tikryjy — 2002 m.
rugséji tiriant baudziamaja byla, kurioje
buvo sulaikytas asmuo, jtariamas vienuo-
likamecio vaiko pagrobimu ir i$pirkos uz ji
reikalavimu, Frankfurto prie Maino polici-
jos virsininko pavaduotojas ketvirta diena
po pagrobimo nurodé pavaldiems pareigi-
nams pagrasinti jtariamajam, kad jam bus
taikomos smurtinio pobiidzio priemongs,
jei nenurodys pagrobto vaiko buvimo vie-
tos. Tokiu biidu buvo tikimasi iSgelbéti
vaika, kurio gyvybei, policijos pareigliny
manymu, grésé didelis pavojus, nes buvo
manoma, kad vaikas laikomas pasléptas (i$
tikryjy vaikas tuo metu jau buvo nuzudy-
tas), galbiit sveikatai ir gyvybei pavojingo-
mis salygomis. Iki tol teisésaugos parei-
glinus neteisingais parodymais klaidings
itariamasis, iSsigandgs grasinimo, davé
parodymus, pasake, kad vaikas negyvas
ir nurodé, kur pasléptas kiinas. Taigi, kaip
ir Luhmano pateiktame pavyzdyje, istaty-
muose nenumatyty priemoniy buvo imtasi
pirmiausia siekiant prevenciniy tiksly — i$-
gelbéti vaiko gyvybe. Dél neteiséty veiks-
my atlikimo buvo pradétas dvieju pareigii-
ny baudziamasis persekiojimas.

Si byla sukélé intensyvia mokslinin-
ky ir praktiky diskusija teisés literattiroje.
Nuomonés dél to, ar smurtui, kankinimams
ir grasinimams taikytinas absoliutus drau-
dimas, ar vis délto iSimtiniais atvejais to-
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kios priemonés gali biiti pateisinamos, i$-
siskyré. Zinoma, dauguma diskutuojanéiy
sitil¢ laikytis pozicijos, kuria daug mety,
bent jau vieSojoje erdvéje, nebuvo abejo-
jama, kad visoks smurtas atliekant proceso
veiksmus yra neleistinas. Taciau pritari-
mo sulauké ir nuomoné, kad valstybé ne
tik gali, bet ir iSimtiniais atvejais privalo
kankinti. Grésméje atsidure pilieciai turi
teis¢ reikalauti, kad jéga biity naudojama.
PrieSingu atveju, t. y. laikantis absoliutaus
kankinimy draudimo ir kaltininko teiséms
suteikus pirmenybg pries aukos teises, tei-
singumo kriterijai gali biiti apversti auks-
tyn kojom, jei jau policijai suteikta teis¢
Saudyti i ikaito pagrobg¢ja, tai kodél esant
bitinybei turéty biiti neleidziamas garbg ir
orumg pazeidziantis kankinimas, juk kalti-
ninko garbé ir orumas yra maziau svarbiis
uz ikaito gyvybe [10, S. 165, 171].

Taip pat buvo teigiama, kad yra skirtu-
mas tarp pavojy iSvengimo arba prevenci-
niy kankinimy ir inkviziciniy kankinimy.
Inkvizicinis (siekiant gauti parodymus)
kankinimas yra negalimas, taciau tam ti-
kros priemonés gali biiti pateisinamos ir
neuztraukti baudziamosios atsakomybés,
jei jos taikomos siekiant i§vengti gresian-
¢iy pavoju. Argumentai stiprinti ir teiginiu,
kad kankinimy naudojimas vélyvaisiais vi-
duramziais prie§ pléSiky bandas, pléSikau-
jancius riterius, Zzmogzudzius ir padegejus
galbiit padéjo pamatus moderniai valstybei
[15, S.297-302].

Teiktas ir sifilymas kankinimus patei-
sinti naujai aiSkinant baudZiamosios teisés
biitinojo reikalingumo ir biitinosios ginties
institutus. Sitilant tokia iSeit] teigta, kad
kankinimy draudimo suabsoliutinimas yra
neteisingas, nes valstybé papuola { spas-
tus suabsoliutindama tam tikrus principus.
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Taip atsitinka, kai valstybé, kilus konflik-
tui tarp aukos egzistenciniy teisiniy gériy
ir uzpuoliko interesy, konflikta sprendzia
uzpuoliko naudai, nekreipdama démesio i
aukos teisg i gyvybe ir oruma. Kankinimy
naudojimas, siekiant iSgelbéti Zzmogaus
gyvybg, nereiksty teisinés valstybés pabai-
gos, o pagrindo baimintis, kad kankinimy
praktika labai i$plisty, néra, nes kiekvienu
atveju biity biitina pagristi biitinosios gin-
ties situacija [13, S. 599—602].

Sitilant biitinosios ginties variantg kan-
kinimams pateisinti teigta, kad tam tikroje
situacijoje kankinimai galéty buti traktuo-
jami kaip butinosios pagalbos teikimas
aukai, t. y. turéty buti vertinami kaip ,, gel-
béjimo kankinimai®. Kaltininko garbés ir
orumo suabsoliutinimas priestarauja Vokie-
tijos konstitucijos 1 straipsnio 1 dalies antro
sakinio, numatancio, jog gerbti ir saugoti
zmogaus garb¢ ir oruma yra visos vals-
tybinés valdzios pareiga, o konstitucijai
tenka pirmenybé prie§ EZTK 3 straipsni,
draudziant] kankinimus ir kitokj smurtinj
elgesi. Kaltininko kankinimas buty ga-
limas esant keturioms salygoms: 1) nu-
kentéjusiojo garbés ir orumo pazeidimas
(ypac kai yra grésmé jo gyvybei), kylantis
dél aiskiai nustatyto jtariamojo veiksmuy;
2) néra galimybés pasiekti norima rezulta-
ta Svelnesnémis priemonémis; 3) kaltinin-
kui suteikiama galimyb¢ pateikti reikiama
informacija ir 4) garantavimas, kad skaus-
mo sukélimas netaps sunkesniy sveikatos
sutrikdymu priezastimi [19, S. 953-957].

Nepritariantys santykinai gausiems siii-
lymams iteisinti kankinimus buvo privesti
déstyti kontrargumentus, t. y. jrodinéti tai,
kas daug mety atrodé kaip savaime supran-
tamas dalykas. Kankinimy jteisinimo gali-
myb¢ buvo neigiama nurodant, kad: vals-



tybé nevercia per prievarta duoti kraujo ar
organy transplantacijai, kad bty iSgelbéta
kity pilieciy gyvybe; kankinimas pavercia
itariamaji objektu; nejmanoma kankinimy
reglamentuoti, pavyzdziui, nustatyti, kada
ir kokios priemonés galéty biiti naudoja-
mos [23, S. 46], o paprasCiausias kanki-
nimy uzdraudimo argumentas yra istori-
nis — praktinis patyrimas, kad kankinimais
dazniausiai pazeidziami nekalti asmenys
[18, S. 1406-1409].

Prie§ du Frankfurto prie Maino miesto
policijos pareigiinus dél neteiséty veiksmy
atlikimo vykusiame procese gynybos nau-
dai buvo iSsakomi argumentai, kad jokie
kankinimo veiksmai realiai nebuvo atlikti,
o duoti nurodymai buvo grynai prevenci-
né priemoné¢, kurios teis¢tumas negali biiti
tikrinamas BPK tvarka*. Komentuojant §i
procesa buvo daroma iSvada, kad veiks-
mo paskirtis buvo dviguba — prevencing ir
procesiné. Kartu pazyméta, kad veiksmo
dvigubo funkcionalumo pripazinimas is-
kelia dideliy problemuy. Toks veiksmuy ver-
tinimas sudaro prielaidas policijai bet koki
veiksma pateisinti prevencinémis reikmé-
mis ir taip nuolat vengti veiksmo atitikties
grieztesniems standartams, kuriuos numa-
to BPK, o tai placiai atverty vartus toles-
niam BPK supolicinimui [23, S. 41-43].

4 Pirmosios instancijos teismas pripaZino pareigi-
nus kaltus, bet, jvertings ypatingas {vykio aplinkybes,
skyrée tik santykinai nedideles 3600 ir 10 800 eury bau-
das, ju vykdyma atidedant. Sis nuosprendis aukstesnés
instancijos teismui nebuvo apskustas. Policijos vir§inin-
ko pavaduotojas buvo perkeltas dirbti { Heseno zemés
vidaus reikaly ministerija, antras pareigtinas perkeltas |
darba, nesusijusi su baudziamuoju procesu. Teisinis gin-
Cas Sioje istorijoje dar néra visai baigtas. Laisvés atémi-
mo iki gyvos galvos bausme nuteistas vaiko pagrobéjas
reikalauja neturtinés zalos atlyginimo dél jam padaryty
sveikatos sutrikdymy jo sulaikymo bei pirmyjy apklau-
sy metu bei dél grasinimy jo atzvilgiu naudoti smurta.

Savo ruoztu prie§ vaiko pagrobéja ir
zudika vykusiame procese gynyba gavo
papildomy argumenty. Byloje kilo klausi-
mas, ar grasinimas kankinti negali buti pri-
pazintas procesine klilitimi, t. y. pagrindu
nutraukti procesa prie§ asmeni, kuris buvo
kankinamas ar buvo grasinama tai daryti.
Panasi problema ankstesnéje Vokietijos
teisinéje praktikoje nagrinéta situacijomis,
kai buvo nustatyta, jog slaptas tyréjas savo
elgesiu provokavo padaryti nusikalstama
veika, taip pat kai buvo konstatuojama
per ilga proceso trukmé. Dazniausiai da-
ryta iSvada, kad tokie pazeidimai laikomi
bausmés Svelninimo ar atsisakymo nuo
jos pagrindu, taciau Vokietijos Federali-
nis Auksciausiasis Teismas yra pripazings,
kad tokiais atvejais galimas ir proceso nu-
traukimas. TeoriSkai nutraukimo idéja pa-
grindziama remiantis 2003 m. Vokietijos
Konstitucinio Teismo i$sakyta idéja, kad
procesas negali biiti vykdomas, matant vien
tik proceso tikslus ir nekreipiant démesio {
konstitucines nuostatas, draudziancias au-
koti teisinés valstybés vertybes. Materia-
lus ir procesinis kankinimy neteisétumas
reiskia, kad valstybé, panaudodama tokias
priemones, sumoka teisinei valstybei per
didele kaing (vok. iibermdssiger rechsta-
atlicher Kosten) [23, S. 61].

Nagrin¢jamoje byloje teismas, svarsty-
damas proceso nutraukimo varianta, kons-
tatavo, kad padaryti pazeidimai néra tokie,
kad proceso biity nejmanoma testi®. Teis-
mas padaré tokia iSvada, jvertings jtarimo
(baigtas nuzudymas) bei teisinés valstybés
principo pazeidimo (grasinimas kankinti)
sunkumo santykj. Komentuojant §i spren-

5 Vaiko pagrobéjas ir zudikas buvo nuteistas laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausme.
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dima daroma i§vada, kad sunkiausiais kan-
kinimo atvejais procesas turéty biiti nutrau-
kiamas, o esant mazesniems pazeidimams
turéty bti apsiribojama visy su kankinimo
panaudojimu susijusiy duomeny nepripa-
zinimo jrodymais [23, S. 57-61].

2. EZTK 3 straipsnio paZeidimo
itaka jrodinéjimo procesui —
EZTT DidZiosios kolegijos

2010 m. birZelio 1 d. sprendimas
byloje Gifgen prie§ Vokietijq

Uz vaiko pagrobimg ir nuzudyma nuteis-
tas asmuo kreipési i EZTT, teigdamas,
kad jo baudziamoji byla iSnagrinéta ir
kaltinamasis nuosprendis priimtas pazei-
dziant EZTK garantuojamas teises. Pa-
reiSkéjas teige, kad visi jrodymai, kuriais
remiantis jis buvo pripazintas kaltas, buvo
gauti dél to, kad grasinamas jis davé pa-
rodymus, taip buvo surastas lavonas, svar-
biis daiktai. EZTT DidZiosios kolegijos
2010 m. birzelio 1 d. sprendimu (Gdfgen
pries Vokietijq — Gdfgen v. Germany, Apli-
cation no. 22978/05, judgment of 1. Juni
2010) nustatyta, kad grasinant kankinti
buvo pazeistas EZTK 3 straipsnis (grasini-
mas kankinti pripazintas nezmonisku elge-
siu), taCiau nenustatytas saziningo (teisin-
go) proceso principo (EZTK 6 straipsnio)
pazeidimas®.

6 Tokia EZTT bylos baigtis reiskia, kad nuteistasis
neturi realiy galimybiy pasiekti baudziamosios bylos
atnaujinimo, nes blitent saziningo proceso principo pa-
zeidimas (EZTT i$vada, kad procesas kaip visuma ne-
buvo saziningas) pagrindzia biitinybg i§ naujo tikrinti,
ar kaltinamas nuosprendis yra teisétas. Vokietijos vy-
riausybé sutiko, kad pareigiiny veiksmai itariamojo at-
zvilgiu buvo neteiséti, bet teige¢, kad problema iSsprgsta
nacionaliniu lygmeniu ir byla EZTT neturi biiti nagriné-
jama, tatiau EZTT vis tick pripaZino pareiskéja EZTK
pazeidimo auka, labiausiai del ,,simbolinio* pareigiiny
nubaudimo.
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Dél EZTK 3 straipsnio EZTT paaiski-
no, kad Sio konvencijos straipsnio pazei-
dimas, neatsizvelgiant | jtariamojo elgesi,
negali biiti pateisinamas net ir gresiant pa-
vojui gyvybei ar iskilus grésmei valstybei.
Toks aiskinimas bet kokias tolesnes disku-
sijas kankinimy iteisinimo klausimu, pries
tai nepakeitus EZTK 3 straipsnio, ver¢ia
beprasmeémis.

Laukiant sprendimo Gdfgen pries Vo-
kietijq byloje buvo galima tikétis, kad
EZTT Didzioji kolegija pateiks reikimin-
gu i$aiskinimy dél EZTK 3 straipsnio pa-
zeidimo jtakos jrodinéjimo procesui. Deja,
iSsamesné doktrina $iuo klausimu nebuvo
suformuota, jame pateikti iSaiSkinimai i§
dalies laikomi abejotinais, nes sprendimas
pasizymi atskiryjy nuomoniy, kritikuo-
janc¢iy sprendime daromas iSvadas, gausa
[14, S. 79]. Vis délto tam tikri orientyrai
sprendime pateikti. EZTT pakartojo anks-
tesnése bylose’ i§sakyta nuostata, kad pa-
zeidziant nacionaling teis¢ gauti duomenys
gali biti laikomi priimtinais jrodymais,
tadiau pabrézé, kad paZeidziant EZTK
3 straipsnio nuostatas tiesiogiai gauta in-
formacija naudojant kaip jrodymus visais
atvejais turéty buti daroma iSvada, kad

7 Pavyzdziui, bylos Khan pries Jungtine Karalyste
(Khan v. United Kingdom, Application no. 35394/97,
Judgment of 12 Mai 2000) sprendime, panaSiai kaip
ir 2001 m. rugséjo 25 d. sprendime, priimtame byloje
P. G. ir J. H. pries Jungtine Karalyste EZTT, konstata-
ves EZTK 8 straipsnio pazeidima, nenustaté saZiningo
proceso principo (EZTK 6 straipsnio 1 dalies) paZei-
dimo, nors dar nagrinéjant byla del narkotiky jvezimo
Anglijos teismuose buvo nustatyta, kad garsa jrasancios
priemonés patalpose buvo naudojamos neteisétai. Pa-
zeidimo esmé — pasiklausymo priemonéms sumontuoti
nebuvo tinkamo jstatyme numatyto pagrindo, kaip to
reikalaujama EZTK 8 straipsnio 2 dalyje. EZTT yra nu-
sprendgs, kad saziningo proceso principas savaime (au-
tomatiskai) nepazeidziamas, kai vertinamas jrodymas,
gautas pazeidziant EZTK nuostatas.



procesas yra nesaziningas. Netiesiogiai
su EZTK 3 straipsnio paZeidimu susi-
jusios informacijos panaudojimas gali
reikiti EZTK 6 straipsnio paZeidima, kai
tokia informacija yra svarbi pagrindziant
asmens nuteisimg ar bausmeés parinkima.
Taciau pazeidimas gali biiti nenustatytas,
jei, tikrinant svarby nuosprendziui priimti
prisipazinima (duota teisme), yra pamini-
mi ir duomenys, gauti pazeidziant EZTK
3 straipsni. Sis sprendimas leidzia manyti,
kad ,,uznuodyto medzio vaisiy“ klausi-
mu EZTT nelinkes pasisakyti uz platesni
Sios doktrinos aiskinima, t. y. plésti drau-
dimus jrodinéjimo procese. Tiesiogiai
EZTT sprendime, deja, tai néra pasakyta
ir dél to teisés literatiiroje iSreiSkiamas ap-
gailestavimas, nes tie, kurie lauké EZTT
sprendimo Gdfgen byloje tikédamiesi ais-
kesniy atsakymuy apie smurtinio pobiidzio
pazeidimy, padaryty ikiteisminio tyrimo
stadijoje, itaka irodymy draudimams, liko
sutrike [20, S. 3132].

Pritartina teisés literatliroje reiskiamai
nuomonei, kad atlikus neteiséta apklausa
ir vélesni parodymai negali biiti vertinami
kaip irodymai, jei atliekant apklausa pada-
rytas pazeidimas veikia toliau. Nors labai
konkreciai suformuoti ,,veikimo toliau®
kriterijus yra sudétinga. Manytina, kad kuo
daugiau laiko yra pragje nuo ydingos ap-
klausos, tuo tolesnio veikimo tikimybé yra
mazesné. ReiSkiama nuomoné, kad ,,veiki-
mo toliau“ néra tik tuo atveju, kai naujy
apklausy metu apklausiamajam tinkamai
iSaiSkinamos teisés ir situacija. Jei jtaria-
majam yra susidargs ispidis, kad jis jau
negali atSaukti savo prisipazinimo (nors ir
gauto neteisétai) ir jo paties gynybos inte-
resams yra geriausia anksciau duotus paro-
dymus pakartoti ar papildyti, ,,veikimas to-

liau* gali biiti konstatuojamas. Taip turéty
atsitikti ir tais atvejais, kai naujy apklausy
metu i§ esmés nieko naujo nepasakoma,
o tik sutinkama, kad neteisétai gauti jro-
dymai yra teisingi. Atsizvelgiant { tai, kad
apklausos, atliktos panaudojant prievarta
ar grasinimg ja naudoti, neteisétumas yra
itin didelis, todé¢l prie§ nauja apklausg ita-
riamajam turéty buti paaiskinama, kad ne-
teisétos apklausos metu gauti parodymai
negalés biiti vertinami. Tokio iSaiSkinimo
reikalavimas kildinamas i$ proceso sazi-
ningumo principo [23, S. 52-53].

Gidfgen byloje keltas ,,pazeidimo toli-
mo poveikio® kitoms jrodinéjimo priemo-
néms (vok. Fernwirkung) klausimas. Po
neteisétos itariamojo apklausos buvo su-
rastas aukos lavonas, svarbiis daiktai kaip
irodymai, atlikti ju tyrimai. Kilo problema,
ar Sios iroding¢jimo priemones gali biti
naudojamos procese. Dar pries Sia byla Vo-
kietijos teisés literatiiroje buvo iSsakomos
trys skirtingos nuomonés dél pazeidimo
itakos pripazistant kitus duomenis jrody-
mais, juos vertinti. Pirma nuomoné — po-
veikis kitoms jrodingjimo priemonéms turi
biti pripazistamas. Nuomoné daugiausiai
pagrista teisés literatiiroje placiai iSpopu-
liarinta amerikietiska ,,uznuodyto medzio
vaisiy™ (fruit of poisonous tree) doktrina,
labiausiai iSplétota 1963 m. byloje Wong
Sun v. JAV [12, p. 272-273]8. Primintina,

8 Wong Sun bylos aplinkybés buvo tokios: Kovos
su narkotikais federalinio padalinio pareigiinai isiverzé {
Toy buta, neturédami tam teisinio pagrindo; Toy ¢ia pat
buvo apklaustas ir nurodé¢, kad Yee pardavinéja narko-
tikus; pareigiinai i§ karto nuvyko pas Yee, pas ji buvo
rasta heroino; Yee i§ karto paaiskino, kad su prekyba
narkotikais yra susij¢ Toy ir Wong Sun; Wong Sun buvo
arestuotas, bet greitai paleistas, po keliy dieny Wong
Sun buvo apklaustas, per apklausa prisipazino, bet
prisipazinimo nepasirasé¢. Nagrinédamas Sig byla JAV
Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad 1) Toy parody-
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kad pagal Sia doktring pazeidimas, padary-
tas atliekant pirma jrodymy rinkimo veiks-
ma, uzkerta kelia panaudoti ir kitus jro-
dymus, susijusius su pirmu jrodymu, nes
,»uznuodyto medzio vaisiai taip pat yra nu-
odingi®“. Vélesnéje JAV teismy praktikoje
vis délto buvo nuspresta, kad ,,uznuodyto
medzio taisyklé turi i$im&iy’.

Autoriai, kurie pasisako uz ,tolimaji
poveiki“ (t. y. uz kuo daznesni ,,uznuo-
dyto medzio* taisyklés taikyma), tvirtina,
kad, nepripazinus tokio poveikio, BPK
itvirtinti draudimai neturi prasmés, nes
draudimy tikslas nebtity pasiektas, o netgi,
atvirksSciai, tokiu buidu tarsi baity jteisintas
raginimas naudoti netinkamus metodus
tinkamiems jrodymams gauti. Tiesa ne-
gali biiti nustatoma bet kokia kaina. Bty
nesazininga, jei valstybei bty leidziama
naudoti irodymus, tiesiogiai gautus pazei-
dziant pacios valstybés nustatytas irodiné-

mai dél nelegalaus i€jimo | jo biista negali buti vertina-
mi; 2) pas Yee rasti narkotikai yra ,,uznuodyto medzio
vaisiai® ir negali biiti naudojami kaltinant Toy ir Wong
Sun; Wong Sun prisipazinimas taip pat yra neleistinas
irodymas, nes kyla i§ neteis¢to Wong Sun aresto. Pats
terminas ,,uznuodyto medzio vaisiai* pirma karta JAV
teismo sprendime buvo paminétas 1939 m. — autorysté
priskiriama teis¢jui Frankfurteriui.

9 1) Dvieju keliy i$imtis (angl. two paths) — jei yra
du budai gauti informacija, vienas i$ jy geras, tai viskas
tvarka; ¢ia vélgi galimos dvi situacijos: a) kitas kelias
veliau yra panaudojamas ir b) naudoti kita kelig nebuvo
jokiy kliti¢iy; pavyzdziui, kratos rezultatais gali buti re-
miamasi, jei pareigiinai galéjo gauti leidima kratai (angl.
Warrant), bet ji gavo tik po kratos — (angl. actual clean
path), kitas geras kelias yra iSnaudotas arba (angl. /-
pothetic clean path) yra didelé tikimybé, kad kitas geras
kelias gal¢jo buiti panaudotas; 2) nei§vengiamo sura-
dimo i§imtis (angl. inevitable discovery), pavyzdziui,
nesilaikant Mirandos taisykliy atliktos apklausos metu
suzinoma lavono paslépimo vieta — duomenimis gali-
ma remtis, jei policija galéjo surasti lavong ir be ,,blo-
gos“ apklausos; 3) ,,démés iSvalymo® iSimtis (angl.
purged taint) tarp pazeidimo ir vertintino jrodymo
uzfiksavimo yra tarpiniai veiksmai, atlikti nepadarant
pazeidimy — jrodymas gali bati vertinamas.
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jimo taisykles. Pazeidimo poveikis kitoms
irodinéjimo priemonéms turi biiti pripaZzis-
tamas remiantis valstybés saves ribojimo
ir saves suvarzymo idéja [22, S. 467].

Antra nuomon¢é — pazeidimas nedaro
jokio poveikio kitoms jrodinéjimo prie-
monéms. Argumentai: baudziamosios po-
litikos igyvendinimo biitinybé ir tai, kad
neimanoma nustatyti, ar tas pats jrodymas
negaléjo biiti gautas kitu geru keliu.

Trecia, vyraujanti ir teismy praktika
atitinkanti nuomoné, kaip iprasta, sitlo
tarpini sprendima — dél poveikio turi bati
sprendziama kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant | saugotinus individualius
interesus ir baudziamojo persekiojimo in-
teresus (juos palyginant). Taip pat kaip ir
sprendziant, ar galima panaudoti pirmini
irodyma, turi biiti zitirima, kokio intensy-
vumo yra isiskverbimas | zmogaus teises ir
koks nusikalstamos veikos, kurig siekiama
iSsiaiskinti, svoris (vok. Abwdgungslehre).
Sprendimas turi biiti prilmamas jvertinus
pazeidimo kokybeg ir intensyvuma. Na-
grin¢janti Gdfgen byla Vokietijoje buvo
vadovaujamasi paskutinigja nuomone -
teismas, apsvarstes aplinkybes, nusprendé,
kad kity jrodinéjimo priemoniy nepripa-
zinimas jrodymais biity neproporcingas
[23, S. 55-57]. EZTT Didziosios kolegi-
jos iSvada dél saziningo proceso principo
nepazeidimo leidzia daryti prielaida, kad
interesy sulyginimo teorija EZTK poziiiriu
gali buti tinkama.

I§ esmés sutinkant su EZTT argumen-
tais galima daryti apibendrinamaja iSvada,
kad grasinimai, kankinimai, ziaurus ar ki-
toks nezmoniskas elgesys visais atvejais
eliminuoja tokiais biidais gautus duomenis
kaip jrodymus. Antra vertus, netinkamas
teisésaugos pareigliny elgesys proceso



metu nereiskia, kad byloje negali biiti pri-
imtas kaltinamasis nuosprendis, jei proce-
so metu yra surinkti duomenys, kuriuos
renkant jokie neleistini veiksmai nebuvo
atlikti. Proceso nutraukimas draudimo at-
likti smurtinius ar nezmoniskus veiksmus
pazeidimo atvejais yra galimas, jei padary-
tas pazeidimas yra itin intensyvus ir trauk-
to baudziamojon atsakomybén asmens
nubaudimas neatitikty proporcingumo ir
kity fundamentaliy principy. ISteisinamojo
nuosprendzio priémimas arba proceso nu-
traukimas tokioje situacijoje biity galimas
ir dél kalte pagrindzianciy irodymuy triiku-
mo, kai atmetus su smurtiniais (nezmo-
niSkais) veiksmais susijusius duomenis,
nelikty pakankamai duomeny, leidzianciy
daryti neabejotinas i§vadas apie nusikals-
tamos veikos padarymo aplinkybes ir as-
mens kalte.

3. Nemo tenetur principo
paZeidimas atliekant prievartinio
pobidzio veiksmus — EZTT
Didziosios kolegijos 2006 m.
liepos 11 d. sprendimas byloje
Jalloh pries§ Vokietijq

Priesingai nei Gdfgen byloje, EZTT Di-
dziosios kolegijos 2006 m. liepos 11 d.
sprendime!® byloje Jalloh pries Vokieti-

10 Sprendimas pasizymi gausa atskiryjy nuomoniy,
kuriose i§ dalies pasisakoma uz dar grieztesnj tirtos situ-
acijos kaip neatitinkan&ios EZTK vertinima. Vokietijoje
Sis sprendimas sukélé diskusija ne vien dél to, kad pati
byla pralaiméta EZTT, bet ir dél fakto, kad Vokietijos
Federalinis Teismas buvo atsisakgs priimti byla nagriné-
ti pagal individualy skunda, kaip pagrinda nurodydamas
tai, kad byloje neisnaudotos nacionaliniuose statymuo-
se numatytos gynybos priemonés. Todél kilo klausimas,
kodél gerokai labiau bylomis apkrautas EZTT byla
sprendé¢, nepriekaistaudamas dél nacionaliniy gynybos
priemoniy neiSnaudojimo, o Federalinis Konstitucinis
Teismas to nedaré.

Jjq buvo nustatyta, kad pazeidziant EZTK
3 straipsni buvo pazeista ir 6 straipsnio
1 dalis, garantuojanti teis¢ { sazininga pro-
cesa. Taiau tokia iSvada néra suformu-
luota kaip universali taisyklé, o padaryta
vertinus konkrecias bylos aplinkybes: po-
licijos pareigiiny sulaikomas asmuo, kuris
buvo itariamas narkotiky prekyba, nurijo
burnoje laikyta plastikini paketuka; pro-
kuroras nurodé duoti jtariamajam vémima
skatinanéiy priemoniuy. [tariamasis atsisaké
geranoriskai vykdyti toki nurodyma, todél
nurodymas buvo vykdomas prievarta — ke-
turi policijos pareigiinai laiké jtariamaji, o
medicinos darbuotojas tuo metu per nosi
ikiSo skrandzio zonda, o per ji suleido biiti-
nus medikamentus!!; i§vemtame paketuke
buvo rasta 0,2182 g kokaino. Pareiskime
EZTT pareiskéjas nurodé, kad po procedi-
ros jis tris dienas gal¢jo valgyti tik sriuba,
o kraujavimas i$ nosies truko ilgiau kaip
dvi savaites. Jokiy medicininiy dokumen-
ty, pagrindzianciy Siuos teiginius, nebuvo
pateikta. Nepaisant to, EZTT nustaté, kad
pareiskéjo atzvilgiu buvo elgiamasi ne-
7moniskai ir Zeminangiai (EZTK 3 straips-
nio pazeidimas'?), o procese panaudojant
kaip jrodyma tokiu btidu surastus narko-
tikus buvo pazeista pareiskéjo teisé¢ pa-
giam nekaltinti saves'3 (EZTK 6 straipsnio

1L EZTT sprendime nurodyti medikamenty pavadi-
nimai — Ipecacuanha ir Morphiumderivat Apomorphin.

12 Remdamasis ankstesne savo praktika EZTT pa-
kartojo teiginius apie nezmonisko ir zeminancio elgesio
turinj: nezmoniskas elgesys yra tada, kai yra sukeliamos
fizinés ir psichinés kancios, kurios dél mazesnio inten-
syvumo nelaikytinos kankinimu; Zeminantis oruma el-
gesys — tai baimés, skausmo, menkavertiSkumo jausmy
sukélimas, del ko pazeidziama asmens garbé, palauzia-
mas asmens fizinis ir moralinis pasiprieSinimas.

13 EZTK tekste tokia kaltinamojo teis¢ néra jtvir-
tinta expressis verbis, bet traktuojama kaip teisés | sa-
ziningg (teisinga) procesa sudedamoji dalis. Aptariama
byla yra jdomi ir tuo aspektu, kad teisés nekaltinti saves
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1 dalies pazeidimas). Vokietijos Vyriausy-
bés argumentai, kad priemonés taikymas,
kuris buvo atliktas laikantis Vokietijos
BPK nustatyty taisykliy, buvo biitinas ir
dél to, kad narkotikai, ilgai budami jtaria-
mojo skrandyje, galéjo pakenkti jtariamo-
jo sveikatai, nebuvo pripazinti pateisinan-
Ciais teisésaugos pareigiiny elgesi.

EZTT nors ir nurodé, kad medicininiy
priemoniy naudojimas, irodin¢jimo pro-
cese taikomi prievartinio pobudzio isibro-
vimai | asmens kiina, pavyzdziui, kraujo
meéginio paémimas, visais atvejais negali
biiti vertinami kaip EZTK 3 ir 8 straips-
niy pazeidimas, taciau konstatavo, kad
kiekvienu atveju tokioms priemonéms tai-
kyti yra bitinas jtikinamas pagrindimas.
Nagrinéjamoje byloje EZTK 3 straipsnio
pazeidimas motyvuojamas tokiais argu-
mentais:

1) prekyba narkotikais yra sunki nusi-
kalstama veika, taCiau Siuo atveju
narkotikai buvo laikomi burnoje,
todél buvo aisku, kad narkotiky kie-
kis negali biiti didelis; juos surasti
buvo galima sulaukus, kol jie nati-
raliai pasisalins i§ organizmo, kaip
kad ir biity buve daroma daugelyje
kity Europos Tarybos valstybiy;

2) medikamento vartojimas per skran-
dzio zonda buvo pavojingas sveika-
tai, nes tokios procediiros taikymo
metu yra buve mirtimi pasibaigusiy
atvejy ir daugelyje Europos Tarybos
valstybiy kaip ir Vokietijos Zemiy
taikyti tokias procediiras yra atsisa-
kyta;

pazeidimas nustatytas ne dél vertimo duoti parodymus,
o dél panaudoto neleistino biido surandant daiktinius jro-
dymus. Siuo pozifiriu EZTT sprendimas yra vertinamas
kaip pateikiantis Siuo klausimu naujus iSaiskinimus [16].
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3) skrandzio zondo ikiSimas laikant ke-
turiems policininkams pareiSkéjui
sukélé skausma ir baime; vémimas
stebint paSaliniams Zemino pareis-
keja;

4) pareiskéjas nemokéjo vokiskai ir tik
silpnai kalbéjo angliskai, todél ne-
galéjo gydytojui atsakyti | biitinus
klausimus nustatant galima rizika
sveikatai.

EZTT nuomone, ta pati rezultata buvo
galima gauti taikant Svelnesnes priemo-
nes.

EZTK 6 straipsnio pazeidima EZTT
konstatavo nurodydamas, kad minétas
straipsnis saugo asmenis ne tik nuo prie-
vartos gaunant prisipazinima, bet ir nuo
visy veiksmuy, kuriais palauziama asmens
valia ir jis priver¢iamas kaltinti pats save.
Procesas tampa neteisingu (nesqZiningu),
jei pazeidziant EZTK 3 straipsni gauti
duomenys procese tampa svarbiais jrody-
mais. [rodymai, kurie gaunami pazeidZiant
kaltinamojo teis¢ nekaltinti paciam savgs,
procese negali bati vertinami. Cia jdomu
atkreipti démesi { tai, kad EZTK 6 straips-
nio 1 dalies tekste apie teis¢ nekaltinti
saves tiesiogiai néra kalbama. Tokia teisé
pripaZistama (,,nustatoma‘) aiskinant Sio-
je konvencijos normoje jtvirtinto teisingo
(saziningo) proceso principo turini. Aiski-
nant §i principa neabejojama, kad tiikstant-
meciy istorija turinti teisiné nuostata nemo
tenetur se ipsum accusare (niekas negali
biti verciamas kaltinti pats save) yra viena
i§ kertiniy saZiningo (teisingo) proceso sa-
lygu, taciau jprastai yra suvokiama, kad jis
saugo nuo vertimo duoti parodymus pries
save. Aptariamas EZTT sprendimas reiks-
mingiausias dél naujo nemo tenetur princi-
po aiSkinimo — akivaizdziai pasisakyta uz



platesng nemo tenetur principo samprata —
EZTK 6 straipsnio 1 dalj pazeidzia ne tik
bandymai neteisétais biidais gauti traukia-
mo baudziamojon atsakomybén asmens
parodymus, bet ir kitokie prievartinio po-
budzio veiksmai, kuriy metu i§ kaltinamo-
jo gaunami ji kaltinantys duomenys.

Siuo EZTT sprendimu néra paneigia-
ma traukiamo baudziamojon atsakomybén
asmens pareiga susitaikyti su jo atzvilgiu
irodinéjimo tikslais taikomomis prievartos
priemonémis, tadiau pagal EZTT, taikant
prievartos priemones, negali biiti perzeng-
tos EZTK 3 straipsnio nubréziamos ribos,
t. y. su asmeniu negali buti elgiamasi ne-
zmoniskai ar zeminamas jo orumas. IS ap-
tariamo EZTT sprendimo galima manyti,
kad ne bet kokie netinkamai atlikti prievar-
tinio pobtidZio veiksmai turi biiti vertinami
kaip teisés nekaltinti pa¢iam saves pazei-
dimas. Kad toks pazeidimas nebtity pada-
romas, priimant sprendima dél prievartinio
pobtidzio veiksmy taikymo, sitiloma jver-
tinti tokius veiksnius: prievartos priemo-
nés rusis ir taikymo apimtj, visuomeninio
intereso iSaiSkinti nusikalstamg veikg ir
nubausti kaltininkg svorj, galimas gynybos
nuo atliekamy veiksmy priemones, gauty
taikant prievarta duomeny panaudojima
[16, S. 245]. Vis délto pati id¢ja, kad as-
muo gali kaltinti pats save ne vien tik bi-
damas priverstas duoti parodymus, bet ir
priverstas patirti kitokio pobtudzio prievar-
ta, kelia tam tikry abejoniy.

Aptariamame EZTT sprendime vélgi
néra atsakymuy i abstraktesnius klausimus.
Sprendimo motyvai kritikuojami dél itin
glaudziy sasaju su konkreciu atveju nusta-
tytomis aplinkybémis [24, S. 3541]. Teis-
mas kategorisSkai nepasisaké, kad vémima
skatinan¢iy medikamenty davimas visais

atvejais turéty biiti vertinamas kaip EZTK
pazeidimas. Todé¢l lieka neaisku, ar galéty
biiti konstatuojamas pazeidimas, jei, pa-
vyzdziui, tokiu budu biity surastas dides-
nis narkotiky kiekis, pati procediira buty
atlikta geriau {vertinus galima rizika. Ma-
nytina, kad itin butinais, neatidéliotinais
atvejais tokios priemonés taikymas EZTK
poziliriu galéty biti pateisinamas, taciau
iprastomis situacijomis vis délto yra biitina
laukti narkotiky pasisalinimo i§ organizmo
natlraliai.

Minétame sprendime néra ir kategoris-
ko teiginio, kad visais atvejais bet kokie
duomenys, kurie gauti kaip nezmonisko ar
zeminancio oruma pareigiiny elgesio rezul-
tatas, negali biiti vertinami kaip jrodymai.
Tai galéty biiti aiSkinama tuo, kad EZTT
nuolat pabrézia, jog jrodymy priimtinuma
pirmiausia reguliuoja nacionaliné teisé, ir
pagal bendra taisykle vertinti jiems pateik-
tus jrodymus turi nacionaliniai teismai ir
paprastai EZTT susilaiko nuo kokiy nors
labai konkreciy irodymuy rinkimo ir verti-
nimo taisykliy suformulavimo. Vertinant
sprendima nurodoma, kad EZTT pasisa-
ko pries kiino ,,instrumentalizavima®. Kai
baudziamojon atsakomybén traukiamo as-
mens kiino funkcijos naudojamos pries to
asmens valia, toks asmuo negali biti lai-
komas baudziamojo proceso subjektu [16,
S. 248].

EZTT Didziosios kolegijos sprendimy
Gidfgen pries Vokietijq ir Jaloh pries Vo-
kietijq lyginimas leidzia daryti iSvada, kad
jei svarbiis, lemiama reikSme kaltinama-
jam nuosprendziui pagristi duomenys biity
gauti pazeidziant EZTK 3 straipsni, tokiy
irodymy panaudojimas priestarauty EZTK
6 straipsniui, taciau jei jrodymais tampa su
pazeidimais tiesiogiai nesietini duomenys,
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procesas kaip visuma nelaikomas nesazi-
ningu'4,

4. Neefektyvus ikiteisminis tyrimas
kaip EZTK 3 straipsnio
paZeidimas — EZTT 2011 m.

kovo 15 d. sprendimas byloje
Iljina ir Saruliené prie§ Lietuvq

Naujausiame EZTT sprendime, priimtame
byloje prie§ Lietuva, EZTK 3 straipsnio
pazeidimas nustatytas dél netinkamo skun-
dy dél patirto smurto iStyrimo. Pareiskéjos
teigé nukentéjusios nuo policijos pareigi-
ny konflikto, ijvykusio gyvenamojo namo
laiptinéje ir kieme. Policijos pareigiinams
atvykus daryti tariamai vogty daikty poé-
mio jvyko susistumdymas tarp pareiSké-
Jju, ju giminai¢iy, kaimyny ir pareigiiny.
D¢l konflikto pradéti ikiteisminiai tyrimai
pries abi konflikto Salis buvo nutraukti.
Nenustatyta nei kad pareigtinai buvo jZeis-
ti ir jiems pasiprieSinta, nei kad pareigiinai
piktnaudziavo tarnybiniais jgaliojimais.
Pareiskéjy skundai dél patirto smurto buvo
atmesti. Galutinj sprendima priémé ikiteis-
minio tyrimo teis¢jas, kurio priimta vieno
puslapio nutartimi, EZTT nuomone, i3 es-
més nebuvo atsakyta | pareiskéjy teiginius
deél pareigiiny piktnaudziavimo.

Taigi EZTK pazeidimas Sioje byloje
nustatytas i§ esmés kitokiu aspektu nei

14 Lyginant $ias bylas neatmestinas ir argumentas,
kad skirtingas EZTT Didziosios kolegijos i§vadas dél
saziningo proceso principo pazeidimo gal¢jo lemti ir
skirtingas procesuy ,,svoris“: Gdfgen byla buvo placiai
aptariama Vokietijos ir kity valstybiy Zziniasklaidoje;
Frankfurto prie Maino policijos pareigiiny elgesj mané
esant teisinga net dalis teisininky, todél, tikétina, kad
EZTT ivada apie saZiningo proceso principo pazeidi-
ma, reiskianti klititis nuteisti vaiko zudika, visuomenéje
biity buvusi sutikta labai nepalankiai.
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anks&iau aptartais atvejais EZTT Didzio-
sios kolegijos iSnagrinétose bylose pries
Vokietija, t. y. ne vien dél to, kad valsty-
bés pareigiinai netinkamai atliko proceso
veiksmus, o ir dél to, kad valstybés parei-
giinai neid¢jo pakankamai pastangy, biiti-
ny iSsamiai istirti konflikta. Biity sveikinti-
na, kad miisy ikiteisminio tyrimo subjektai
§i EZTT sprendima atidZiai i§nagrinéty ir
suvokty, jog tam tikrais atvejais ikiteis-
minio tyrimo nepradéjimas ar pernelyg
greitas jo nutraukimas gali buti vertina-
mas kaip Zmogaus teisiy pazeidimas. Pa-
reiSkimai dél smurtiniy veiksmy atlikimo
turi biiti kruopsciai tiriami ir sprendimai
dél proceso baigties priimami tik iSsiai$-
kinus visas reik§mingas aplinkybes. Antra
vertus, EZTT ne karta, daZniausiai bylose
pries Rusija ir Turkija, yra pabrézgs, kad
nelestinus veiksmus atlikusiy asmeny per-
sekiojimas turi bty greitas ir efektyvus,
nes antraip justicijos sistema prarasty at-
grasomaji pobiidi [20, S. 3129].

I8 sprendimo [ljina ir Saruliené pries
Lietuvq byloje taip pat yra aiSku, kad iki-
teisminio tyrimo nutraukimo atveju asme-
niui, mananc¢iam, kad ikiteisminis tyrimas
yra nutrauktas nepagristai, turi buti ga-
rantuota teisé | efektyvia teisming gyny-
ba — teismo sprendimas, priimamas iSna-
grin¢jus tokio asmens skunda, turi biiti ne
formalus, o pagristas aiSkiais ir iSsamiais
argumentais. Aptariama EZTT byla pries
Lietuva turéty biiti analizuojama ir disku-
tuojant apie BPK nuostaty, reguliuojanciy
skundy nagringjima ikiteisminio tyrimo
stadijoje, tobulinima. Bylos [ljina ir Sa-
ruliené pries Lietuvq sprendime pateikti
iSaiSkinimai yra svarus argumentas grin-
dziant iSvada, kad proceso dalyviy teisé
kreiptis { teisma dél, ju manymu, neteiséty



ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmy ir
sprendimy i§ esmés negali biiti siaurinama.
Atkreiptinas démesys, kad ir naujausiame
baudziamojo proceso klausimais Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
balandZzio 7 d. nutarime dar karta primin-
ta, kad ,,Pagal Konstitucija, inter alia jos
30 straipsnio 1 dalj, reguliuojant baudzia-
mojo proceso santykius jokiais atzvilgiais
negali biiti pazeista Konstitucijoje jtvirtin-
ta asmens teisé kreiptis | teisma; {statymais
baudziamojo proceso santykiai turi biiti re-
guliuojami taip, kad baudziamojo proceso
teisiniy santykiy subjektai, kurie mano, jog
Jju teisés pazeistos, turéty teisg savo teises
ginti teisme nepriklausomai nuo savo teisi-
nio statuso baudziamajame procese...

ISvados

1. Smurtas, kankinimai ir kiti panasus
veiksmai yra absoliu¢iai draudziami.
Tokie veiksmai baudziamajame proce-
se negali biti pateisinti jokiais kilniais
siekiais. Sililymai jteisinti smurtiniy
veiksmy atlikima tam tikrais ypatingais
atvejais (o tai blity jmanoma tik keiciant
daugelj tarptautiniy dokumenty) atmes-
tini vien jau remiantis istorine patirti-
mi, rodancia, kad tokie veiksmai labai
daznai buvo naudojami prie$ nekaltus
asmenis. Tokie sitilymai nesuderinami
su teisinéje valstybéje nekvestionuo-
tina kiekvieno asmens subjektiSkumo
idéja.

2. Duomenys, gauti panaudojant smurti-

nio pobiidzio veiksmus ar grasinimus,
negali biiti pripazistami kaltinamojo
kalt¢ pagrindzianciais irodymais. Pri-
tartina nuomonei, kad neleistiny veiks-
my atlikimas ar grasinimai atlikti tokius
veiksmus savaime nereiskia, jog byloje
negali biiti priimtas kaltinamasis nuos-
prendis ir kad visas procesas laikytinas
nesaziningu. Neleistiny veiksmy jtaka
kitiems bylos duomenims, kurie buvo
gauti nenaudojant tokiy veiksmuy, turi
buti nustatoma kiekvienu konkreciu
atveju.

. Draudimas naudoti neleistinus veiks-

mus gali biti pazeidZziamas ne tik sie-
kiant gauti parodymus, bet ir atlickant
kitus proceso veiksmus. Neleistinas
pavyzdziy lyginamajam tyrimui pa-
émimas ar netinkamas kity prievarti-
nio pobiidzio veiksmy atlikimas prie§
itariamaji EZTT gali bati vertinami
kaip draudimo versti kaltinti save pa-
zeidimas. Toks nemo tenetur principo
plétimas kelia abejoniy, o kol kas lie-
ka laukti ir EZTT jurisprudencija §iuo
klausimu bus i$plétota.

. Kiekvienu atveju esant pagrindui ma-

nyti, kad galéjo buti atlikti neleistini
prievartinio pobudzio veiksmai, turi
buti atliekamas iSsamus, greitas ir
efektyvus tyrimas. Asmenys, nukentéjg
nuo tokiy veiksmuy, turi teisg | teismi-
n¢ gynyba, o pazeidimus padariusiems
asmenims turi buti pritaikytos ne sim-
bolings, o realios padarytiems pazeidi-
mams adekvacios sankcijos.
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ABSOLUT VERBOTENE METHODE IM STRAFPROZESS

Gintaras Goda

Zusammenfassung

Der Aufsatz vertritt die Meinung dass die Folter,
Quilerei und Drohungen unter keinen Umsténden
zuldssig sei. Nach der Terrorakten von 11. September
2001 und einigen spektakuldren Strafverfahren
ausgesagte Argumentation fiir préventive Folter
ist mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbar.
Die
Menschenwiirde und kann nicht als zuldssige Mittel

Foltern, Drohungen usw. verletzen die
in Ausnahmefillen anerkannt. Gesetzliche Regelung
solchen Maflnahmen ist prinzipiell unmdoglich
z. b. zuldssige Mal} von Foltern zu bestimmen. Der
Aufsatz zustimmt der herrschende Meinung dass die
menschliche Geschichte die Bedrohlichkeit solchen
Methoden zeigt. Unverfligbares im Strafprozess soll
und weiter Unverfiigbares bleiben.

Von der Urteilen des Grofen Kammern EGMR
in Sachen Jalloh v. Germany, no. 54810/00,
judgment of 11 july 2006 und Gdfgen v. Germany,
no. 22978/05, judgment of 1. Juni 2010 ist Schluss

zu ziehen dass nicht in allen Féllen die Verletzung

[teikta 2011 m. birzelio 2 d.
Priimta publikuoti 2011 m. birzelio 15 d.

der Artikel 3 der EMRK bedeutet dass ganze
Strafverfahren unfair war. Die Anwendung durch
der Artikel 3 der EMRK verbotene Methoden
gegen den Beschuldigten die Moglichkeit der
Verurteilung nicht immer ausschlieft. Im Aufsatz
ist die Meinung gedussert dass die Rechtsprechung
des EGMR als Argument gegen die Erweiterung der
amerikanischen Doktrin “Fruit of poisonous tree”
in Europa anzuwenden ist. Die Auslegung nemo
tenetur Prinzips im Urteil Jalloh v. Germany ist zu
weit und zweifelhaft.

Das Urteil EGMR von 15. Mérz 2011 in Sache
lljina ir Saruliené v Lithuania zeigt dass Litauen
Problem “lack of effective investigation” bei der
Feststellung ob die Tatigkeit der Verfolgungsorgane
mit der Artikel 3 der EMRK vereinbar ist hat.
Dieses Urteil soll fiir die Beamten von der
Verfolgungsorgane klar machen wie in der Zukunft
die Antrdge iiber die Anwendung von verbotene
Methoden im Strafprozess zu ermitteln sind.
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