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Straipsnyje analizuojami labiausiai diskutuotini jtariamo (kaltinamo) asmens teisés j procesq per kuo
trumpiausiq laikq (tinkamgq proceso trukme) turinio aspektai ir atskleidZziami konkretus Sios teisés realu-
maq ir veiksmingumgq uZtikrinantys teisiniai instrumentai.

Im Artikel werden die meist diskutierten Aspekte des Rechts des Verddchtigen (Beschuldigten) auf
Strafverfahren innerhalb einer angemessenen Zeitfrist analysiert und konkrete die Wirklichkeit und Wirk-
samkeit dieser Rechte gewdhrleistende Rechtsinstrumente dargelegt.

Ivadas

Laikas, per kuri turi biiti iStirta ir iSnag-
rinéta nusikalstama veika ar, formuluo-
jant negatyviai, ikiteisminio tyrimo ar
teisminio bylos nagrinéjimo vilkinimas,
yra aktualiausia Siandienos procesiné te-
matika; ypaC savy interesy siekianciy vi-
suomenés sluoksniy llipose, tirazus (rei-
tingus) didinancias aistras visuomengje
kurstancioje ziniasklaidoje ir populiariajai
visuomenés nuomonei pataikaujancioje
politikoje. Temos aktualuma pagrindziant
moksliniu ir praktiniu lygmeniu deréty
prisiminti, kad asmens teisés | procesa
per priimting laika pazeidimas yra daz-
niausiai konstatuojamas Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) pazeidimas [25,

34

p. 310] (taip pat Europos zmogaus teisiy
teismo (toliau — ir EZTT) nagrinétose by-
lose prie§ Lietuva [69]), Sia ,liga serga“
ir kitos Vakary Europos valstybés [17,
S. 178 f.], o per pastaruosius dvejus me-
tus tikriausiai kiekviena politinio svo-
rio prarasti nenorinti politiné jéga jauté
pareiga sitlyti Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau —
Baudziamojo proceso kodeksas ar BPK)
176 straipsnio ar kurio kito straipsnio,
kuriame kalbama apie ikiteisminio tyri-
mo terminus, novela. Stai Lietuvos Res-
publikos Seimo (toliau — Seimas) valdy-
bos 2010 m. sausio 15 d. sprendimu Nr. SV-
S-533 sudaryta darbo grupé Baudziamojo
proceso kodeksui tobulinti, esa, ,,ivertinusi
pastaryjy mety praktika bei kity valstybiy
patirt] baudziamajame procese [70], pa-



sitilé keisti BPK 176 straipsnio 2 dalj, jtvir-
tinant aiskiai (konkreciu laiku) apibréztus
ikiteisminio tyrimo terminus. Tiesa, BPK
176 straipsnio 3 dalyje numatant ir tei-
sing galimybe Siuos terminus pratesti [71].
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas
viename i§ savo teikty BPK pakeitimo ir
papildymo istatymo projekty [72] pritaré
idéjai nustatyti aiskiai apibréztus ikiteismi-
nio tyrimo terminus, ta¢iau siiilé kitokius
ikiteisminio tyrimo terminus. Seimo narys
R. Zemaitaitis, i$raiskingai argumentuoda-
mas tuo, kad Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteto siillomame BPK 176 straipsnio
2 ir 3 dalies pakeitime ,,uzprogramuojami
ikiteisminiai tyrimai vos ne iki begalybés
[...]" bei ,,kyla klausimas, ar daug yra tokiy
byly, kuriose nusikaltéliai rasyty skundus
ir patys prasyty, kad ju bylos biity grei¢iau
uzbaigtos ir kad jie bity kaip imanoma
grei¢iau ir griez€iau nuteisti? [pabraukta
aut.], sialé kita ikiteisminio tyrimo termi-
no pradzios momentg — ,,nuo ikiteisminio
tyrimo pradéjimo momento bei nustatyti
kitokius pacius terminus ir kitokia Siy ter-
miny skaiciavimo (pratgsimo) tvarka [73].
Lietuvos Respublikos Prezidenté¢ 2010 m.
liepos 16 d. dekrete Nr. 1K-423 [74] pa-
brézeé, jog ,,aiskiai apibrézty ikiteismi-
nio tyrimo terminy jtvirtinimas® , leidzia
sustiprinti ikiteisminio tyrimo kontrolg ir
sumazinti ikiteisminio tyrimo vilkinimo
galimybes®, taCiau ,,ikiteisminio tyrimo
terminai, juos skaiCiuojant nuo {jtarimo
pareiskimo itariamajam dienos, tampa vi-
siSkai neveiksmingi ir neaktualiis“, toks
ikiteisminio tyrimo terminy skai¢iavimas
»sudaro akivaizdzias galimybes iSvengti
tokiy terminy kontrolés, jtarimus pareis-
kiant maksimaliai véliausiu ikiteisminio
tyrimo momentu®, ,,menkina pasitikéjima

teisésaugos institucijomis® bei ,,vilkina
byly tyrima ir nagrinéjima teisme®. Atsiz-
velgdama | tai, Lietuvos Respublikos Pre-
zident¢ pasialé tikslinti siilomas BPK
176 straipsnio 2 dalies nuostatas, nustatant
dar kitokius ikiteisminio tyrimo terminus:
del baudziamojo nusizengimo — 3 méne-
sius, dél nesunkiy, apysunkiy ir neatsargiy
nusikaltimy — 6 ménesius ir dél sunkiy bei
labai sunkiy nusikaltimy — 9 ménesius.
BPK 176 straipsnyje ir toliau isliko gali-
mybé neribota skaiciy karty testi pirmiau
nurodytus ,,aiskiai apibréztus ikiteisminio
tyrimo terminus®. Lietuvos teisinéje pa-
danggéje bita ir {domesniy sitlymy. Pavyz-
dziui, Seimo nariai D. Kuodyt¢ ir E. Tama-
Sauskas sitilé BPK 176 straipsnio 1 dalyje
itvirtinti nuostata, kad ikiteisminis tyrimas
,»dél mazamecio tvirkinimo, i$Zaginimo,
seksualinio prievartavimo* negali trukti il-
giau kaip tris ménesius [75].

Termino, per kurj turi biiti baigtas iki-
teisminis tyrimas ar (ir) iSnagrinéta bau-
dziamoji byla, klausimas Lietuvos (kaip
ir kity kontinentinés Europos valstybiy
[11, S. 14 £; 20, S. 110 ff;; 22, S. 46 ff.,
212 f., 354 ft.; 23]) baudziamojo proceso
teisés doktrinoje jprastai diskutuojamas
aptariant proceso greitumo principq [12,
p. 17, 62-63; 15, p. 187-204; 18, p. 11]
ar jtariamojo (kaltinamojo) teisg 1 tinka-
ma (protinga, saZininga, priimting etc.)!
proceso trukme¢ [12, p. 339-340; 16,
p. 54-74; 19, p. 160-184; 25, p. 310-344].
Tiesa, pavyzdziui, P. Ancelis monografi-
joje ,,Baudziamojo proceso ikiteisminis
etapas™ atskirai analizavo ir ikiteisminio
tyrimo terming, ir terminus ikiteisminiame

I Pla¢iau nediskutuojant savoky tikslumo ar teisin-
gumo, §i jtariamojo (kaltinamojo) teisé straipsnyje vadi-
nama feise { tinkamq proceso trukme.
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tyrime [10, p. 120-121]. Apibendrinant
Lietuvos baudziamojo proceso teisés dok-
tring galima tvirtinti, jog jtariamo (kaltina-
mo) asmens teisé | tinkama proceso truk-
me¢ ar proceso greitumo principas bend-
riausiais bruozais pristatyti Lietuvos bau-
dziamojo proceso teisés vadovélyje [12,
p. 17, 62-63, 339-340] ir BPK komentare
[18, p. 11; 14, p. 582-587]. Metodinéje
mokomojoje priemonéje ,,Baudziamojo
proceso principai® nacionaliniu ir tarptau-
tiniu lygmeniu iSsamiai iSanalizuotas pro-
ceso greitumo principas [15, p. 187-204].
EZTT  jurisprudencijoje  formuojama
kaltinamo asmens teisés i tinkama proceso
trukme samprata, tikslus, proceso pradzios
ir pabaigos momentg bei kriterijus, pagal
kuriuos EZTT vertina proceso trukmeés
tinkamuma, i§samiai atskleide L. Starie-
né [25, p. 310-344], R. Jurka [16, p. 54—
74] bei A. Nevera ir G. Jurgelaitiené [19,
p. 160-184].

Su didZiule pagarba Siy mokslininky
atliktiems tyrimams ir suformuluotoms
iSvadoms vis délto reikia pripazinti, kad
iki $iol atlikti tyrimai daugiausia yra fun-
damentaliis paZintiniai, susieti su EZTT
jurisprudencija §iuo klausimu. Sia jtaria-
mojo (kaltinamojo) teis¢ uztikrinan¢ioms
teisinéms priemonéms ir mechanizmams
skirta maZiau démesio. Tiesa, L. Stariené,
A. Nevera ir G. Jurgelaitiené iSskyreé ir ats-
kirai aptaré ir kai kurias teisinés gynybos
nuo pernelyg ilgos baudziamojo proceso
trukmés priemones [19, p. 176-179; 25,
p. 326-344]. Tad Siame straipsnyje siekia-
ma pratesti ir papildyti sukaupta moksling
potenciala ir praktini patyrima, placiau
iSanalizuoti labiausiai diskutuotinus as-
mens teisés | tinkama proceso trukmg turi-
nio aspektus bei atskleisti Sios teisés realu-
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ma ir veiksminguma uztikrinancius teisi-
nius instrumentus. Straipsnyje pristatomas
tyrimas ir daromos iSvados grindziamos
iprastais teis¢s normy tikrojo turinio su-
vokimo ir bendraisiais loginio pazinimo
metodais.

Vertybés, kurios saugomos ir
ginamos reikalavimu uZtikrinti
tinkama baudZiamojo proceso
trukme, ir asmens teisés | tinkama
baudZiamojo proceso trukme
uZztikrinimo svarba

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo (toliau — Konstitucinis Teismas) ju-
risprudencija neatsako, ar jtariamo (kalti-
namo) asmens teisé i tinkama baudziamojo
proceso trukme yra konstitucing teise, kon-
stituciné vertybé ar konstituciSkai svarbus
tikslas, aiSkiai nenurodo net to, kurioje Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) nuostatoje $ig teisg¢ galima
Hizvelgti®, taciau pabrézia, jog i§ Konstitu-
cijos kylanti valstybés priederme uztikrin-
ti kiekvieno asmens ir visos visuomenés
sauguma nuo nusikalstamy késinimysi
suponuoja istatymuy leidéjo teisg ir pareiga
baudziamojo proceso santykius istatymu
sureguliuoti taip, kad inter alia buty suda-
rytos teisinés prielaidos [7, 8] ar prielaidos
teisétomis priemonémis [5, 6] greitai at-
skleisti nusikalstamas veikas; baudziamo-
jO proceso teisinis reglamentavimas neturi
sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy
veiky tyrimo ir baudziamyju byly nag-
rinéjimo, taip pat prielaidy baudziamojo
proceso dalyviams piktnaudziauti proce-
sinémis ar kitomis teisémis [7]. Konsti-
tucinéje jurisprudencijoje pabréziama ir
bendroji konstituciné pozicija — nustatant



patraukimo baudziamojon atsakomybén ir
bausmés skyrimo uz padaryta nusikaltima
tvarka, istatymais turi biiti numatytas ir
asmens, kaltinamo padarius nusikaltima,
teisiy uztikrinimas [6], baudziamajame
procese negali bliti nepagristai suvarzytos
asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas,
teisés [7]. Taigi asmens teisei | tinkama
baudziamojo proceso trukme ar proceso
greitumo principui vis délto pripazistama
konstituciné reik§me.

Baudziamojo proceso teisés doktrina
iSskiria dvejopa proceso greitumo princi-
po reikSme: $is principas ne tik uztikrina
veiksmingesng baudziamojon atsakomy-
bén traukiamo asmens (i§ dalies ir nuken-
téjusiojo) teisiy apsauga, bet ir garantuoja
didesni kriminalinés justicijos efektyvu-
ma. Konkreciai imant, proceso greitumo
principas: 1) saugo itariama (kaltinama)
asmeni nuo pernelyg (nepateisinamai) il-
gai trunkancios nezinomybés ir netikrumo
deél savo faktinio ir teisinio likimo (pries ji
pradéto proceso baigties) bei su tuo nea-
bejotinai susijusios psichologinés jtampos
ir dvasiniy iSgyvenimy [15, p. 189, 194;
16, p. 59; 19, p. 163]. Kartu su kitomis
teisémis saugo itariamaji (kaltinamaji) ir
nuo pernelyg (nepateisinamai) ilgai trun-
kancios procesinés prievartos bei kity su-
varzymy ar itakos jtariamo (kaltinamo)
asmens privatumui, darbinéms teiséms ar
socialiniam gyvenimui, o nukentéjusiajam
garantuoja greitg zalos atlyginimg ir mo-
raling satisfakcija [15, p. 188-190, 194;
16, p. 59, 61]; 2) uztikrina jrodymy, ku-
riais baudziamajame procese grindziama
dauguma procesiniy sprendimy, kokybe
ir patikimuma [19, p. 163], o per tai pa-
deda nustatyti materialiajq tiesq ir priimti

teisinga galutini procesinj sprendima [15,
p. 187; 16, p. 61] (ir be platesnés argumen-
tacijos aisku, jog kuo daugiau laiko praéjo
nuo nusikalstamos veikos padarymo, tuo
sunkiau rasti, paimti ir uzfiksuoti mate-
rialiuose objektuose islikusius pédsakus,
zmogui sunkiau prisiminti ir perteikti teis-
mui praeityje matyta, girdéta ar Zinoma
fakting informacija); 3) garantuoja didesni
prevencinj baudZiamojo proceso ir jame
priimto galutinio procesinio sprendimo
efekta (tiek individualios, tiek bendrosios
prevencijos poziiiriu), padeda kaltininkui
akceptuoti pries ji pradéta procesa ir jam
skirta bausmg kaip teisinga bei sustiprina
(skatina) Zmoniy pasitikéjima kriminaline
justicija [15, p. 194; 16, p. 61]: bausmé ar
kitokia poveikio priemon¢ negali biti per-
nelyg atitolusi nuo nusikalstamos veikos
(kuo daugiau laiko praeina nuo nusikals-
tamos veikos padarymo, tuo menkesnis
yra teisinés atsakomybés Sia veika pada-
riusiam asmeniui efektas), baudziamasis
procesas negali trukti tiek, kad dél jo ilgu-
mo jtariamasis (kaltinamasis) tapty ar imty
jaustis teisinés sistemos auka, o visuomené
susidaryty isptidi, jog tam tikri asmenys yra
nebaudziami ar jiems leidZiama iSvengti
atsakomybés; 4) iSankstinis Zinojimas, kad
ex lege baudziamasis procesas gali biiti
nutrauktas vien dél to, kad trunka perne-
lyg (nepateisinamai) ilgai, disciplinuoja
baudziamojo persekiojimo institucijas ir
teismus, vercia juos griez¢iau laikytis bau-
dziamojo proceso istatymo reikalavimy
[13,S.293 f].

Nors Konstitucinis Teismas expres-
sis verbis to néra pazyméjes, taciau, kaip
minéta, asmens teisei | tinkama baudZzia-
mojo proceso trukme (proceso greitumo
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principui) konstitucingje jurisprudencijoje
pripazistama konstituciné reikSmé, tad ga-
lima daryti iSvada, jog asmens teisg | tinka-
ma baudziamojo proceso trukme Konstitu-
cija suvokia kaip realig ir veiksminga, o ne
teoring ar iliuzing teis¢. Kaip Zinoma, vie-
nas i$ svarbesniy elementy, rodanc¢iy kon-
krecCios asmens teisés realuma ir veiks-
minguma, yra reali ir veiksminga $ios
teis€s apsauga ir gynimas [26, p. 35-51].
Patvirtindamas Sia bendraja idéja, EZTT,
vertindamas, ar nebuvo paZeista asmens
teisé i tinkama baudziamojo proceso truk-
mg, pirmiausia sprendime, priimtame by-
loje Kudta pries Lenkijq, véliau ir kitose
bylose asmens teis¢ | tinkama baudzia-
mojo proceso trukmeg tiesiogiai susiejo su
Konvencijos 13 straipsnyje itvirtinta teise
1 veiksminga teisinés gynybos priemo-
n¢ [13, S. 283-296; 14, S. 403-409; 25,
p. 326-344], pabrézdamas valstybiy —
Konvencijos dalyviuy pareiga nacionali-
niuose istatymuose numatyti veiksminga
teisinés gynybos nuo pernelyg ilgos pro-
ceso trukmeés priemong. Taigi asmens tei-
sés 1 tinkama baudziamojo proceso truk-
me uztikrinimo klausimas igyja iSskirtinj
aktualuma.

Zvelgiant apibendrintai, baudziamojo
proceso teiséje zinomi jvairts baudziamo-
jon atsakomybén traukiamo asmens teisés
1 tinkama proceso trukme uztikrinimo tei-
siniai buidai: iSteisinimas, atleidimas nuo
bausmes, bausmeés sumazinimas ar vyk-
dymo atid¢jimas (,,kuo didesnis proceso
greitumo principo pazeidimas, tuo labiau
zmogui turi buti kompensuojama krimina-
linés bausmés $velnumu‘ [21, S. 268 ff.; 24,
S. 30 f.]), kaltinimy atsisakymas ar proceso
nutraukimas [19, p. 179; 23, S. 131-261]
ir pan.
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Asmens teisés j tinkama ikiteisminio
tyrimo trukme uZtikrinimas

Ziarint formaliai, BPK numato dvejopa,
viena kita i§ dalies neigiancia, i$ dalies
dubliuojancia ir susipinancia ikiteisminio
tyrimo trukmés pagristumo kontrolg: BPK
176 straipsnio 1 dalyje numatytus aiskiai
apibréztus ikiteisminio tyrimo terminus
virSijanéiy ikiteisminiy tyrimy trukmés
pagristuma ex officio kontroliuoja aukstes-
nieji prokurorai (pagal BPK 176 straipsnio
2 dalj ir Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2010 m. spalio 15 d. isakymu
Nr. 1-142 patvirtinta Ikiteisminio tyrimo
terminy kontrolés tvarkos aprasa (toliau —
Aprasas)), o bet kokiy (tad ir aiskiai apib-
réztus ikiteisminio tyrimo terminus VirSi-
janciy) ilgiau nei SeSis ménesius nuo pir-
mosios jtariamojo apklausos besitgsianéiy
ikiteisminiy tyrimy trukmés pagristuma
kontroliuoja ikiteisminio tyrimo teis¢jai ir
aukstesnieji teismai (BPK 215 straipsnis).
BPK 176 straipsnio 1 dalyje nurodyty ais-
kiai apibrézty ikiteisminio tyrimo termi-
ny bei Aprase nustatytos Siy ikiteisminio
tyrimo terminy pratgsimo tvarkos analizé
(deja, dél apimties §i analizé detaliau ne-
pristatoma) leidzia daryti iSvada, jog veiks-
mingiausias teisinis instrumentas, uZztikri-
nantis asmens teis¢ | tinkama ikiteisminio
tyrimo trukme¢ — BPK 215 straipsnyje itvir-
tinta galimybé itariamajam, jo atstovui ar
gynéjui kreiptis i ikiteisminio tyrimo tei-
séja dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo, jei
ikiteisminis tyrimas nebaigiamas per $esis
ménesius nuo pirmosios jtariamojo ap-
klausos, ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo tei-
s¢, iSnagrinéjus toki skunda, asmens teisg
1 tinkamg ikiteisminio tyrimo trukme¢ pa-
zeidziant] ikiteismini tyrima nutraukti arba



Ipareigoti prokurora uzbaigti ikiteismini
tyrima per teiséjo nustatyta termina.

Analizuojant BPK 215 straipsnyje nu-
statyta teisini reglamentavima visy pirma
pazymétina, kad Sioje normoje apibrézta
teisiné procediira i§ esmés atitinka nau-
jasias EZTT jurisprudencijos tendencijas
asmens teisés | tinkama proceso trukme
klausimu. Kaip minéta, i§ Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies kylan¢ia asmens tei-
s¢ 1 tinkama baudziamojo proceso truk-
me tiesiogiai susiedamas su Konvencijos
13 straipsnyje itvirtinta teise | veiksminga
teisinés gynybos priemone, EZTT pabrézé
valstybiy pareiga nacionaliniuose istaty-
muose numatyti veiksmingg teisinés gy-
nybos nuo pernelyg ilgos proceso trukmeés
priemong. EZTT jurisprudencijos analizé
patvirtina, kad veiksmingiausia yra pre-
vencinio pobiidzio priemoné, kuri 1§ anks-
to uzkerta kelia galimam Sios teisés pazei-
dimui [13, S. 283-296; 14, S. 403-409;
19,p. 176-177; 25, p. 331, 333-334]. BPK
215 straipsnio 3 dalies 2 punkte numaty-
ta teisiné galimybé jpareigoti prokurora
uzbaigti ikiteisminj tyrima per nustatyta
termina, tuo labiau BPK 215 straipsnio
3 dalies 3 punkte numatyta teisin¢ galimy-
bé apskritai nutraukti ikiteismini tyrima
dél pernelyg ilgos jo trukmés laikytinos
realiomis ir veiksmingomis prevencinio
pobiidzio priemonémis [19, p. 177-178;
25, p. 344].

Nors BPK 215 straipsnyje expressis
verbis neivardijami pagrindai ar Kriterijai,
vadovaujantis kuriais biity galima spresti,
kada konstatuotina pernelyg ilga ikiteismi-
nio tyrimo trukmé ar proceso vilkinimas
(beje, BPK 215 straipsnio pavadinime kal-
bama apie pernelyg ilgq ikiteisminio tyrimo
trukme, o BPK 215 straipsnio 1 dalyje jau

apie ikiteisminio tyrimo vilkinimq), Lietu-
vos baudziamojo proceso teisés doktrina
taip pat aisSkiai nepasako, kad, sprgsdamas
itariamojo (jo atstovo, gynéjo) skunda dél
pernelyg ilgos tyrimo trukmés, ikiteismi-
nio tyrimo teiséjas ar aukstesnysis teismas
privalo remtis EZTT jurisprudencijoje is-
skirtais kriterijais, apzvelgus Lietuvos tei-
sing praktika galima teigti, jog, spregsdami
§i klausima, ikiteisminio tyrimo teiséjai
ir aukStesnieji teismai 1§ esmés (daugeliu
atvejy) nediskutuoja teisiniy kategorijy
,pernelyg ilga ikiteisminio tyrimo truk-
mé* ir ,,ikiteisminio tyrimo vilkinimas®
lingvistiniy ir loginiy skirtumy, skirtingo
$iy teisiniy kategorijy prasminio krivio ir
intencijy (tiesa, pvz., Klaipédos apygardos
teismas 2008 m. rugséjo 9 d. nutartyje (by-
los Nr. 15-574/2008) izvelgia Siy teisiniy
kategoriju tapatuma ar automatiSkg pri-
klausomybg: ,,néra pagrindo konstatuoti,
kad ikiteisminis tyrimas byloje yra vilki-
namas ir dél to trunka pernelyg ilgai®, o
2010 m. balandzio 13 d. nutartyje (bylos
Nr. 1S-135-462/2010) paaiskina, kad vilki-
nimas — tai ,,bylos ikiteisminio tyrimo uz-
sitgsimas dél ikiteisminio tyrimo pareigii-
ny neveiklumo, bet ne dél kity objektyviy
aplinkybiy®) ir vertina biitent EZTT isskir-
tus tinkamq proceso trukme apibréziancius
kriterijus: tyrimo apimti, specifika ir bylos
sudétinguma, baudZiamojo persekiojimo
institucijy iniciatyva ir aktyvuma, itaria-
mojo gynybos elgesi procese bei apskri-
tai proceso jtaka jtariamajam (tam tikrais
atvejais [50, 63, 67]) netgi duodamos tie-
sioginés nuorodos | EZTT sprendimus).
Konkre¢iai imant, Lietuvos teisiné-
je praktikoje visy pirma pabréziama, jog
itariamo asmens teisé i tinkama proceso
trukme néra absoliuti, jos turini nulemia
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ir BPK 1, 2 bei kituose straipsniuose it-
virtintas nusikalstamos veikos aplinkybiy
iStyrimo iSsamumo principas [57, 66], o
kai kuriais atvejais démesys atkreipiamas
ir { tai, jog, sprendziant ikiteisminio tyrimo
nutraukimo dél trukmés klausima, turi biti
{vertinami ir nukentéjusiojo interesai [56,
65].

Pazymédamas tyrimo apimti ir bylos
sudétinguma, pavyzdziui, Klaipédos apy-
gardos teismas beveik metus vykstantj iki-
teisminj tyrima 2008 m. vasario 26 d. nutar-
tyje (bylos Nr. nenurodytas) pateisino tuo,
jog apklausiami jvairiuose Lietuvos admi-
nistraciniuose teritoriniuose vienetuose ir
kitoje valstybéje gyvenantys asmenys bei
ver¢iami nevalstybine kalba byloje gauti
dokumentai. Klaipédos apygardos teismo
2009 m. spalio 19 d. nutartyje (bylos Nr.
nenurodytas) ir 2009 m. gruodzio 10 d. nu-
tartyje (bylos Nr. 1S-277-361/2009) ilges-
né ikiteisminio tyrimo trukmé pateisinama
biitinumu panaudoti specialias Zinias ir i$-
tirti daug objekty — ,,i§ valstybiniy institu-
ciju bei tikio subjekty surinkta didelj kieki
reik§mingy bylai dokumenty, kuriy jverti-
nimui reikalingos ne tik teisinés, taciau ir
ivairiy sriciy specialios zinios, reikalinga
tirti bei vertinti ir elektroninése laikmenose
saugoma reikSminga bylai informacija™.
Tiesa, 2008 m. balandzio 11 d. nutartyje
(bylos Nr. nenurodytas) Klaipédos apy-
gardos teismas paneigé bylos sudétingumo
reik§me, pabrézdamas, jog daugiau nei tre-
jus metus vykstancio ikiteisminio tyrimo
trukmés pateisinti ,,vien bylos apimtimi
bei sudétingumu® negalima. Nagrinédami
skundus dél pernelyg ilgos tyrimo trukmés
visi teismai i$skirtinj démesj skiria bau-
dziamojo persekiojimo institucijy inicia-
tyvai ir aktyvumui.
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Pavyzdziui, Panevézio apygardos teis-
mas 2008 m. kovo 27 d. nutartyje (bylos
Nr. 1S-234) isskyré bendraja nuostatg —
»ikiteisminio tyrimo teis¢jas turi jvertin-
ti, ar tyrima atliekantys pareigiinai dirbo
pakankamai intensyviai ir dél kokiy prie-
zasCiy ikiteisminis tyrimas nebuvo uz-
baigtas laiku* bei pabréze, jog ,,sudarytas
atostogu grafikas ir didelis eigoje esanciy
bylu skaicius jokiu btidu negali buti lai-
komos aplinkybémis, dél kuriy ikiteismi-
nis tyrimas nebuvo baigtas dél objektyviy
priezaséiy“. Panevézio apygardos teismo
2009 m. balandzio 27 d. nutartyje (bylos
Nr. 1S-343-193/2009) nurodyta, kad ilga
ikiteisminio tyrimo trukmé negali biti
pateisinta ,,netinkama ikiteisminio tyri-
mo pareigiiny kvalifikacija, dideliu darbo
kriiviu ar panaSiomis priezastimis*“. Apta-
riant jtariamojo (gynybos) elgesio reiks-
me vertinant ikiteisminio tyrimo trukmés
priimtinuma, pavyzdziui, Kauno apygar-
dos teismo 2009 m. vasario 26 d. nutarty-
je (bylos Nr. 1S-174-511/2009) nurodyta:
,,duoti parodymus, teikti jrodymus yra jta-
riamojo teis¢, o ne pareiga. Taciau tai, kad
{tariamoji ikiteisminio tyrimo metu atsisa-
kingjo duoti parodymus ir paaiskinti bylos
aplinkybes, dali praSomy istirti ir jvertinti
dokumenty pateiké tik teismo posédyje,
rodo, jog ir pati itariamoji savo veiksmais
neprisideda prie greito bylos iStyrimo ir
iSnagrinéjimo*“. Klaipédos apygardos teis-
mas 2009 m. kovo 23 d. nutartyje (bylos
Nr. 1S-39-107/2009) atkreipé démesi | tai,
kad ,,nenoras padéti ikiteisminiam tyrimui
nustatyti svarbias bylos aplinkybes (jtaria-
mojo parodymai labai lakoniski), vercia
ikiteismini tyrima atliekancius pareigtinus
imtis kitokiy, sudétingesniy, daugiau laiko
uzimanciy buidy tiesai byloje nustatyti, to-



dél ikiteisminio tyrimo trukmé yra tiesio-
giai priklausoma ir nuo liudytojy, itaria-
myju geranoriSkumo duoti parodymus®.
Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. kovo
29 d. nutartyje (bylos Nr. 1A-109/2010)
taip pat pabrézé, jog ,,nemaza dalimi dél
ilgai trukusio ikiteisminio tyrimo priside-
jo ir pats nuteistasis bei jo gynéjai, reiks-
dami jvairiausius prasymus (daugiau nei
16), kuriy i§sprendimui ir buvo reikalingas
papildomas laikas®. Vertindamas proceso
itaka itariamajam, pavyzdziui, Klaipé-
dos apygardos teismas 2008 m. geguzés
30 d. nutartyje (bylos Nr. 1S-113-
107/2008) nurodg¢, jog ,,itariamajam jokios
kardomosios priemonés nepaskirtos, todél
i§ esmés jo teisés ir laisvés néra suvarzy-
tos, taciau moraliné pareiksty jtarimy nasta
pripazintina“. Klaipédos apygardos teismo
2010 m. balandzio 13 d. nutartyje (bylos
Nr. 1S-135-462/2010) diskutuojama iki-
teisminiy tyrimy atskyrimo kaip vieno 1§
greitai proceso pabaigai turinéiy jtakos
procesiniy sprendimy galimybé (buitinybé)
ir daroma iSvada, jog asmens teisés 1 tin-
kama proceso trukme poziliriu ikiteismi-
niai tyrimai turi biiti atskirti, jei ,,nusikals-
tamos veikos néra taip glaudziai susijusios,
jog turi biiti tiriamos vienoje baudziamojo-
je byloje, nes kitaip nukentéty teisingumo
principas, kadangi nebiity galimybés vi-
sapusiskai ir objektyviai iSnagrinéti bau-
dziamaja byla“.
standarta, kai konstatuojamas jtariamo as-

Lietuvos teismy praktikos

mens teisés | tinkama ikiteisminio tyrimo
trukme pazeidimas, apibendrintai iSreiskia
Panevézio apygardos teismo 2010 m. bir-
zelio 15 d. nutartis (bylos Nr. 1S-494-168/
2010): priminus EZTT isskirtus kriterijus,
Sioje nutartyje pabréziama, kad ,,dél nagri-
néjamos bylos nevyko joks bendradarbia-

vimas tarp ikiteisminio tyrimo tyréjos bei
prokuroro, iskaitant ir nurodymy davima
bei terminy kontrolg™, ,,ikiteisminio tyrimo
trukme Sioje byloje yra neadekvati atlikty
ikiteisminio tyrimo veiksmy kiekiui, jy su-
détingumui®, ,,per protinga laika nebuvo
bandoma surinkti jokiy jrodymuy, kuriais
bty galima pagristi pareiksta itarima™ bei
Livertinus tai, kad nuo ikiteisminio tyrimo
pradzios pragjo daugiau nei metai laiko, yra
daug maziau galimybiy surinkti duomenis,
pagrindziancius pareiksta jtarima, arba to-
kiy duomeny patikimumas bty labai abe-
jotinas®. Tiesa, kai kuriais atvejais teismai,
pripazindami, kad ikiteisminis tyrimas
vyksta vangiai ar vangokai, ne analizuo-
ja EZTT isskirtus aspektus, o pazymi tai,
kad ikiteisminis tyrimas ,,néra sgmoningai
vilkinamas® [59], nenustatyta ,,akivaizdziy
vilkinimo fakty* [46] ar ,.ty¢inio vilkini-
mo* [48]. Kaip minéta, Siame straipsnyje
nesiekiama i§samiai aprasyti EZTT i3skir-
tus tinkama baudziamojo proceso trukmg
lemiancius kriterijus ar atskleisti Lietuvos
teismy praktika Siuo klausimu, tad apiben-
drinant pazymétina tik tai, kad nors BPK
215 straipsnyje expressis verbis nejvardi-
jama pagrindy ar kriterijy, kuriais vado-
vaujantis biity galima spresti, kada kons-
tatuotina pernelyg ilga ikiteisminio tyrimo
trukmé ar proceso vilkinimas, taip pat
nepaisant BPK 215 straipsnio pavadinime
ir Sio straipsnio 1 dalyje vartojamy teisi-
niy savoky (kategoriju) netapatumo, BPK
215 straipsnis turi biliti suvokiamas, ai$-
kinamas ir taikomas vadovaujantis tais
kriterijais, kuriuos i§skiria EZTT.

BPK itvirtinty su jtariamo asmens tei-
se 1 tinkama ikiteisminio tyrimo trukme
susijusiy teisiniy taisykliy analizé leidzia
formuluoti Sias papildomas nuostatas:
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1) pradzios pozicija — vertinti, ar ikiteis-
minis tyrimas trunka tinkama laika, biitina
ne tam tikra numerj turin¢io ikiteisminio
tyrimo per se, o konkretaus baudziamojon
atsakomybeén traukiamo asmens atzvilgiu
(teisé i tinkama ikiteisminio tyrimo trukme
yra konkretaus padarius nusikalstama vei-
ka jtariamo asmens teisé, kurios igyven-
dinimo jokiu biidu nedaro priklausomo ir
situacija, kuri lie¢ia ne ji pati, o kitus bau-
dziamojon atsakomybén traukiamus asme-
nis (kad ir tuo paciu numeriu pazymétame
ikiteisminiame tyrime); tiesa, Siuo aspektu
visiSkai pateisinama iSlyga, jog jei dviem
ar daugiau asmeny jkaltinamas elgesys yra
susijgs taip, jog, nepakenkiant tyrimo i$sa-
mumui ir objektyvumui bei tiesai byloje
nustatyti, jo iStirti atskirai nejmanoma, du
ar daugiau jtariamyju legitimuoja tiek tyri-
ma vienu numeriu pazymetame ikiteismi-
niame tyrime, tiek ilgesng Sio tyrimo truk-
mge; apibendrintai tariant, tinkama ikiteis-
minio tyrimo trukmé nustatoma jvertinus
visus EZTT jurisprudencijoje i§skirtus fak-
tinius kriterijus (bylos sudétinguma ir tyri-
mo apimti, jtariamojo elgesi ikiteisminio
tyrimo metu, ikiteisminio tyrimo jtaka (po-
veiki) itariamajam ir baudziamojo perse-
kiojimo institucijy aktyvuma (iniciatyva ir
intensyvuma) atliekant konkrec¢iam jtaria-

majam pareiksto jtarimo ikiteismini tyrima;
2) ijtariamo asmens teis¢ | tinkama iki-
teisminio tyrimo trukme yra funkciné pa-
darius nusikalstama veika jtariamo asme-
ns garantija — imperatyvus reikalavimas,
keliamas visiems be iSimties procesams;
3) asmens teisés | tinkama ikiteisminio
tyrimo trukme prasmé ir paskirtis yra uz-
kirsti kelia tokioms situacijoms, kai jtaria-
mas padargs nusikalstama veikg asmuo il-
ga laika laikomas nezinioje (neapibréztoje
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teisingje padétyje): jam taikoma didesné ar
mazesné procesiné prievarta, suvarzymai
ar ribojimai, taciau jo atzvilgiu ilga laika
nepriimamas joks procesinis sprendimas
dél pries ji pradéto proceso baigties, taip
pat uztikrinti jrodin¢jimo proceso kokybe,
galutinio procesinio sprendimo teisinguma
ir akceptavima bei zmoniy pasitikéjima
kriminaline justicija, todél, sprendziant, ar
ikiteisminis tyrimas trunka tinkama laika,
itariamo asmens kaltumo ar jkaltinamos
nusikalstamos veikos irodytumo klausimai
nevertinami ar bent jau neturi lemiamos
reik§més; 4) tinkama ikiteisminio tyrimo
trukmé ne tik nepriklauso, bet ir negali
biiti siejama su baudziamojo persekiojimo
institucijy pareigliny valia, samoningais
negatyviais tikslais ar siekiais, ar kalte (tuo
labiau tycia) nepagristai ilgai tgsiant pro-
cesg; tinkama ikiteisminio tyrimo trukmé
ivertinama pagal objektyvius kriterijus, to-
dél argumentai, esa ,,i$ ikiteisminio tyrimo
medziagos nesimato samoningy veiksmuy
vilkinti ikiteisminj tyrima®, ,,ikiteisminis
tyrimas néra samoningai vilkinamas®, ,,ne-
nustatyta akivaizdziy vilkinimo fakty“ ar
Lty€inio vilkinimo*, yra nedalykiniai.
Asmens teisés | tinkama ikiteisminio
tyrimo trukme uZztikrinimo aspektu atski-
rai norétysi aptarti ir BPK 215 straipsnio
3 dalies 2 punkto pagrindu priimama iki-
teisminio tyrimo teis€jo nutarti ipareigoti
prokurora uzbaigti ikiteismini tyrima per
teiséjo nustatyta termina. AtskleidZiant
Sios teisinés taisyklés prasm¢ BPK komen-
tare raSoma, jog tai kompromisinis varian-
tas ar jtariamojo skundo patenkinimas is
dalies, priilmamas tais atvejais, kai ,,pro-
kuroras jtikina ikiteisminio tyrimo teiséja,
kad ikiteisminis tyrimas gali biiti uzbaigtas
bylos perdavimu teismui*, taciau pats ,,iki-



teisminio tyrimo teiséjas mano, kad biitina
imtis {pareigojanciy tyrima atliekancius
pareigiinus priemoniy, kad Sie pareigiinai
paspartinty procesiniy veiksmy atlikima*
[18, p. 584]. Tokia teisine pozicija i$ es-
més remiasi ir teisiné praktika [55, 59, 62,
64, 65]. Sios ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutarties teisiné reik§mé¢ BPK komentare
apibréziama taip: ,,pasibaigus ikiteisminio
tyrimo teis¢jo nustatytam terminui, jei jis
néra komentuojamo straipsnio [BPK 215
straipsnio] 5 dalyje nurodyta tvarka prates-
tas, ikiteisminis tyrimas toliau vykti nega-
li. Bet kokiy proceso veiksmy atlikimas ir
prievartos priemoniy taikymas pasibaigus
Siam terminui yra neteisétas” [18, p. 585].
Pritariant BPK komentaro autoriy atsto-
vaujamai teisinei pozicijai, norétysi ja kiek
iSplésti ir sukonkretinti. Pirma. [vertinus
BPK 215 straipsnyje apibréztos teisinés
procediiros esmg (ikiteisminio tyrimo teisé-
jas sprendzia, nutraukti ikiteisminj tyrima
ar ne) bei BPK 212 straipsnio 10 punkte ir
BPK 215 straipsnyje numatyto ikiteismi-
nio tyrimo nutraukimo pagrindo skirtumus
1§ esmés nuo visy kity ikiteisminio tyrimo
nutraukimo pagrindy (jis yra besalyginis,
nepriklauso nuo prokuroro valios ir ini-
ciatyvos etc.), darytina iSvada, kad pagal
BPK 215 straipsnio 3 dalies 2 punkta pri-
imama ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis
Ipareigoti prokurora uzbaigti ikiteismini
tyrima per nustatyta terming tuo atveju, jei
prokuroras ikiteisminio tyrimo nebaigia
per nustatyta terming ir nepraso jo pratgsti
BPK 215 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvar-
ka, pagal savo teising prasme reiskia proce-
sini sprendima nutraukti ikiteismini tyrima
(visiSkai nepaisant to, kad nei Sios nutar-
ties motyvuojamojoje, nei rezoliucingje
dalyse expressis verbis néra formuluoja-

mas procesinis sprendimas nutraukti iki-
teisminj tyrima). Reikalo esmés nekeicia
ir tai, kad remiantis BPK 215 straipsnio
3 dalies 2 punktu priimamoje nutartyje néra
i§sprendziami visi klausimai, kurie ipras-
tai i§sprendziami procesiniame sprendime
nutraukti ikiteismini tyrima (pvz., dél ita-
riamajam skirtos kardomosios priemones,
daikty grazinimo ar perdavimo ir t. t.). Visi
Sie klausimai gali biiti iSsprendziami pagal
analogija taikant BPK 361 straipsni. Antra.
BPK 215 straipsnio 5 dalyje kategoriskai
neigiama vis dar pasitaikanti teisiné prak-
tika ir aiSkinimas, esa per ikiteisminio ty-
rimo teis€jo nustatyta terming prokuroras
teprivalo paskelbti jtariamajam (kitiems
proceso dalyviams pranesti) apie ikiteismi-
nio tyrimo pabaigimg (BPK 218 str. 1 d.);
kaltinamaji akta prokuroras esa gali raSyti
ir po ikiteisminio tyrimo teis¢jo nustatyto
termino pasibaigimo. Toks BPK aiskinimas
yra savavaliSkas istatymo interpretavimas
contra legem. BPK 215 straipsnio 5 dalyje
vartojamus zodZziy junginius ,,uzbaigti iki-
teismini tyrima™ ir ,surasyti kaltinamaji
akta arba suraSyti nutarima dél ikiteismi-
nio tyrimo nutraukimo® sujungus jungtuku
I gramatiniu ir lingvistiniu pozitiriu yra
daugiau nei aisku, kad {statymas ipareigoja
prokurora per ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nustatyta terming atlikti abu veiksmus: ne
tik visus norimus faktinius tyrimo veiks-
mus (,,uzbaigti ikiteisminj tyrima®), bet ir
priimti galutini procesinj sprendima Sio-
je proceso stadijoje (,,surasyti kaltinamaji
akta arba nutarima dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo®). Sia i§vada patvirtina ir sis-
teminis pozitris i BPK: pavyzdziui, BPK
23 straipsnyje nurodyta, kad procesinis
aktas (dokumentas), kuriuo baigiamas
ikiteisminis tyrimas, yra kaltinamasis ak-
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tas. BPK 220 ir 231 straipsniai neleidzia
abejoti, kad antroji baudziamojo proce-
so stadija — teisminis bylos nagrinéjimas
pirmosios instancijos teisme prasideda tik
tada, kai kaltinamasis aktas su baudziamo-
sios bylos medziaga pasiekia teisma. Kaip
zinoma, kazkokios farpinés ar ,pirmosios
prim* proceso stadijos tarp ikiteisminio tyri-
mo it teisminio bylos nagrinéjimo pirmosios
instancijos teisme néra [12, p. 18—19]. Tre-
¢ia. Kadangi remiantis BPK 215 straipsnio
3 dalies 2 punktu priimta ikiteisminio ty-
rimo teiséjo nutartis jpareigoti prokurora
uzbaigti ikiteisminj tyrima per nustatyta
terming tuo atveju, jei prokuroras ikiteis-
minio tyrimo nebaigia per §i terming ir
nepraso jo pratgsti BPK 215 straipsnio
5 dalyje nustatyta tvarka, pagal savo tei-
sing prasmg reiSkia procesinj sprendima
nutraukti ikiteismini tyrima, pagal BPK
215 straipsnio 3 dalies 2 punkta priimta
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis savo
teisine reikSme reiSkia ir procesini spren-
dima, minima BPK 3 straipsnio 1 dalies
8 punkte. Vadinasi, tuo atveju, kai ikiteis-
minio tyrimo teiséjas remdamasis BPK
215 straipsnio 3 dalies 2 punktu jpareigojo
prokurora uzbaigti ikiteismini tyrima per
nustatyta terming, o prokuroras ikiteismi-
nio tyrimo per teis€jo nustatyta terming ne-
baige ir neprasé Sio termino pratesti BPK
215 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka,
dél ijtarimo (kaltinimo), kuris asmeniui
buvo suformuluotas Siame ikiteisminia-
me tyrime, toliau negali vykti nei ikiteis-
minis tyrimas (pvz., negali buti atlieckami
BPK 218 straipsnyje numatyti procesiniai
veiksmai ar raSomas kaltinamasis aktas),
nei teisminis nagrinéjimas [42, 68]. Taigi
remiantis BPK 215 straipsnio 3 dalies 2
punktu priimta ikiteisminio tyrimo teis¢jo
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nutartis tuo atveju, kai prokuroras ikiteis-
minio tyrimo per teis¢jo nustatytg terming
nebaigé ir neprasé teiséjo Sio termino pra-
testi, negatyviai suponuoja procesine kliitj
tolesnei proceso eigai (tqsai). Pozityviu
poziiiriu §io procesinio sprendimo teisiné
reik8mé tokia, kad jei procesas vis délto
savavaliskai yra tesiamas (pvz., prokuro-
ras ir po teiséjo nustatyto termino pabaigos
raSo kaltinamaji akta), kiti i toki procesa
itraukti ar istoj¢ proceso subjektai (auks-
tesnysis prokuroras ar teismas, kuriam
perduodamas kaltinamasis aktas) jgyja pa-
reiga ex officio nutraukti toki procesa pagal
BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punkta. Teis-
mas tokioje situacijoje proceso negali tgsti
ir dél to, kad procesinio dokumento (kal-
tinamojo akto) suraSymas po to, kai pasi-
baige ikiteisminio tyrimo teis¢jo remian-
tis BPK 215 straipsnio 3 dalies 2 punktu
nustatytas terminas, yra akivaizdi ,kliGitis
nagrinéti byla teisme™ (BPK 232 str. 1 p.,
233 str. 1 d.).

Asmens teisés j tinkama
baudZiamojo proceso trukme
uZtikrinimas teisminio bylos
nagrinéjimo stadijose

Apibendrinant Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) ir Lietuvos apelia-
cinio teismo (toliau — LApT) jurispruden-
cija, perSasi iSvada, kad aukSciausieji Lie-
tuvos bendrosios kompetencijos teismai
diskutuoja ir respektuoja viena (vienintelg)
baudziamojon atsakomybén traukiamo
asmens teisés | tinkamag baudziamojo
proceso trukme uztikrinimo (,,kompensa-
cijos uz pernelyg ilga proceso trukme®)
priemong — bausmés Svelninimq: sankci-
jos minimumui artimos bausmés paskyri-
ma [33, 36, 37] ar baudziamosios teisés



normos sankcijoje numatytos laisvés at-
émimo bausmés neskyrima, ja pakeiciant
Svelnesne bausme — pinigine bauda [30,
34, 38, 40, 41]. Siandiene Lietuvos teismy
praktika Siuo klausimu iliustratyviai rodo
LAT 2007 m. balandzio 17 d. nutartis, pri-
imta kasacinéje byloje Nr. 2K-7-45/2007.
Sioje nutartyje, remiantis konstitucine ju-
risprudencija, visy pirma primenama, kad
»teisingumo principas yra neatsiejamas
nuo teisinés valstybés imperatyvo ir yra
vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy bei
teisinés valstybés pagrindy. Pagal Kons-
titucija teisingumas gali buti jgyvendintas
uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra,
iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, so-
cialinio gyvenimo nestabilumo, interesy
priespriesos. Taigi teisingumas yra vienas
pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyveni-
mo reguliavimo bido, tiksly“. Toliau nu-
tartyje pabréziama, kad ,,baudziamosios
teisés paskirties (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 1 str.)
kontekste tai reiSkia, kad tarp siekiamo
tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti,
tarp nusikalstamos veikos pavojingumo
pobtidzio ir uz §ia veika numatytos baus-
més turi biiti teisinga pusiausvyra (pro-
porcija)®. ,,Baudziamoji atsakomybé — tai
valstybés reakcija teisinémis baudzia-
mosiomis, baudziamosiomis procesinémis
prievartos priemonémis i nusikaltima, ri-
bojanciomis §ia veika padariusio asmens
teises ir laisves®, todél ,,baudziamojo pro-
ceso istatyme ijtvirtinta, kad prokuroras
ir ikiteisminio tyrimo istaigos kiekvienu
atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos
pozymiuy, privalo pagal savo kompetencija
imtis visy istatymy numatyty priemoniy,
kad per trumpiausia laikg buty atliktas
tyrimas ir atskleista nusikalstama veika®

(BPK 2 str.). ,,Sios nuostatos yra garantija
uztikrinant asmeny teisg | operatyvuy, kiek
imanomai trumpiausio laiko procesa, nu-
matyta ir Konvencijos 6 straipsnio 1 daly-
je*“. Apibendrinant Sias teisines nuostatas
be jokio papildomo argumentavimo toliau
nutartyje daroma i$vada, kad EZTT juris-
prudencijoje ne karta konstatuota, jog tais
atvejais, kai pripazistama, kad byloje buvo
nepateisinami procesiniai delsimai, ,,vie-
na i§ tinkamy ir pakankamy teisinés gy-
nybos dél pernelyg ilgo proceso trukmés
priemoniy yra bausmés sumazinimas kal-
tinamiesiems*. Tad nepateisinamai ilgai
trukgs baudziamasis procesas auksSciau-
siyju Lietuvos bendrosios kompetencijos
teismy praktikoje pripaZistamas isimtine
aplinkybe,
BK 54 straipsnio 3 dali ir Svelninti baus-

duodanc¢ia pagrinda taikyti

me. Si teisiné pozicija padiuose teismy
sprendimuose vadinama feismy praktika
[37, 38, 40] ar kasacine praktika [35]. Tie-
sa, pavyzdziui, LApT 2009 m. gruodzio
16 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje
Nr. 1A-151/2009 pagristai atkreipé démesi
ir { tai, kad baudziamajam procesui trun-
kant nepateisinamai ilgai, tinkama priemo-
ne gali buti ir vien tik asmens pripazinimas
kaltu.

Nors LAT i§ principo neigia teising ga-
limybg nutraukti pernelyg ilgai trunkanti
baudziamaji procesa teisme kaip viena i$
baudziamojon atsakomybén traukiamo as-
mens teisés | tinkama proceso trukme uz-
tikrinimo instrumenty, Siuo aspektu arba
tiesiog formaliai nurodydamas, jog ,,bau-
dziamojo proceso istatymas nesuteikia
teismui teisés nutraukti baudziamaja by-
la BPK 215 str. numatytu pagrindu® [29],
arba argumentuodamas, jog ,kasatoriaus
keliamas klausimas dél legislatyvinés omi-
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sijos [BPK 303, 326 ir 383 str. expressis
verbis nenumato teismo teisés nutraukti
baudziamaja byla dél pernelyg ilgo teis-
minio nagrin¢jimo trukmes] praktikoje
gali biiti iSsprendziamas taikant apkalti-
namojo nuosprendzio priémimo senaties
instituta™ [28], vis délto manytina, jog
BPK teismams tokia teis¢ suteikia, o LAT
argumentacija néra jtikinama. Sia i§vada
pagrindzia vienas kita papildantys argu-
mentai. Pirma. Minéta, kad remiantis BPK
215 straipsnio 3 dalies 3 punktu ikiteisminio
tyrimo teiséjui suteikiama teisé nutraukti
ikiteismini tyrima, jei $is vyksta pernelyg
ilgai. BPK normos, apibréziancios proce-
S0 eiga pirmosios, apeliacings ir kasacinés
instancijy teismuose, expressis verbis ne-
nurodo, jog teis¢ nutraukti baudziamaji
procesa dél pernelyg ilgos jo trukmeés turi
ir baudZziamaja byla nagrinéjantys teismai.
Taciau ir be platesnés teisinés argumenta-
cijos aisku, kad baudziamaja byla i§ esmés
nagrinéjantis teismas turi gerokai didesniy
teisiniy ir faktiniy galimybiy iSsamiau i$-
analizuoti ir visapusiSkiau jvertinti visas
sprendimui priimti reikSmingas aplinky-
bes nei ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Bau-
dziamaja byla i§ esmés nagrinéjantis teis-
mas turi teis¢ ex officio priimti ir tokius
baudziamojo proceso pabaiga reiSkian-
¢ius procesinius sprendimus (pvz., BPK
303 str. 1, 4 ir 5 d.), kuriy savarankiskai
ikiteisminio tyrimo teiséjas priimti ne-
galéty (BPK 212 str. 1 ir 2 p. bei 214 str.
1 d.). Vadinasi, vadovaujantis bendru tei-
siniu principu omne maius continet in se
minus (kas turi didesnes teises, tas turi ir
mazesnes; didesnis apjungia savyje mazes-
nj), BPK negali drausti baudziamaja byla
nagringjanciam teismui — institucijai, kuri,
daugiau nei ikiteisminio tyrimo teiséjas,

46

turi teisg ex officio iSteisinti kaltinamaji bei
nutraukti baudziamaji procesa (beje, tiek
baudziamojo proceso istatyme konkreciai
ivardytais, tiek ir expressis verbis nenuma-
tytais pagrindais), priimti ir tokius proce-
sinius sprendimus, kuriuos pagal istatymo
raidg turi teis¢ priimti ikiteisminio tyrimo
teis€jas, inter alia procesini sprendima nu-
traukti baudziamaji procesa dél pernelyg
ilgos jo trukmés. Antra. BPK kaip jstaty-
mo, kuris leidzia galutinai nutraukti ma-
ziau trunkantj procesa (ikiteismini tyri-
ma), taciau esg draudzia nutraukti gerokai
ilgiau trunkantj procesa (teisminése bylos
nagrinéjimo stadijose), aiSkinimas nebiity
logiSkas ir prieStarauty pacios teisés esmei.
Trecia. Nei Konstitucija, nei BPK, nei Lie-
tuvos baudziamojo proceso teisés doktrina
nedraudzia BPK normas taikyti, baudzia-
muosius procesinius klausimus spresti pa-
gal istatymo ar teisés analogija. Lietuvos
teismy praktikoje ir BPK 215 straipsnis
(tiesa, ne BPK 215 str. 3 d. 3 p.) pagal
istatymo analogija yra taikomas teisme
vykstancioms teisinéms procediiroms uz-
pildyti: atsizvelgiant i tai, kad BPK nenu-
matyta BPK 254 straipsnio 3 dalyje nuro-
dyto termino pratgsimo galimybé ir tvarka,
sitiloma Siems teisiniams santykiams pagal
analogija taikyti BPK 215 straipsnio 5 dalj
[27, 60, 61]. Ketvirta. Minéta, kad pagal
EZTT jurisprudencija asmens teise i tin-
kama proceso trukme veiksmingiausiai
uztikrina prevencinio pobiuidZio priemo-
né, kuri i$ anksto uzkerta kelia galimam
Sios teisés pazeidimui. Tokia priemone
neabejotinai yra proceso nutraukimas dél
pernelyg ilgos jo trukmés. Penkta. Yra ne
vienas LAT praktikos pavyzdys, kai bau-
dziamasis procesas nutraukiamas ir nesant
BPK expressis verbis itvirtinto atskiro



proceso nutraukimo pagrindo. Pavyzdziui,
2008 m. balandzio 29 d. nutartyje, priim-
toje kasacinéje byloje Nr. 2K-7-141/2009,
pripazings, jog negalima paneigti, kad ka-
satoriams ikaltinamos veikos padaryma
galéjo lemti provokacija, uz kuria negali
biiti taitkoma baudZziamoji atsakomybé, taip
pat, kad bet kokia informacija, gauta kaip
provokacijos rezultatas, neatitinka BPK
20 straipsnyje nustatyty kriteriju ir negali
biiti pripazistama jrodymu, LAT konstata-
vo asmens teisés | teisinga bylos nagringji-
ma pazeidima ir baudziamaja byla nutrau-
ké ,,dél esminiy BPK pazeidimy* (nutarty-
je neivardydamas konkretaus baudziamo-
jo proceso nutraukimo pagrindo). Tiesa,
2008 m. gruodzio 16 d. nutartyje, priimto-
je kasacingje byloje Nr. 2A-P-6/2008, LAT
pagaliau jvardijo konkrety baudziamojo
proceso nutraukimo pagrinda: jei kons-
tatuojama, kad nusikalstama veika buvo
iSprovokuota — BPK 3 straipsnio 1 dalies
1 punktas. LAT teigimu, ,,materialinés
teisés aspektu [...] baudziamoji teisé neat-
lieka savo paskirties, kai baudziamoji at-
sakomybé taikoma uz veikas, kurios pada-
romos pacios valstybés iniciatyva. Valsty-
bé turi pareiga imtis visy priemoniy, kad
nusikalstamos veikos nebtty daromos, ir
jokiu atveju pati nekurstyti tokiy veiky da-
rymo. Uz valstybés sukurstyta veika negali
biiti baudziama ir todél, kad tokia veika dél
valstybés kontroliavimo bei jos indélio ja
darant negali biiti laikoma tiek pavojinga,
jog pateisinty baudziamyjy sankcijy tai-
kyma. Tokia veika BK 11 ir 12 straipsnio
prasme negali biiti laikoma nusikalstama®.
Baudziamuoju procesiniu pozitriu LAT
pazyméjo, kad teisétai pradétas proce-
sas ,negali baigtis iSprovokuoto asmens
nubaudimu®; ,,proceso veiksmai privalo

buti atlieckami, paaiSkéjus nusikalstamos
veikos pozymiams, taciau baudziamojo
persekiojimo veiksmai negalimi, norint
tokius pozymius dirbtinai ,,sukonstruoti;
,neleistinais pripazinus visus {rodymus,
kuriais buvo grindziama nuteistojo kalté,
byloje nelieka jokiy kaltinanciy irody-
my‘“. [vertings Siuos ,tiek materialinius,
tiek procesinius teisinius aspektus®, LAT
padaré iSvada, kad ,,byloje negali biiti nu-
statyta, kad padaryta nusikaltimo ar bau-
dZiamojo nusizengimo poZymiy turinti
veika®, tad ,egzistuoja BPK 3 str. 1 d.
1 p. numatytas pagrindas nutraukti baudzia-
maji procesa“. Nors §i LAT argumentacija
kritikuotina arba bent jau gali buti pritai-
koma tik kasacinés instancijos teismui, o
pernelyg ilga baudziamojo proceso truk-
mé tiek materialiuoju, tiek procesiniu po-
zitriu 1§ esmés skiriasi nuo situacijos, kai
nusikalstama veika iSprovokuojama, vis
délto aptariamu aspektu tai nekeicia rei-
kalo esmés: nei provokacija, nei pernelyg
ilga proceso trukmé BPK expressis verbis
néra jvardyti kaip specialusis pagrindas
baudziamajam procesui nutraukti.
Apibendrinus LAT jurisprudencija ir
visuma §iy argumenty, bent jau praeter le-
gem darytina iSvada, jog tais atvejais, kai i$
esmés del baudziamojo persekiojimo, tei-
singumo ar kitoms valstybés institucijoms
(pareigtinams) ikaltinamy prieZas¢iy bau-
dziamasis procesas (ikiteisminis tyrimas
ar (ir) baudziamosios bylos nagrinéjimas
teismuose) trunka pernelyg ilgai, Sis per-
nelyg ilgai trukantis procesas reiskia Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima
bei Sio proceso ir jame taikyty priemoniy
itaka baudziamojon atsakomybén traukia-
mam asmeniui prilygsta bausmei (proceso
uzbaigimas kriminalinés bausmés paskyri-
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mu 1§ esmés reik$ty savita baudimg antra
karta: pirma karta pernelyg ilgu ir visiskai
nereikalingu procesu ir antra kartg — kri-
minaline bausme), asmens teisés | tinka-
ma proceso trukme pazeidimas laikytinas
savarankiSka procesine kliiitimi tgsti pro-
cesa, todél kiekvienas baudziamaja byla
nagringjantis teismas turi teise pagal ista-
tymo analogija taikyti BPK 215 straipsnio
3 dalies 3 punkta ir nutraukti baudZziamaja
byla dél pernelyg ilgos jos trukmés (teisés
1 tinkama proceso trukme pazeidimo).

ISvados

Trumpai atskleista jtariamo (kaltinamo)
asmens teisés | tinkama proceso trukme
ir Sios teisés uztikrinimo teisiniy instru-
menty analizé leidzia suformuluoti Sias
apibendrinancias iSvadas. Pirma. Teisé
1 tinkama baudziamojo proceso trukme
(proceso greitumo principas) garantuoja
optimalia baudZiamajame procese neis-
vengiamai susikertanéiy privataus ir vie-
$0jo interesy pusiausvyra: saugo itariama
(kaltinama) asmenj nuo nepateisinamai
ilgai trunkancéios nezinomybés ir netik-
rumo dél savo likimo bei su tuo susiju-
sios psichologinés itampos ir dvasiniy
18gyvenimy, uztikrina jrodymy kokybe ir
patikimuma, padeda nustatyti materialiaja
tiesa ir priimti teisinga galutini procesi-
ni sprendima, disciplinuoja baudziamojo
persekiojimo institucijas ir teismus, ga-
rantuoja didesni prevencini baudziamojo
proceso ir jame priimto galutinio proce-
sinio sprendimo efekta bei stiprina Zmo-
niy pasitikéjima kriminaline justicija. Tad
baudZziamojo proceso nutraukimas tais
atvejais, kai jis trunka nepateisinamai
ilgai, reiSkia pagarba ir konkreciam as-
meniui, ir teisinei valstybei. Anfra. BPK
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215 straipsnyje itvirtinta galimybé ijta-
riamajam (jo atstovui ar gynéjui) kreiptis
i ikiteisminio tyrimo teiséja dél ikiteismi-
nio tyrimo vilkinimo, jei ikiteisminis tyri-
mas nebaigiamas per $eSis ménesius nuo
pirmosios itariamojo apklausos, ir ikiteis-
minio tyrimo teiséjo teisé, iSnagrinéjus
toki skunda, asmens teis¢ i tinkama iki-
teisminio tyrimo trukme pazeidziantj iki-
teisminj tyrima nutraukti arba jpareigoti
prokurora uzbaigti ikiteisminj tyrima per
teiséjo nustatyta termina, yra EZTT ju-
risprudencija atitinkanti prevencinio pobi-
dzio priemong, uztikrinanti realia ir veiks-
minga asmens apsaugg nuo pernelyg ilgos
ikiteisminio tyrimo trukmés. Trecia. BPK
215 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu
priimama ikiteisminio tyrimo teiséjo nutar-
tis ipareigoti prokurora uzbaigti ikiteisminj
tyrima per nustatyta terming tuo atveju, jei
prokuroras ikiteisminio tyrimo nebaigia
per nustatyta terming ir nepraso jo pratgsti
BPK 215 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvar-
ka, pagal savo teising prasmeg reiskia proce-
sinj sprendima nutraukti ikiteismini tyrima
(visiSkai nepaisant to, kad Sios nutarties
motyvuojamojoje ir rezoliucinéje dalyse
expressis verbis néra formuluojamas pro-
cesinis sprendimas nutraukti ikiteismini
tyrima), todél yra BPK 3 straipsnio 1 dalies
8 punkte numatyta procesiné klifitis toles-
nei proceso eigai (tasai). Ketvirta. Tais at-
vejais, kai i§ esmés dél baudziamojo perse-
kiojimo, teisingumo ar kitoms valstybés
institucijoms (pareiglinams) ikaltinamy
priezas¢iy baudziamasis procesas trunka
pernelyg ilgai, Sis pernelyg ilgai trunkantis
procesas reiskia Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidima bei §io proceso ir jame
taikyty priemoniy jtaka baudziamojon at-
sakomybén traukiamam asmeniui prilygsta
bausmei, asmens teisé€s i tinkama proceso



trukme pazeidimas laikytinas savarankiska
procesine kliiitimi tgsti procesa, todél kie-
kvienas baudziamaja byla nagrinéjantis
teismas turi teis¢ pagal istatymo analogija
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LAT 2005 m. spalio 27 d. konsultacija B3-366
,Dél BPK 215 straipsnio, 254 straipsnio 3 da-
lies taikymo*.

LAT BBS 2006 m. lapkricio 7 d. nutartis kasaci-
néje byloje Nr. 2K-466/2006.

LAT BBS 2007 m. kovo 6 d. nutartis kasacingje
byloje Nr. 2K-181/2007.

LAT BBS 2007 m. balandzio 17 d. nutartis kasa-
cinéje byloje Nr. 2K-7-45/2007.

LAT BBS 2008 m. balandzio 29 d. nutartis kasa-
cingje byloje Nr. 2K-7-141/2008.

LAT BBS 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis kasa-
cinéje byloje Nr. 2A-P-6/2008.

LAT BBS 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis kasaci-
néje byloje Nr. 2K-256/2009.

LAT BBS 2010 m. balandzio 6 d. nutartis kasa-
cinéje byloje Nr. 2K-219/2010.

LAT BBS 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis kasaci-
néje byloje Nr. 2K-503/2010.

LAT BBS 2011 m. balandzio 5 d. nutartis kasaci-
néje byloje Nr. 2K-102/2011.

LApT 2009 m. gruodzio 16 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1A-151/2009.

LApT 2010 m. kovo 22 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1A-99/2010.

LApT 2010 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojo-
je byloje Nr. 1A-109/2010.

LApT 2010 m. gruodzio 10 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1A-58/2010.

LApT 2011 m. vasario 21 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1A-5/2011.

Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 20 d.
nutartis (bylos Nr. 1A-29-138/2009).

Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 26 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-174-511/2009).

Klaipédos apygardos teismo 2008 m. vasario 26 d.
nutartis (bylos Nr. nenurodytas).

Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balan-
dzio 11 d. nutartis (bylos Nr. nenurodytas).
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balan-
dzio 15 d. nutartis (bylos Nr. 1S-85-107/2008).
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. geguzés 30 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-113-107/2008).

Klaipédos apygardos teismo 2008 m. liepos 17 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-145-107/2008).

Klaipédos apygardos teismo 2008 m. rugséjo 9 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-574/2008).

Klaipédos apygardos teismo 2008 m. lapkricio 6 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-236-174/2008).
Klaipédos apygardos teismo 2009 m. kovo 23 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-39-107/2009).
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Klaipédos apygardos teismo 2009 spalio 19 d.
nutartis (bylos Nr. nenurodytas).

Klaipédos apygardos teismo 2009 m. gruo-
dzio 10 d. nutartis (bylos Nr. 1S-277-361/2009).
Klaipedos apygardos teismo 2010 m. balandzio
13 d. nutartis (bylos Nr. 1S-135-462/2010).
Klaipédos apygardos teismo 2010 m. geguzés
11 d. nutartis (bylos Nr. 1S-182-462/2010).
Klaipédos apygardos teismo 2010 m. rugpjtcio
12 d. nutartis (bylos Nr. 1S-507-382/2010).
Klaipedos apygardos teismo 2010 m. gruodzio
1 d. nutartis (bylos Nr. 1S-807-107/2010).
Panevézio apygardos teismo 2008 m. kovo 27 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-234).

Panevézio apygardos teismo 2008 m. balandzio
11 d. nutartis (bylos Nr. 1S-265-511/2008).
Panevézio apygardos teismo 2008 m. liepos 2 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-434-350/2008).
Panevézio apygardos teismo 2008 m. spalio 7 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-615-350/2008).
Panevézio apygardos teismo 2009 m. vasario
26 d. nutartis (bylos Nr. 1S-174-511/2009).
Panevézio apygardos teismo 2009 m. balandzio
27 d. nutartis (bylos Nr. 1S-343-193/2009).
Panevézio apygardos teismo 2009 m. geguzés
14 d. nutartis (bylos Nr. 1S-370-511/2009).
Panevézio apygardos teismo 2010 m. sausio 21 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-120-511/2010).

Panevézio apygardos teismo 2010 m. birzelio 15 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-500-350/2010).

Panevézio apygardos teismo 2010 m. birzelio 15 d.
nutartis (bylos Nr. 1S-494-168/2010).

Birzy rajono apylinkés teismo 2010 m. liepos 13 d.
nutartis (bylos Nr. 1-71-830/2010).

Kita medZiaga

69.

70.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Euro-
pos Zmogaus Teisiu Teisme 2010 mety veiklos
ataskaitos santrauka [interaktyvus, zitréta 2011-
04-19]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.1t/
dok/atask/LRV%20Atstoves%20EZTT%20
Ataskaita 2010.pdf>.

Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 166, 168, 171,
176 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekto ir Baudziamojo kodekso 235 straipsnio

71.

72.

73.

74.

75.

pakeitimo jstatymo projekto® Nr. XIP-2100. [in-
teraktyvus, zitiréta 2011-04-11]. Prieiga per in-
terneta: <http://www?3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaies-
ka.showdoc 1?7p 1d=372715>.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso 166, 168, 171 ir 176 straipsniy pakeitimo
istatymo projektas Nr. XIP-2100 [interaktyvus,
zitréta2011-04-11]. Prieiga per interneta: <http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?
p_id=372713&p_query=&p_tr2=>.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso papildymo 3! straipsniu ir 18, 21, 38, 55,
64, 78, 81, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136,
137,142,151, 157, 166, 168, 170, 171, 176, 178,
181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakei-
timo ir papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-
2100 (2) [interaktyvus, zitréta 2011-04-11].
Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.It/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=375809&p
query=&p_tr2=>.

Seimo nario R. Zemaitai¢io pasiiilymas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso papildymo 3! straipsniu ir 18, 21, 38, 55,
64, 78, 81, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136,
137,142,151, 157, 166, 168,170, 171, 176, 178,
181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakeiti-
mo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIP-2100
(2)* [interaktyvus, zitréta 2011-04-11]. Prieiga
per interneta: <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dok-
paieska.showdoc 1?7p 1d=376264>.

Lietuvos Respublikos Prezidentés 2010 m. lie-
pos 16 d. dekretas Nr. 1K-423 , D¢l Lietuvos
Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso papildymo
3! straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 102,
112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151,
157, 166, 168, 170, 171, 176, 178, 181, 342,
348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir papil-
dymo istatymo grazinimo Lietuvos Respublikos
Seimui pakartotinai svarstyti“. Valstybés Zzi-
nios, 2010, nr. 86-4543.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 176 straipsnio pakeitimo jstatymo pro-
jektas Nr. XIP-1269 [interaktyvus, zitiréta 2011-
04-11]. Prieiga per interneta: <http://www3.
Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=-
355510&p_query=&p_tr2=.
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DIE GEWAHRLEISTUNG DES RECHTS DES VERDACHTIGEN (BESCHULDIGTEN)
AUF STRAFVERFAHREN INNERHALB EINER ANGEMESSENEN FRIST

Remigijus Merkevi¢ius
Zusammenfassung

Dem Recht des Verdichtigen (Beschuldigten) auf
Strafverfahren innerhalb einer angemessenen Frist
(dem Gebot der Verfahrensbeschleunigung) wird in
Litauen eine verfassungsrechtliche Bedeutung zuge-
teilt. Herrschende Strafprozefirechtslehre Litauens
erkennt eine doppelte Rolle dieses Prinzips: dieses
Prinzip gewéhrleistet nicht nur wirksameren Rechts-
schutz des Verdichtigen bzw. Beschuldigten, sowie
zusdtzlich auch des Geschédigten, sondern sichert
auch eine hohere Effektivitdt der Strafjustiz.

Im StrafprozefBrecht sind verschiedene Gewahr-
leistungsarten des Rechtsschutzes einer Person, die
zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen wird, auf
Strafverfahren innerhalb einer angemessenen Frist
(des Rechts auf Verfahrensbeschleunigung) bekannt:
Freispruch, Absehen von Strafe, Strafmilderung,
Strafaussetzung zur Bewéhrung, Strafvollstreckungs-
oder vollzugserleichterung, Einstellung des Strafver-
fahrens usw.

Das effektivste rechtliche Instrument, wel-
ches das Recht auf angemessene Dauer des Er-
mittlungsverfahrens garantiert, ist im Art. 215 der
litauischen StPO inkorporiertes Rechts des Verdach-
tigen (seines Vertreters bzw. Verteidigers) eine Be-
schwerde wegen der Verzogerung des Ermittlungsver-
fahrens bzw. wegen Verletzung des Beschleunigungs-
gebots bei dem Untersuchungsrichter einzulegen,
wenn innerhalb von sechs Monaten nach der ersten
Vernehmung des Verdachtigen das Ermittlungsver-
fahren nicht abgeschlossen wird, sowie das Recht des
Untersuchungsrichters auf Einstellung eines solchen
Ermittlungsverfahrens oder das Recht auf Verpflich-
tung des Staatsanwaltes das Ermittlungsverfahren
innerhalb der von Untersuchungsrichter bestimmten
Frist vollstandig abzuschlieen.

Gemil Art. 215 Abs. 3 Nr. 2 der litauischen StPO
trefende Entscheidung des Untersuchungsrichters
den Staatsanwalt zu verpflichten das Ermittlungsver-
fahren wihrend der vom Untersuchungsrichter be-
stimmten Zeitfrist vollstéindig abschlieen, wenn der
Staatsanwalt das Ermittlungsverfahren wéhrend der
vom Untersuchungsrichter bestimmten Zeitfrist nicht
vollstiandig abschlieft und gemal Art. 215 Abs. 5 der
litauischen StPO die Verldngerung dieser Zeitfrist fiir
die vollstandige AbschlieBung des Ermittlungsverfah-
rens nicht beantragt, bedeutet nach seinem rechtlichen
Sinn einen Einstellungsbeschluf (v6llig unabhéingig
davon, dal} in diesem Beschluf} keine Entscheidung

{teikta 2011 m. geguzeés 24 d.
Priimta publikuoti 2011 m. birzelio 15 d.

52

des Untersuchungsrichters das Ermittlungsverfahren
einzustellen expressis verbis formuliert ist). Solcher
Beschlu3 des Untersuchungsrichters bedeutet auch
eine prozessuale Entscheidung, die im Art. 3 Abs. 1
Nr. 8 der litauischen StPO erwihnt ist. Deswegen,
wenn Untersuchungsrichter gemaB3 Art. 215 Abs. 3
Nr. 2 der litauischen StPO den Staatsanwalt das Er-
mittlungsverfahren wahrend der vom Untersuchungs-
richter bestimmten Zeitfrist komplett abzuschliefen
verpflichtet hat, der Staatsanwalt aber das Ermittlung-
sverfahren wihrend der vom Untersuchungsrichter
bestimmten Zeitfris komplett nicht abgeschlossen hat
und gemil Art. 215 Abs. 5 der litauischen StPO die
Verlangerung diser Zeitfrist fiir die vollstdndige Ab-
schlieBung des Ermittlungsverfahrens nicht beantragt
hat, darf wegen den Verdacht, der in diesem Ermitt-
lungsverfahren gegen den Verdachtigen erhoben ist,
nicht nur Ermittlungsverfahren, sondern auch Haupt-
verfahren in irgendeiner Instanz nicht weiter vortge-
setzt werden.

Wenn, erstens, das Strafverfahren (Ermittlungs-
verfahren, Hauptverfahren oder Verfahren in ande-
ren Instanzen) gegen eine bestimmte Person dauert
iiberlange wegen der Ursachen, die dem Staat — den
Behorden der Strafverfolgung, der Strafjustiz oder an-
deren Staatsinstitutionen zur Last gelegt hat diirfen;
zweitens, diese tiberlange Dauer des Strafverfahrens
eine Verletzung der Art. 6 Abs. 1 EMRK bedeutet
und (drittens) die Beschriankungen sowie Belastungen
materieller, moralischer oder anderer Art, denen der
Verdéchtige (Beschuldigte) im Strafprozef3 ausgesetzt
wurde, einer Strafe gleicht (in dem Mafle, in dem die
Strafverfolgungsbehorden das Verfahren unnétig ver-
zdgern, wiirde der Verdachtige (Beschuldigte) in einer
ungerechtfertigten Weise zusétzlich bestraft), die Ver-
letzung des Rechts des Verdéchtigen (Beschuldigten)
auf Strafverfahren innerhalb einer angemessenen
Zeitfrist bedeutet ein selbstdndiges Verfahrenshinder-
nis. Im Bezug dessen diirfen das Gericht der ersten
Instanz sowie auch Gerichte anderer Instanzen (Ap-
pelations- und Kassationsgericht) in Litauen nicht nur
die Strafe zu mildern, sondern auch durch die Analo-
gieanwendung (gemafl Analogie zur Art. 215 Abs. 3
Nr. 3 der litauischen StPO) das Strafverfahren einstel-
len wegen der iiberlangen Verfahrensdauer (wegen
der Verletzung des Rechts des Verddchtigen (Beschul-
digten) auf Strafverfahren innerhalb einer angemesse-
nen Zeitfrist.



