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Straipsnyje analizuojama baudziamojo poveikio priemoniy, skiriamy bausmés vykdymq atidedant, ne-
vykdymo teisiniy padariniy problematika. Aptariamas galiojantis teisinis reguliavimas, taip pat kritiskai
jvertinami teisinio reguliavimo pasikeitimai, jsigaliosiantys 2012 mety liepos mén. kartu su Lietuvos Res-

publikos probacijos jstatymu.

The article analyzes the problematic aspects of non-compliance with the measures of penal effect
applied as a part of a suspended sentence. It consists of a discussion of the current legal regulations as
well as it includes a prospective analysis that focuses on the changes appearing into force in July 2012

due to the Probation Law.

Ivadas

2003 m. geguzés 1 d. isigaliojgs Lietu-
vos Respublikos baudziamasis kodeksas
(toliau — BK) [2] itvirtino baudziamojo
poveikio priemoniy instituta, kuris BK ko-
mentaro autoriy jvardijamas kaip viena i$
esminiy $io kodekso naujoviy [13, p. 67].
BaudZziamojo poveikio priemones regla-
mentuojantis BK 67 straipsnis 2003 m. ge-
guzés 1 d. isigaliojusio kodekso gyvavimo
metu buvo daugiausia karty iS visy ben-
drosios dalies straipsniy [6, 7, 9, 10, 11,
12] keistas arba pildytas. Nors teisékiira
itin aktyvi, baudZziamosios teisés mokslas
nerodo tokio ,,susidoméjimo straipsnyje
nagrinéjamu institutu. Iki Siol jis nagri-
nétas vos keliy Lietuvos baudziamosios
teisés mokslininky (pavyzdziui, V. Pieslia-

ko, R. Pauzaités, E. Kavolitinaités), be to,
daugeliu atvejy aptariant ne baudziamojo
poveikio priemoniy problematika apskri-
tai, o aprasant tik tam tikras baudziamojo
poveikio priemoniy rasis [22, 28, 30]. Pir-
moji ir vienintelé i§samesné baudziamo-
jo poveikio priemoniy analizé (padaryta
V. Pavilonio ir G. Svedo) pasirodé gana se-
niai, t. y. 2003 metais BK komentare [13,
p. 374-398].

Nei teorijoje, nei praktikoje daug klau-
simy nekelia baudziamojo poveikio prie-
moniy skyrimas atleidus asmenj nuo baus-
meés arba jy skyrimas kartu su bausme.
Taciau kalbant apie kitus du baudziamojo
poveikio skyrimo atvejus, t. y. baudziamo-
jo poveikio priemoniy skyrima atleidus as-
menj nuo baudziamosios atsakomybés ar
baudziamojo poveikio priemoniy skyrima
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atidéjus bausmés vykdyma, esama jvai-
riausio pobiidzio reglamentavimo spraguy.
Pazymétina, kad nemazai teisés moksli-
ninky diskusiju kélgs baudziamojo povei-
kio priemony taikymo atleidus asmeni nuo
baudziamosios atsakomybés klausimas jau
ganétinai i§samiai i§nagrinétas R. DrakSo
[19, 20 p. 193-214]. Taigi Sio straipsnio
tikslas — iSanalizuoti iki Siol Lietuvos bau-
dziamosios teisés autoriy neanalizuota as-
pekta — baudziamojo poveikio priemoniy
skyrima atidéjus bausmés vykdyma.

Bausmés vykdymo atidéjimo tema yra
itin aktuali, nes 2012 m. liepos 1 d. isiga-
liojus BK 75 straipsnio pakeitimui i§ es-
més keisis bausmés vykdymo atidéjimo
instituto reguliavimo principai. Taikydami
§] institutg, teismai turés vadovautis ne tik
BK, bet ir Lietuvos Respublikos probaci-
jos istatymu' (toliau — Probacijos jstaty-
mas) [5]. Sis straipsnis originalus kaip tik
tuo, kad jame kompleksiSkai nagrin¢jami
du reformuojami, taciau iki Siol Lietuvos
baudziamosios teisés moksle itin mazai
démesio sulauke institutai — baudziamojo
poveikio priemonges ir bausmés vykdymo
atidéjimas.

Straipsni sudaro trys dalys, kuriose
nagrinéjamas problemiskiausias baudzia-
mojo poveikio priemoniy skyrimo atidéjus
bausmés vykdyma klausimas — nevykdy-
mo teisiniai padariniai. Pirmoje dalyje ap-
tariami baudziamojo poveikio priemoniy
nevykdymo bausmés vykdyma atidéjus tei-
siniai padariniai remiantis dabartiniu reg-
lamentavimu. Antroje dalyje nagrin¢jami
baudziamojo poveikio priemoniy nevykdy-
mo bausmés vykdyma atidéjus teisiniai pa-
dariniai, jsigaliojus Probacijos istatymui.

! Probacija — salyginé paskirtos laisvés atémimo
bausmés, kurios metu vykdoma probuojamojo prieziii-

ra, alternatyva. Viena i§ probacijos formy yra bausmeés
vykdymo atid¢jimas.
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Trecioje dalyje analizuojamas pamatinis
straipsnio tematikai klausimas — kokios
apskritai teisés Sakos reguliavimo dalykas
yra ir gali biiti baudziamojo poveikio prie-
moniy nevykdymo teisiniai padariniai.
Straipsnyje naudojami $ie metodai: is-
torinis, atliekant retrospektyvig nagrinéja-
my instituty vystymosi analizg; analizés ir
loginis-sisteminis, aptariant galiojancius ir
darbe analizuojamus institutus reglamen-
tuojancius istatymy straipsnius; Kkritinis,
atliekant perspektyvius vertinimus.

1. Baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo teisiniai
padariniai remiantis dabartiniu
reglamentavimu

Bausmeés vykdymo atidéjimas ir baudzia-
mojo poveikio priemoniy nevykdymas
reglamentuojami BK 74, 75 ir 243 straips-
nyje, BK 74 straipsnyje ,,Baudziamojo
poveikio priemoniy nevykdymo teisinés
pasekmés® teigiama: ,asmeniui, kuris
vengia {vykdyti jam paskirta baudziamo-
jo poveikio priemong (iSskyrus turto kon-
fiskavima), teismas bausme vykdancios
institucijos teikimu gali paskirti bausme
pagal §io kodekso 243 straipsni. Siuo atve-
ju nubaudimas neatleidzia nuteistojo nuo
pareigos ivykdyti paskirta baudziamo-
jo poveikio priemong™ [2]. Kaip minima
BK 243 straipsnyje, ,,.tas, kas venge atlikti
teismo paskirtg su laisvés atémimu nesu-
sijusig bausme arba baudziamojo poveikio
priemong (iSskyrus turto konfiskavima),
padaré baudziamaji nusizengima ir bau-
dziamas bauda arba arestu* [2]. Galiausiai,
kaip teigiama BK 74 straipsnio komentare,
nors néra visiskai aiski procesiné bausmés
skyrimo uz vengima vykdyti baudziamojo
poveikio priemong sprendimo tvarka (Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse [3] (toliau — BPK), tiesiogiai ne-



nurodyta, kokia tvarka teismas skiria baus-
me¢ uz baudziamojo poveikio priemonés
nevykdyma, t. y. ar nevykdant baudziamo-
jo poveikio priemonés teismas automatis-
kai priima sprendima, ar turi biti atliktas
ikiteisminis tyrimas), atsizvelgiant, kad
vengimas vykdyti baudziamojo poveikio
priemong pagal BK 243 straipsnj sudaro
baudziamojo nusizengimo sudéti, tokios
bylos tiriamos ir nagrinéjamos bendra
BPK nustatyta tvarka [13, p. 398]. Kaip
teigiama Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(toliau — LAT) konsultacijoje, baudziamo-
jo poveikio priemong vykdancios institu-
cijos teikimas pagal BPK 166 straipsnio
1 dalies 1 punkta prilyginamas pranesimui
apie nusikalstama veika. Gaves $i teikima,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar proku-
roras atlieka ikiteisminj tyrima. Baigus
ikiteismini tyrima ir surinkus pakankamai
duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte
dél nusikalstamos veikos, numatytos BK
243 straipsnyje, padarymo, prokuroras
perduoda byla tesmui [39].

Taigi, remiantis BK 74 straipsnio ir
243 straipsnio nuostatomis ir BK komen-
taro autoriy jzvalgomis, galima daryti
prielaida, kad istatymy leidéjas visus bau-
dziamojo poveikio priemoniy nevykdymo
atvejus traktuoja kaip nauja nusikalstama
veika, t. y. kaip baudziamaji nusizengi-
ma, uz kurio padaryma asmeniui gali biiti
taikomos tam tikros prievartos priemonés
(bauda arba arestas). Kita vertus, siste-
miné BK 75 straipsnio analizé i§ esmés
sugriauna prie§ tai iSkelta prielaida. To-
kia iSvada galima padaryti, iSanalizavus
BK 75 straipsnio 4 dalies loging struktira.
Reikia pazyméti, kad Sios dalies atskiruose
punktuose yra pateikiami skirtingi baus-
més vykdymo atidéjimo panaikinimo pa-
grindai. BK 75 straipsnio 4 dalies 3 punkte
teigiama, kad ,jeigu nuteistasis bausmés

vykdymo atidéjimo atveju be pateisinamy
priezas¢iy nejvykdo teismo paskirtos bau-
dziamojo poveikio priemonés, teismas nu-
teistojo elgesi kontroliuojancios instituci-
jos teikimu ispéja nuteistaji, kad bausmés
vykdymo atidéjimas gali biiti panaikintas.
Jeigu nuteistasis toliau nevykdo teismo pa-
skirtos baudziamojo poveikio priemonés,
teismas nuteistojo elgesi kontroliuojan-
¢ios institucijos teikimu priima sprendima
panaikinti bausmés vykdymo atidéjima ir
vykdyti pagal nuosprendj paskirta baus-
me*“ [2]. O $tai nagrinéjamo straipsnio
4 dalies 4 punkte istatymy leidé¢jas nuro-
do, kad ,,asmeniui, kuris bausmés vyk-
dymo atid¢jimo laikotarpiu padaro nauja
nusikalstama veika, teismas skiria bausme
pagal BK 64 straipsnyje numatytas taisyk-
les* [2]. Apibendrinant Sias nuostatas, bii-
tina pazyméti, kad baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymas (kaip vienas i
pagrindy panaikinti bausmés vykdymo ati-
déjima) yra ivardijamas viename punkte,
o naujos nusikalstamos veikos, kuri taip
pat yra pagrindas panaikinti bausmés vyk-
dymo atid¢jima, padarymas — jau kitame
punkte. Taigi BK 75 straipsnio 4 dalies
skirtingy punkty analizé leidzia teigti,
kad baudziamojo poveikio priemoniy ne-
vykdymas ir naujos nusikalstamos veikos
padarymas — tai atskiri bausmés vykdymo
atid¢jimo panaikinimo pagrindai.
Ivertinus BK 74 ir 75 straipsnio nuos-
tatas, kyla ju tarpusavio dermés ir sistemi-
nio veikimo klausimas. Autorés nuomone,
jau minétas normy santykis — tai bendro-
sios ir specialiosios normy konkurencijos?

2 E. Bielitino teigimu, konkuruojan¢ios normos
padeda tiksliau spresti tam tikrus baudziamosios at-
sakomybés ir bausmeés klausimus. Tokiais atvejais su-
sipina teisés ir fakto klausimai. Kaip pazymi autorius,
priesingai nei normy kolizijos atvejai, kai viena norma
priestarauja kitai normai, tokiais atvejais negalima kel-
ti klausimo abstrakéiai: kuri norma taikytina? Kelti-
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atvejis. BK 74 straipsnyje yra pateikiamos
bendro pobtidZzio nuostatos baudziamojo
poveikio priemoniy nevykdymo atvejams
reglamentuoti (kai baudziamojo poveikio
priemonés skiriamos atleidus nuo baus-
més, su bausme ar atleidus nuo baudziamo-
sios atsakomybés), o BK 75 straipsnyje yra
numatyti baudziamojo poveikio priemoniy
nevykdymo padariniai tik bausmés vyk-
dymo atid¢jimo atvejais. BK 75 straips-
nis vertintinas kaip specialioji norma
BK 74 straipsnio atZvilgiu3, o tokius teigi-
nius galima pagristi naujausia teismy prak-
tika. Pavyzdziui, Panevézio apygardos
teismo (toliau — PAT) 2011 m. gruodzio
23 d. nutartyje Nr. 1A-973-168-2011 tei-
giama, kad ,,istatymy leidéjas yra numatgs
visiSkai skirtingas pasekmes uz skirtingais
pagrindais paskirty baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdyma. BK nuostatos teis-
mui leidzia pilnameciam asmeniui skirti
baudziamojo poveikio priemones: atlei-
dziant asmenj nuo baudziamosios atsako-
mybés arba nuo bausmés atitinkamais pa-
grindais (BK 67 str. 2 d.), kartu su bausme
(BK 67 str. 3 d.) ir atidedant laisves at-
émimo bausmés vykdyma (BK 75 str.
2 d.). BK 75 straipsnio 4 dalyje nurodyta,
kad jei bausmés vykdymo atidéjimo metu
nuteistas asmuo tinkamai vykdo jam skir-
ta baudziamojo poveikio priemong ir (ar)
Ipareigojima (jpareigojimus), pasibaigus
bausmés vykdymo atidéjimo terminui jis
atleidziamas nuo bausmés, o jei ju nevyk-

nas klausimas: kuri norma taikytina Siam atvejui? [29,
p. 3-21].

3 Kaip teigia A. Klimka, normy konkurencija yra
dvejopa — pagal apimtj ir pagal turini. Konkurencijai
pagal apimtj budinga, kad viena norma numato didesnj
veiky rata, o antroji — tik dalj $iy veiky. Tarp $iy normy
yra loginis pavaldumo santykis, o ju apimties skirtuma
nulemia nevienodas juy abstraktumas. Si konkurencijos
rusis — bendrosios ir specialiosios normy konkurencija
[23, p. 73-74].
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do — bausmés vykdymo atidéjimas panai-
kinamas ir toks asmuo siunciamas atlikti
laisvés atémimo bausmeg. Istatymo anali-
z¢ leidzia daryti iSvada, kad, panaikinus
bausmés vykdymo atidéjima (nuteistaji
pasiuntus atlikti laisvés atémimo baus-
més), kartu panaikinama ir dél bausmes
vykdymo atidéjimo paskirta baudziamojo
poveikio priemoné ir (ar) jpareigojimas
(ijpareigojimai), t. y. tokiu atveju toliau ne-
begali biiti vykdoma ir $iuo pagrindu pa-
skirta baudziamojo poveikio priemoné. O
kitais pagrindais (i$ jy ir kartu su bausme)
paskirty baudziamojo poveikio priemoniy
nevykdymas pagal BK 74 straipsnio 2 da-
lies nuostatg traktuotinas kaip nauja nusi-
kalstama veika, uz kurig atsakomybé nu-
matyta BK 243 straipsnyje ir nubaudimas
uz tai nuteistojo neatleidzia nuo pareigos
ivykdyti paskirta baudziamojo poveikio
priemong‘ [38].

Nagrin¢jamai temai itin aktuali ir ci-
tuotina ir kita PAT 2011 m. birzelio 1 d. nu-
tartis Nr. 1A-324-350-2011, kurioje ape-
liantas teigé, kad vengimas atlikti paskirta
baudziamojo poveikio priemong bausmeés
vykdyma atidéjus laikytinas nuospren-
dziu paskirtos baudziamojo poveikio prie-
monés vykdymo pazeidimu, o ne nauja
nusikalstama veika. Apeliantas taip pat
teigeé, kad jo atzvilgiu turéjo biti taikytos
BK 75 straipsnio 4 dalies 3 punkto nuos-
tatos, bet ne BK 75 straipsnio 4 dalies
4 punkto nuostatos, kurias pritaiké teismas.
Kaip nutartyje pazyméjo PAT, ,,sioje bylo-
je aktualu, kad nusikalstamos veikos pa-
darymo metu galiojo 2004-07-05 istatymo
Nr. IX-2314 redakcijos BK 75 straipsnis,
kurio 2 dalyje buvo nurodyta, kad ,,atidé-
damas bausmés vykdyma teismas nuteis-
tajam paskiria vieng ar kelis i§ $iy iparei-
gojimy <...>*“. Nuosprendzio, kuriuo ape-
liantui paskirta nagrinéjama baudziamojo



poveikio priemoné, pri¢mimo metu galiojo
jau 2007-06-28 istatymo X-1233 redakci-
jos BK 75 straipsnis, kurio 2 dalyje buvo
nurodyta, kad ,,atidédamas bausmés vyk-
dyma teismas paskiria nuteistajam $io ko-
dekso IX skyriuje numatyta baudziamojo
poveikio priemong ir (ar) viena ar kelis
1§ $iy ipareigojimy <...>“ Siy redakcijy
analizé leidzia daryti iSvada, kad vélesne
BK 75 straipsnio 2 dalies redakcija buvo
pabloginta nuteisto asmens, kuriam taiko-
mas bausmés vykdymo atidéjimas, teisiné
padétis — istatymy leidéjas suteiké teismui
galimybe (bet ne pareiga) kartu su straips-
nyje iSvardytais ipareigojimais (ar jparei-
gojimu) paskirti dar ir vieng baudziamojo
poveikio priemong, todél akivaizdu, kad
apylinkés teismas 2008-07-31 nuospren-
dziu atidédamas paskirtosios laisvés até-
mimo bausmés vykdyma BK 75 straipsnio
2 dalies pagrindu, Siuo atveju net negaléjo
paskirti baudZziamojo poveikio priemonés.
Toks pazeidimas ir nebuvo padarytas —
2008-07-31 nuosprendZziu nagriné¢jama
baudziamojo poveikio priemoné buvo
paskirta vadovaujantis BK 67 straipsnio
2 dalies 1 punktu, 3 dalimi ir 68 straipsniu,
t. y. tuo, kad uzdraudimas naudotis specia-
lia teise laikotarpiui nuo vieneriy iki trejy
mety gali biiti skiriamas kartu su bausme.
Siomis aplinkybémis, kai baudziamojo
poveikio priemoné negaléjo biiti ir nebuvo
paskirta BK 75 straipsnio 2 dalies pagrin-
du, tokios priemonés pazeidimo traktuoti
kaip bausmés vykdymo atidéjimo salyguy
pazeidimo, numatyto BK 75 straipsnio
3 dalies 3 punkte, negalima® [37]. Nutar-
tyje teismas konstatavo, kad baudziamojo
poveikio priemoniy, kurios yra paskirtos
atidedant bausmés vykdyma, nevykdymas
yra traktuotinas kaip naujos nusikalstamos
veikos padarymas. Tokie teismo teiginiai
kelia abejoniy. Reikia sutikti, kad remian-

tis BK 75 straipsnio redakcija, kuri galiojo
nusikalstamos veikos padarymo metu, bau-
dziamojo poveikio priemoniy nevykdymo
atvejai turéjo buiti sprendziami remiantis
BK 74 straipsniu ir traktuojami kaip naujos
nusikalstamos veikos padarymas, nes tuo-
meté BK 75 straipsnio redakcija nenumaté
teismo teisés kartu su jpareigojimais skirti
ir baudziamojo poveikio priemones baus-
més vykdymo atidéjimo atvejais. Vis dél-
to, priimant nuosprendi, apeliantui turéjo
buti taikoma nuosprendzio priémimo metu
galiojusi to paties straipsnio redakcija,
kuri jau numatg, kad ,, atidédamas bausmeés
vykdyma teismas paskiria nuteistajam Sio
kodekso IX skyriuje numatytq baudziamo-
jo poveikio priemone ir (ar) vieng ar kelis
1§ Siy jpareigojimy”. Teismas nepagristai
neatkreipé démesio, kad naujoji straipsnio
redakcija ne tik jtvirtino galimybg teismui
Salia jpareigojimy taikyti ir baudziamojo
poveikio priemones, bet ir, kas dar svar-
biau, tuo pakeité baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo teisinius padarinius
bausmés vykdyma atidéjus. LAT 2010 m.
sausio 26 d. nutartyje, kurioje nagringjo
baudziamojo poveikio priemoniy taikymo
alternatyvas bausmés vykdymo atidéjimo
atvejais, pakomentavo BK 75 straipsnio
2007 m. pakeitimus, pazyméjes, kad ,,Sei-
mas, priimdamas 2007 m. birzelio 28 d.
istatyma [8], nenurodé, ar buvo siekiama
privalomo baudziamojo poveikio priemo-
nés skyrimo, ar suvienodinti ipareigojimy
ir paskirtos baudziamojo poveikio priemo-
nés nevykdymo pasekmes® [36]. Autorés
nuomone, $is pakeitimas suvienodino bau-
dziamojo poveikio priemoniy ir jpareigoji-
my nevykdymo teisinius padarinius. Kaip
zinoma, jpareigojimy nevykdymas vertin-
tinas tik kaip pagrindas panaikinti bausmes
vykdymo atidé¢jima. Kadangi nuosprendj
priimant galiojanti BK 75 straipsnio redak-
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cija su$velnino teisiamojo padéti, remian-
tis BK 3 straipsniu, kuriame teigiama, kad
bausme $velninantis arba kitokiu btidu nu-
sikalstama veika padariusio asmens teising
padéti palengvinantis baudziamasis istaty-
mas turi griztamaja galia, t. y. taikomas iki
tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstama
veika padariusiems asmenims [2], ji ir tu-
réjo buti taikoma priimant nuosprendj ir
skiriant bausme*.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, galima
teigti, kad baudziamojo poveikio priemo-
niy nevykdymas bausmés vykdyma atide-
dant turéty buti traktuojamas kaip vienas
i§ pagrindy panaikinti bausmeés vykdymo
atidéjima.

Analizuojant baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo teisinius padari-
nius bausmés vykdymo atidéjimo atvejais,
svarbu paminéti ir tai, kad 2011 m. gruo-
dzio 12 d. Lietuvos Respublikos Seimas
priéme¢ Probacijos istatyma. Tai reiSkia,
kad nuo 2012 m. liepos 1 d. bausmés vyk-
dymo atidéjimo vykdymo klausimai ne-
bebus reglamentuojami BK 75 straipsny-
je. Remiantis BK 75 straipsnio redakcija,
kuri taip pat isigalios nuo 2012 m. liepos
1 d., bausmés vykdymo atidéjimo vyk-
dymo tvarka ir salygas nustatys Lietuvos
Respublikos probacijos istatymas [12].
Autorés nuomone, isigaliojus Probacijos
istatymui, neatmestina, kad ateityje bus
sprendziami nebe tam tikry BK straipsniy

4 Taip pat kvestionuotina teismo pozicija, kad, ati-
dedant bausmés vykdyma gal¢jo buti skiriamos tik tos
baudziamojo poveikio priemonés, kurios gali buti taiko-
mos kartu su bausmémis. Buvo galima taikyti i esmés
visas BK 67 straipsnio 2 dalyje numatytas baudziamojo
poveikio priemones, atsizvelgiant | tai, kad bausmés
vykdymo atidéjimo negalima tapatinti su baudziamojo
poveikio priemoniy skyrimo kartu su bausme atvejais.
BK 67 straipsnio 3 dalies i$imtis jstatymuy leid¢jas yra
numatgs grynai deél praktiniy priezas¢iy, nes, atsizvel-
giant | esmg ir pobudi, ne visos baudziamojo poveikio
priemonés galety biti taikomos kartu su bausmémis.
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konkurencijos dé¢l baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo bausmés vykdymo
atid¢jimo atvejais padariniy klausimai, bet
BK ir Probacijos istatymo normy kolizija.

2. Baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo teisiniai
padariniai jsigaliojus Probacijos
istatymui

Kaip pazymima Probacijos istatymo ais-
kinamajame raste, teisinis probacijos re-
guliavimas Lietuvos Respublikos teisés
sistemoje ilga laika turéjo tam tikry tra-
kumy. Teisinis reguliavimas pasizyméjo
teisés akty gausa ir butent ,,siekis uzkrinti
teisinj tikruma ir aiSkuma (teisés sistemos
nuosekluma ir viding darna, teisinio regu-
liavimo aiskuma ir nepriesStaringuma) nu-
1émé poreiki rengti atskira jstatyma, kuris
itvirtinty probacijos institucing ir vykdymo
sistema‘. Siekta, kad ,,instituto reguliavi-
mas bty darnus ir nuoseklus, neiSplésty
bausmiy vykdymo istatymy reguliavimo
srities, neperpildyty ju turinio ir uztikrinty
istatymy reguliavimo glaustumo reikalavi-
mus, padéty iSvengti teisés akty nuostaty
kolizijy ir spragu” [42]. BK 75 straipsnio
redakcijoje (5 d.) atsirado nuostata, kuria
teigiama, kad ,,bausmés vykdymo atidéjimo
vykdymo tvarka ir salygas nustato Lietuvos
Respublikos probacijos istatymas® [12].
Probacijos istatymo 30 straipsnyje reg-
lamentuojami probacijos vykdymo ir ven-
gimo vykdyti teisiniai padariniai. Minéto
istatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punkte
yra numatyta, kad ,jeigu probuojamasis
probacijos vykdymo laikotarpiu be patei-
sinamy priezas¢iy nevykdo teismo paskir-
ty baudziamojo poveikio priemoniy ir (ar)
pareigy arba ir po papildomy baudziamojo
poveikio priemoniy ir (ar) pareigy paskyri-
mo ju nevykdo ar padaro teisés pazeidima,



uz kurj jam taikyta administraciné nuobau-
da, arba nevykdo kity istatymu nustatyty
pareigy, teismas probacijos tarnyby tei-
kimu priima sprendima panaikinti baus-
més vykdymo atidéjima ir vykdyti pagal
nuosprendi paskirta bausme™ [5]. Taip gali
susidaryti ispidis, kad, isigaliojus Proba-
cijos istatymui, gali kilti BK ir Probacijos
istatymo normuy kolizija. Atkreiptinas dé-
mesys, kad nors ir bus panaikintos tos BK
75 straipsnio dalys, kurios §iuo metu regla-
mentuoja baudziamojo poveikio priemoniy
nevykdyma bausmés vykdymo atidéjimo
atvejais, vis délto ir toliau liks galioti kiti
BK straipsniai, kurie numato baudziamojo
poveikio priemoniy nevykdymo teisinius
padarinius. Remiantis cituotais BK 74 ir
243 straipsniais, galima daryti prielaida,
kad BK baudziamojo poveikio priemoniy
nevykdymo atvejus traktuos kaip nauja
nusikalstamg veika, t. y. kaip baudziamaji
nusizengima, uz kurio padaryma asmeniui
taikomos tam tikros prievartos priemo-
nés, o Stai cituotame Probacijos jstatymo
30 straipsnyje baudziamojo poveikio prie-
moniy nevykdymo atvejai bus traktuojami
tik kaip pagrindas panaikinti bausmés vyk-
dymo atidéjima.

Reikéty pazyméti ir tai, kad jstatymuy
leidéjas numaté galima istatymuy, regla-
mentuojanéiy probacijos instituta, kolizi-
jos grésme ir, sickdamas jos iSvengti, Pro-
bacijos istatymo 3 straipsnyje nurodé, kad
»probacija vykdoma pagal jos vykdymo
metu galiojancius Lietuvos Respublikos
istatymus, o probacijos vykdyma regla-
mentuojanéiy istatymy kolizijos atveju
taikoma probuojamajam palankesné teisés
norma“ [5]. Atrodyty, kad minéta nuostata
ir turéty iSspresti BK ir Probacijos istaty-
mo nuostaty prieStaravimo klausima, nes
probuojamajam palankesné norma yra
numatyta Probacijos istatyme, kuris bau-

dziamojo poveikio priemoniy nevykdymo
bausmés vykdymo atidéjimo atvejais ne-
traktuoja kaip naujos nusikalstamos veikos
padarymo. Vis déto bitina atkreipti démesi,
kad Probacijos istatymo 1 straipsnyje tei-
giama, kad ,,$is jstatymas nustato probaci-
jos tiksla ir principus, probacijos vykdymo
tvarka ir salygas, asmeny, kuriems paskirta
probacija, teising padéti, probacijos vykdy-
mo teisétumo priezilira™ [5], tai reiskia, jog
BK ir Lietuvos Respublikos bausmiy vyk-
dymo kodeksas [4] (toliau — BVK) nustato
tik probacijos rusis ir jy turing, o Probaci-
jos istatymas itvirtina probacijos vykdymo
tvarkq. Griztant prie Probacijos istatymo
3 straipsnio, kuris turéjo iSspresti istatymy
kolizijos klausima, pastebima, kad jame
kalbama tik apie probacijos vyvkdymgq reg-
lamentuojanciy istatymuy kolizija, taciau
apie Probacijos istatymo ir BK kolizijos
galimybg¢ neuzsimenama. [sigaliojus Pro-
bacijos istatymui, baudziamojo poveikio
priemoniy instituto nevykdymo padarinius
i§ dalies nustatys ir BK, ir Probacijos ista-
tymas. Teikti prioriteta Probacijos istatymo
normoms reiksty paprasto istatymo virse-
nybés pries kodeksq principo jtvirtinime.

5 Teisés mokslingje literatiiroje istatymai klasifi-
kuojami jvairiai. Dazniausiai pagal svarba ir visuome-
niniy santykiy reguliavimo pobtidi istatymai skirstomi
1 pagrindinius (t. y. Konstitucija), konstitucinius ir pa-
prastuosius. Kai kurie autoriai skiria net kelias konsti-
tuciniy jstatymy rasis. Pavyzdziui, V. Vaicaitis skiria
konstitucinius istatymus, kurie yra nurodyti Konstituci-
jos 150 straipsnyje ir yra Konstitucijos sudedamoji da-
lis, nuo konstituciniy jstatymy, numatyty Konstitucijos
69 straipsnyje, kurie priimami specialia Konstitucijoje
nustatyta tvarka [31, p. 29; 33, p. 117]. 2012 m. kovo
15 d. Seimas priémé Konstituciniy jstatymy saraso kons-
titucinio istatymo projekta [41]. Projekte numatyta, kad
1 Lietuvos Respublikos konstituciniy istatymuy sarasa jra-
Somi Sie jstatymai: 1) Lietuvos Respublikos valstybinés
kalbos konstitucinis jstatymas; 2) Lietuvos Respublikos
valstybés herbo, kity herby ir herbiniy zenkly konstitu-
cinis jstatymas; 3) Lietuvos Respublikos valstybés vé-
liavos ir kity véliavy konstitucinis jstatymas ir kt. BK
néra jtrauktas i konstituciniy jstatymy sarasa. Pazyméti-
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O BK 74 straipsnio ir 243 straipsnio tai-
kymas (baudziamojo poveikio priemoniy

na, kad buvo bandymy | minéta sarasa jtraukti ir kodek-
sus. Sitilyta jrasyti Lietuvos Respublikos darbo kodeksa
[40]. Vis délto pasitilymas atmestas, tvirtinant, kad §is
teisés aktas reguliuoja labai dinamiskus santykius, nu-
kreiptus i Salies Tkio funkcionavima bei patenkancius
ir { Europos Sajungos teising erdvg, o, konstituciniams
istatymams priimti ir keisti yra nustatoma sudétingesné
nei paprastiems statymams priémimo ir keitimo tvarka
[43]. Teigta, kad konstituciniai jstatymai yra keiiami
sudétingesne tvarka, tuo uztikrinant didesni konstituci-
ni stabiluma, todél neaisku, kokiais kriterijais remiantis
yra formuojamas konstituciniy jstatymy sarasas sitilant {
ji itraukti ir kodeksus. Pabréztina ir tai, kad skirtingoms
teisés institucijoms teikiant pasitilymus dél minéto sara-
S0 sudarymo, pastebeéta, kad projektuose buvo jvardijami
skirtingy rasiy teisinius santykius reguliuojantys istaty-
mai: vieni lieté privaciy interesy apsauga, kiti — vieSosios
teisés aspektus. Tvirtinta, kad vieSyjy interesy apsauga,
konstituciniy vertybiy ir kity teisiy jgyvendinimas yra
kitokios teisinés prigimties teisiniai santykiai: skiriasi
tiek juy objektai, tick subjektai. Pazyméta, kad tik kons-
titucines, fundamentaligsias teisines vertybes reikéty
itvirtinti konstitucinio jstatymo lygmeniu [43]. Autorés
nuomone, iki $iol taip ir liko neaisku, kokiais biitent
kriterijais remiantis suformuotas konstituciniy statymy
sarasas. Keltinas klausimas, kodél { ji nejtrauktas BK.
Jeigu ,tik fundamentaligsias teisines vertybes reikty
itvirtinti konstitucinio jstatymo lygmeniu®, tai keltinas
klausimas, ar buitent ne BK ir saugo tokias asmens teises,
pavyzdziui, asmens teisg i gyvybe. Taip pat kvestionuo-
tinas argumentas | sara$a nejtraukti tam tikry jstatymy
teigiant, kad ,,konstituciniy jstatymy keitimo tvarka yra
sudétingesné. Manytina, kad BK atveju tai sveikintinas
dalykas, kuris galbut pagerinty daromy pakeitimy ar pa-
pildymy lygj. Galiausiai, jeigu konstituciniy istatymy
pagrindinis tikslas — ,,reguliuojamy visuomeniniy santy-
kiy stabilumas®, tai kodél | sarasa itrauktas, pavyzdziui,
Respublikos valstybés himno konstitucinis jstatymas, ar
nepakankama konstitucinj stabiluma uztikrina Konsti-
tucijos 16 straipsnis [1], kuriame de jure {virtinta, kad
valstybés himnas — Vinco Kudirkos ,,Tautiska giesmé*.
Paliekant dabartinio konstituciniy jstatymy saraso turinio
klausima atvira, i$ to, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad Siuo
metu BK néra jtrauktas { konstituciniy jstatymy sarasa,
o tai leisty drasiai kalbéti apie jo virSenybg pries kitus
istatymus. Lieka neaiSkus $io kodekso ir kity paprasty
istatymuy, regulivojanéiy baudziamuosius teisinius san-
tykius, santykis. Straipsnyje pritariama nuomonei, kad
kodeksas teisés sistemoje, grindziamoje kodifikuotais
teisés aktais, turi didesng teising galia nei kiti jstatymai.
Toks kodekso pirmumas kyla i§ sisteminio jo nuoseklu-
mo, reglamentuojamy santykiy apimties ir teisinio regla-
mentavimo pobudzio [27, p. 71].
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nevykdymo bausmés vykdymo atidéjimo
atvejais) reiksty Probacijos istatymo tikslo
paneigima, nes, kaip teigiama §io istatymo
1 straipsnyje, ,,5i0 istatymo paskirtis, tai
probacijos vykdymo reglamentavimas‘ [5].

Analizuojant $i klausima giliau, pir-
miausia reikia pazymeéti, kad normy
konkurencija ir kolizija yra labai arti-
mos, bet netapacios savokos. Kaip teigia
E. Bielitinas, kolizinés normos viena kitai
prieStarauja, o kokia norma yra taikytina,
privalo iSspregsti jstatymuy leid¢jas, nes tai
yra istatymy leidybos netobulumas. Esant
normy konkurencijai tokio priestaravimo
néra. Abi normos galioja savarankiSkai
ir savarankiskai privalo buti pritaikytos.
Pagaliau, kaip pazymi tas pats autorius,
normy kolizijos klausima galima kelti
tik i8tyrus, ar néra normy konkurencijos
[29, p. 2-21]. Butina atkreipti démesi i
BK 75 straipsnio 5 dalies normos, kuri
isigalios 2012 m. liepos 1 d., r@i§i. Nuo
2012 m. liepos 1 d. isigaliosiancioje
BK 75 straipsnio 5 dalies redakcijoje tei-
giama, kad ,,bausmés vykdymo atidéjimo
vykdymo tvarka ir salygas nustato Lie-
tuvos Respublikos probacijos istatymas
[12]. Tai reiskia, kad BK 75 straipsnio
5 dalies normos dispozicija yra blanke-
tinio pobiidzio®. Kaip teigia A. Kaluina,
blanketinés dispozicijos pacios aiSkiai ir
iSsamiai teisinio santykio dalyviy teisiy ir
pareigu nenurodo, taciau nukreipia i kitas
teisés normas, kur Sios teisés ir pareigos
yra iSdéstytos [17, p. 226; taip pat Zr. 15,
p. 49-51]. BK 75 straipsnio 5 dalies nor-
mos dispozicija (pati aiSkiai ir iSsamiai

¢ Dispozicija yra vadinama teisés normos struktii-
riné dalis, nurodanti teises ir pareigas, kurios atsiranda
teisés normos reguliuojamo visuomeninio santykio da-
lyviams, ivykus hipotezéje nurodytoms aplinkybéms.
Kaip ir hipotezes, dispozicijos gali biti klasifikuojamos
pagal ju formulavimo (raiskos) budus [17, p. 226].



teisinio santykio dalyviy teisiy ir pareigy
nenurodydama) nukreips i Probacijos jsta-
tyma, taciau nebity teisinga teigti, kad tuo
Ji visiskai nebereglamentuos baudziamojo
poveikio priemoniy nevykdymo teisiniy
padariniy bausmés vykdymo atidéjimo
atvejais. 2012 m. liepos 1 d. isigaliojus nau-
jajai BK 75 straipsnio 5 dalies redakcijai,
i8liks BK 74 ir 75 straipsniy konkurencija,
laikantis pozicijos, kad nukreipimas { kita
norma kartu reiskia ir dalinj baudziamojo
poveikio priemoniy nevykdymo bausmeés
vkdymo atidéjimo atvejais reglamentavi-
mgq. BK 74 straipsnio ir nuo 2012 m. liepos
1 d. isigaliosian¢ios BK 75 straipsnio 5 da-
lies redakcijos konkurencijos konstatavi-
mas reiksty, kad normy konkurencija taip
pat konstatuotina ir tarp BK 74 straips-
nio ir normos, i kuria nukreips naujoji
BK 75 straipsnio 5 dalis, t. y. Probaci-
jos istatymo 30 straipsnis. Nors tokiu
atveju reikés taikyti Probacijos istatymo
30 straipsni, tai nejtvirtins paprasto ista-
tymo virSenybés kodeksui principo, nes
straipsniy konkurencija prasidés dar BK
lygmeniu.

Taigi iSanalizavus BK 74 ir 75 straips-
nius (taip pat nuo liepos isigaliosiancia jo
naujaja redakcija) bei Probacijos istatymo
30 straipsni, manytina, kad praktikoje ne-
turéty kilti $iy straipsniy taikymo proble-
my, nes jie vienas kitam nepriestarauja, o
1zvelgti galimatik tarpusavio konkurencija.
BK 74 straipsnyje pateikiamos bendrosios
nuostatos baudziamojo poveikio priemo-
niy nevykdymo padariniams reglamentuoti
(kai baudziamojo poveikio priemonés ski-
riamos atleidus nuo bausmés, su bausme ar
atleidus nuo baudziamosios atsakomybés),
o BK 75 straipsnio 5 dalis, kurios turinys
atsiskleis Probacijos istatymo 30 straips-
nyje, reglamentuos baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo padarinius tik baus-

més vykdymo atidéjimo atvejais. Nors at-
rodyty, kad tuo baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo teisiniy padariniy
bausmés vykdyma atidedant klausimas ir
yra i$sprestas, vis délto, autorés nuomone,
didziausio susidoméjimo vertas dar vie-
nas, Seime svarstant Probacijos istatyma
iSkiles, bet i§samiai taip ir neiSanalizuotas,
aspektas. Svarstyta, kokios teisés Sakos
reglamentavimo dalyku apskritai yra bau-
dziamojo poveikio priemoniy nevykdymo
padariniai [44].

3. BaudZiamojo poveikio priemoniy
nevykdymo teisiniai padariniai kaip
baudZziamosios justicijos dalykas

Istatymy leidéjas, materialinéje teiséje
itvirtings koki nors instituta, privalo nusta-
tyti ir jo igyvendinimo salygas bei tvarka,
pagal kurig teisiniy santykiy subjektai ga-
léty realiai naudotis jiems priklausancio-
mis teisémis. Kartais taip pat teigiama, kad
procediiriné teis¢ aptarnauja materialiaja
teise. Daznai tvirtinama ir atvirksc¢iai, kad
baudziamoji teis¢ neatlikty savo paskir-
ties, jeigu nebiity procediirings teisés [21,
p- 43]. Kad ir kaip glaudziai tam tikros tei-
sés Sakos biity susijusios, vis délto jos ski-
riamos pagal ju turini, arba, kaip pabrézia
dauguma teisés autoriy, teisés Sakos daz-
niausiai atskiriamos viena nuo kitos pagal
reguliavimo dalyka (kai kuriy autoriy ivar-
dijama objektu) ir metoda [27, p. 32-33].
BK 1 straipsnyje nustatyta: ,,Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas yra
vientisas baudziamasis istatymas, kurio
paskirtis — baudziamosios teisés priemo-
némis ginti zmogaus ir piliecio teises bei
laisves, visuomengs ir valstybés interesus
nuo nusikalstamy veiky. Sis kodeksas:
1) apibrézia, kokios veikos yra nusikalti-
mai ir baudziamieji nusiZzengimai, bei jas
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uzdraudzia; 2) nustato bausmes, baudzia-
mojo ir aukléjamojo poveikio priemones
uz Siame kodekse numatytas veikas bei
priveréiamasias medicinos priemones;
3) nustato baudziamosios atsakomybés pa-
grindus ir salygas, taip pat pagrindus ir sa-
lygas, kuriais nusikalstamas veikas padarg
asmenys gali biiti atleisti nuo baudziamo-
sios atsakomybés ar bausmés* [2]. Biitent
Siame straipsnyje nustatyti baudziamosios
teisés reguliuojami visuomeniniai teisiniai
santykiai. Pasak V. Piesliako, baudziamo-
sios teisés reguliavmo dalykas susideda i$
keliy daliy. Autoriaus teigimu, nusikals-
tamos veikos ir jy pozymiai — tai pirmoji
baudziamosios teisés reguliavimo dalyko
sudedamoji dalis, o antroji — nusikalstamy
veiky padarymo teisiniai padariniai. Ki-
taip tariant, baudZiamoji teis¢, kaip teisés
Saka, yra nusikalstamy veiky padarymo ir
Jju teisiniy padariniy teisé [32, p. 13]. Pana-
Siai teigia ir kiti autoriai, tvirtindami, kad
baudziamoji teisé, paprastai vadinama ma-
terialigja teise, skirtingai nuo baudziamojo
proceso ir bausmiy vykdymo teisiy, kurios
laikomos formaliosiomis teisés Sakomis, —
tai teisés normy visuma, kuri uzdraudzia
veikas kaip nusikalstamas ir numato uz Siy
draudimy pazeidima atitinkamas bausmes
arba kitas poveikio priemones kaip $ios vei-
kos padarinius, taip pat atleidima nuo baus-
més ir kt. [14, p. 13—18]. BK komentaro
autoriy teigimu, BK — tai sistematizuotas,
auksciausia teising galia turintis teisés ak-
tas — baudziamasis jstatymas, kuris nustato,
kokios pavojingos veikos yra nusikalsta-
mos, ir jas uzdraudzia, nustato teisinius to-
kiy veiky padarymo padarinius — bausmes,
baudziamojo poveikio priemones ir auk-
I¢jamojo poveikio priemones bei priver-
¢iamasias medicinos priemones, baudzia-
mosios atsakomybés pagrindus ir salygas,
taip pat pagrindus ir salygas, kuriais nusi-
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kalstamas veikas padarg asmenys gali biiti
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar
bausmés [13, p. 16-19].

BVK 1 straipsnyje yra apibréziamas
bausmiy vykdymo teisés reguliavimo da-
lykas, teigiant: ,,1. Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo istatymai nustato baus-
miy vykdymo ir atlikimo tvarka, salygas
ir principus® [4]. Taigi bausmiy vykdymo
teisé turi reglamentuoti bausmiy, nustatyty
baudziamuosiuose istatymuose, vykdymo
ir atlikimo tvarka, salygas ir principus. Taip
pat turi reglamentuoti teising nuteistuju
padéti bausmes atlikimo metu ir bausmes
vykdanciy instituciju, istaigy, pareigiiny
bei valstybés jgalioty asmeny kompetenci-
ja bausmiy vykdymo metu. Kitaip tariant,
bausmiy vykdymo istatymai nuo kity jsta-
tymy i§ esmés skiriasi tik savo turiniu.

Biitent dél baudziamosios teisés ir
bausmiy vykdymo teisés reguliuojamy
santykiy turinio aspekto, pasak Probacijos
istatymo rengéju, teisiniai santykiai, susije¢
su probacija (kurios dali sudaro baudzia-
mojo poveikio priemoniy nevykdymo pa-
dariniai bausmés vykdymo atidéjimo atve-
jais), turéjo biiti reglamentuoti atskiru jsta-
tymu. Kaip pazymima Probacijos jstatymo
aiSkinamajame raste: ,.teisiniai santykiai,
susij¢ su probacija, yra specifiniai ir savo
turiniu skiriasi nuo bausmiy vykdymo
teisiniy santykiy. Atkreiptinas démesys,
kad analogiSka reguliavimo praktika (t. y.
sukuriant atskira Probacijos istatyma) jau
yra nusistovéjusi Lietuvos Respublikoje
(pvz., kardomosios priemonés — suémimo
vykdymo tvarka reguliuoja atskiras Sué-
mimo vykdymo istatymas) ir kai kuriose
Europos valstybése (Austrijoje, Kroatijo-
je, Cekijoje, Anglijoje ir Velse, Estijoje,
Suomijoje, Latvijoje, Maltoje, Nyderlan-
duose, Moldovoje, Rumunijoje, Siaurés
Airijoje)* [42; taip pat zr. 25]. Pagaliau,



kaip pazyméjo istatymo rengéjai, ,,pagal
Lietuvos Respublikos bausmiuy vykdymo
kodekso 1 straipsni Lietuvos Respubli-
kos bausmiy vykdymo istatymai nustato
bausmiy vykdymo ir atlikimo tvarka, sa-
lygas ir principus. Taciau remiantis Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso
42 straipsniu, atskiros probacijos riiSys
néra bausmés* [44]. Seime svarstant Pro-
bacijos istatyma taip pat buvo iSreiksta
nuomongé, kad ,,teisiniy probacijos vykdy-
mo ir vengimo ja atlikti pasekmiy nusta-
tymas BK biity nesuderinamas su Sio ko-
dekso reguliavimo sritimi, kuri nustatyta
BK 1 str. 2 d. BK apibrézia, kokios veikos
yra nusikaltimai ir baudziamieji nusizengi-
mai, ir jas uzdraudzia, nustato atsakomybés
risis, pagrindus ir salygas uZz nusikalsta-
mas, probacijos taikymo pagrindus. Tac¢iau
nereguliuoja vykdymo pagrindy* [44].
Kaip pazymi R. BaksSeviciené, teisés
technika — tai priemonés pasiekti, kad ista-
tymai atitikty savo paskirtj, tai speciallis
teisés akty formulavimo ir struktiirinimo
loginiai, kalbiniai ir kitokie procesai [16,
p. 13]. Teisés literatiiroje randama ir kity
teisés technikos (kartais vadinamos teisé-
kiiros technika) apibrézimy, kuriais tei-
giama, kad tai sistema kalbiniy, loginiy
ir organizaciniy priemoniy ir procediry,
kuriomis formuluojamos, aiSkinamos ir
struktiriSkai iSdéstomos teisés normos,
rengiami, sudaromi, iforminami, iSlei-
dziami, sisteminami, saugomi ir randami
teisés normy aktai [18 p. 15]. Kaip teigia
D. Beinoravicius, ,,tokios technikos jvaldy-
mo poreiki ypac jaucia jstatymuy leidéjas,
valstybés valdymo aparato pareigiinai, tei-
sininkai — visi tie, kurie susiduria su teisés
akty kiiryba, taikymu ir sisteminimu. Ypa¢
tai aktualu demokratinéje valstyb¢je atsi-
zvelgiant ne { kurios nors vienos, o | visy

socialiniy grupiy interesus. [statymy leidy-
ba — tai ne tik tam tikra elgesio taisykliy
juridine iSraiskos forma, bet ir racionalus
gebéjimas priimti sprendimus. [statymy
leidyboje mastymas yra svarbiausias pro-
ceso, kurio metu jstatymu leidéjui — tiek
juridiniam (teisininkui), tiek politiniam —
reikia pasirinkti viena i§ daugelio socialinj
kompromisa jtvirtinanciy sprendimy‘ [18,
p. 15]7. Reikéty sutikti su pries tai pateikta
nuomone, kad teisiniai santykiai, susij¢ su
probacija, yra specifiniai. Vis délto Proba-
cijos istatymo rengéju sprendimo regla-
mentuoti baudZziamojo poveikio priemoniy
nevykdyma bausmés vykdymo atidéjimo
atvejais atskirame {statyme argumen-
tavimas, remiantis probacijos santykiy
specifika, néra pakankamai jtikinamas.
Kaip aiskéja i§ cituoty BK 1 straipsnio,
BVK 1 straipsnio ir Probacijos istatymo
1 straipsnio (numatanciuy Siy teisés akty
reguliavimo dalyka), galima tvirtinti, kad
skiriamos bausmés vykdyma atidéjus bau-
dziamojo poveikio priemonés tampa su-
dedamaja probacijos instituto dalimi, vis
délto pirmiausia reikia pabrézti tai, kad jos
ilieka bausmés vykdymo atidéjimo ins-
tituto igyvendinimo priemone, o kartu ir
nusikalstamos veikos padarymo teisiniais
padariniais — tuo neabejotinai blidamos
BK reguliavimo dalyku.

7 Konstitucinis teisinés valstybés principas inter
alia suponuoja jvairius reikalavimus teis¢kiiros sub-
jektams. Kaip teigiama Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarime, jstatymuose ir kituose teisés
aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bti aiskus,
suprantamas ir nepriestaringas. Teisés akty formuluotés
privalo buti tikslios, turi biiti uztikrinami teisés sistemos
nuoseklumas ir vidiné darna. Teisés aktuose neturi biiti
nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pa-
¢ius visuomeninius santykius. Be to, kad teisiniy santy-
kiy subjektai galéty savo elgesi orientuoti pagal teisés
reikalavimus, teisinis reguliavimas turi bti santykinai
stabilus [35].
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Bitina pazyméti ir tai, kad, Seime
svarstant Probacijos istatyma, teigta,
jog ,probacijos vykdymo nustatymas
BVK biity nesuderinamas su $io kodekso
1 straipsnyje nustatyta paskirtimi — nusta-
tyti bausmiy vykdymo ir atlikimo tvarka,
salygas ir principus. Bausmiy rasys pa-
teikiamos BK 42 str. Pagal Sio straipsnio
nuostatas, probacija néra bausmé™ [44].
Aptariant Siuos teiginius bitina atsi-
zvelgti 1 Europos zmogaus teisiy teismo
(toliau — EZTT) praktika. Byloje Ganu-
sauskas pries Lietuvq EZTT pazyméjo,
kad Konvencija nesuteikia teisés i lygtini
paleidima ir nereikalauja, kad sprendimus
dél lygtinio paleidimo priimty arba tokiy
sprendimy priémima perziliréty teismas.
EZTT pabrézé, kad sprendimas taikyti
lygtini paleidima niekaip nepaveikia byla
nagrinéjan¢io teismo nuosprendzio ir po
to einancio apeliacinio proceso, kuriais
asmuo nuteistas laisvés atémimo bausme,
galiojimo. Galiausiai EZTT pazyméjo, kad
,»Sprendimas taikyti lygtini paleidima i pat
pradziy yra inkorporuotas { pradinj bylos
teisminj nagrinéjima ir | apeliacinj procesa
dél nuosprendzio ir bausmés* [34]. Taigi,
atkreipus démesi i tokius EZTT teiginius,
galima tvirtinti, kad lygtinio paleidimo,
kaip vienos i§ probacijos formy, vykdymo
ir vengimo vykdyti padariniy reglamenta-
vima turi nustatyti biitent BVK (remiantis
pastarojo teisés akto paskirtimi).

Apibendrinant teigtina, kad 2012 m.
liepa isigaliojus Probacijos istatymui, nu-
statant, kokio teisés akto normas reikia
taikyti nevykdant baudziamojo poveikio
priemoniy bausmés vykdymo atidéjimo
atvejais, teks pasitelkti teisés normy kon-
kurencijos sprendimo taisykles. Nors, kaip
pazymi kai kurie uzsienio autoriai, pavie-
niy vienos teisés Saky normy jtraukimas |
kitos teisés Sakos reguliavimo sriti nepa-
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zeidzia teisés teorijoje pabréziamo teisés
Saky autonomiskumo principo, o atvirks-
¢iai — rodo ju sasajas ir priklausomumag
[24, p. 15], vis délto kvestionuotina nau-
jojo teisinio reguliavimo atitiktis pamati-
niams teisektros technikos reikalavimams
ir nusistovejusiam pavieniy teisés Saky at-
skyrimo pagal reguliuojamus teisinius san-
tykius principui. Manytina, kad teisiniai
vengimo vykdyti paskirtas baudziamojo
poveikio priemones padariniai bausmés
vykdymo atidé¢jimo atvejais pagal savo
pobiidi yra baudziamosios teisés dalykas ir
turéty likti BK.

ISvados

Remiantis BK nuostatomis ir teismy prak-
tika, baudziamojo poveikio priemoniy ne-
vykdymas bausmés vykdymo atidéjimo
atvejais traktuojamas kaip vienas i$ pagrin-
dy panaikinti bausmés vykdymo atidéjima.

Nuo 2012 mety liepos mén. BK 74 straips-
nis nustatys tik bendro pobtdzio nuosta-
tas baudziamojo poveikio priemoniy ne-
vykdymo padariniams reglamentuoti (kai
baudziamojo poveikio priemonés skiria-
mos atleidus nuo bausmés, su bausme ar
atleidus nuo baudziamosios atsakomybés),
o Probacijos istatymo 30 straipsnis regla-
mentuos baudziamojo poveikio priemoniy
nevykdymo teisinius padarinius bausmes
vykdyma atidéjus.

Nuo 2012 mety liepos mén. egzistuo-
siantis naujas teisinis reguliavimas neati-
tinka pamatiniy teisékiiros technikos rei-
kalavimy, nusistovéjusio pavieniy teisés
Saky atskyrimo pagal reguliuojamus teisi-
nius santykius principo. Teisiniai vengimo
vykdyti paskirtas baudziamojo poveikio
priemones padariniai bausmés vykdymo
atidéjimo atvejais pagal savo pobiidi yra
baudZiamosios teisés dalykas ir turéty likti
BK.
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THE APPLICATION OF MEASURES OF PENAL EFFECT IN THE CASES

OF SUSPENDED SENTENCE

Justyna Levon

Summary

The article analyzes problematic aspects of non-
compliance with the measures of penal effect applied
as a part of a suspended sentence.

The first part deals with a discussion of the
current legal regulations on the non-compliance
with the measures of penal effect in the context
of particular articles of the Criminal Code of the
Republic of Lithuania (arts. 74, 75, 243) as well as in
the context of the whole Code as a system of norms.
First of all, it is assumed that under the provisions
of art. 74 and art. 243 a legislator treats failure to
comply with the measures of penal effect, applied as
a part of a suspended sentence, as a new criminal act
(misdemeanour). Consequently the person is a subject
to certain coercive measures. On the other hand,
a systemic analysis of art. 75 destroys the above-
mentioned presumption. After the examination of art.
74, art. 75 and art. 243 of the Criminal Code of the
Republic of Lithuania, the question of the harmony
between them and a systemic operation arises. It is
argued that art. 74 presents general provisions for
the cases of non-compliance with the measures of
penal effect while art. 75 regulates only the failure
to comply with the measures of penal effect applied

{teikta 2012 m. balandzio 15 d.
Priimta publikuoti 2012 m. birzelio 14 d.

in the cases of suspended sentences. Moreover, such
statements can be based on the latest case law.

On 1 July 2012 the Probation Law comes into
force. The non-compliance with the measures of penal
effect applied as part of suspended sentence institute
will be regulated by art. 30 thereof. The second
part analyzes possible conflicts and concurrence of
norms (in the context of non-compliance with the
measures of penal effect) of the Criminal Code of
Lithuania and the Probation law, appearing due to
the new regulation.

The concluding part of the article touches upon
the theoretical issue of non-compliance with the
measures of penal effect as a subject of criminal
justice. It states that identifying the norm which has
to be applied in the cases of non-compliance with
the measures of penal effect applied in the cases
of suspended sentences (as well as in other cases)
technically won’t raise any major problems because
the rules of solving the concurrence between the
norms would be used. On the other hand, the new
regulation is essentially wrong because it contradicts
the well-established principle of distinction between
legal branches, according to the subject matter.
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