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Sio straipsnio tikslas - remiantis lyginamgja Lietuvos ir kity valstybiy teisiniy sistemy analize paméginti
suformuluoti mokslines rekomendacijas, susijusias su arbitrazo naudojimo galimybe gincams, kylan-
tiems is Seimos teisés, spresti Lietuvoje. ArbitraZas, kaip teismo alternatyva, turéty bati pripazintas pa-
pildomu jrankiu daugumai $eimos gincy nagrinéti. Straipsnyje nagrinéjama, kodél teismas néra tinka-
miausia forma nagrinéti minétus gincus ir turéty bati paskutiné priemoné Seimos gincams spresti.

This article discusses arguable aspects of arbitrability of family related claims. By means of com-
parative analysis of Lithuanian and other countries legal systems, this article aims to construct recom-
mendation regarding the possibility to make use of arbitration while solving family related disputes in

Lithuania.

Ivadas

Gincuy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santy-
kiy, arbitruotinumas — aktuali problema
tiek tarptautinéje teis¢je, tiek Lietuvos
Respublikos teisingje sistemoje. Operaty-
vus sprendimy priémimas néra budingas
teismams, apkrautiems bylomis. Logiska,
kad konkre¢iam teisiniam institutui susi-
dirus su sunkumais (visiSkai nereiskia,
kad neverta tobulinti teismy sistemos),
ieSkoma alternatyvy. Pastaraisiais metais
modernios valstybés isplété arbitruotiny
gincy sarasa. Vis délto daugeliu atvejy gin-
¢ai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy,
paprastai yra nearbitruotini. Straipsnyje
nagrinéjama, kodél teismas néra tinka-
miausia forma spr¢sti minétus gincus.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti
arbitrazo galimybes biiti pripazintam pa-
pildomu jrankiu daugumai Seimos gincy
nagrinéti ir suformuluoti mokslines reko-
mendacijas, susijusias su arbitrazo nau-
dojimo galimybe gin¢ams, kylantiems i§
Seimos teises, spresti Lietuvoje.

Darbe naudoti loginis (dedukcinis), lin-
gvistinis, teologinis, sisteminis, lyginama-
sis, statistinis ir istorinis metodai.

Lietuvoje $ia tema literatliros néra ir
nebuvo atlikta jokiy moksliniy tyrimy.
Uzsienyje teisés literatliros apie gincuy,
kylanc¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy, ar-
bitruotinumo problematika yra mazai.
Siame darbe remiamasi teoretiky ir prakti-
kuy, kaip antai: Gary B. Born, R. Coulson,
D. Hodson, Kirry monografijomis. Darbo
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temos atskleidimas nebuty visapusiskas ir
be teismy praktikos analizés.

Koks yra gin¢y, kylan¢iy i$ Seimos
teisiniy santykiy, nearbitruotinumo
pagrindas?

Lietuva, kaip ir dauguma jurisdikciju, vis
dar laikosi nuomoneés, kad arbitrazas — ne-
tinkamas metodas gincams, kylantiems 1§
Seimos teisiniy santykiy, spresti. Ar prie-
SiSkumas arbitrazui gali biiti pateisinamas
vien formalia fraze, kad Seimos santykiai
atspindi valstybés vieSaja tvarka ir dél
to patenka i iSimting teismy jurisdikcija?
Bendras veiksnys — vieSasis interesas — ne-
pateisina teismy monopolijos sprendziant
Seimos gincus. Kadangi pozicija, kuri api-
bendrina gincy, susijusiy su vieSaja tvarka,
nearbitruotinumo koncepcija — teiginys,
kad vieSyju gincy arbitruotinumas ,,su-
zeis™ visuomeng; arbitrazo skeptiky reis-
kiama baimé, kad gincai, susij¢ su viesaja
tvarka, yra per sudétingi arbitrams spresti;
askaluojama arbitrazo proceso neformalu-
mo problema; minima arbitry pro-verslo
orientacija, kuri veda prie teisés, skirtos
vieSyju interesy apsaugai, ignoravimo; ar
apeliacijos teisme nebuvimas [11, p. 365],
téra atgyvenusi koncepcija, kuri grindzia-
ma baime, kad jei gincai, susij¢ su vieSuo-
ju interesu, bus nagrin¢jami arbitraze, ku-
ris néra tiesiogiai kontroliuojamas valsty-
bés, i8kils grésmé valstybés suverenitetui
[10, p. 6]. Dauguma moderniy valstybiy,
iSplésdamos arbitruotiny ginéy sarasa, pa-
keité minéta nuomone. Ne iSimtis ir Lie-
tuva. Suvokiama, kad pazangi, racionali
ir demokratiska valstybé neturéty késintis
tiesiogiai kontroliuoti visy visuomenes
gyvenimo sri¢iy. O tam tikry gincy, susi-
jusiy su vieSaja tvarka, perdavimas spresti
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arbitrazui nesukels grésmés demokratinés
valstybés pamatams. Taigi arbitruotinumo
ribojimy gali kilti i§ valstybés intereso ap-
saugoti bendrus socialinius ir ekonominius
interesus. Taciau minéti ribojimai privalo
buti pateisinami.

Lietuvoje tiek pagal galiojan¢io Ko-
mercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnio
1 dalj, tiek pagal Komercinio arbitrazo ista-
tymo pakeitimo istatymo projekto (nauja
redakcija) 12 straipsnio 2 dalj gincai, ky-
lantys 1§ Seimos teisiniy santykiy, negali
biiti perduoti arbitrazui. Sios srities ginéy
nearbitruotinumas veikiausiai grindziamas
vieSojo intereso apsaugos bitinybe. Ka-
dangi vieSasis interesas yra plati savoka,
neaisku, koks biitent yra tas interesas, kad
gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santy-
kiy, patenka i iSimting teismy jurisdikcija.
Viesoji tvarka néra Sio darbo dalykas, to-
dél placiau Siame straipsnyje nenagrinéja-
ma. Vis délto svarbu pabrézti, kad vieSoji
tvarka ir arbitruotinumas néra tapacios sa-
vokos. Kadangi nearbitruotinumo instituto
koncepcija — tam tikros bylos negali biiti
perduotos arbitrazui, arbitazas negali pri-
imti privalomo sprendimo (neatsizvelgiant
i rezultatus); o vieSosios tvarkos doktrina
grindziama tuo, kad kai kurios iSvados,
priimtos arbitrazo, prieStarauja vieSajai
tvarkai ir negali biiti pripazintos ir vykdy-
tinos [3, p. 772]. Tai, kad gincas susijgs su
vieSuoju interesu, nedaro jo automatiskai
nearbitruotino — gincai, susij¢ su konku-
rencijos teise, apima vieSosios tvarkos
aspektus, taciau paprastai yra arbitruotini
[21, p. 614]. Mokslininkai pazymi, kad
pastaraisiais metais vieSosios tvarkos ita-
ka arbitruotinumui mazéja. Jie gincija, kad
nearbitruotinos ginéy kategorijos siejamos
su konsensualia arbitrazo prigimtimi (néra



priemoniy ,,pasiekti® susijusiy Saliy, nesu-
dariusiy arbitrazo susitarimo), o ne vieSaja
tvarka [10, p. 20]. VieSosios tvarkos iSlyga
kaip arbitruotinumo klititis pamazu nyks-
ta, pavyzdziui, suteikiant arbitrazui kom-
petencija nagrinéti bylas, kurios reikalauja
normu, susijusiy su vie$aja tvarka, taikymo
[8, p. 375]. Pavyzdziui, Pranciuzijos teis-
my praktika patvirtina, kad viesoji tvarka
néra tiesiogiai susijusi apibréziant gincy
arbitruotinuma, ir arbitrai jgalioti spresti
ginca, nepaisant to, kad jam iSnagrinéti rei-
kés taikyti vieSosios tvarkos nuostatas [8,
p- 376]. Panasi pozicija dominuoja ir kitose
Europos jurisdikcijose. Sveicarijos teismas
nusprendé, kad gincas yra arbitruotinas,
nepaisant to, kad viena Salis iSkelia argu-
menta, pagrista vieSosios tvarkos taikymu
[15, p. 71]. VieSosios tvarkos jtaka gincy,
kylanciy i§ Seimos teisés, arbitruotinumui
turéty buti perzitirima ir Lietuvoje.

Antra, arbitrazo negalima laikyti ,,antro
lygio teisingumu®, tinkamas zodis Seimos
teisés kontekste turéty biiti ne ,,negalima®
(18 anglu ,,incapable) spresti arbitraze,
o viso labo ,neleidziama® (i§ angly ,,not
permitted*) spresti arbitraze dél vieSosios
tvarkos i§lygos ir imperatyviy teisés nor-
my [12, p. 19]. Seimos gincy arbitruotinu-
mo oponenty teigimu, Sie gincai néra arbi-
trazo kompetencija, nes jie susij¢ su ypac
jautriais aspektais, kurie turi biiti i§spresti
atsizvelgiant | visuomenés interesus [5,
p. 332], o arbitrazas pazeis valstybés po-
litika, kuri reguliuoja Seimos gyvenimo
aspektus. Minéti argumentai yra kvestio-
nuotini. Neteisinga teigti, kad arbitrazas
dél savo privatinés prigimties turi buti
laikomas nesugebanciu pasiekti socialiai
priimtiny sprendimy ar kaip nors kitaip
kelian¢iu pavoju socialiniam stabilumui.

Kodél bandoma ijteigti, kad arbitrazas ne-
silaikys vieSosios tvarkos reikalavimy?
Nacionalinis arbitrazas negali ignoruoti
vieSosios tvarkos, nes pagal Komercinio
arbitrazo istatymo 37 straipsnio 5 dalies
2 punkta Lietuvos apeliacinis teismas nai-
kina arbitrazinio teismo sprendima, jei
nustato, kad arbitrazinio teismo sprendi-
mas prieStarauja Lietuvos Respublikos
istatymy {tvirtintai vieSajai tvarkai'. Uz-
sienio arbitrazo kontekste arbitrazas neri-
zikuos pazeisti vieSosios tvarkos nuostaty,
nes pagal Komercinio arbitrazo jstatymo
40 straipsnio 2 dalies 2 punkta arbitrazinio
teismo sprendima pripazinti ir vykdyti at-
sisakoma, jei Lietuvos apeliacinis teismas
pripazista, kad to sprendimo pripaZinimas
ir vykdymas priestarauja Lietuvos Respub-
likos jstatymuy itvirtintai vieSajai tvarkaiZ.
Be to, arbitruotinumo plétra, itraukiant Sei-
mos gincus, nesumenkins teismy autoriteto
Sioje jautrioje srityje. Atvirkséiai — skatin-
dami bylingjimosi kulttira, keliame pavoju
teismy sistemai, nes teismy kravis didés,
teismy islaikymo islaidos taip pat didés ir
to padarinys — prastés teismy darbo koky-
bé. Taigi arbitrazas turéty biiti skatinamas,
kad teis¢jai buty ,,rezervuojami® tik pa-
tiems sudétingiausiems atvejams, kai Sei-
mos nesugeba i§spresti gincy kitomis prie-
monémis. Be to, Seimos gincy kontekste
néra ,,biitina nubrézti linijos tarp vieso ir
privataus teisingumo* [10, p. 5], mat $i ci-
tata, dirbtinai atskirianti viesa (teismy) ir
privaty (arbitrazy) teisinguma, tik padidi-
na skepticizma ir nepasitikéjima arbitrazu.
Siame straipsnyje nebus analizuojama, ka
reiSkia teisingumo savoka, taciau svarbu

1 Si pagrinda teismas tikrina ex officio.
2 Si pagrinda teismas tikrina ex officio.
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pabrézti, jog nusprende savo gincus spres-
ti arbitraze zmonés tiki, kad $is biidas yra
teisingas.

Trecia, Seimos gin¢y arbitruotinumo
oponenty pasvarstymas, kad minéti gincai
neturéty buti arbitruotini dél tariamos Saliy
nelygybés, kuri uzkerta galimybe iSreiksti
Saliy tikraja valia, nebéra aktualus. Kaip
antai vartotojy gincai, kur tradiciskai var-
totojai laikomi silpnesne Salimi, tampa ar-
bitruotini moderniose valstybése. Svarbu
pabrézti, kad arbitrazo procesas vyksta tik
tada, kai Salys ji pasirenka (i§ angly ,,opt
in‘3). Nagrinéjant lyginamuoju aspektu
akivaizdu, kad vartotojo sutikimas nagri-
néti ginca arbitrazu yra labiau kvestionuo-
tinas. Vidutinis pirkéjas paprastai neatkrei-
pia démesio | arbitrazing iSlyga pirkimo—
pardavimo sutartyje, tai gali net ir nezinoti
ja esant. O savanoriskumas, sutarting arbi-
trazinio susitarimo prigimtis kur kas labiau
atsispindi $eimos gin¢y arbitraze. Seimos
gincai ir Lietuvoje turéty tapti arbitruotini
kaip dar viena sritis, kuri anks¢iau priklau-
s¢ teismy monopolijai.

Taigi i§ esmés vienintelis Seimos arbi-
trazo skeptiky iSkeliamas argumentas, su-
sijes su vieSaja tvarka, nepateisina minéty
gin¢y priklausymo iSimtinei teismy kom-
petencijai.

Arbitrazas kaip patrauklus
teismo konkurentas nagrinéti
Seimos gincus

Gincams, kylantiems i§ Seimos teisiniy
santykiy, hipotetiskai tapus arbitruotinais
Lietuvoje ir kitose valstybése, arbitrazas

3 Priesingybé ,,opt out* opcijai, kai pasirinkimas
gin¢a nagrinéti arbitraze yra ,,uzprogramuotas®, nebent
Salys jo atsisako.
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kaip teismo alternatyva turéty biiti pasi-
renkamas tik tada, jei Salys manyty, kad
Sis biidas yra priimtinesnis. Priezastis, dél
kuriy pasirenkamas arbitrazas ar teismas,
taikliai apibiidino Zymus Niujorko Seimos
teisés teisininkas Alexander Lindey, kuris
yra pasakes, jog Salys néra pasirengusios
ilgai laukti, kad uzgydyty senas Zzaizdas;
jos nori skubaus sprendimo; nesant sveiko
proto ir padorumo elementy jos isipainioja i
teismo procesa; nebent Salys troksta kerSto
ar gauna bloga patarima, kitos priezasties,
dél kurios apsimokéty kreiptis | teisma,
néra [4, p. 24]. Tai jokiu budu nereiskia,
kad visi gincai, kylantys i$ Seimos teisiniy
santykiy, bus nagrinéjami arbitrazu. Vi-
sada i8liks byly, kur Lietuvos ar uzsienio
valstybés teismo isikiSimas bus biitinas ir
pageidaujamas.

Islaidy maZinimas

Nepaisant paplitusios nuomonés, kad ar-
bitrazas kainuoja maziau negu teismo pro-
cesas, Lietuvoje ir kitose valstybése yra
priesinga pozicija, kad arbitrazui ne visada
reikia maZiau i$tekliy. Si nuomoné daZnai
grindziama argumentu, kad Salys privalo
sumokéti uz arbitro paslaugas (dél atlygio
daznai gali biiti deramasi), o teis¢jams jie
neturi mokéti atlyginimo. Vélgi biitina at-
sizvelgti 1 visus veiksnius. Arbitrazo atve-
ju Salys turi daugiau galimybiy susitarti
dél joms patogaus laiko bylai nagrinéti.
Tai leidzia sutaupyti pinigy auklei, nepra-
rasti darbo uzmokescio, o teismo procesai
vyksta istisas darbo dienas, dél arbitrazo
galima susitarti vakarais ar savaitgaliais,
kad nereikéty aukoti darbo valandy [27,
p. 2]. Be to, arbitrazo atveju Salys yra lais-
vos susitarti dél bylos nagringjimo truk-
més — tai leidzia sumazinti ilaidas. Sei-



mos arbitrazo skeptikai linke teigti, kad
arbitrazas nebus pigesnis, jei po jo galbiit
bus teismo procesas [29, p. 16]. Sis Seimos
arbitrazo oponenty teiginys néra pagristas,
véliau straipsnyje bus pabrézta, kad arbi-
trazo sprendimo perziiira teisme turi biiti
grieztai ribojama, o tai leisty iSlaikyti ir
nedideles iSlaidas.

Operatyvus sprendimy priémimas

Laikas sprendziant Seimos gincus yra ypac
svarbus. Operatyvus sprendimy priémi-
mas néra biidingas teismams, apkrautiems
bylomis. Lietuvos teismai nepateikia sta-
tistikos apie byly trukme nuo gavimo iki
nagringjimo pradzios. Palyginus 2006 ir
2010 mety byly, kylanciy i§ Seimos teisi-
niy santykiy, nagrinéjimo vien pirmosios
instancijos teisme trukme matyti, kad ji
gerokai padidéjo [30]. ISnagrinéjus panasy
gincy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy,
skai¢iy* 2006 metais — per laikotarpj iki
6 ménesiy iSnagrinéta 91 proc. byly, nuo 6
iki 12 ménesiy 7 proc. byly, nuo 12 méne-
siy ir daugiau — 2 proc. byly; 2010 metais
atitinkamai iSnagrinéta 82 proc., 13 proc.
ir 5 proc. byly’.

Arbitraze ginco nagrinéjimas uztrunka
trumpiau ir dél to, kad jame néra instan-
cinés sistemos, kuri egzistuoja teismuose.
Tad kodé¢l i$ Saliy atimama galimybé grei-
tai iSspresti gin¢a? Daug laiko trunkantis
teismo procesas (netikrumas) neigiamai

4 Per 2006 metus byly, susijusiy su $eimos teisi-
niais santykiais, iSnagrinéta 22 901, o per 2010 metus —
22 346. Statistika pateikta http://www.teismai.lt/It/teis-
mai/teismai-statistika/.

5 Statistikos analizé atlikta remiantis http://www.
teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/ pateikta statisti-
ka. Per 2006 metus i$nagrinéta 145 286 civilinés bylos,
2010 metais — 206 423 bylos. Taigi teismy kravis padi-
déjo ir atitinkamai pailgéjo byly nagringjimo trukmé.

veikia santykius pasibaigus santuokai;
ypac démesys atkreiptinas i vaiky stabilu-
mo poreiki [29, p. 10].

Vélgi Seimos gincy arbitruotinumo
oponentai teigia, kad tik idealiu arbitrazo
atveju ginco sprendimo yra pasiekiama
per savaites palyginti su ménesius ar me-
tus trunkanciais teismo procesais. Arbi-
trazas neuzkirs kelio ilgam procesui, jei
nepatenkinta arbitrazo sprendimu Salis ji
kvestionuos teisme [29, p. 16]. Sis $eimos
arbitrazo skeptiky argumentas yra lengvai
atremiamas — grieztai ribojant arbitrazo
sprendimy perzitiros teisme pagrindus.

Arbitry pasirinkimas ir kompetencija

Jei Salys nesugeba pacios iSspresti ginco,
joms turi biiti sudaryta galimybé pasirinkti
arbitrus. Taigi, jei tévai sugeba bendrauti,
néra priezasties, kodél jie privalo akceptuo-
ti sprendima, kas geriausiai atitinka vaiky
interesus, priimta teiséjo, kurio vertybés
gali kardinaliai skirtis nuo tévy. O arbitra-
7o tribunolui Salys gali parinkti skirtingy
tautybiy, valstybiu, kultiiry arbitrus, tai yra
byla bus i$nagrinéta Saliy pasirinkty arbi-
try, kurie suvokia Saliy kilme ir mastysena
[12, p. 10]. Arbitry pasirinkimas yra labai
svarbus, nes §io proceso tikslas yra priim-
ti toki sprendima, kuris biity artimiausias
sprendimui, kurj priimty tévai [29, p. 25].
Arbitras priima gyvybiSkai svarby spren-
dima, lemsiantj vaiky ateitj. Todél arbitru
gali buti paskirtas tik tas asmuo, kuriuo
Salys pasitiki ir kuris turi panaSia verty-
biy skalg ir lukescius bei panasia pozicija
vaiky poreikiams tenkinti. Saliy galimybé
pasirinkti sprendima priimsiantj subjekta
leisty Seimai iSlaikyti Seimos gyvenimo
autonomija savo rankose.
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Dar vienas momentas — teisés turi eiti
kartu su pareigomis. Jei valstybé preziu-
muoty, kad didesne finansing ir kitokia
atsakomybe¢ uz buvusius sutuoktinius ir
vaikus prisiima ji pati, galbiit tai biity tam
tikras pateisinimas, kodél valstybé turéty
teisg labiau kiStis | Seimos gyvenima [13,
p. 55]. Taciau kadangi realybé kitokia —
pirmiausiai atsakomybé uz vaikus tenka
i$siskyrusiems tévams, o tarpusavio islai-
kymo pareiga, jei reikalinga, taip pat tenka
jiems. Kodél valstybé turéty neleisti Salims
bent pasirinkti asmens, kuris priims spren-
dima, jei pareigos saisto buvusius sutuok-
tinius? Be to, néra tinkamo pateisinimo,
kodél valstybés kiSimasis, kuris, kaip tei-
giama, yra minimalus Seimos gyvenimui,
staiga gerokai padidéja, kai kyla gincas.
Saliy santykiai gali baigtis po skyrybu, ta-
¢iau ir tai ne visada, iSlaikymo pareiga gali
likti, be to, atsakomyb¢ uz vaikus nesibai-
gia santuokai pasibaigus.
teigiama, kad
ne tik turi buti vykdomas, bet ir matoma,
kad jis vykdomas (i$ angly kalbos ,,justice

Daznai teisingumas

should not only be done but also should be
seen to be done®). Galimyb¢ pasirinkti ar-
bitraza Salims uZztikrinty, kad jiems svarbiis
Seimos aspektai yra vertinami rimtai ir nebus
pateikti spresti atsitiktinai paskirtam teiséjui
[7, p. 2]. Visiskai nereiskia, kad abejojama
teiséjy kompetencija, taciau gali atsitikti, jog
sudétinga byla atiteks teiséjui, neturin¢iam
pakankamai patirties, ir tai padidins klaidos
galimybe. Arbitraze Salys gali paskirti arbi-
tru, pavyzdziui, i$éjusi i pensija teiséja ar
kita savo srities profesionala [27, p. 2].
Seimos ginéy arbitruotinumas yra su-
sijes su arbitry patirtimi, kompetencija ir
netiesiogiai suponuoja isiSaknijusi suvoki-
ma, kad arbitrazas be pagristos priezasties
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netinka Seimos gintams spresti. Seimos
teisés gincai gali biiti tinkamai i$spresti ir
paskirty valstybés asmeny — teiséjuy, ir pri-
vaciy asmeny, pasirinkty Saliy, — arbitry.
Vien kreipimasis i teisma negarantuoja tin-
kamo ginco sprendimo. Gin¢o sprendimas
turi buti kokybiSkas. Teis¢jy kompetencija
tam tikroje srityje gali skirtis. O arbitrai
veikia laisvoje savireguliacinéje rinkoje.
Arbitry konkurencija yra kertinis akmuo,
uztikrinantis Saliy satisfakcija galutiniu ir
vykdytinu sprendimu. Taigi nekompeten-
tingas privatus arbitras tiesiog neislaikyty
konkurencijos. Kitas aspektas — kai kurie
skirtumai tarp arbitry ir teis¢jy yra dirbti-
nai sukuriami. Pavyzdziui, ,, Teis¢jas yra
socialinis inzinierius ta prasme, kad jis turi
spresti ginca neperZzengdamas vieso intere-
so riby“ [10, p. 126]. Ar yra logisky argu-
menty, kurie pagristy teigini, kad arbitras
nesuinteresuotas teisingai sprgsti ginco ir
rizikuos sprendimo privalomumu ir vyk-
dytinumu? Seimos gindy nearbitruotinu-
mas daugiausia yra nepagristas ir, atrodo,
iSlieka nepagristas prietaras dél arbitrazo.
Nors daznai Salys pasirenka vienasme-
nj arbitraza®, sprendziant sudétingas bylas
Salys gali noréti, kad arbitrazg sudaryty,
pavyzdziui, trys arbitrai. Seimos gincai
daznai yra emocionalaus konteksto ir ar-
bitras, turintis tam tikra psichologo kvali-
fikacija, gali buti reikalingas, pavyzdziui,
nustatant globa. Ar tuo atveju, kai Seimos
gincui, susijusiam su sudétingais finansi-
niais aspektais, iSspresti reikalingas arbi-
tras, kuris iSmano nekilnojamojo turto ar
verslo realig situacija. Tai leisty sutaupyti
iSlaidas ekspertui ir, be to, nesusiklostyty

¢ Paprastai dél 1ésy taupymo. Taciau toki pasirin-
kima gali lemti ir kita priezastis — noras, kad procesas
vykty sklandziai, be jokiy nesutarimy tarp arbitry.



situacija, kai teisiskai sprendima priims
teiséjas, taciau realiai eksperto nuomoné
priimant sprendima bus lemiama.

Procesiniai arbitrazo klausimai

Seimos arbitrazo oponentai, teigiantys,
kad minéti gincai turi likti monopolizuo-
ti teismuy, tvirtina, kad lankstus arbitrazo
procesas neturi visy reikiamy priemoniy
Seimos ginCams spresti. Pavyzdziui, néra
formaliy jrodingjimo taisykliy, todél arbi-
tras gali priimti {rodymus, kurie tiesiogiai
néra susij¢ su ginco dalyku [29, p. 16]. Pa-
gal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 180 straipsnj teismas priima tik
tuos irodymus, kurie patvirtina ar panei-
gia turincias reik§Smés bylai aplinkybes —
teismas nustato jrodin¢jimo apimti. Taciau
Seimos gincy arbitruotinumo priesininkai
pamirsta, kad Salys pasirenka arbitraza,
nes nori biiti ir iSklausytos, o ne tik pateikti
informacija, kuri atitinka procediirines tai-
sykles. Be to, Salys gali susitarti dél laiko
limito pateikiant jrodymus, kas uztikrins,
kad kiekviena Salis daugiau démesio skirs
su gincu susijusiems faktams, tai irgi pa-
dés sutaupyti 1esy.

Seimos arbitrazo oponentai kaip arbi-
truotinumo kliGitj nurodo ribota ar visiska
sprendimo motyvy nebuvima. Motyvai gali
biiti nepateikti norint uztikrinti proceso pri-
vatuma ir konfidencialuma, riboti teismy
galimybg perzitréti sprendimus ir taupyti
1ésas. Vélgi arbitrazas kyla i$ sutarties, kuri
gali buti modifikuota pagal Saliy poreikius
ir galima iSplésti motyvuojamaja dali.

Taigi procediriniai skirtumai tarp arbi-
trazo ir teismo proceso nekompromituoja
arbitrazo mechanizmo. PrieSingu atveju

biiti nearbitruotini. Ypac jvertinus ju ben-

dra itaka ekonomikai ir visuomenei, kuri
gerokai perzengia Saliy sudarytos sutarties
ribas. Taigi arbitrazo procesas nepazeidzia
fundamentaliy proceso reikalavimy ir ati-
tinka Europos Zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsni [10, p. 126].

Specifiniai atvejai, susije su vaikais

Jei buve sutuoktiniai nesugebéty bendra-
darbiauti, norédami susitarti dél vaiky
gyvenimo po skyryby, kaip antai: gyvena-
mosios vietos, lankymo, iSlaikymo, tada
teismy intervencija biity neiSvengiama.
Taciau jei buve sutuoktiniai pageidauja pa-
sitelkti pasirinkta arbitra, kuris nuspregsty
dél vaiky gyvenimo aspektu po santuokos
nutraukimo, néra pateisinamy priezasciy,
kodél teismas turéty jsikisti. Buve sutuok-
tiniai, nepaisant pasibaigusios santuokos,
pirmiausia atsako uz savo vaikus. Galima
nustoti buti sutuoktiniu, bet ne tévu, nes
partneriai net budami ,teisiSkai svetimi*
neturi ,,atsisakymo* (i§ anglu ,,opt out™)
opcijos biiti tévais [13, p. 54, 55]. Tai, kas
labiausiai atitinka vaiky interesus, turi bati
vertinta i§ racionaliy tévy perspektyvos,
jei tai neturi zalingo efekto vaikams. Tai
yra, jei tévai iSlaiko socialiai priimtino el-
gesio standarta [29, p. 37] augindami savo
vaikus, jiems turéty biiti suteikta galimybe
kreiptis | arbitraza.

Bendras Seimos teisés principas — vals-
tybé nesikisa | Seimos gyvenima, jei ju el-
gesys yra priimtinas visuomenéje, tai yra
vaikai néra uzguiti ir panasiai. Taigi jeigu
i§ tévy néra atimtos teisés, jie turi turéti
pirmenybg priimti sprendimus, susijusius
su savo vaiky gyvenimu. Kai Salys negali
susitarti, joms turéty biiti sudaryta galimy-
bé bent jau pasirinkti metoda ir asmeni,
kuris uz juos nuspres.

75



Gindy, kylanciy i$ Seimos teisiniy
santykiy, judéjimas arbitruotinumo
link (teismy praktika)

Lietuvoje gincai, kylantys i§ Seimos teisi-
niy santykiy, néra arbitruotini, todél teismy
praktikos néra ir tenka nagrinéti uzsienio
valstybiy bylas.

Pirma byla, pralauzusi ledus Seimos
gincy arbitruotinumo link — 70-aisiais
metais Niujorke priimtas Freidberg v.
Freidberg [19, p. 926] sprendimas, kur
teis¢jas nusprende, kad gincas, susijgs su
mokyklos parinkimu vaikui ir mokes¢iu
uz moksla, yra arbitruotinas. Nors spren-
dimo motyvaciné dalis néra stiprioji jo
pusé, Sitoje byloje teismas patvirtino, kad
ginCo dalykas yra ne toks svarbus kaip
globos paskyrimas, toks gincas yra arbi-
truotinas. PanaSi pozicija buvo iSreiksta
Rakoszynski v. Rakoszynski [23, p. 36]
byloje, 1997 metais Niujorko teimas nu-
sprend¢, kad vaiko islaikymo klausimas
yra arbitruotinas, bet globos ir lankymo
aspektai — ne.

Jungtiniy Amerikos Valstiju (toliau—
JAV) byloje Sheets v. Sheets [26, p. 927]
teismas nusprendé, kad néra priezasCiy,
kodél po skyrybuy atsirade¢ reikalai, jskai-
tant ir globos skyrima, negaléty biti arbi-
truotini. Sis sprendimas galéjo biiti laiko-
mas nauja era pleciant arbitruotinumo sa-
voka, iskaitant Seimos gincus, teismams
paliekant teisg¢ perzitréti sprendimus, jei
jie neatitinka geriausiy vaiky interesy’.
Nagrinétina keletas aspektuy.

7 Kitos bylos: Kanados teismo sprendime Duguay
v. Thompson-Duguay [18, p. 32] nurodoma, kad su glo-
ba susij¢ aspektai yra arbitruotini, bet teimas turi teisg
perziliréti sprendima, jei jis neatitinka geriausiy vaiko
interesy; Siaurés Karolinos teismo byloje Crutchley v.
Crutchley [17, p. 33] teismas pasisaké, kad gincai, su-
sij¢ su globa ir vaiko i$laikymu, yra arbitruotini, bet
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Visy pirma, jei arbitruotinumo savoka
bty iSplésta ir { ja jeity Seimos gincai, ar
reikéty nustatyti papildomy saugikliy? Ar
arbitry sprendimas turéty buti perzitirimas
teismo de novo, ar turéty buti galutinis?

Agur v. Agur [14, p. 927] byloje teis-
mas savo argumentais sukélé neaiskumuy.
Atsisake perduoti su globos klausimais su-
sijusia byla arbitrazui ir iSreiSké pozicija,
kad dviejuy lygiuy procesas (galimybé arbi-
trazo sprendima perziiréti teisme Sheets
v. Sheets [26, p. 927]) néra racionalus, nes
trukdo greitai baigti procesa ir neatitinka
vaiky geriausiy interesy. [Sanalizavus teis-
my praktika akivaizdu, kad teismai dvejo-
ja, ar arbitazas yra tinkama priemoné ge-
riausiems vaiky interesams nustatyti.

Kitokios pozicijos laikomasi Kanadoje,
kuri yra proarbitraziné¢ Seimos gincuose.
Lalonde v. Lalonde [20, p. 36] byloje teis-
mas laikési pozicijos (globos kontekste),
kad keisti arbitrazo sprendimus néra teis-
muy vaidmuo, nebent yra padaryta teisés
klaida, dél kurios arbitrazo sprendimas bus
panaikintas. Kitoje byloje Robinson v. Ro-
binson [24, p. 29] (Seimos turto konteks-
tas) teismas nustaté, kad nesant esminés
arbitrazo sprendimo klaidos jis neturi biti
teismo diskrecijos objektas spresti byla de
novo. Panasiis argumentai i§sakyti buvusiy
sutuoktiniy i8laikymo byloje O’Connor
v. O’Connor [22, p. 30]. Manytina, kad
teismo nesikisimo (i§ angly kalbos ,,iands
off*") pozicija, taikytina komerciniame ar-
bitraze, turéty biity taikoma Seimos arbi-
traze, kad biity uztikrintas sprendimo ga-

gali biiti perzitirimi ir modifikuojami teismo; Siaurés
Karolinos teismo byloje Rustad v. Rustad [25, p. 33]
aiskiai pasakyta, kad teimas visada turi paskutini zodj
perziirédamas ir modifikuodamas arbitrazo sprendi-
mus, susijusius su globa.



lutinumas, jei toks sprendimas nepazeidzia
viesosios tvarkos. Jei teismas galéty laisvai
kistis { arbitrazo sprendima, Seimos arbitra-
70 egzistavimas biity kvestionuotinas, nes
jis biity laikomas tik repeticija pries teismo
procesa. Joks gin¢o nagringjimo metodas
neapsaugotas nuo klaidos galimybeés. Re-
miantis ekonomiskumo principu, nega-
lima leisti neriboto apeliacijy skaiciaus
teismuose, nes tai néra teatras su begale re-
peticiju. Visi Seimos arbitrazo pranasumai
gali i8nykti, jei arbitrazo sprendimas biity
neribojamai perziiirimas teismy [29, p. 6].
Nors tai, kad néra apeliacijos, Lietuvos tei-
sininky daznai laikoma arbitrazo proceso
trikumu, arbitrazo sprendimo galutinumas
yra pranaSumas. Vertéty atsikratyti ,,ins-
tancinio mentaliteto ir tinkamai rengtis
nagrinéti byla nuo proceso pradzios, tai
leis priimti operatyvy sprendima.

Kaip minéta straipsnyje, tai nereiskia,
kad visi gincai, kylantys i$ Seimos teisiniy
santykiy, bus sprendziami arbitrazu. Vi-
sada isliks bylu, kur Lietuvos ar uzsienio
valstybés teismo isikiSimas bus biitinas ir
pageidaujamas. Gana kontroversiskas yra
tam tikry Seimos teisés aspekty, kaip an-
tai globos nustatymas ir smurtas Seimoje,
Skeptiskai
globos aspekty nearbitruotinumas, nes

arbitruotinumas. vertintinas
néra pagristy argumenty, kodeél Sie gincai
negaléty biiti sprendziami arbitrazu. Ta-
¢iau pateisinama iSimtis, susijusi su smur-
tu Seimoje, nes arbitrai nejgalioti (arba
turi riboty jgaliojimy), pavyzdziui, skirti
laikingsias apsaugos priemones (pagal
Komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo
istatymo projekta (nauja redakcija) sid-
loma iSplésti galimybes arbitrazui taikyti
laikingsias apsaugos priemones); tai gali
sukelti silpnesnei S$aliai didesni pavoju

[29, p. 46]. Tokiu atveju Salys netekty ga-
limybés viename procese visiskai iSspresti
ginca (i$ angly kalbos ,,one- stop- shop®),
jei arbitrazas pats negaléty nuspresti dél
visy ginco aspekty [29, p. 8]. Be to, tokie
gincai galéty biti nearbitruotini, nes arbi-
trazo susitarimas galéty nebtti visiSkai sa-
vanoriskas, nes silpnesnés Salies tikrosios
valios iSreiSkima biity galima kvestionuo-
ti. PavyzdZziui, moterys, patyrusios smur-
ta namuose, isitikinusios, kad teismas yra
tinkamiausias blidas nagrinéti tokias bylas
[29, p. 46].

ISvados

Néra pagristy motyvy, kurie pateisinty
teismy monopolija spresti gincius, kylan-
Cius 1§ Seimos teisiniy santykiy. IS esmés
vienintelis $iy gin¢y arbitruotinumo opo-
nenty iSkeliamas argumentas, susijes su
vieSaja tvarka, nepateisina minéty gincy
priklausymo iSimtinei teismy kompeten-
cijai. Pozicija, grindziama baime, kad jei
gincai, susij¢ su viesuoju interesu, bus na-
grin¢jami arbitraze, kuris néra tiesiogiai
kontroliuojamas valstybés, iskils grésmé
valstybés suverenitetui, téra atgyvenusi
koncepcija. Dauguma moderniy valstybiy,
iSplésdami arbitruotiny ginéu sarasa, pa-
keité minéta nuomong. Ne iSimtis ir Lie-
tuva. Suvokiama, kad pazangi, racionali
ir demokratiné valstybé neturéty késintis
tiesiogiai kontroliuoti visy visuomenés
gyvenimo sri¢iy. O tam tikry ginéy, susi-
jusiy su viesaja tvarka, perdavimas spresti
arbitrazui nesukels grésmés demokratinés
valstybés pamatams.

Negalima absoliutinti nei teismo, nei
arbitrazo kaip vienintelio tinkamo gincuy,
kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, na-
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grinéjimo biido. Seimos teisés ginéai gali
buti tinkamai i$spresti ir paskirty valstybés
asmeny — teiséjy, ir privaciy asmeny, pa-
sirinkty Saliy, — arbitry. Vien kreipimasis {
teisma negarantuoja teisingo ginco spren-
dimo. Todél tiek arbitraza, tiek teisma gin-
¢y, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy,
nagrin¢jimo kontekste reikia vertinti ne
kaip eliminuojancius vienas kita, bet kaip
papildancius, kurie gali egzistuoti kartu.
Nesant pagristy gincy, kylanéiy i$
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SHOULD FAMILY DISPUTES BE ARBITRATED?

Beata Kozubovska
Summary

I firmly believe that the most efficient way to
resolve family disputes is amongst the parties
themselves. The latter process can be facilitated
by use of a mediator where needed. Unfortunately,
aforementioned method does not always work.
Nevertheless, I am passionately committed to the
idea that court still should be the last resort as it is
not the best venue to address family law disputes.
Therefore, family arbitration as an alternative may
come into play even in cases where mediation has

[teikta 2011 m. vasario 28 d.
Priimta publikuoti 2011 m. birzelio 15 d.
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broken down. The fact that there has not been much
ink spilt on the use of arbitration in family disputes
suggests that arbitration does not have its common
application in aforementioned disputes. I encourage
countries that are hostile toward use of arbitration
in family law, for instance Lithuania, to consider
such option; as I do not see any obstacles to transfer
family arbitration into systems that do not make use
out of it, just as any other concept in law that was
transposed from one jurisdiction into other.



