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Siame straipsnyje nagrinéjamas vienas is pagrindiniy ES isoriniy santykiy teisés instituty — misrieji su-
sitarimai. Jame analizuojamas misriy susitarimy ir ES kompetencijos suteikimo principo bei tam tikry
ES iSorinés kompetencijos kategorijy santykis. Daug démesios skiriama Lisabonos sutarties pakeitimy,

galinciy paveikti misriy susitarimy institutq, analizei.

This Article addresses one of the main instruments of the EU external relations law — the mixed agre-
ements. It carries out an assessment of their relation to the EU law principle of conferral of powers, as
well as to the separate categories of EU external competences. Significant attention is paid to the exami-
nation of changes brought about by the Lisbon treaty which are likely to affect the instrument of mixed

agreements.

Ivadas

Per pastaruosius penkis deSimtmecius ES
(anks¢iau ir Europos Bendrijos (EB)! uz-
mezgé santykius su daugeliu valstybiy ir
tarptautiniy organizaciju. Sie santykiai
daznai formalizuojami sudarant tarptauti-
nes sutartis, kuriose kartu su ES dalyvauja
ir valstybés narés. Tokias sutartis visuoti-
nai imta vadinti miSriais susitarimais [17,
p. 104]. Siy susitarimy $alimis, be treciyju
Saliy (valstybiy ar tarptautiniy organizaci-
jw), yra ES ir visos ar keletas valstybiy na-
riy, o ju sudarymas i§ dalies priklauso ES,

I Siekiant paprastumo Siame straipsnyje toliau bus
vartojamas tik bendras ES pavadinimas, i§skyrus atve-
jus, kai tikslinga nurodyti iki Lisabonos sutarties {siga-
liojimo egzistavusia Europos Bendrija.

i§ dalies — valstybiy nariy kompetencijai2.
D¢l Sios priezasties miSris susitarimai dar
vadinami vertikaliais miSriais susitarimais
[24, p. 35; 13, p. 7; 10, p. 232; 15, p. 27].
Misris susitarimai yra viena i$ ES iSo-
riniy santykiy teisés ypatybiy. Nesant ais-
kaus ju reglamentavimo sutartyse, miSriy
susitarimy instituta i$ esmés iSplétojo Tei-
singumo Teismas (toliau — TT) [pvz., 31,
34]. Sie susitarimai kelia daug sudétingy

2 Pazymétina, kad miriy susitarimy pagrindu ES
prisijungg ir prie svarbiy tarptautiniy organizacijy, pvz.,
prie Pasaulio prekybos organizacijos (PPO), Europos
rekonstrukcijos ir plétros banko, Maisto ir zemés tikio
organizacijos. Tais atvejais, kai tam tikras susitarimas
ar organizacijos veikla patenka | ES kompetencijos sritj,
bet ES joje negali dalyvauti dél to, kad dalyvauti leidzia-
ma tik valstybéms, TT jpareigojo valstybes nares kaip
tarpininkes jgyvendinti ES kompetencija [14, p. 138;
13, p. 77-78].
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teisiniy klausimy dél ju statuso naciona-
linéje, ES ir tarptautinéje teiséje, o kartu
suteikia galimybg giliau pazvelgti { ES
iSoriniy santykiy problematika ir suvok-
ti, kaip ES siekia savo tiksly tarptautingje
arenoje neperzengdama jai suteiktos kom-
petencijos. Teisés doktrinoje néra bendros
nuomones deél tokiy susitarimy reikSmés.
Vieni autoriai juos vertina teigiamai?, Kiti
sifilo ju kiek jmanoma vengti*, ypa¢ dél
keliamo teisinio netikrumo treciosioms
Salims, sudétingu ES ir valstybiy nariy
tarpusavio santykiy juos sudarant ir jigy-
vendinant, daznai uzdelsto valstybiy nariy
ratifikavimo proceso.

Sio straipsnio tyrimo objektas — misriis
susitarimai ir ju bei ES kompetencijos su-
teikimo principo santykis. Straipsnio tiks-
las — Lisabonos sutarties kontekste iSanali-
zuoti misriy susitarimy ir ES kompetenci-
jos suteikimo principo santyki ir jvertinti,
kaip tam tikri Lisabonos sutarties pakeiti-
mai paveiks misrius susitarimus, ypatinga
démesj skiriant ju sudarymui. Siekiant Siy
tiksly tyrime naudotasi sisteminés anali-
z¢s, loginiu, teleologiniu ir lyginamuoju
mokslinio tyrimo metodais.

Pazymeétina, kad, nepaisant vis didé-
jan¢io misriy susitarimy skai¢iaus® ir vis
sudétingesnés tokiy susitarimy struktiiros,
Siame straipsnyje analizuojami klausimai
néra nagrinéti mokslo darbuose Lietuvoje,
o uzsienio literatliroje jie aptariami tik i§

3 Prof. J. H. H. Weiler, P. Koutrakos, dr. J. Heliskosi.

4 Prof. P. Eeckhout, A. Rosas, A. Dashwood,
J. Wouters.

5 Siuo metu priskai¢iuojama apie 250 misriy
susitarimy. Paprastai jie apima placig tarptautiniy
santykiy sriti (pvz., politinis dialogas, bendradarbiavi-
mas prekybos, ekonomikos, transporto, aplinkos sri-
tyse), todél dalies jy reguliavimas priklauso valstybiy
nariy kompetencijai [20, p. 371].
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dalies (zr. pateikiama specialiosios lite-
ratliros sarasa). Itin ribotai iSanalizuotas
Lisabonos sutarties poveikis misriy susita-
rimy institutui. Todél $iuo straipsniu tiki-
masi prisidéti prie esamos doktrinos Sioje
srityje plétotés, ypatinga démesi skiriant
Lisabonos sutartimi ineStoms naujovéms.
Darbe remiamasi ne tik norminiais aktais,
bet ir esama TT praktika ir uzsienio moks-
lininky darbais.

1. ES kompetencijos suteikimo
principas ir jo rySys su miSriais
susitarimais

1.1. Kompetencijos suteikimo princi-
pas, aiski ir numanoma kompetencija

Kitaip nei valstybés, ES turi tik tokig kom-
petencija, kokia jai suteikia valstybés na-
rés. Sis kompetencijos suteikimo principas
taikomas tiek ES vidaus politikos, tiek
iSorés politikos srityse [38; 26, p. 2]. ES
neperduota kompetencija lieka valstybéms
naréms®. Vadovaujantis kompetencijos su-
teikimo principu, kad galéty imtis iSorés
politikos veiksmy ir sudaryti tarptautines
sutartis, ES turi turéti savo pirmingje tei-
séje aiSkiai jtvirtinta kompetencija’. Ma-
tyti, kad Lisabonos sutartis §j principa ne
tik patvirtino®, bet ir sutvirtino i$plésdama
subsidiarumo bei proporcingumo princi-
po taikyma nacionaliniu ir ES lygmeniu®,
apribodama naujus jgaliojimus kuriant{
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo

6 ES sutarties 4 straipsnio 1 dalis.

7 Pvz., Sutarties dél Europos Sajungos veiki-
mo (toliau — SESV) 207 (ex 133), 217 (ex 310), 219
(ex 111) straipsniai.

8 ES sutarties 1 straipsnio 1 dalis.

9 ES sutarties 5 straipsnio bei Lisabonos sutarties
protokolas Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo
principy taikymo.



(toliau — SESV) 352 (ex 308) straipsni! ir
numatydama kitus saugiklius'!.
Besipleciant ES veiklai buvo pastebéta,
kad daugelyje sri¢iy sutartys nenumaté ais-
kios iSorés kompetencijos, nors buvo aki-
vaizdu, jog siekdama savo tiksly ES turi
turéti galimybe veikti iSoréje, o kartu i§sau-
goti ES vidaus teisés autonomija. Todél dar
ERTA byloje [27] TT pripazino, kad iSorés
kompetencija gali atsirasti ir netiesiogiai i$
kity Sutarties nuostaty ar teisés akty. Taip
buvo suformuluota vadinamoji numanomy
galiy doktrina (angl. implied powers doc-
trine), pagal kurig valstybés narés praran-
da teisg sudaryti tarptautinius susitarimus
su tre¢iosiomis Salimis, jei jie gali paveikti
bendras ES taisykles. Sios doktrinos déka
ES ilgainiui jgijo kompetencija veikti dau-
gelyje iSorés sri¢iy, atspindin¢iy ES vidaus
teisés raida. Kiek véliau TT iSaiskino, kad
iSorés kompetencija gali egzistuoti ir tada,
kai ES dar néra priémusi teisés akty savo
viduje, bet ji yra biitina norint pasiekti vie-
na i§ ES vidaus politikos tiksly [29; 30; 34;
43]. Vis délto §i numanomy galiy pagal
tiksla doktrina buvo apribota nuomongje
1/94 [34], kurioje TT konstatavo, kad ji
taikytina tik tada, kai vidaus kompetencija
galima veiksmingai pasinaudoti tik kartu
pasinaudojant iSorés kompetencija. Tokia
situacija galima tik tais atvejais, kai arba
yra ,,neperskiriamas rySys* tarp vidaus ir
iSorés teisés akty, arba kai tik tokiu biidu
gali bti pasiektas vidaus kompetencijos
,realus veiksmingumas“. Zvelgiant i $ia
TT praktika galima konstatuoti, kad ES
teiséje nepripazistamas neribotas vidaus ir

10 7Zr. SESV 352 straipsni, taip pat nuomong
2/94 [38] ir sprendima Kadi [45, 211 punktas].

Il ES sutarties 3 straipsnio 6 dalis, 4 straipsnio
1 dalis, 5 straipsnio 2 dalis.

iSorés kompetencijos sri¢iy lygiagretumas,
t. y. vidaus kompetencija automatiskai ne-
sukuria iSorés kompetencijos. Norint rem-
tis numanoma iSorés kompetencija bitina
nustatyti grésmge jau priimtoms ES vidaus
teisés normoms, kuria kelty valstybiy na-
riy priemonés, arba iSskirting bitinybe
imtis iSorés veiksmy siekiant ES vidaus
politikos tiksly.

1.2. Kompetencijos kategorijos
ir jy rySys su misriais susitarimais

Pazymétina, kad miSriy susitarimy suda-
rymo klausimai yra neatsiejami nuo ES
kompetencijos. Remiantis TT praktika
[pvz., 31; 35; 39] ir doktrina [16, p. x; 11,
p. 191; 13, p. 51] konstatuotina, kad miSriy
susitarimy sudarymas visy pirma sietinas
su ES kompetencijos suteikimo principu,
t. y. su grieztu ES ir valstybiy nariy kom-
petencijos pasidalijimu, ir su tuo faktu, jog
nei ES, nei valstybéms naréms nepakanka
kompetencijos tam tikra susitarima suda-
ryti atskirai. Vis délto pazymeétina, kad po-
litiniai motyvai tam tikrais atvejais taip pat
gali biiti reikSmingi, ypa¢ kai ES ir vals-
tybiy nariy kompetencijos atskyrimas néra
aikus!2.

Kaip rodo TT praktika [27; 29; 31; 35;
39; 43], priimant sprendima dél miSraus
susitarimo sudarymo bitinybés, didele
reik§mé teiktina atitinkamai susitarimo

12 Kalbant apie politinius motyvus, miSriis susitari-
mai suteikia valstybéms naréms galimybg islaikyti jtaka
tarptautiniuose santykiuose, leidzia geriau ginti nacio-
nalinius interesus, ypa¢ srityse, kuriose ES numatyta
kvalifikuotos daugumos sprendimo procediira, o kartu
suteikia galimybg iSvengti tikslaus kompetencijos tarp
valstybiy nariy ir ES pasidalijimo, kuris dél nuolat kin-
tanc¢ios ES kompetencijos daznai yra netikslingas, tai
savo ruoztu leidzia iSvengti tarpinstituciniy kovy dél
kompetencijos [11, p. 199; 12, p. 8; 20, p. 367].
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sriciai taikomos kompetencijos katego-
rijai. Pagal SESV 2 straipsni Sajungos
kompetencija gali biiti trejopa: a) iSimti-
né (SESV 3 straipsnis); b) pasidalijamoji
(SESV 4 straipsnis); c¢) Sajungos kompe-
tencija remti, koordinuoti ar papildyti vals-
tybiy nariy veiksmus (SESV 6 straipsnis).
Sis kompetencijos kategorijy sarasas su
tam tikromis i§imtimis apibudina ilga laika
TT iki Lisabonos sutarties priémimo for-
muota praktika [10, p. 68].

1.2.1. ISimtiné kompetencija

Kai sutartys konkrecioje srityje suteikia
Sajungai iSimting kompetencija, tik Sa-
junga gali priimti teisiSkai privalomus
aktus, taip pat sudaryti tarptautinius susi-
tarimus, o valstybés narés pacios tai da-
ryti gali tik Sajungai jgaliojus arba jei to
reikia ES teisés aktams jgyvendinti'3. Pa-
gal SESV 3 straipsnio 2 dalj ES taip pat
naudojasi i§imtine kompetencija tarptauti-
niams susitarimams sudaryti: a) kai jy su-
darymas yra numatytas Sajungos istatymo
galia turin¢iame akte arba b) yra biitinas,
kad Sajunga galéty naudotis savo vidaus
kompetencija; arba c) jei ju sudarymas
gali daryti poveiki bendroms taisykléms ar
pakeisti juy taikymo sriti. Atkreiptinas dé-
mesys, kad srityse, kuriose ES turi iSimting
kompetencija, misris susitarimai i§ esmes
néra sudaromi — ES turi visus jgaliojimus
veikti savarankiSkai.

Vis délto toks iSimtinés iSorinés kom-
petencijos

reguliavimas néra visiSkai

13 7r. SESV 3 straipsnio 1 dalj, kurioje aiskiai nuro-
dytos kelios sritys, kuriose ES turi i§imting tiek vidaus,
tiek iSorés kompencija (muity sajunga, konkurencijos
politika, euro zonos valstybiy pinigy politika, biologiniy
juros istekliy apsauga, bendroji prekybos politika). Taip
pat zr. sprendima Donckerwolke [28].
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aiSkus, kaip atrodyty i§ pirmo Zzvilgsnio.
Paanalizavus detaliau pirmaji atveji, kyla
klausimas, ar i$ tiesy kiekvienas tarptauti-
nis susitarimas, kurio sudarymas yra nu-
matytas Sajungos istatymo galia turincia-
me akte, automatiskai suteikia ES iSimting
kompetencija ji sudaryti, net jei tokiame
akte nekalbama apie tokia kompetencija.
Neabejotina, taip neturéty biiti tais atve-
jais, kai tarptautinio susitarimo sudarymas
yra numatytas istatymo galia turin¢iame
akte, reglamentuojanc¢iame, pavyzdziui,
bendradarbiavima vystymosi labui ir hu-
manitarinés pagalbos srityse, kuriose pa-
gal SESV 4 straipsnio 4 punkta kompeten-
cija priklauso ir valstybéms naréms. Be to,
istatymo galig turin¢iame akte turéty biiti
galimyb¢ numatyti tarptautinio susitarimo
sudaryma tuo pat metu neatimant i$ valsty-
biy nariy teisés sudaryti susitarimus atitin-
kamoje srityje [10, p. 68].

Antruoju atveju bandoma kodifikuoti
principa, suformuluota jau minétoje TT
praktikoje dél numanomy galiy doktri-
nos. Jis susijgs su labai specifine situa-
cija, kai ES negali priimti vidaus teisés
akty tuo paciu metu nesudarydama tarp-
tautiniy susitarimy. Vis délto Lisabonos
sutartis Sioje vietoje yra prieStaringa ir
nevisiskai atitinka pateiktq TT praktika [8,
p. 1187-1188]. Matyti, kad aptariamas
SESV 3 straipsnio 2 dalies (ii) punktas
nesutampa su SESV 216 straipsniu, api-
brézianciu atvejus, kada ES gali sudaryti
tarptautinj susitarima. Pastarajame straips-
nyje nekartojama minéta 3 straipsnio
2 dalies formuluoté; vietoj to numatyta,
kad ES gali sudaryti susitarima ir tada, kai
tai yra bitina norint pasiekti viena i§ sutar-
¢iy tiksly ,,Sajungos politikos sri¢iy ribo-
se“, nors ir neatskleidZiama, kokios rusies



kompetencija veikti ES igyja. Akivaizdu,
kad SESV 216 straipsnis yra platesnis, nes
jis neapsiriboja vien bitinybe pasinaudoti
vidaus kompetencija kaip iSorés kompe-
tencijq kuriancia salyga. Panasu, kad Siuos
neaiSkumus ir prieStaravimus dar turés pa-
Salinti TT.

Treciuoju atveju itvirtinamas jau mine-
tas sprendimo ERTA principas, pagal kuri
valstybés narés nebegali prisiimti tarptau-
tiniy jsipareigojimuy, t. y. ES igyja iSimting
kompetencija sudaryti tarptautinius susita-
rimus, jei ju sudarymas gali daryti poveiki
bendroms ES taisykléms ar pakeisti jy tai-
kymo sriti. Kaip neseniai nurodé generaliné
advokaté Sharpston [47], $is principas iSlie-
ka bendras atskaitos taskas analizuojant ir
miSrius susitarimus. Priémus ES teisés akty
tam tikroje srityje ir ja suderinus, valstybés
narés ilgainiui praranda galimybg imtis
joje bet kokiy veiksmu. Tai rodo ES teisés
virSenybés principa ir lojalaus bendradar-
biavimo principa. Doktrinoje §i situacija
vadinama ,,pirmenybe (angl. pre-emption,
vok. Sperrwirkung) [21, p. 46].

Vis délto ERTA principo taikymas ke-
lia daug praktiniy problemy, reikalaujan-
¢iy detalesnio TT i8aiSkinimo. Visy pirma
paminétinas Lisabonos sutarties formu-
Minétame SESV
216 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad

luo¢iy neiSsamumas.

tarptautini susitarimg ES gali sudaryti ir
tada, kai ,,jis gali turéti poveiki bendroms
taisykléms ar keisti jy apimti“. Analogiska
formuluoté jtvirtinta ir SESV 3 straipsnio
2 dalyje, tik joje numatyta, jog aptariamu
atveju ES igyja isimtine kompetencijq su-
daryti susitarima. PerSasi iSvada, kad dél
Lisabonos sutartimi siekto lakoniSkumo
nepakankamai reglamentuotas kompeten-
cijos suteikimo klausimas ERTA aplin-

kybémis, nes licka neaisku, ar iSimtiné
kompetencija sudaryti susitarima kilty ir
tais atvejais, kai tik nedaugelis susitarimo
nuostaty paveikty bendras ES taisykles [8,
p. 1186-1187]. Vadovaujantis bendrais
misriy susitarimy institutui taikomais prin-
cipais reikéty manyti, kad tokiais atvejais
visas susitarimas neturéty buti priskirtas
iSimtinei ES kompetencijai.

Kita opi ERTA principo taikymo prob-
lema yra ta, kad daznai sunku tiksliai nu-
statyti, ar tam tikra sritis ES lygmeniu yra
pakankamai suderinta ES kompetencijos
pirmenybés pozidiriu. TT praktika Siuo
klausimu nevienoda. Nuomonéje 2/91 TT
reikalavo, kad tam tikra sritis buty ,,dide-
le dalimi sureguliuota pagal ES teisg, o
nuomongje 1/94 — ,,visiskos harmonizaci-
jos®. Véliau nuomongje 1/03 [43] TT, rem-
damasis savo ankstesne praktika, nurode¢,
kad, norint nustatyti, ar ES turi iSorés kom-
petencija ir kokios risies, kiekvienu atveju
reikia atlikti iSsamia analiz¢ atsizvelgiant
ne tik { planuojamo susitarimo ir Bendrijos
taisykliy atitinkamas reguliavimo sritis,
bet ir { Siy taisykliy pobudi ir turini, kad
buty uztikrinta, jog susitarimas nepazeis
vienodo ir nuoseklaus Bendrijos teisés tai-
kymo. Be to, reikia atsizvelgti i numatoma
Bendrijos teisés raida atitinkamoje srityje.
Sis TT aikinimas nevisiskai atsispindi
prie Lisabonos sutarties pridétame Proto-
kole Nr. 25 dél kompetencijos pasidaliji-
mo, kuris numato: ,,<...>kai Sgjunga ima-
si veiksmuy tam tikroje srityje, jos kompe-
tencija apima tik tuos aspektus, kurie reg-
lamentuojami atitinkamu Sajungos teisés
aktu, bet neapima visos srities.“ Zvelgiant
1 toki priestaringa pirmenybés principo
traktavima, galima pagristai abejoti, ar ES
numanoma iSimtin¢ kompetencija apskri-
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tai galéty apimti visa tam tikros politikos
sriti. Minéti neaiSkumai sudaro salygas ir
toliau naudotis miSriais susitarimais kaip
tam tikru teisiniu ir politiniu kompromisu,
kartu riboti ERTA pirmenybés principo tai-
kyma.

1.2.2. Pasidalijamoji kompetencija

Svarbiausia nagrinéjamos temos konteks-
te yra pasidalijamoji ES kompetencija,
nes biitent ji teisiniu poziliriu dazniausiai
lemia miSriy susitarimy sudaryma. Lisa-
bonos sutartimi pirma karta buvo aiskiai
identifikuotos pasidalijamajai kompeten-
cijai prikiriamos sritys, nors ir nepateikia-
ma baigtinio ju saraso. Siai kompetencijos
kategorijai priskiriama daugiausia ES po-
litikos sri¢iy!4.

Specifing vieta kompetencijuy konteks-
te uzima moksliniy tyrimy, technologiju
plétros ir kosmoso bei bendradarbiavimo
vystymosi labui ir humanitarinés pagalbos
sritys. Nors jos aptariamos SESV 4 straips-
nyje Salia pasidalijamosios kompetencijos,
doktrinoje pagristai manoma, kad tai ats-
kira kompetencijos kategorija, vadinama
»paraleline kompetencija“ [18, p. 77]. Re-
miantis Sio straipsnio 4 dalimi, ES kompe-
tencijai priklauso imtis veiksmuy Sioje sri-
tyje, taciau tai neuzkerta kelio valstybéms
naréms plétoti savo politika. Dél savo
pobiidzio paraleline kompetencija leidzia
sudaryti tiek atskirus susitarimus, tiek mis-

14 SESV 4 straipsnyje minimos §ios pasidalijamo-
sios kompetencijos sritys: a) vidaus rinka; b) SESV
apibrézti socialinés politikos aspektai; ¢) ekonominé,
socialing ir teritorin¢ sanglauda; d) zemes ukis ir zu-
vininkyste, iSskyrus biologiniy jury iStekliy apsauga;
e) aplinkosauga; f) vartotojy apsauga; g) transportas;
h) transeuropiniai tinklai; i) energetika; j) laisvés, sau-
gumo ir teisingumo erdve; k) SESV apibrézti bendry
visuomengs sveikatos saugos problemy aspektai.
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rius susitarimus, o ES veiksmai Sioje sri-
tyje nedraudzia valstybéms naréms ir to-
liau i8laikyti savo atskira politika, t. y. ES
veiksmai ,,neeliminuoja® valstybiy nariy
kompetencijos Sioje srityje. Doktrinoje net
pasigirsta nuomoniy, kad formaliai miSriis
susitarimai, kurie apima vien paralelinés
kompetencijos sritis, nelaikytini misriais
susitarimais materialiuoju pozitriu, nes
jie neatspindi valstybiy nariy ir ES kom-
petencijos, o kartu teisiy ir pareigy pasida-
lijimo. Taigi vertikalus miSrumas materia-
livoju pozitriu pripazistamas tik tada, kai
dél kompetencijos nepakankamumo ES ir
valstybés narés negaléty sudaryti atskiry
susitarimy [22, p. 23-25].

Kitaip nei paralelinés kompetencijos
atveju, remiantis SESV 2 straipsnio 2 da-
limi, esant pasidalijamajai kompetencijai
valstybés narés naudojasi savo kompe-
tencija tiek, kiek Sajunga nepasinaudojo
savaja, taigi Sajungos kompetencija prio-
ritizuojama. TT praktikoje buvo aiskiai
itvirtinta, kad, ES pasinaudojus savo pa-
sidalijamaja kompetencija, t. y. priémus
teisés aktus tam tikroje ES vidaus srityje
ir ja suderinus, misris susitarimai Sioje
konkrecioje srityje tampa neleistini [21,
p- 50-51; 35]. Taip pasidalijamoji kompe-
tencija pagal savo padarinius ir keliamas
problemas priartéja prie iSimtinés kompe-
tencijos. Doktrinoje §i kompetencijos kate-
gorija daznai vadinama konkuruojanciaja,
nors TT pasidalijamosios kompetencijos
néra linkgs skirstyti { poraisius [34; 36; 39].
Pazymeétina, kad salyging valstybiy nariy
laisve veikti tol, kol ES dar nepasinaudojo
savo kompetencija ir nesuderino atitinka-
mos srities, riboja lojalaus bendradarbia-
vimo principas, pagal kurj jos turi susilai-
kyti nuo veiksmuy, galin¢iy apsunkinti ES



tiksly jgyvendinima!>. TT pabrézé, kad
nepriklausomai nuo kompetencijos rusies
valstybés narés turi bet kokiu atveju nepa-
zeisti ES teisés, o kartu glaudziai bendra-
darbiauti su ES institucijomis tiek vykstant
deryboms ir prisiimant {sipareigojimus pa-
gal miSrius susitarimus, tiek juos vykdant,
ir susiejo tai su butinybe uZztikrinti vienoda
ES atstovavima [32; 41; 42; 46].

1.2.3. Paremiancioji (papildancioji)
kompetencija

Tais atvejais, kai Sajungos kompetencijai
priklauso remti, koordinuoti ar papildyti
valstybiy nariy veiksmus, pagrindiné teisés
akty leidybos funkcija paprastai priklauso
valstybéms naréms, todél panasu, kad yra
galimi tiek miSras susitarimai, tiek atski-
ri valstybiy nariy susitarimai [6]. SESV
2 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje
aiskiai numatyta, kad ES priimamos prie-
mones §ios kompetencijos srityse negali
apimti valstybiy nariy teisés akty suderi-
nimo. Doktrinoje §i kompetencijos rusis
daznai vadinama papildancigja. Panasiai
kaip ir paralelinés kompetenencijos atve-
ju misris susitarimai §ios kompetencijos
srityje nelaikytini miSriais materialiuoju
poziiiriu.

2. Kompetencija bendrosios uZsie-
nio ir saugumo politikos srityje —
sui generis kompetencijos rusis

Bendroji uZzsienio ir saugumo politika
(BUSP) nuo pat jos itvirtinimo Mastrichto
sutartimi iki $ios dienos buvo iSskirtiné ES
veiklos sritis, kurios teisinis statusas vis
dar kelia daug teoriniy ir praktiniy klau-

15 7r. ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies (ex EB su-
tarties 10 str.).

simy [11, p. 142; 10, p. 101]. Akivaizdu,
kad BUSP, iskaitant bendra saugumo ir
gynybos politika (BSGP), pasizymi ki-
tais funkcionavimo principais nei kitos
ES sritys. Pirma, BUSP srityje pagrindin
vaidmeni atlieka valstybiy nariy kontro-
livojamos institucijos — Europos Vadovy
Taryba (EVT) ir Taryba bei EVT iSrinktas
vyriausiasis jgaliotinis BUSP, o TT, Ko-
misija ir Parlamentas turi ribotus jgalioji-
mus!®. Antra, BUSP aiskiai i$skirta i3 kity
iSoriniy ES veiksmu pagal savo statusa
ir jai taikomas taisykles!”. Tre¢ia, BUSP
skiriasi pagal sprendimy priémimo proce-
diiras — nepriimami jstatymo galia turintys
aktai, o vienbalsiSkumas, kitaip nei kitose
ES srityse, i$liecka dominuojantis!®.

Nors nagrin¢jant Lisabonos sutarti i§
pirmo Zzvilgsnio atrodyty, kad BUSP sri-
tyje ES suteikta itin plati kompetencija,
uzurpuojanti valstybiy nariy iSorés politi-
kos galias'®, minétos ir daugelis kity ES
sutarties nuostaty rodo, jog taip néra.
ES sutartis aiSkiai iSskiria BUSP kaip sui
generis kompetencijos rusi, ES sutarties
40 straipsnyje nustatydama BUSP ir
SESV apibrézty ES kompetencijy konflik-
to sprendimo biidus. Be to, prieSingai nei
kitos ES politikos sritys, BUSP reglamen-
tuota iSimtinai ES sutartyje nesuteikiant
aiSkios kompetencijos veikti atitinkamose
jos srityse — i§ esmes apsiribojama ben-
dromis programinémis ir institucinémis
nuostatomis [11, p. 143]. Tai i$ dalies ais-
kinama tuo, kad bendra uzsienio politika,
taikos palaikymas, geopolitiniai procesai

16 ES sutarties 17 straipsnio 1 dalis, 18 straipsnis,
27 straipsnis, 26 straipsnis.

ITES sutarties 22 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio
1 dalies 2 pastraipa.

18 ES sutarties 31 straipsnis.

19 7r. ES sutarties 24 straipsnio 1 dalj.
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yra sunkiai prognozuojamos ir dar sunkiau
teisiskai formalizuojamos sritys, glaudziai
susijusios su valstybiy suverenitetu ir do-
minuojamos vykdomosios valdzios [23].
Tai leidzia teigti, kad BUSP pagal esama
konstitucing saranga negali biiti taikomi
SESV ir TT praktika itvirtinti ES kompe-
tencijos pirmenybés, numanomy iSimtiniy
galiy ir kiti miSriems susitarimams reiks-
mingi principai, galioj¢ ES pirmo rams-
¢io politikos sritims. Dél Sios priezasties
valstybiy nariy pageidavimu misriis susi-
tarimai iSliks teiséta, todél ir galima iSo-
rés santykiy palaikymo priemoné BUSP ir
BSGP srityse, nors Lisabonos sutartis ne-
draudzia sudaryti ES susitarimy ir BUSP
apimanciose srityse.

3. Lisabonos sutarties pakeitimy
bendrosios prekybos politikos
srityje poveikis

miSriems susitarimams

Lisabonos sutartyje, kaip ir ankstesnése
sutartyse, neminimi miSriis susitarimai
kaip vienas i3 ES teisés instrumenty?’. Vis
délto su ES kompetencija susij¢ pakeitimai
tam tikrose ES politikos srityse neabejoti-
nai turés jtakos misriy susitarimy institutui.
Vienas i$ akivaizdziausiy pavyzdziy — ben-
droji prekybos politika. Lisabonos sutartis
gerokai i$plété ES iSimting kompetencija
bendrosios prekybos politikos srityje, to-
deél Sioje srityje misriis susitarimai nebe-
galés biti sudaromi [7, p. 132-133]. Iki
Lisabonos sutarties galiojes priestaringas
EB sutarties 133 straipsnis, atspindédamas

20 Prof. Dashwoodas [9, p. 351-365] ir Rosas [20,
p. 372] apgailestauja, kad valstybés narés nepasinaudo-
jo proga i Lisabonos sutartj jtraukti miSriy susitarimy
supaprastinimo nuostaty, pavyzdziui, susijusiy su rati-
fikacija.
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kompencijos i$skyré prekyba paslaugomis
ir intelektinés nuosavybés komercinius as-
pektus. Naujajame SESV 207 straipsnyje
supaprastintas ankstesnis reguliavimas ir
aiSkiai numatyta, jog bendroji prekybos
politika yra grindZziama bendromis taisyk-
lémis, iskaitant ir prekybos paslaugomis,
intelektinés nuosavybés komerciniy as-
pekty ir tiesioginiy uzsienio investicijy at-
zvilgiu. Taigi panasu, kad nuo Siol visi Sie
klausimai, priklausantys PPO veiklos sri-
Ciai, priskirtini iSimtinei ES kompetencijai
[25, p. 180; 7, p. 133-135; 18, p. 281].

Vis délto, atsakant | klausima, kiek Sie
pakeitimai paveiks misriy susitarimy insti-
tuta ir valstybiy nariy tolesni dalyvavima
PPO, didelg reikSmg turés aptariamy sriciy
apibrézimas. Pavyzdziui, priklausomai nuo
to, ar tiesioginiy investicijy institutui bus
priskirtas investiciniy portfeliy reguliavi-
mas ir investuotojy apsauga, bus galima
vertinti, ar tam tikras tarptautinis susitari-
mas apims iSimtinai ES kompetencija [18,
p. 281-282]. Nuo tokio srities apibrézimo
labai priklausys ir tai, kaip ES igyvendins
savo nauja ambicinga prekybos politikos
tiksla — prisidéti prie ,tiesioginiy uzsie-
nio investicijy apribojimy panaikinimo*
(SESV 206 str.).

Be to, islieka neaiskus SESV 207 straips-
nio ir SESV 64 straipsnio, numatancio ES
kompetencija reguliuoti kapitalo judéjima |
treciasias $alis ar 1S treciyjy Saliy , jskaitant
tiesiogines uzsienio investicijas, santykis.
Siekdamos apsisaugoti nuo galimo itakos
praradimo Siose naujose prekybos politikos
srityse, valstybés narés itvirtino vienbalsi
sprendimy priémima, kai atitinkamoms
nuostatoms ES vidaus teis¢je numatytas
vienbalsiSkumasirkai kuriais kitais atvejais



(zr. 207 str. 4 d.). Jos taip pat demonstra-
tyviai pabrézé, kad ES kompetencija pre-
kybos politikos srityje nedaro poveikio
valstybiy nariy kompetencijai, o pastaruju
istatymai gali biiti derinami tik tai aiskiai
numacius sutartyse?!. Nepaisant $iu ap-
sauginiy nuostaty, kuriomis i§ esmés sie-
kiama apsisaugoti nuo ERTA principo isi-
galiojimo iSorés santykiuose, naujose ES
iSimtinés kompetencijos srityse nebegalés
buti sudaromi misSrus susitarimai, o esami
valstybiy nariy ir misrlis susitarimai, jei
tai leis treciosios Salys, ilgainiui turés biiti
pakeisti ES susitarimais??. Vis délto, kaip
jau minéta, daug kas priklausys nuo vals-
tybiy nariy politinés valios ir TT pozicijos
aiSkinant priestaringas Lisabonos sutarties
nuostatas, susijusias su aiskiai suteikta ir
numanoma iSorine kompetencija, kuriomis
buvo kodifikuoti paties TT suformuluoti
principai.

4. Lisabonos sutarties konstitucinio
pobiidZio pakeitimy poveikis
misSriems susitarimams

Kompetencijos pasidalijima ES viduje,
taip pat miSriy susitarimy institutg turéty
tiesiogiai ir netiesiogiai paveikti kardina-
liai pakitusi ES konstituciné saranga. Lisa-
bonos sutartimi ES pakeité Europos Ben-
drija ir igijo visa teisinj subjektiskuma, tad
ir aiskia teis¢ sudaryti tarptautinius susita-
rimus, iSspresdama iki tol vykusius gincus
dél ES teisinio subjektiSkumo apimties?3.
Teisiniu pozitriu iSnyko vadinamieji rams-

21 7r. SESV sutarties 207 straipsnio ir 4 straipsnio
2 pastraipg ir 6 dalj.

22 Tai 2011 m. sausio 25 d. patvirtino ir ES Tarybos
generalinio sekretoriato Teisés tarnybos pareiglinas in-
terviu su straipsnio autoriumi metu.

23 ES sutarties 1 straipsnio 3 pastraipa, 47 straipsnis.

¢iai, nors, kaip jau aptarta, BUSP atzvilgiu
specifinis reguliavimas iSlieka. Vis délto
galima pazymeéti, kad Lisabonos sutartimi
BUSP vis labiau integruojasi i ES teisés
sistema — BUSP pagal savo vieta sutarty-
se tampa lygiaverté¢ kitoms ES politikos
sritims, po truputi pleciasi TT jurisdikcija,
kvalifikuotos daugumos balsavimo taisyk-
lés taikymas, tvirtesnio bendradarbiavimo
mastas, formuojasi bendra instituciné is-
orés santykiy palaikymo sistema su ,,dvi
skrybéles dévinciu“ Komisijos pirmininko
pavaduotoju — BUSP vyriausiuoju jgalioti-
niu priesakyje [23, p. 999]. Bet svarbiausia
tai, kad Lisabonos sutartis jtvirtino bendra,
platy ES iSorés tiksly sarasa, taip sujung-
dama BUSP ir kitoms ES iSorés politikos
sritims iSkeltus tikslus, kurie anksc¢iau
buvo aiskiai atskirti ES ir EB sutartyse.
Kaip teisingai pazymi prof. A. Dashwoo-
das, bendras tiksly sarasas istrina aiSkias
kompetencijos BUSP ir kitose srityse ribas
ir todél apsunkina teisinio pagrindo paies-
kas sudarant tarptautinius susitarimus. I$
tiesy, remiantis ES sutarties 21 straipsnio
3 dalimi, visi ES iSoriniai veiksmai turi
siekti bendry ES tiksly, todél, kaip rodo ir
TT praktika, tose srityse, kuriose tam tik-
ra ES tiksla galima pasiekti skirtingomis
priemonémis, kyla (ir greic¢iausiai kils) su
kompetencija susijusiy gincy [33, 40, 44,
37]. Visa tai paveiks miSriy susitarimy ins-
tituta, nes susitarimai — misriis arba ne —
bus sudaromi atsizvelgiant { tai, kokios
kategorijos kompetencijai bus priskirtas ju
sudarymas, ir { tai, kiek Sie susitarimai leis
igyvendinti konkrecius ES tikslus.

Be to, kadangi Lisabonos sutartis BUSP
ir kitas iSorés politikos sritis sujungé i vie-
na institucing-teising sistema, nepaisant
aptartos specifinés BUSP prigimties, at-
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siranda palankiy salygu ES susitarimams
BUSP srityje sudaryti, o tai galbtit suma-
7ins misriy susitarimy reik§me. Sia i$vada
taip pat remia SESV 218 straipsnis, kuris,
priesingai nei anks¢iau, numato integruota
tarptautiniy susitarimy sudarymo tvarka
tiek BUSP, tiek kitose srityse. Be to, ES
sutarties 40 straipsnyje, kitaip nei anksc¢iau
galiojusiame ES sutarties 47 straipsnyje,
neprioritizuojama buvusi EB kompeten-
cija, bet numatyta lygiaverté apsauga ES
kompetencijai BUSP srityje. Kaip galimy
gincy dél kompetencijos sprendimo biidas
doktrinoje jvardijamas ir vadinamasis hori-
zontalus (tarpramstinis, angl. cross-pillar)
miSrumas [11, p. 151-152]. Manytina, kad
Lisabonos sutartis d¢l minétos ES institu-
cinés konsolidacijos ir didesnio démesio
darniai ir nuosekliai jgyvendinti ES iSorés
politika, iskaitant BUSP, sukiiré salygas
plétoti tokius horizontalius susitarimus,
apimancius tieck BUSP, tiek kitas ES iSorés
politikos sritis ir atitinkamai grindziamus
keliais teisiniais pagrindais?*. Taip atsiras-
ty teisiné galimybé pakeisti kai kuriuos su
BUSP ir kitomis iSorés politikos sritimis
susijusius misrius susitarimus ES susitari-
mais.

Vis délto toks horizontalus misrumas
kelty sudétingy teisiniy problemy. Kaip
jau minéta, BUSP pasizymi kitokiu ins-
tituciniu balansu ir sprendimy priémimo
taisyklémis, sui generis kompetencija, itin
ribota TT jurisdikcija. Sudarant susitarima
remiantis BUSP ir SESV jtvirtintais tei-
siniais pagrindais, tapty neaisku, kokias
taisykles naudoti jam sudaryti, taikyti bei
aiskinti, ES atstovauti. Kilty grésmé pa-

24 Pazymétina, kad jau biita tarpramstiniy susitarimy
pavyzdziy, nors i§ esmés tik buvusiy pirmojo ir trec¢iojo
ramsciy srityje [4].
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zeisti ES sutarties 47 straipsnyje itvirtinta
BUSP ir SESV kompetencijy pusiausvyra,
tam tikry ES institucijy ir valstybiy nariy
igaliojimus. Vis délto pazymétina, kad TT
praktikoje ir Lisabonos sutartyje galima
rasti tam tikry Sios problemos sprendimo
elementy. Horizontalaus mi§rumo galimy-
bé neseniai buvo pripazinta TT praktikoje
[44], kurioje jtvirtinta, kad tais atvejais,
kai tam tikra priemone ,siekiama keliy
tiksly arba kuri yra daugialypé ir né viena
1§ jos daliy néra papildoma kitos atzvilgiu,
ir kai del to taikomi skirtingi EB sutarty-
tvarka turi biiti pagrista Siais skirtingais
teisiniais pagrindais“. Nors minétoje bylo-
je TT turéjo atmesti BUSP srityje priimta
priemong dél anksciau galiojusio ES sutar-
ties 47 straipsnio, kuris aiskiai prioritizavo
EB kompetencija, pri¢mus Lisabonos su-
tartj ir jtvirtinus lygiaver¢ia BUSP kompe-
tencijos apsauga, manytina, kad TT galéty
pripazinti BUSP ir SESV kompetencijos,
taigi ir skirtingy teisiniy pagrindy priimant
integruota priemong, koegzistavima. Be
to, minéto SESV 218 straipsnio 3 dalyje
itvirtintas mechanizmas, apibréziantis su-
sitarimo sudarymo iniciatyvos teisg ir de-
rybininky skyrima pagal tai, su kuria iSorés
politikos sritimi — BUSP ar kita — planuo-
jamas susitarimas yra daugiausiai susijgs.
Jei jis iSimtinai arba daugiausiai susijgs su
BUSP sritimi, veiks vyriausiasis igalioti-
nis, kitais atvejais — Komisija. Atitinkamai
reglamentuojamas ir Europos Parlamento
vaidmuo bei balsavimo priimant susita-
rimus tvarka. Sis vaidmeny pasidalijimo
pagal kompetencijas principas mutatis mu-
tandis galéty biti taikomas ir kitais atve-
jais (pvz., horizontalaus susitarimo derybuy,
sudarymo, jgyvendinimo stadijose), taiau



akivaizdu, kad pagrindinius horizontalaus
misSrumo veikimo principus turéty sufor-
muluoti TT, kaip tai daroma vertikalaus
miSrumo atveju.

Galiausiai miSriy susitarimy institutui
turés itakos naujy institucijy — vyriausiojo
igaliotinio ir jo valdomos Europos iSorés
veiksmy tarnybos — veikla. Priklausomai
nuo to, kaip vyriausiasis jgaliotinis nau-
dosis turimais galios svertais pirminin-
kaudamas ES Uzsienio reikaly tarybai ir
organizuodamas jos darba, vadovaudamas
BUSP igyvendinti, vykdydamas Komisijos
pirmininko pavaduotojo uzsienio politikos
klausimais ir kitas funkcijas, jis gali pradé-
ti keisti miSriy susitarimy sudarymo prak-
tika, pavyzdziui, politiSkai maziau jautrio-
se srityse itikinti valstybes nares priimti ne
misrius, o iSskirtinai ES susitarimus.

Vis délto manytina, kad, nepaisant Li-
sabonos sutarties pakeitimy ir besipléto-
jancios ES antrinés teisés, vertikalus mis-
rumas kaip ES teisinis reiskinys politiskai
svarbiausiose ir platy santykiy spektra api-
manciose srityse isliks [pvz., 5], todél, kaip
rodo ir aptarta TT praktika, didelg reikSme
ir toliau turés lojalaus bendradarbiavimo
principas, be kita ko, reguliuojantis ES ir
jos valstybiy nariy tarpusavio santykius su-
détingomis sutartinio miSrumo salygomis.

ISvados

Atliktas tyrimas leidzia daryti Sias i§vadas:

1. Misriy susitarimy sudarymas yra

visy pirma susijes su ES kompe-

tencijos suteikimo principu ir su ta

aplinkybe, kad nei valstybéms na-

réms, nei ES nepakanka kompeten-

cijos tam tikra susitarima sudaryti

atskirai, nors pastebima ir politiniy
motyvy svarba.

2. Tyrimo metu nustatyta, kad yra

tiesioginis misriy susitarimy suda-
rymo ir ES iSorés kompetencijos
rySys. Susitarimo sudarymo forma
priklauso nuo to, kokios kategori-
jos ES kompetencijai priskiriamas
planuojamas susitarimas. Jei visas
susitarimas priklauso iSimtinei arba
pasidalijamajai ES kompetencijai,
kuria ES pasinaudojo, misrus susi-
tarimas negalimas; kai yra parale-
liné ir papildancioji kompetencija,
galima rinktis sudarymo forma.

. Kadangi BUSP islieka iSskirtine ES

iSoreés politikos sritis, ji pasizymi sui
generis kompetencija, kuri yra ais-
kiai atskirta nuo SESV reglametuo-
ty kompetencijos kategorijy ir kuriai
netaikomi minétoms kategorijoms
galiojantys ES teisés principai. Dél
Sios priezasties darytina iSvada, kad
BUSP srityje miSris susitarimai i8-
liks teiséta, todél ir galima, ES iSori-
niy santykiy palaikymo priemone.

. Bandymas kodifikuoti TT praktika

ES iSorinés kompetencijos srityje
Lisabonos sutartimi nebuvo sék-
mingas, nes neisvengta netikslumy
ir priestaravimy. Misriy susitarimy
ateitis tiesiogiai priklausys nuo to,
kokia pozicija valstybés narés, TT
ir kitos ES institucijos uzims tai-
kydamos problemines Lisabonos
sutarties normas, susijusias su ES
iSorinés iSimtinés kompetencijos
apimtimi, numanomy galiy doktri-
na, lojalaus bendradarbiavimo prin-
cipu, BUSP ir kity ES kompetenci-
jos sriciy skyrimu.

. Kalbant apie Lisabonos sutarties

poveiki miSriy susitarimy institu-
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tui, visy pirma pazymétina, kad dél
smarkiai i$siplétusios ES iSimtinés
kompetencijos bendrosios prekybos
politikos srityje misriis susitarimai
Sioje srityje nebegalés buti sudaro-
mi, vis délto konkretiis Sios srities
kontiirai labai priklausys nuo jos
blisimo apibrézimo ES praktika.
Antra, tikétina, kad misrius susita-
rimus ilgainiui paveiks kardinaliai
pakitusi ES konstituciné saranga,
ypa¢ ES politikos sriciy, tiksly ir
institucijy konsolidacija. Be to,
nepaisant islieckan¢io BUSP speci-
fiSkumo, Lisabonos sutartis sudaro
palankesnes salygas BUSP integra-
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OF POWERS

Manfredas Limantas

Summary

This Article addresses an instrument of EU law
which has not yet been analyzed in Lithuanian legal
literature — the mixed agreements. This Article aims
at assessing one of the key aspects of this legal
instrument — its relation to the EU law principle of
conferral of powers and to separate categories of EU
external competences. It also seeks to examine the
impact of the Lisbon treaty on some key aspects of
mixed agreements.

It is suggested that the conclusion of mixed
agreements is first of all related to the EU law
principle of conferral and to the insufficiency of
EU and member states competence to conclude an
agreement separately, even though relevance of
political motives is noticed as well. The Article claims
that the ultimate form of an international agreement
depends on the category of external competence to
which the agreement in question is attributed. Having
addressed problematic norms of the Lisbon treaty
concerning the regulation of external competence,
the Article concludes that the future of mixity
will depend on the position of the member states,

[teikta 2011 m. vasario 15 d.
Priimta publikuoti 2011 m. birzelio 15 d.
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European Court of Justice and other EU institution
when applying these norms. Later the sui generis
nature of CFSP competence is revealed, because of
which mixed agreements in this field will remain a
lawful instrument. Finally, the Article addresses the
impact of the Lisbon treaty on mixed agreeements.
It is concluded that the recourse to mixity will
shrink in the field of common commercial policy
due to the extended scope of exclusive competence.
Moreover, mixed agreements will be affected by the
fundamentally changed constitutional structure of the
EU, including gradual integration of the CFSP into
the EU legal order. It is suggested that part of mixed
agreements will be gradually replaced by EU-only
agreements. However, it is assumed that despite the
changes brough by the Lisbon treaty and the internal
legislative developments of the EU, mixity as an EU
law phenomenon is likely to persist in the politically
most significant spheres of external relations, whch
cover a wide array of policy areas, therefore the
principle of loyal cooperation will continue to play
an important role.



