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Straipsnyje analizuojamos pagrindinés Tarptautinio jary teisés tribunolo privalomosios jurisdikcijos tai-
kymo problemos, daugiausiai démesio skiriant 1982 m. Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos privalo-
mo ginéy sprendimo mechanizmo nuostatoms bei valstybiy praktikai pasirenkant tribunolo jurisdikcijq,
taip pat vertinamas Tribunolo jurisdikcijos dél Sios konvencijos aiskinimo ar taikymo ir Tarptautinio Tei-
singumo Teismo jurisdikcijos pagal jo statuto 36 straipsnio 2 dalj santykis.

This article analyses general problems of compulsory jurisdiction of the International Tribunal for the
Law of the Sea putting the main focus on compulsory dispute settlement system provisions of the 1982
United Nations Convention on the Law of the Sea and discussing states’ practice of choosing the tribunal
as the compulsory means for the settlement of disputes. It also approaches the question of relation bet-
ween jurisdiction of the Tribunal and compulsory jurisdiction of the International Court of Justice based
on article 36, paragraph 2, of its Statute.

svarbiausiy zingsniy Siuolaikinéje tarptau-
tinéje teiséje [7, p. 37; 15, p. 367]. Be to,
Konvencija sukuria nauja nuolating teismo
institucija — Tarptautini jliry teisés tribuno-
la (toliau — Tribunolas)?, taip suteikdama

Ivadas

Pagrindinis jiiry ir vandenyny reguliavimo
instrumentas— 1982 m. Jungtiniy Tauty jury
teisés konvencija (toliau — Konvencija)!,

nustatanti skirtingy jury erdviy teisinius ) limvbi driant tarptautini
rezimus, valstybiy ir kity subjekty teises ir n?‘“ﬂ“ ga m,l,y ¥q SP re?r_l 21‘[ar.1 arptautinius
pareigas, be kita ko, itvirtina sudétinga gin- gineus, susy .us1us Su,J u'rq eise. )
y . . & .. Per beveik penkiolika darbo mety Tri-
¢y sprendimo mechanizma. Si konvencija L o ..

. .y . .. . bunola pasieké aStuoniolika byly, taciau
yra viena i§ nedaugelio tarptautiniy uni- . M
. .. . . tik trys bylos buvo pateiktos dél ginco es-
versaliy sutar¢iy, numatanciy privalomaja

jurisdikcija gincams, kylantiems iS jos ais$-
kinimo ar taikymo, o tokios gincy sprendi-

mes, i§ kuriy kol kas tik vienoje priimtas
sprendimas, o Tribunolo praktika iki Siol

mo sistemos suktrimas laikomas vienu 18

' Konvencija priimta 1982 m. gruodzio 10 d., isi-
galiojo 1994 m. lapkric¢io 16 d.; dabar Konvencijos da-
lyves yra 161 valstybe [2].

daugiausiai susijusi su dviem byly kate-

2 Tribunolas isteigtas pagal Konvencijos 287
straipsnio 1(a) dalj ir Konvencijos VI prieda bei pradéjo
egzistuoti {sigaliojus Konvencijai [3].
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gorijomis — laivy paleidimu nedelsiant ir
laikinyjy priemoniy paskyrimu laukiant
arbitrazo sudarymo. Zvelgiant { Konven-
cijoje reglamentuojamy klausimy gausa,
akivaizdu, kad Tribunolo jurisdikcijos po-
tencialas néra iki galo iSnaudojamas, kartu
natiiraliai kyla klausimas, kokios priezas-
tys ir sunkumai tai lemia, kokia yra reali
Tribunolo privalomosios jurisdikcijos ap-
imtis. Sio straipsnio tikslas — nagringjant
Konvencijoje numatytos privalomosios
jurisdikcijos ir pareiskimuy dél jurisdikci-
jos sistemos taikymo pagrindus, valstybiy
praktika pasirenkant Tribunolo jurisdikci-
ja, Tribunolo jurisdikcijos ir Tarptautinio
Teisingumo Teismo (toliau — TTT) priva-
lomosios jurisdikcijos pagal jo statuto [1]
36 straipsnio 2 dali santyki, identifikuoti
bendras Tribunolo privalomosios juris-
dikcijos taikymo problemas bei numatyti
galima ju sprendima. Ne maziau svarbils
Europos Sajungos ir Konvencijos gincy
sprendimo sistemu santykio, Tribunolo
privalomosios jurisdikcijos laivy paleidi-
mo nedelsiant ir laikinyjy priemoniy pa-
skyrimo bylose klausimai, taciau dél ju
specifikos ir ribotos straipsnio apimties jie
néra §io straipsnio objektas.

Temos aktualuma pirmiausia lemia tai,
kad Lietuva yra Konvencijos Salis? bei pa-
krantés valstybé, turinti patogy iS¢jima i
jira, nemaza laivyna, savas Zvejybos tra-
dicijas, taip pat tai, kad tarptautinés jury
teisés sritis yra iSsiskirianti kylan¢iy konf-
likty gausa. Nereikéty pamirsti, kad butent
Pusiaujo Gvinéjai 2000 metais sulaikius
motorini laiva ,,Rytas* kaip viena i§ iSeiciy
buvo minimas ginco sprendimas Tribunole

3 Lietuva Konvencija ratifikavo 2003 m. rugséjo 9 d.
[5]; pagal Konvencijoje numatyta tvarka ji Lietuvai jsi-
galiojo nuo 2003 m. gruodzio 12 d.
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[20]%. Nepaisant temos aktualumo, reikia
pazyméti, kad Lietuvos mokslininky dar-
buose §i tema iki Siol nenagrinéta.

Siekiant pagrindinio §io straipsnio tiks-
lo naudojami sisteminis ir teleologinis ty-
rimo metodai, padedantys atskleisti Kon-
vencijos nuostaty turinj ir rySius; istorinis
tyrimo metodas reikSmingas nustatant
Konvencijos privalomojo gincy sprendimo
mechanizmo formavimosi prielaidas; sta-
tistinis tyrimo metodas leido jvertinti vals-
tybiu Konvencijos Saliy pareiskimus dél
jurisdikcijos. Saltiniy aspektu daugiausia
démesio skiriama uZzsienio teisés doktrinos
atstovy straipsniams ir pagrindinio jlry
teisés dokumento — Konvencijos — nuosta-
ty analizei, taip pat nagrin¢jami valstybiy
pareiskimai dél jurisdikcijos bei Tribunolo
praktikos pavyzdziai.

Privalomosios jurisdikcijos
gincams dél Konvencijos aiSkinimo
ar taikymo pagrindai ir reik§mé

Privalomoji jurisdikcija® ginéams dél Kon-
vencijos aiSkinimo ar taikymo jtvirtinama
Konvencijos XV dalies 2 skyriuje. To-
kios jurisdikcijos specifiSkuma apibrézia
du esminiai aspektai: pirma, suteikiama
galimybé inicijuoti procediiras bet kurios
ginco Salies praSymu nereikalaujant ats-
kiro Saliy susitarimo dél tokiy procediiry
inicijavimo (286 straipsnis) ir, antra, tokiy
procediiry priimtas sprendimas yra galuti-
nis ir ji privalo vykdyti visos ginco Salys
(296 straipsnis). Atsizvelgiant | tai, kad

4 Taciau Lietuvai inicijuoti privalomas gin¢o spren-
dimo procediiras Tribunole i§ esmés trukdé tai, kad tuo
metu ji dar nebuvo pasirasiusi Konvencijos.

5 Savoka ,,jurisdikcija“ $iame straipsnyje supranta-
ma kaip teisminiy institucijy galia spresti tarp Saliy kilu-
si gina. Si savoka taip pat reiskia, kad teismo institucija
yra isteigta tinkamai ir turi teisg priimti sprendima.



tarptautingje vieSojoje teiséje iprastai do-
minuoja tradiciniai diplomatiniai ginc¢o
sprendimo metodai, Sios Konvencijos
nuostatos laikomos reik§mingomis naujo-
vémis®.

Viena i svarbiausiy priezasc¢iy, paska-
tinusiy 1 Konvencija jtraukti nuostatas dél
privalomo gin¢y sprendimo, buvo efekty-
vaus jsipareigojimu vykdymo uztikrini-
mas. 1974 metais Treciosios JTO jiry tei-
sés konferencijos metu privalomas ginéy
sprendimas buvo suvokiamas kaip naujo
vandenyny rezimo pasaulyje pagrindas ir
siekta sukurti tokiag sistema, kuri uztikrin-
tu Konvencijoje itvirtinty teisiy ir pareigy
laikymasi [6, p.15]. Kita priezastis — siekis
sukurti toki mechanizma, kuris garantuo-
ty Konvencijos teksto integraluma [14,
p- 52], uztikrinty vienoda jos nuostaty ais-
kinima ir apsaugoty nuo valstybiy viena-
Salisky interpretacijy. Taip siekta iSlaikyti
Saliy kompromisa, pasiekta deryby metu’,
bei jtvirtinti galimybe taikiai ir efektyviai
reaguoti | perdétus pakrantés valstybiy
reikalavimus ir pretenzijas [17, p. 494].
Bitent dél to, kad Konvencija derybose
buvo priimta konsensusu kaip pritarimas
bendram pasiiilymy paketui draudziant da-
ryti i8lygas ir i§imtis bei pakeitimus, kurie
paveikty kity Saliy teises, privalomo gincy
sprendimo mechanizmo funkcija apsau-
goti toki specialyji Konvencijos statusa
yra ypac reikSminga. Galiausiai sukurtos

6 Pasak Oxman, visa privalomosios jurisdikcijos
esmé — Konvencijos 286 straipsnis bei aplinkybe, kad
deryby eigoje pasiektas pritarimas privalomasias proce-
dras jtraukti { Konvencija, o ne iSdéstyti papildomame
protokole [15, p. 367].

7 PavyzdZiui, privalomas gin¢y sprendimas ypad
uztikrina, kad bty islaikyta tinkama pakrantés vals-
tybiy jurisdikcijos ir kity valstybiy navigacijos laisvés
pusiausvyra.

privalomo jury teisés gincy nagringjimo
sistemos jgyvendinimas svarbus tolesnei
tarptautinés teisés raidai, nes sukuria pa-
zangaus Konvencijos aiskinimo ir tarptau-
tinés jiiry teisés plétros perspektyvas, kartu
skatinama prisijungti prie Konvencijos.

Pagrindinis $iy privalomo gincy spren-
dimo mechanizmo funkciju uztikrinimo
vaidmuo derybu eigoje buvo numatomas
naujai jsteigtam Tribunolui. Vis délto sie-
kiant sukurti tokj jliry rezima, kuris biity
priimtinas visai tarptautinei bendrijai ir
pladiai ratifikuojamas bei gerbiamas, Kon-
vencijos Salims numatyta galimybé priva-
lomaja procediira pasirinkti i§ keliy ginco
sprendimo biidy, o Tribunolo privalomoji
jurisdikcija ginCams dél Konvencijos ais-
kinimo ar taikymo yra lemiama Konvenci-
jos 287 straipsnyje numatytos pareiskimy
sistemos.

Konvencijos 287 straipsnio
pareiSkimy sistema

I§ pirmo zvilgsnio Konvencija valstybéms
suteikia placia laisve pasirinkti konkre-
Cig pageidaujama privalomaja procedura:
jos 287 straipsnyje nustatyti keturi ginco
sprendimo budai — Tribunolas, TTT, ar-
bitrazas (sudarytas pagal VII prieda) ir
specialus arbitrazas (sudarytas pagal VIII
prieda jame nurodytoms gincy kategori-
joms) — valstybéms suteikiama laisvé pa-
sirinkti vieng i§ $iy biidy ar ju derini. Tai
padaryti valstybés gali pasirasydamos,
ratifikuodamos Konvencija ar prisijungda-
mos prie jos arba bet kuriuo metu véliau
pateikdamos rasytini pareiskima.

I$ dalies Konvencijos 287 straipsnyje
numatyta pareiSkimy sistema galéty buti
lyginama su pareiSkimy deél TTT priva-
lomosios jurisdikcijos pagal jo statuto
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36 straipsnio 2 dali® mechanizmu [12,
p.- 192]. Tacdiau Sios sistemos i§ esmés
skiriasi keliais lemiamais aspektais. Pir-
ma, nesant pareiskimy pagal Konvencijos
287 straipsni, tai neuzkerta privalomuju
procediiry inicijavimo. Antra, darant pa-
reiSkimus pagal Konvencijos 287 straipsni,
néra galimos jokios iSlygos, Salys turi nu-
rodyti tik priimting gincy sprendimo pro-
cediira’. Tredia, Sie pareiSkimai suteikia tik
jurisdikcija gincams, susijusiems su Kon-
vencijos aiskinimu ar taikymu, spresti.
Kaip matyti, pagal Konvencijos
287 straipsnio prasmg TTT, Tribunolas ir
arbitrazas yra konkuruojancios dél juris-
dikcijos gincy sprendimo institucijos, nes
kiekviena valstyb¢ $alis laisva valia rasyti-
niu pareiSkimu renkasi institucija, kuriai ji
teikia prioriteta ginco atveju. Kur atsidurs
gincas, 1§ esmés priklauso nuo valstybiy
pareiSkimy, kurie konkreciu atveju gali
biiti skirtingi. Bendrasis principas — vals-
tybé naré gali pradéti privalomasias proce-
diiras vienasaliu prasymu, jei ginco Salys
pareiskimuose pasirinko ta pacig ginco
sprendimo procediira. Tais atvejais, kai
viena i§ Saliy apskritai neisreiské savo va-
lios arba jeigu abiejy ginco Saliy pareiksti
prioritetai nesutampa, preziumuojama, kad
Salys pasirinko arbitraza, sudaroma pagal
VII prieda!®. Taigi Tribunolo privalomo-

8 Pagal Teismo statuto 36 straipsnio 2 dalj ,,vals-
tybés, Sio statuto Salys, gali bet kuriuo metu pareiksti,
kad jos pripazista, be specialaus dél to sutarimo, ipso
facto Teismo privalomajq jurisdikcija sprendziant visus
teisinius gincus su bet kuria kita valstybe, prisiémusia
toki pat jsipareigojima‘.

9 Tiesa, Salys gali atskiroms gin¢y kategorijoms
numatyti skirtingus gincy sprendimo budus. Be to, jos
turi galimybe pareiskimu pasirinkti 298 straipsnyje nu-
matytas privalomos jurisdikcijos iSimtis.

10 Tokio kompromiso buvo pasiekta po slapto bal-
savimo, kurio metu kiekviena valstybé turéjo nurodyti
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sios jurisdikcijos taikymas yra gana ribo-
tas, nes 1§ esmés priklauso nuo valstybiy
pareiskimy turinio. Tod¢l, siekiant nusta-
tyti Tribunolo privalomosios jurisdikcijos
pagal 287 straipsni apimti, pirmiausia biiti-
na §iy pareiSkimy analizé ir jvertinimas.

Valstybiy praktika pasirenkant
Tribunolo jurisdikcija

IS 161 valstybés Konvencijos Salies tik
40 valstybiy yra pateikusios pareiSkimus
pagal 287 straipsni [21]:

e Tribunola  prioritetu  pasirinko
16 valstybiy (Argentina, Austrija,
Bangladesas!!, Cil¢, Graikija, Ka-
nada'?, Kroatija, Sent Vincentas ir
Grenadinai'3, Sveicarija, Tanzani-
ja, Trinidadas ir Tobagas, Tunisas,
Urugvajus, Vengrija, Vokietija, Za-
liojo Kysulio Respublika);

o TTT prioritetu pasirinko 8 valsty-
bés (Danija, Hondiras, Nikaragva,
Nyderlandai, Norvegija, Svedija,
Jungtiné Karalysté, taip pat Alzyras
su islyga, kad bus iSankstinis Saliy
susitarimas), be to, keturios valsty-
bés, prioriteta suteikusios Tribuno-
lui, TTT pasirinko antru numeriu
(Zaliojo Kysulio Respublika, Kro-
atija, Trinidadas ir Tobagas, Ven-
grija);

pageidaujamas pagrinding ir antring ginco sprendimo
procediras. Kadangi dauguma valstybiy antru vari-
antu pasirinko arbitraza, Konvencijos 287 straipsnio
3 ir 5 dalyse buvo itvirtintos esamos prezumpcijos [14,
p. 58].

1 Pasirinko Tribunola dvieju konkre¢iu gincy
sprendimui.

12 Pasirinko Tribunola ir arbitraza, nesuteikdama
pirmumo né vienam is jy.

13 Pasirinko Tribunola gin¢ams dél jos laivy ares-
to.



e Ir Tribunola, ir TTT, nesuteikdamos
pirmumo né vienam i$ jy, pasirin-
ko 11 valstybiy (Australija, Belgija,
Estija, Ispanija, Italija, Latvija, Lie-
tuva, Meksika!4, Omanas, Portuga-
lija!? ir Suomija);

e Arbitrazo procediiroms prioriteta
suteike dvi valstybés (Egiptas, Slo-
vénija), be to, Vokietija ir Tunisas,
prioriteta suteikusios Tribunolui,
arbitraza pasirinko antru numeriu;

e Arbitraza ir specialyjj arbitraza, ne-
suteikdamos pirmumo né vienam i$
Jju, pasirinko trys valstybés (Balta-
rusija, Rusija, Ukraina).

I§ $iy duomeny matyti, kad (1) pareis-
kimus pateiké tik ketvirtadalis visy Kon-
vencijos Saliy, (2) dauguma valstybiy, pa-
teikusiy pareiskimus, pasirinko nuolatines
teismines institucijas, (3) kai kurios vals-
tybés pareiskimuose nurodé daugiau nei
vieng ginco sprendimo biida, suteikdamos
pirmuma vienam i$ ju arba jo nesuteikda-
mos.

Tai, kad dauguma valstybiy Konvenci-
jos nariy apskritai neisreiské savo valios,
néra labai protingas zingsnis. Tokiu nevei-
kimu valstybés tampa ipareigotos gincus
spresti arbitraze. IS tiesy, priezastys, kodél
toks mazas pareiSkimy skaicius, néra visis-
kai aiskios. Tais atvejais, kai konkreti vals-
tybé turi gilias gincy sprendimo arbitrazu
tradicijas, toki zingsnj biity galima supras-
ti kaip nebyly arbitrazo pasirinkima. Bene
reik§mingiausias valstybiy pasirinkimo
gincus spresti arbitrazu priezastis trumpai
bty galima paaiskinti ju siekiu atsisakyti

14 Pasirinko Tribunola ir TTT ir specialyjj arbitraza,
nesuteikdamos pirmumo né vienam is ju.

15 Pasirinko visus keturis gin¢o sprendimo bidus,
nesuteikdama pirmumo né vienam is juy.

kuo maziau suvereniy teisiy: pavyzdziui,
pasirinkusios arbitraza, valstybés iSsaugo
teisg pasirinkti arbitrus ir ginco sprendimo
procediirg. Taciau greiciausiai daugeliu
atvejy Salys tokiu neveikimu nesiekia su-
teikti pirmumo arbitrazui, neveikimas tik
parodo juy neapsisprendima. Vienos valsty-
bés tiesiog delsia laukdamos kity valstybiy
pareiskimy, taip norédamos pasekti ju pa-
vyzdziu. Kitos atsargiai vertina naujo tri-
bunolo galimybes ir laukia Sios institucijos
sékmingo darbo pavyzdziy. Taciau labiau-
siai tikétina, kad toks valstybiy neveiki-
mas yra biurokratisko pasyvumo ir galimy
jo padariniy nenumatymo rezultatas [10,
p. 378]. Tokios valstybés turéty jvertin-
ti galimy konflikty tikimybe ir pareiksti,
koks gin¢y sprendimo biidas joms priim-
tiniausias. Tai daryti paskatino ir vienas po
kito pareigas ¢j¢ Tribunolo prezidentai [8,
p. 455; 9, p. 369] bei Jungtiniy Tauty Ge-
neraliné Asambléja [4].

Apsispresdamos dél Tribunolo jurisdik-
cijos pasirinkimo valstybés turéty atkreipti
démesj i specifinius Tribunolo bruozus.
Pirma, Tribunola sudaro 21 nepriklauso-
mas narys, renkamas i§ asmeny, turinéiy
nepriekaistinga nesaliSky ir garbingy as-
meny reputacija bei pripazinta kompeten-
cija jury teisés srityje [3, 2 str. 1 d.]. Antra,
Tribunole uztikrinamas atstovavimas pa-
grindinéms pasaulio teisinéms sistemoms
ir tinkamas geografinis pasiskirstymas [3,
2 str. 2 d.]'6. Trecia, Tribunolo patrauklu-
ma lemia nagrinéjamy byly proceso grei-
tumas. IS tikryjy Tribunolas néra uzkrautas
bylomis kaip, pavyzdziui, TTT, o su bylo-
mis, sprestomis iki Siol, tvarkési pakanka-

16 Palyginti, renkant TTT teis¢jus teisingo geografi-
nio pasiskirstymo reikalavimo néra [1].
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mai greitai. Lyginant su procesu arbitraze,
¢ia trukmei pirmiausia turi itakos Tribu-
nolo sudarymas, be to, valstybés turéty
atsizvelgti i dideles bylin¢jimosi arbitraze
i8laidas.

Kita vertus, jei konkreti valstybé¢ teikia
pirmenybg¢ nuolatinéms teismo instituci-
joms, ji pareiskime turéty nurodyti tiek
TTT, tiek Tribunolo jurisdikcija nesuteik-
dama prioriteto né vienai i$ jy. Kaip ma-
tyti, kol kas yra 11 tokiy valstybiy, tarp ju
ir Lietuva. Toks pasirinkimas ypatingas
tuo, kad apriboja 287 straipsnio 5 dalyje
itvirtintos arbitrazo jurisdikcijos prezump-
cijos (teikiancios pirmenybg arbitrazui, jei
Salys nepasirinko tos pacios proceduros)
poveiki, ir butent dél Sios priezasties kai
kuriy mokslininky yra skatinamas [18,
p. 819]. Taliau reikéty atkreipti démesi,
jeigu gincas kilty tarp tokiy valstybiy, ku-
rios abi yra pasirinkusios tiek Tribunola,
tiek TTT ir nenurodziusios prioriteto, ga-
limas §iy instituciju jurisdikcijos konflik-
tas. Tokio ginco atveju pagal Konvencijos
287 straipsni jurisdikcijg spresti ginca tu-
réty abi Sios institucijos, o dviguby proce-
diry ir dviejy skirtingy sprendimy biity ga-
lima i§vengti tik taikant /is pendens prin-
cipa!’. Tokioje situacijoje pranaSuma tarsi
turéty ginca inicijuojanti Salis, nes ji rink-
tusi, kuriai institucijai pateikti pareiskima.
Taigi, viena vertus, kilus ginCui su viena
i$ tokiy valstybiy, Lietuva btidama iesko-
ve galéty rinktis institucija, kurioje viena-

17 Jeigu skirtinguose teismuose iskeliamos bylos tuo
paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty paciy Saliy, bet kuris
teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji
byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nusta-
toma pirmojo iskélusio byla teismo jurisdikcija. Jeigu
nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, ju-
risdikcija, bet kuris teismas, kitas nei pirmiau nurodytas
teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.
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Saliskai inicijuoti privalomas procediras,
antra vertus, bidama atsakove turéty susi-
taikyti su procesa inicijuojancios Salies pa-
sirinkimu. Siekiant iSvengti tokiy teisiskai
neapibrézty situacijy, galéty biiti svarstoma
galimybé¢ suteikti prioriteta Tribunolo juris-
dikcijai, juolab kad Tribunolo privalomaja
jurisdikcija yra pasirinkusios 27 valstybeés,
o TTT jurisdikcijos prioritetas numatytas
tik 8 valstybiy pareiSkimuose!8.

Reikéty ivertinti ir tai, kad, nepaisant
ne itin didelio pareiSkimy, numatanc¢iy Tri-
bunolo jurisdikcija, skaiCiaus, ateityje
Tribunolo vaidmens stipréjimo galimy-
bé islieka. Net ir arbitrazui turint priva-
lomaja jurisdikcija pagal Konvencijos
287 straipsni, Salys gali susitarti perduoti
gin¢a Tribunolui. Tokia Saliy laisvg pa-
tvirtina M/V ,,Saiga* (Nr. 2) ir Kardzu-
vés istekliy bylos [23; 24]. 18 tikryjy M/V
,Saiga® (Nr. 2) byla puikiai atskleidzia,
kodél Konvencijos valstybés narés tu-
réty rimtai apsvarstyti pareiSkimy pa-
gal Konvencijos 287 straipsni padarymo
klausimus. Sioje byloje né viena i§ 3aliy
nebuvo padariusi tokio pareiskimo, to-
dél gincas i§ esmés turéjo buti sprendzia-
mas arbitraze. Kartu pagal Konvencijos
290 straipsnio 5 dalj vienos i$ $aliy inicia-
tyva Tribunole buvo pradétas procesas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo.
Deél dideliy islaidy, arbitrazo organizavi-
mo sunkumy ir sickdamos iS§vengti ginco
sprendimo i§skaidymo per kelias instituci-
jas Salys bendru susitarimu buvo privers-
tos perduoti Tribunolui byla nagrinéti i$
esmés. Kita vertus, placiai interpretuojant
Konvencijos 287 straipsni, galima situa-

18 Kai tick mazai pareiskimuy, suteikiandiy prioriteta
TTT jurisdikcijai, privalomo gin¢y nagrin€jimo arbitra-
ze tikimybeé lieka minimali.



cija, kai valstybé nar¢, jvertinusi tai, kad
kitos ginco Salys jau yra pasirinkusios Tri-
bunolo jurisdikcija, pati nusprgsty padary-
ti pareiSkima, numatanti Tribunolo juris-
dikcija, taip sickdama, kad ju gincas buty
priimtinas privalomai nagrinéti Tribunolui
[13, p. 399].

Reziumuojant ir jvertinant aplinkybe,
kad TTT, Tribunolas ir arbitrazas yra kon-
kuruojancios dél jurisdikcijos Konvenci-
jos gincy sprendimo sistemoje institucijos,
valstybiy sprendimas dél privalomosios
jurisdikcijos nemazai priklauso ir nuo to,
kaip tinkamai, kokybiskai ir efektyviai, ju
supratimu, viena ar kita ginco sprendimo
institucija atlieka savo funkcijas. I$ tikryju
valstybés, jvertinusios ankstesnius teismo
institucijy ir arbitrazy sprendimus, biity la-
biau linkusios patikéti ginco sprendima tuo
gin¢y sprendimo biidu, kurio rezultata ga-
léty pagristai numatyti ir kuris joms galbiit
netgi bty palankesnis. Vadinasi, jeigu Tri-
bunolas ateityje sugebés biti pakankamai
lankstus, tinkamai motyvuos sprendimus
ir nuosekliai plétos savo jurisprudencija,
yra nemaza tikimybé, kad valstybés savo
pareiSkimuose, pareiSkimy pakeitimuo-
se ar specialiuose susitarimuose numatys
Tribunola kaip pageidaujama privalomo
ginCy sprendimo buda. Nors pastaruoju
metu daZznai jauciamas nusivylimas dél
to, kad valstybés nenoriai daro pareiski-
mus pagal Konvencijos 287 straipsnj, ir
vengia numatyti privalomaja Tribunolo
jurisdikcija, ta i§ dalies galima aiskinti tuo,
kad Tribunolo praktika dar tik Zengia savo
pirmuosius zingsnius ir kai kurios valsty-
bés paprascCiausiai nespéjo jvertinti naujos
teismo institucijos pranasumy ir svarbos.
Belieka tikétis, kad laikui bégant valstybés

vis labiau vertins $ig nauja teismo institu-
cija ir ja pasitikeés.

Tribunolo privalomoji jurisdikcija
ir pareiSkimai dél jurisdikcijos
pagal Tarptautinio Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnio 2 dalj

Atsizvelgiant { tai, kad nemazai Konven-
cijos Saliy yra padariusios pareiSkimus
del TTT privalomosios jurisdikcijos pri-
pazinimo pagal TTT statuto 36 straipsnio
2 dali'?, biitina jvertinti $iy pareiskimy ir
Tribunolo jurisdikcijos pagal Konvencija
santyki. Ieskoti atsakymo, kuri institucija,
kilus gincui tarp tokiy valstybiy, turés tei-
se spresti ginca, pirmiausia reikéty pacioje
Konvencijoje. Siuo atveju aktualus Kon-
vencijos 282 straipsnis, numatantis bet
kokio privalomo ginco sprendimo mecha-
nizmo, dél kurio Salys susitare ir kuris nu-
mato ipareigojanti sprendima, pirmenybg.
Pazymeétina, kad Sis straipsnis taikytinas
ne tik visuotiniams, regioniniams ar dvi-
Saliams susitarimams — Salys dél kitokios
procediiros, numatancios ipareigojanti
sprendima, gali susitarti ir ,,kitokiu badu.
Si formuluoté buvo jterpta specialiai, kad
Konvencijos 282 straipsnis apimty pareis-
kimus del TTT privalomosios jurisdikci-
jos pripazinimo, padarytus pagal Statuto
36 straipsnio 2 dali [16].

Savaime suprantama, kad pareiSkimas
pagal TTT statuto 36 straipsnio 2 dalj néra
susitarimas. Akivaizdu, kad tai vienasalis
ji padariusios valstybés aktas. Taciau kartu

19 Siuo metu pareiskimus dél TTT privalomosios
jurisdikcijos pripazinimo pagal TTT statuto 36 straips-
nio 2 dalj i§ 161 Konvencijos Salies yra padariusi net
61 valstybé, o i§ ju pareiSkimus pagal Konvencijos
287 straipsnj yra pateikusios 22 valstybés [21; 22].
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jis sukuria dvisalius santykius arba dauge-
1i dvisaliy santykiy tarp valstybiy, kurios
padaré pareiskimus?’. Sutartinis pagrindas
tarp Saliy, padariusiy tokius pareiSkimus
dél jurisdikcijos, neabejotinai yra, todél kai
visos ginco $alys yra padariusios tokius pa-
reiSkimus dél TTT jurisdikcijos, Konven-
cijos XV dalies 2 skyriaus privalomosios
procediiros gin¢ams dé¢l Konvencijos ais-
kinimo ar taikymo remiantis Konvencijos
282 straipsniu neturéty biiti taikomos. Siuo
atveju privalomoji jurisdikcija gincui spres-
ti priklauso TTT, todél Tribunolas, nors ir
gaves Saliy prasSyma, turéty pripazinti, kad
teisés nagrinéti ginca neturi. Toks pareiski-
mais dél TTT jurisdikcijos pagristas juris-
dikcijos pirmumo principas, iSplaukiantis
i§ Konvencijos 282 straipsnio, taikomas
visiems Tribunolo privalomosios jurisdik-
cijos, numatytos Konvencijos XV dalyje,
atvejams. Taip Konvencijos 282 straipsnis
padeda iSvengti dviguby procediiry dél to
paties ginco, inicijuojamy pagal skirtingus
gin¢o sprendimo mechanizmus?!.

Kitas svarbus aspektas — remiantis TTT
statuto 36 straipsnio 3 dalimi Sie pareiski-
mai dazniausiai daromi juose ,,keliant keliy
ar tam tikry valstybiy savitarpiSkumo saly-
ga”. Kadangi Konvencijos 282 straipsnis
taikomas tik susitarimams, numatantiems

20 Statuto 36 straipsnyje yra minimi pareiskimai
santykiuose su ,bet kuria valstybe, priémusia tokj pat
isipareigojima®, ir tarpusavio isipareigojimai atsiranda
tuo metu, kai yra padaromas antrasis pareisSkimas, net
jeigu apie ji nebuvo pranesta kitai besiginanciai valsty-
bei [11, p. 192].

2L Siuo aspektu atkreiptinas démesys, kad Tribuno-
lo Juros dugno gin¢y kolegijos privalomoji jurisdikcija
islieka, nes jos pagrindai jtvirtinti Konvencijos XI daly-
je. Todél teoriskai yra jmanomas TTT ir Kolegijos juris-
dikcijos konfliktas dél Konvencijos XI dalies aiskinimo,
kai viena ginco $alis kreiptysi i TTT pasinaudodama jo
Statuto 36 straipsnio 2 dalimi, o kita Salis — | Kolegija
pagal Konvencijos 187 straipsnj [18, p. 813].
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privalomasias procediiras, kurie apima
tarp Saliy iskilusi ginca, tais atvejais, kai
nors viena Salis pareiskime dél TTT juris-
dikcijos yra padariusi iSlyga dél kilusio
ginc¢o dalyko, Konvencijos 282 straipsnis
taikomas biiti negali — turi buti taikomos
Konvencijos XV dalies procediiros. Taigi
bitina kiekvienu atveju analizuoti $iy i$-
lygu turini. Atsizvelgiant { tai, kad vals-
tybés turi galimybg formuluoti iSlygas
gana jvairiai — tiek bendrai nurodydamos
gincus, kylancius i§ jury teisés, tiek kon-
kreciai apibrézdamos ginco dalyka — kilus
gincui jo Salys gali skirtingai interpretuoti
Jju turini. Vadinasi, teoriskai galima situa-
cija, kai d¢l to paties ginco bty kreiptasi
tiek 1 Tribunola, tiek { TTT, o Sios teismo
institucijos, spresdamos jurisdikcijos klau-
sima, gali nevienodai aiskinti tokiy pareis-
kimy turini. Kitas neigiamas tokiy i$lygu
padarinys gali biti tas, kad atskiros ginco,
susijusio su Konvencijos aiSkinimu ar tai-
kymu, dalys formaliai turéty buti nagriné-
jamos skirtingy institucijy. Vargu ar tokia
situacija, kai dali gino klausimy tekty
nagrinéti pagal Konvencijos mechaniz-
ma, o dali uz jo rémuy, bty suderinama su
Konvencijos 282 straipsnio tikslais, todél
pagristai kyla klausimas, ar tokioje situ-
acijoje taikyti Konvencijos 282 straipsni
apskritai jmanoma.

Kita vertus, tam tikromis situacijomis
pareiskimy dél TTT jurisdikcijos islygos
yra tiesiog butinos. Pavyzdziui, jeigu vals-
tybés pagal Konvencijos 298 straipsni yra
pasirinkusios tam tikras privalomos juris-
dikcijos taikymo iSimtis, jos turéty pasta-
rasias numatyti ir pareiSkimuose, padary-
tuose pagal TTT statuta. Tai ypa¢ aktualu
kalbant apie gincus dél juros riby nustaty-
mo?2. Be to, i8lygomis valstybés gali aps-

22 Atkreiptinas démesys, kad ne visos valstybés,
pasirinkusios i§imtis pagal Konvencijos 298 straipsni,



kritai eliminuoti TTT jurisdikcijos pagal
Statuta taikyma gincams dél Konvencijos
aiSkinimo ar taikymo, taip iSplésdamos
Konvencijos privalomo gincy sprendimo
mechanizmo taikymo galimybes ir Tribu-
nolo privalomosios jurisdikcijos taikymo
perspektyvas.

PanaSiomis situacijomis 282 straips-
nis kol kas nebuvo taikytas. Nors Piefy
mélynapelekio tuno bylose [25] visos trys
ginco Salys ir buvo padariusios pareiski-
mus dél privalomosios TTT jurisdikcijos
pagal Statuto 36 straipsnio 2 dalj, taciau
Tribunolas, spresdamas dél prima facie
jurisdikcijos, Sio klausimo ex officio ne-
i8kel¢ ir nenagringjo. Savo sprendime jis
netgi neuzsimine apie galima Konvencijos
282 straipsnio taikyma esant pareiSkimams
del TTT jurisdikcijos. | tai atkreipé démesi
teis¢jas T. Treves, savo atskirojoje nuomo-
néje MOX fabriko byloje [26] aiskiai nuro-
des, kad Konvencijos 282 straipsnis apima
situacijas, kai ginco Salys yra padariusios
pareiskimus dél TTT jurisdikcijos pagal
Statuto 36 straipsnio 2 dalj.

Nors Lietuva TTT privalomosios ju-
risdikcijos pagal jo Statuto 36 straipsnio
2 dalj iki Siol néra pripazinusi, taciau tei-
sés doktrinoje §is klausimas keliamas gana
daznai [19, p. 13]. Jei viena dieng buty
priimtas sprendimas pripazinti TTT priva-
lomaja jurisdikcija?3, bitina {vertinti visus
minétus aspektus ir atitinkamai formuluoti
pareiskimo teksta. Siekiant suteikti dides-

numate analogiSkas iSlygas pareiskimuose pagal TTT
statuto 36 straipsnio 2 dalj. Tokioje situacijoje remiantis
Konvencijos 298 straipsniu pasirinkta iSimtis netenka
prasmes [16].

23 Atsizvelgiant | tai, kad TTT privalomaja juris-
dikcija yra pripazinusios dauguma demokratiniy Euro-
pos valstybiy, toks Lietuvos sprendimas biity realus ir
sveikintinas.

ni vaidmenij Tribunolo institucijai, pareis-
kimuose pagal TTT statuto 36 straipsnio
2 dalj turéty biiti numatyta iSlyga dél TTT
jurisdikcijos pagal Statuta netaikymo gin-
cams, kylantiems dél Konvencijos aiskini-
mo ar taikymo. Be to, siiilytina numatyti
papildoma iSlygos salyga, kuri riboty ar-
bitrazo jurisdikcijos pagal Konvencija tai-
kyma, ir galutinj i§lygos teksta formuluoti
taip: ,,TTT privalomoji jurisdikcija pagal
Statuta netaikoma gincams, kylantiems
dél Konvencijos aiskinimo ar taikymo, i$-
skyrus tuos atvejus, kai nors viena i§ ginco
Saliy néra pateikusi pareiskimy dél juris-
dikcijos pagal Konvencijos 287 straipsnio
procediira arba ginco Saliy prioritetai ju
pareiskimuose nesutampa.*

ISvados

1. Pagrindiné Tribunolo privalomosios
jurisdikcijos taikymo problema, kad
Konvencija suteikia salims placiq lais-
v¢ renkantis gin¢y sprendimo biidus,
o Tribunolg numato tik kaip vieng i$
privalomyjy procediiry, kuri taikoma
tik jei yra pripaZistama visy ginco $a-
liy pareiskimy. Siy pareiskimy analizé
neteikia daug viléiy: artimoje perspek-
tyvoje dél mazo valstybiy pareiSkimuy,
numatanc¢iy  Tribunolo jurisdikcija,
skaiCiaus privalomas gincy dél esmés
sprendimas Tribunole tampa gana ribo-
tas. Kadangi daugelis valstybiy apskri-
tai néra pateikusios pareiSkimy — tokiu
neveikimu valstybés tampa jpareigotos
gincus spresti arbitraze, o pastarasis
tampa pagrindine privaloma procedira.
Nors tokia praktikg galima vertinti kaip
nebyly arbitrazo pasirinkima, vis délto
akivaizdu, kad dauguma valstybiy tie-
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siog nenumato tokio pasyvumo padari-
niy. Tolesngje perspektyvoje, Konven-
cijos Salims apsvarscius klausima dél
$iy pareiskimy padarymo bei atsizvel-
gus | Tribunolo i$skirtinius bruozus ir
formuojama jurisprudencija, Tribunolo
privalomosios jurisdikcijos stipréjimo
galimybé islieka.

2. Atsizvelgiant { tai, kad dauguma i$ pa-

reiSkimus padariusiy valstybiy pasi-
rinko Tribunola, svarstytina, ar Lietu-
va neturéty pakeisti pareiSkimo pagal
Konvencijos 287 straipsnj ir suteikti
prioriteto Tribunolo privalomajai ju-
risdikcijai. Sis Zingsnis biity svarbus
siekiant iSvengti teisiSkai neapibrézty
situacijy, kilus gincui su valstybémis,
kurios pareiskimuose pasirinko ir Tri-
bunolo, ir TTT jurisdikcija nesuteikda-
mos pirmumo né vienai i$ ju.

3. Siekiant suteikti didesnj vaidmenj Tribu-

nolo institucijai, pareiSkimuose pagal

LITERATURA

Teisés aktai

1.

1945 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo statu-
tas / Jungtiniy Tauty chartija. Valstybés zinios,
2002, nr. 15-557.

1982 m. Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija.
Valstybés zinios, 2003, nr. 107-4786.
Tarptautinio jliry teisés tribunolo statutas (Jung-
tiniy Tauty jury teisés konvencijos VI priedas).
Valstybés zinios, 2003, nr. 107-4786.

Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos re-
zoliucijos: 1996 m. gruodzio 9 d. rezoliucija
A/RES/51/34; 1997 m. lapkricio 26 d. rezoliu-
cija A/RES/52/26; 1998 m. lapkricio 24 d. re-
zoliucija A/RES/53/32; 1999 m. lapkric¢io 24 d.
rezoliucija A/RES/54/31; 2000 m. spalio 30 d.
rezoliucija A/RES/55/7; 2001 m. lapkricio 28 d.
rezoliucija A/RES/56/12; 2002 m. gruodzio 12 d.
rezoliucija A/RES/57/141; 2003 m. gruodzio 23 d.
rezoliucija A/RES/58/240; 2004 m. lapkri¢io 17 d.

104

TTT statuto 36 straipsnio 2 dalj vals-
tybés turéty numatyti iSlygas dél TTT
jurisdikcijos pagal Statuta netaikymo
gincams, kylantiems dél Konvencijos
aiskinimo ar taikymo, taip eliminuojant
Konvencijos nuostaty, suteikian¢iy pir-
menybe Statuto 36 straipsnio 2 dalimi
pagristai TTT jurisdikcijai, poveiki. Be
to, sitilytina numatyti papildoma isly-
gos salyga, kuri riboty arbitrazo juris-
dikcijos pagal Konvencija taikyma, ir
galutinj iSlygos teksta formuluoti taip:
»ITT privalomoji jurisdikcija pagal
Statuta netaikoma gincams, kylantiems
dél Konvencijos aiskinimo ar taikymo,
i8skyrus tuos atvejus, kai nors viena i§
ginco Saliy néra pateikusi pareiskimy
dél jurisdikcijos pagal Konvencijos
287 straipsnio procediira arba ginco
Saliy prioritetai jy pareiSkimuose nesu-
tampa.

rezoliucija A/RES/59/24; 2005 m. lapkri¢io 29 d.
rezoliucija A/RES/60/30; 2006 m. gruodzio 20 d. re-
zoliucija A/RES/61/222; 2007 m. gruodzio 22 d. re-
zoliucija A/RES/62/215; 2008 m. gruodzio 5 d.
rezoliucija A/RES/63/111; 2009 m. gruodzio 4 d.
rezoliucija A/RES/64/71; 2010 m. gruodzio 7 d.
rezoliucija A/RES/65/37. [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://www.un.org/Depts/los/ge-
neral assembly/general assembly resolutions.
htm>.

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Jungtiniy
Tauty jury teisés konvencijos ir Susitarimo dél
1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jlry tei-
sés konvencijos XI dalies jgyvendinimo ratifika-
vimo*. Valstybés zinios, 2003, nr. 107-4784.

Specialioji literatura
6. ADEDE, A. O. The System for Settlement of

Disputes under the United Nations Convention



10.

I1.

12.

13.

15.

16.

17.

on the Law of the Sea, A Drafting History and a
Commentary, 1987.

BOYLE, Alan, E. Dispute Settlement and the
Law of the Sea Convention: Problems of Frag-
mentation and Jurisdiction. The International
and Comparative Law Quaterly, Vol. 46, No. 1
(Jan., 1997).

CHURCHILL, Robin; ir LOWE, Vaughan. The
International Tribunal for the Law of the Sea:
Survey for 2002. The International Journal of
Marine and Coastal Law, 2003, Vol. 18, No. 4.
CHURCHILL, Robin. The International Tribu-
nal for the Law of the Sea: Survey for 2003. The
International Journal of Marine and Coastal
Law, 2004, Vol. 19, No. 4.

CHURCHILL, Robin. Dispute Settlement un-
der the UN Convention on the Law of the Sea:
Survey for 2005. The International Journal of
Marine and Coastal Law, 2006, Vol. 21, No. 4.
COLLIER, John; ir LOWE, Vaughan. Gincy
sprendimas tarptautinéje teiséje: institucijos ir
procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
GAUTIER, Philippe. The International Tribunal
for the Law of the Sea: Activities in 2004. Chi-
nese Journal of International Law, 2005, Vol. 4,
No. 1.

GAUTIER, Philippe. The International Tribunal
for the Law of the Sea: Activities in 2006. Chi-
nese Journal of International Law, 2007, Vol. 6,
No. 2.

. KLEIN, Natalie. Dispute Settlement in the UN

Convention on the Law of the Sea. Cambridge
Studies in International and Comparative Law.
Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2005, No. 39.

OXMAN, Bernard, H. The rule of Law and the
United Nations Convention on the Law of the
Sea. The European Journal of International
Law, 1996, Vol. 7, No. 3.

SHEEHAN, Anne. Dispute Resolution under
UNCLOS: The Exclusion of Maritime Delimi-
tation Disputes. University of Queensland Law
Journal, 2005, Vol. 24, No. 1, [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://www.austlii.edu.
au/au/journals/ UQLJ/2005/7.html>.
STEVENSON, John, R.; ir OXMAN, Bernard,
H. The Future of the United Nations Convention
on the Law of the sea. The American Journal of
International Law, Jul., 1994, Vol. 88, No. 3.

18.

19.

20.

21.

22.

TREVES, Tullio. Conflicts between the Interna-
tional Tribunal for the Law of the Sea and the
International Court of Justice. International Law
and Politics, Vol. 31:809.

ZALIMAS, Dainius. Pratarmé. In SATKAUS-
KAS, Rytis. Tarptautinis teisingumas ir Lietuva:
Lietuvos bylos Nuolatiniame tarptautinio teisin-
gumo teisme. Vilnius: Registry centras, 2008,
p. 7-13.

,Laivo ,Rytas® viltis—Hamburgo tribunolas®,
2000 m. gruodzio 14 d. [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://www.delfi.lt/archive/arti-
cle.php?id=140851>.

Oficiali Jungtiniy Tauty svetainé. Pareiskimai
pagal Konvencijos 287 straipsni [interaktyvus].
Prieiga per internetq: <http://www.un.org/Depts/
los/settlement_of disputes/choice procedure.
htm>.

Oficiali Tarptautinio Teisingumo Teismo sve-
tainé. PareiSkimai pagal Statuto 36 straipsnio
2 dali [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?pl1=5&p2=1&p3=3>.

Praktiné medziaga

23.

24.

25.

26.

Tarptautinio jury teisés tribunolo M/L ,,Sai-
ga“ (Nr. 2) byla Sent Vincentas ir Grenadinai
v. Gvinéja [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.itlos.org/cgi-bin/cases/case_de-
tail.pl?lang=en&id=2&restrict to=row2be
named:2>.

Tarptautinio jry teisés tribunolo byla dél kar-
dzuvés istekliy Pietry¢iy Ramiajame vandenyne
apsaugos ir tolygaus naudojimo (Cilé v. Europos
Bendrija) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.itlos.org/cgi-bin/cases/case_detail.
pl?id=6&lang=en>.

Tarptautinio jiiry teisés tribunolo Piety mélyna-
pelekio tuno bylos (Naujoji Zelandija v. Japoni-
Jja, Australija v. Japonija) [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://www.itlos.org/cgi-bin/ca-
ses/case_detail.pl?id=3&lang=en>.

Tarptautinio jiry teisés tribunolo 2001 m. gruo-
dzio 3 d. sprendimas Mox gamyklos byloje d¢l
laikinyjy priemoniy (A4irija v. Jungtiné Ka-
ralysté) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.itlos.org/cgi-bin/cases/case_detail.
pl?id=10&lang=en>.

105



INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA: PROBLEMS OF COMPULSORY

JURISDICTION

Justinas Linkevicius
Summary

This article provides a discussion of the main problems
of the compulsory jurisdiction of International
Tribunal for the Law of the Sea putting the main
focus on compulsory dispute settlement system
provisions of the 1982 United Nations Convention on
the Law of the Sea. Having analyzed the objectives
and significance of compulsory dispute settlement
system, the choice of procedure under article 287
of the Convention and states’ declarations made
thereunder it appears that the Tribunal has quite
a limited compulsory jurisdiction for the disputes
concerning the interpretation or application of this
Convention. This is not only because disputants have
other options for adjudication but also because of the
inaction of states, therefore the motives encouraging
states to choose the compulsory jurisdiction of

[teikta 2011 m. sausio 31 d.
Priimta publikuoti 2011 m. birzelio 15 d.
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the Tribunal are provided. Moreover, a question
concerning the Lithuanian declaration made under
article 287 of the Convention is raised, suggesting the
option of giving the priority to the jurisdiction of the
Tribunal. Finally, the article approaches the question
of relation between jurisdiction of the Tribunal and
compulsory jurisdiction of the International Court
of Justice based on article 36, paragraph 2, of its
Statute, giving the special attention to reservation
possibilities. Notwithstanding some negative effect
of the reservations, it is being emphasized that in
some cases reservations are essential. For the reasons
of expanding the competence and relevance of the
Tribunal jurisdiction states should make particular
reservations when making declarations under article
36, paragraph 2, of the Statute of the Court.



