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Siame straipsnyje analizuojama ES pilie¢iy vienodo vertinimo principo jtakq daugiasaliy koliziniy taisyk-
liy, nurodanciy pilietybés valstybés teisés taikymaq, turiniui ir remiantis pilietybe kaip susiejimo veiksniu.
Ypatingas démesys straipsnyje skiriamas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos pavardZiy nu-

statymo srityje analizei.

The article examines the impact of principle of equal treatment of the EU citizens on the competence
of member states to adopt conflict of laws rules using nationality as a connecting factor and stresses
the limits of the use of this connecting factor in the situations, falling within the scope of EU law. Special
attention is paid to the analysis of the EUCJ case-law in the field of determination of surnames.

Ivadas

Lisabonos sutartimi padaryty pakeitimu,
susijusiy su pilie¢iy iniciatyvos teise,
Stokholmo programos ir jos jgyvendini-
mo veiksmuy plano ir naujausios Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) praktikos analizé patvirtina, kad
Siame FEuropos Sajungos raidos etape
Europos Sajunga (toliau — ES, Sajunga)
reikéty apibrézti ne kaip neoliberaly pro-
jekta, grindziama ekonomine integracija,
o sociodemokrating sajunga. ES Siandien
suvokiama ne vien kaip bendra rinka, bet
ir laisves, saugumo ir teisingumo erdve,
kurioje ES pilietybé, ESTT pripazistama
esminiu valstybiy nariy pilieciy statusu,
ir 1§ jos iSplaukianciy teisiy ir teiséty in-
teresy apsauga tapo prioritetiniu ES insti-
tucijy darbotvarkés klausimu, o ES pilie-

tis — centrine figtira, aplink kuria 8i erdve
kuriama.

Kadangi ES turi tik suteiktaja kom-
petencija, kai kurie su ES pilieCiy teisiy
igyvendinimu tiesiogiai susij¢ santykiai
vis dar reguliuojami skirtingomis vals-
tybiy nariy teisés nuostatomis, o tai gali
lemti asmens teisinio statuso nestabiluma.
Pavyzdziui, dél valstybése narése galio-
janciy pavardziy sudarymo skirtumy vie-
noje valstyb¢je naréje asmuo turi viena,
kitoje — kita pavarde, dél to jis gali patirti
dideliy nepatogumy kaskart jgyvendinda-
mas savo teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje. Atsizvelgiant
i ESTT praktikoje pripazinta integracini
ES pilietybés potenciala, kyla klausimas,
ar ES pilietybé — kaip esminis ES pilieciy
statusas ir ypac nediskriminavimo dél pi-
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lietybés principas gali apriboti valstybiy
nariy kompetencija tais atvejais, kai dis-
krecinis jos igyvendinimas paneigty ES
piliecio teises ar apsunkinty jy igyvendini-
ma. Ir, jei taip, kaip toks ribojimas galéty
pasireiksti valstybéms naréms priimant ir
taikant tarptautinés privatinés teisés! taisy-
kles, kurios, nors ginc¢o santykiy tiesiogiai
ir nereguliuoja, vis délto tam tikrais atve-
jais gali lemti skirtingy materialinés teisés
normy taikyma dél suinteresuoty asmeny
pilietybés ar gyvenamosios vietos.

Siekiant atsakyti  pries tai iSkeltus klau-
simus, straipsnyje istoriniu, lyginamuoju
ir sisteminiu aspektu tiriamas ES piliety-
bés (ypa¢ ES pilieciy vienodo vertinimo
principo) ir valstybiy nariy tarptautinéje
privatinéje teis¢je itvirtinty daugiaSaliy
koliziniy taisykliy, kurios susiejimo veiks-
niu laiko pilietybe, santykis. Analizuojant
ESTT praktika ir doktrina, sickiama jver-
tinti pilietybés, kaip taikytinos teisés nu-
statymo Kriterijaus, atitikt] diskriminacijos
dél pilietybés draudimo principui. Be to,
ypatingas démesys skiriamas tradicinéms
pilietybiuy koliziju sprendimo taisykléms
taikyti tais atvejais, kai ginco santykiai pa-
tenka i ES teisés taikymo sriti. Galiausiai
paskutinéje straipsnio dalyje analizuojami
asmens teisinio statuso srityje konkuruo-
janciy ginco santykiy lokalizavimo erdve-
je kriterijy — pilietybés ir nuolatinés gy-
venamosios vietos — vienalaikio taikymo
padariniai ES pilieciy teiséms.

Siame straipsnyje analizuojama ES pi-
lietybés instituto ir valstybiy nariy daugia-

U Tarptautiné privatiné teisé Siame straipsnyje su-
prantama tik kaip jstatymy kolizijai taikomos taisyklés
(o terminai tarptautinés privatinés teisés taisyklés, tai-
kytinos teisés nustatymo arba kolizines taisyklés — kaip
sinonimai).
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Saliy koliziniy normy salyc¢io problemati-
ka Lietuvos teisés doktrinoje néra tirta, o
uzsienyje dazniausiai nagrinéjama neat-
skiriant istatymy ir jurisdikcijos kolizijai
taikytiny taisykliy. Be to, kai kurie ESTT
sprendimai, nagrinéjami Siame straipsnyje,
uzsienio literatiiroje kol kas nenagrinéti.

Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvai tapus
ES valstybe nare istatymu leidéjas privalo
uztikrinti nacionaliniy teisés akty atitikt]
Europos Sajungos teisei, o Lietuvos teis-
mai, nagrinédami bylas, turin¢ias uzsienio
elementa, lokalizuota ES viduje, privalo ne
tik nustatyti taikytina teisg, bet ir uztikrinti
ES pilieciy teises, straipsnyje analizuojami
klausimai yra aktualiis ne tik moksliniu,
bet ir praktiniu pozitriu.

1. Nuo Kklasikiniy ekonominiy
judéjimo laisviy iki ES pilieciy
teisiy apsaugos uztikrinimo
Steigiamyju sutar¢iy nuostaty gramatiné
analizé rodo esant iSvestinj ir papildoma
ES pilietybés pobudi?, gana salygines ir
ribotas ES pilie€iy teises’, o ESTT pripa-
zista, kad Sajungos pilietybe nesiekiama
iSplésti sutarties taikymo ratione materiae
srities valstybés vidaus situacijoms, kurios
neturi jokio rysio su ES teise [32, 23 punk-
tas ir jame nurodyta praktika]. Vis délto
ESTT ES pilietybe reguliuojancias nuosta-
tas aiSkina labai placiai.

2 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau —
SESV) 20 straipsnio 1 dalis ,,J[vedama Sajungos piliety-
bé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés piliety-
be, yra Sqjungos pilietis. Sajungos pilietybé ne pakeicia
valstybés pilietybg, o jq papildo [1].

3 Pvz., SESV 21 straipsnyje nurodyta, kad ,,Kie-
kvienas Sajungos pilietis turi teisg laisvai judéti ir apsi-
gyventi valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sutar-
tyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimy bei sqlygy [1].



Sajungos pilieCio statusas pripaZis-
tamas esminiu valstybiy nariy pilie¢iy
statusu [27, 31 punktas]. Jis leidzia ES
pilieciams, kurie yra tokioje pacioje si-
tuacijoje, steigiamyjuy sutarciy taikymo
ratione materiae srityje biiti vienodai
teisiSkai vertinamiems, neatsizvelgiant
ju pilietybe ir nepaZeidziant Sioje srityje
aikiai nustatyty iSim¢iy* [27, 31 punktas;
28, 28 punktas]. Su $iuo statusu susietos
sutartyse numatytos pareigos ir teisés, tarp
ju ir teisé remtis SESV 18 straipsniu vi-
somis | ES teisés ratione materiae taiky-
mo srit] patenkanc¢iomis situacijomis [26,
62 punktas]. Generaliniy advokaty Léger
ir Jacobs [36, 63 punktas; 37, 61 pastraipa]
ir kai kuriy teisés specialisty [7, p. 88; 6,
p. 1476] nuomone, tai reiskia kad kiekvie-
nam ES pilieCiui, nepaisant jo pilietybés,
suteikiamos vienodos teis€s ir pareigos,
neatsizvelgiant § tai, asmuo yra pasinau-
dojes judéjimo laisve ar ne, taip pat | tai,
asmens gyvenamoji vieta yra jo pilietybés
valstybéje ar kitoje valstybéje naréje.

[tvirtinus ES pilietybe, nediskriminavi-
mo principas taikomas visomis { ES teisés
taikymo sriti patenkan¢iomis situacijomis,
nereikalaujant sasajos su viena i§ ekono-
miniy’ judéjimo laisviy. Turint valstybés
narés pilietybg per se sukuriamas asmens
rySys su Europos Sagjunga, nes jam sutei-
kiamas ES piliecio statusas, todé¢l reikala-
vimas biiti pasinaudojus laisvo judéjimo
teise, kad tokiam asmeniui biity taikoma
ES teisé, laikytinas pertekliniu. Be to, kiek

4 Kaip taikliai pazymi Jo Shaw, $is teiginys, tarsi
mantra kartojamas ESTT sprendimuose, rodo ESTT
siekj iSplésti ankstesnéje praktikoje apibréztas laisvo
asmeny judéjimo ribas [40, p. 15].

5 Ekonominiy judéjimo laisviy terminas, vartoja-
mas Siame straipsnyje, apima laisva darbuotoju, paslau-
gy, prekiy judéjima ir jsisteigimo laisvg.

tai susij¢ su ES pilieciu teisémis, beveik
nebeliko iSimtinai vidaus situacijy®: dau-
giau démesio skiriama ne sienos kirtimo
elementui, o situacijos sasajai su ES tei-
se [38, 133 et seq. punktai]. Maza to, at-
virkstin¢ diskriminacija, nors ir leidZiama
tokiose srityse, kurios néra visiSkai sude-
rintos ES teis¢je, pavyzdziui, profesinio
mokymo srityje, taiau tais atvejais, kai
asmuo savo pilietybés valstybéje ar kito-
je valstybéje naré¢je reikalauja uztikrinti
jo kaip ES piliecio teises, pilietybé nega-
li lemti skirtingo ES teisés taikymo [20,
p. 634]. Kitaip sakant, ES pilietybé ne tik
iSpleté nediskriminavimo principo taiky-
mo sritj, bet ir 1émé iS§imtinai vidaus situa-
ciju ir atvirkstinés diskriminacijos koncep-
ciju susiaurinima [18]. Arba, kaip drasiai
nurodo G. Davies, dé¢l ES pilietybés stei-
giamyjy sutar¢iy materialinés taikymo sri-
ties koncepcija neteko prasmés: jei asmuo,
patenkantis i ES teisés ratione personnae
taikymo sritj, patiria diskriminacija, visi$-
kai nesvarbu kokioje srityje, tokia diskri-
minacija draudziama. Maza to, §io teisés
specialisto teigimu, ekonomines judéjimo
laisves garantuojancios Sutarties nuostatos
galéty buti panaikintos ir tai tebiity labiau
estetinis, bet ne teisinis pakeitimas [9,
p. 193-199].

Ta patvirtina ir naujausia ESTT prakti-
ka. Sprendime Zhu ir Chen teismas pripa-
zino, kad vienos valstybés narés piliecio,
gimusio kitoje valstybéje naréje, bet dar
nickada nesinaudojusio judéjimo laisve,
padéties negalima laikyti iSimtinai vidaus
situacija, taip atimant i$ jo galimybe¢ nau-

6 Situacija, neturincia jokio tarpvalstybinio (ES, bet
ne pagal tarptauting privating teis¢) elemento, kai, ESTT
zodziais, ,, visi svarbiis elementai apsiriboja viena vals-
tybe nare.
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dotis ES teisés nuostatomis, reglamentuo-
janciomis asmeny judéjimo ir apsigyveni-
mo laisve [30, 19-20 punktai]. Sprendi-
muose Grunkin ir Paul ir Garcia Avello’
konstatuota, kad vienos valstybés narés pi-
lieciai, teisétai gyvenantys kitos valstybés
narés teritorijoje, turi rysj su ES teise. Sios
iSvados nepaneigia ir tai, kad suinteresuoti
asmenys yra ir valstybés narés, kurioje jie
nuo gimimo gyvena (t. y. néra pasinaudo-
j¢ laisvo judéjimo teise), pilieciai, ir dél to
tik Sig pilietybe minéta valstybé pripazista
[33, 17 punktas; 29, 27-28 punktai]. Be
to, ESTT praktikoje itvirtintas principas,
pagal kurj, nepaisant to, kad pagal galio-
jancia ES teisg tam tikrus santykius regla-
mentuojancios taisyklés priklauso valsty-
biy nariy kompetencijai, igyvendindamos
Sia kompetencija jos privalo laikytis ES
teisés, nebent situacija buty susiklosciusi
valstybés viduje ir neturéty jokio rySio su
ES teise®.

Kitaip sakant, ES pilietybés institutas
sudaré salygas ne tik padidinti asmeny,
kurie naudojasi ES garantuojamomis teisé-
mis, ratg, bet ir | nacionaliniy teisés normy
atitikties ES teisei kontrolés sritj jtraukti
sritis, kuriose tokia kontrolé buvo neisi-
vaizduojama iki Mastrichto sutarties isi-
galiojimo. Taip ES pilietybé tapo irankiu
daryti itaka valstybiy nariy nacionalinei
teisei tose srityse, kuriose ES neturi kom-
petencijos arba tokios kompetencijos néra
igyvendinusi [17, p. 306].

Atsizvelgiant | tai, kad ES teisés vir-
Senybés principas taikomas visoms vals-
tybés narés teisés nuostatoms (nesvarbu,

7 ESTT sprendimas kritikuotas dél pernelyg plataus
ES teisés aiskinimo. Zr., pvz., P. Lagarde [13, p. 197].

8 7r., pvz., ESTT sprendimus [29, 25 punktas; 31,
19 punktas, 34, 44 punktas ir jame nurodyta praktika].
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kokiai teisés Sakai jos priskiriamos pagal
nacionaling teisg), akivaizdu, kad valsty-
bés narés pirmiau i§déstyty principy, ypac
nediskriminavimo dél pilietybés, privalo
laikytis ir tada, kai priima ir / ar taiko tarp-
tautinés privatinés teisés taisykles. Todel
kyla klausimas, ar tokios valstybése na-
rése taikomos kolizinés taisyklés, kurios
taikyting teis¢ nustato pagal suinteresuoto
asmens pilietybe, yra suderinamos su fun-
damentalia ES pilie¢iuy teise biiti vienodai
vertinamais nepaisant pilietybés. Kita ver-
tus, jei tokios taisyklés, kurios i§ pirmo
zvilgsnio vertintinos kaip diskriminuojan-
¢ios dél pilietybés, vis délto laikytinos su-
derinamomis su ES teise, kyla klausimas,
ar ES pilietyb¢, kaip ji aiSkinama ESTT
praktikoje, turi jtakos jas taikant.

2. Daugiasalés kolizinés taisyklés,
nurodancios asmens pilietybés teisés
taikyma, ir ES pilie¢iy teisé bt
vienodai vertinamiems

Tarptautinés privatinés teisés normos itvir-
tina mechanizma, skirta nustatyti, su kuria
valstybe teisiné situacija ar santykis yra
glaudziausiai susijes ir atitinkamai, kurios
valstybés materialiné teisé turi biiti taiko-
ma, bei kokie turéty biiti pagal kitas teisés
sistemas priimty sprendimy ar atlikty tei-
siniy veiksmy padariniai ir pripaZinimas.
Remiantis Savigny doktrina, klasikinés
daugiasalés® kolizines taisyklés, taikyting
teis¢ nustatancios pagal ivairius susiejimo
veiksnius, tradiciskai laikomos netiesiogi-
némis, neutraliomis ir abstrakéiomis. Ki-
taip sakant, daugiaSalés kolizinés taisyklés
teisiniy santykiy tiesiogiai nereguliuoja,

9 Kurios gali nurodyti lex fori arba uzsienio valsty-
bes teisés taikyma.



be to, taikytinos teisés pasirinkimo nesie-
ja su kokiu nors konkreciu rezultatu, t. y.
nesigilina | teisés, kurios taikyma nurodo,
turinj.

Dél tokios specifinés struktiiros ir funk-
cijuy dauguma koliziniy taisykliy nekelia
abejoniy dél ju atitikties ES teisei. Vis dél-
to tais atvejais, kai koliziné taisyklé nuro-
do, kad taikytina teisé turi buti nustatoma
pagal suinteresuoto asmens pilietybe!?,
kyla klausimas, ar toki i§ pirmo zvilgsnio
diskriminuojanti kriteriju taikanti tiesio-
giai ginco santykio nereguliuojanti taisy-
klé per se gali biiti diskriminuojanti, todél
neatitinkanti ES teisés.

ES teiséje itvirtintag nediskriminavimo
principa aiSkinant siaurai, t. y. tik kaip
draudzianti diskriminacija dél pilietybés,
akivaizdu, kad, pavyzdziui, sprendime
Garcia Avello nagrinéta Belgijos koliziné
taisyklé, pagal kurig asmeny civiliné buklé
reglamentuojama ju pilietybés valstybés
teisés aktais, negali biiti laikoma diskrimi-
nacine. Pilietybé kaip kriterijus Siuo atveju
taikomas ne siekiant suteikti privilegiju
Belgijos pilie¢iams, o nustatyti valstybés
teisés sistema, su kuria ginco santykis glau-
dziausiai susij¢s. Be to, $i taisyklé nurodo,
kad Belgijos pilie¢iy ir Belgijoje gyvenan-
¢iy uzsienieCiy civilinés biklés klausimai
nagrinéjami pagal jy pilietybés valstybés
teise, taip Belgijos teisés taikymo sritis uz-
sienieCiy atzvilgiu nei$pleciama.

Vis délto diskriminacijos draudimas —
vienodo pozilrio principas — ES teis¢je
apima ne vien pilietybés klausimus. Jis pa-
prastai laikomas bendru reikalavimu, pagal
kurj panasios situacijos neturéty biiti verti-

10" Plagiau apie pilietybés ir gyvenamosios vietos
kriterijuy taikymo priezastis B. Audit [5, p. 117-119],
H. P. Mansel [17, p. 293-298].

namos skirtingai, o skirtingos — vienodai,
jei toks vertinimas negali buti objektyviai
pagristas [29, 31 punktas ir jame nurodyta
praktika]. Tod¢l kyla klausimas, ar Belgi-
jos kolizine taisykle, kuri lemia skirtingy
valstybiy materialings teisés taikyma Bel-
gijos pilieciams ir uzsienieCiams, dél ko
Belgijos pilieiai gali atsidurti geresnéje
(ar blogesnéje) padétyje nei kity valstybiy
nariy pilieciai, nepazeidzia vienodo verti-
nimo principo.

Viename i§ pirmyju sprendimu (Walt
Wilhelm), kuriuose nagrinéta kolizinés tai-
syklés, nurodancios pilietybés valstybés
teisés taikyma, atitiktis nediskriminavimo
principui, ESTT konstatavo, kad pagal ES
teiséje itvirtinta nediskriminavimo prin-
cipa reikia visus valstybés narés jurisdik-
cijoje esancius asmenis vertinti vienodai,
t. y. taikyti valstybés narés teisés aktus pa-
gal objektyvius kriterijus, neatsizvelgiant
i asmens pilietybg, kartu nurodydamas,
kad nediskriminavimo principas neapima
atvejy, kai diskriminacijq lemia valstybé-
se narése galiojanciy teisés akty skirtumai
[21]. Si ESTT nuoroda i ,,objektyvius kri-
terijus™ kai kuriy autoriy buvo aiskinama
kaip draudzianti pilietybg naudoti kaip su-
siejimo kriteriju'!. Vis délto, atsizvelgiant
1 tai, kad tuo metu, kai buvo priimtas miné-
tas sprendimas (1969 m.), ES teis¢je nebu-
vo taisykliy, suteikianciy ES institucijoms
kompetencija tarptautinés privatinés teisés
srityje, be to, nei Sioje byloje, nei vélesnia-
me sprendime Alsthom Atlantique ESTT,
analizuodamas  Vokietijos materialinés
teisés normy atitikt] ES teiséje itvirtintam
diskriminacijos draudimo principui, visi$-
kai nesigilino i taikytinos teisés nustatymo

I Pyz., M. Fallon [11, p. 128-130].
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mechanizma (t. y. | kolizines taisykles, nu-
rodziusias Vokietijos teise kaip taikyting)
[22], nuoroda i ,,objektyvius teisés taiky-
mo kriterijus® vertintina kaip apibrézianti
materialinés teisés normy, o ne koliziniy
taisykliy taikymo salygas.

Tokia i§vada ESTT patvirtino sprendi-
me Hoorn, kuriame pirma kartg tiesiogiai
nagrinéjo kolizinés taisyklés, numatancios,
kad darbuotojo pensija apskai¢iuojama pa-
gal jo pilietybés valstybés teise, atitikt] ne-
diskriminavimo principui. Nagrinéjamoje
byloje kolizinés taisyklés taikymas Iémé,
kad Nyderlandu pilieCiy pensija, apskai-
¢iuojama pagal Nyderlandy materialinés
teisés normas, buvo mazesné uz ta, kuria
bty gave Vokietijos pilieciai pagal Vokie-
tijos teisg. Vis délto ESTT sprendime nu-
rode, kad diskriminacija $iuo atveju kyla
ne d¢l to, jog taikytinos teisés nustatymo
kriterijus yra pilietybé, o todél, kad skiria-
si Vokietijos ir Nyderlandy materialinés
teisés normos. Maza to, ESTT pripazino,
kad taikytina Nyderlandy teisé uztikrino
ES pilie¢iy nediskriminavimq dél piliety-
bés [24].

Galiausiai ESTT savo praktika pa-
tvirtino ir asmens teisinio statuso srityje
sprendime Grunkin ir Paul nurodydamas,
jog, atsizvelgiant i tai, kad nagrin¢jama
Vokietijos kolizin¢ norma nurodo Vokie-
tijos materialing teisg, reglamentuojancia
pavardes, vaiko pavardés nustatymas Vo-
kietijoje pagal Sios valstybés narés teisés
aktus negali biiti laikomas diskriminacija
dél pilietybés [33, ypa¢ 20 punktas]. Taip
ESTT paneigé bet kokias abejones dél pi-
lietybés, kaip taikytinos teisés nustatymo
kriterijaus, atitikties ES teisei.

Kaip taikliai nurod¢ generalin¢ advo-
kat¢ E. Sharpston, Vokietijos koliziné
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taisyklé skiria asmenis pagal ju pilietybe,
bet toks ju atskyrimas neiSvengiamas, kai
pilietybé yra susiejimo su tam tikra teisés
sistema veiksnys. Taciau ji nediskriminuo-
ja dél pilietybés. ES teiséje itvirtinto dis-
kriminacijos draudimo principo tikslas yra
ne panaikinti skirtumus, kuriy neiSvengia-
mai kyla dél asmens priklausymo vienai, o
ne kitai valstybei narei, bet uzkirsti kelia
kitiems vertinimo skirtumams, pagristiems
pilietybe ir darantiems Zalq Sajungos pi-
lieciams [39, 62—66 punktai].

Pazymétina, kad, jei ESTT buty pripa-
zings, jog pilietybé, kaip taikytinos teisés
nustatymo kriterijus, prieStarauja ES tei-
sei, kilty klausimas, pagal koki kriterijy
valstybés narés galéty nustatyti taikyting
teis¢ asmens teisinio statuso srityje. Nuo-
lating, iprasta gyvenamajq vieta? Bet juk
ES teis¢je draudziama ne tik tiesioginé
diskriminacija dé¢l pilietybés, bet ir ne-
tiesioginé diskriminacija, t. y. skirtingas
vienodoje situacijoje esanciy asmeny ver-
tinimas remiantis kitais, pavyzdziui, gyve-
namosios vietos, kriterijais. Kitaip sakant,
bty sudarytos salygos kvestionuoti visy
valstybiy nariy tarptautinés privatinés tei-
sés taisykliy asmens teisinio statuso srityje
atitikt] ES teisei.

Tai, kad dviSalés kolizinés taisykleés,
kuriy rySys — pilietyb¢, per se néra nesu-
derinamos su ES teise, patvirtina ne tik
ESTT praktika, bet ir nauji ES teisés ak-
tai bei Komisijos pasitilymai dél ES teisés
akty paveldéjimo ir Seimos teisés srityse.
Pavyzdziui, Komisijos pasitilyme dél Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos reglamento
dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy ir autentisky akty, susijusiy su
paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo
ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pra-



déjimo naudoti sitiloma jtvirtinti galimy-
be¢ asmeniui kaip visam savo palikimui
taikyting teisg¢ pasirinkti savo pilietybés
valstybés teis¢ [3, 16 ir 17 straipsniai].
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1259/2010,
kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendra-
darbiavimas santuokos nutraukimui ir gy-
venimui skyrium taikytinos teisés srityje,
5 straipsnyje itvirtinta galimybé sutuokti-
niams pasirinkti valstybés, kurios pilietybg
susitarimo sudarymo metu turi bet kuris i$
sutuoktiniy, teis¢ kaip taikyting santuokos
nutraukimui ir gyvenimui skyrium. Ne-
pasirinkus taikytinos teisés, Reglamento
8 straipsnyje numatyta, kad taikytina teisé
valstybés, kurios pilietybg bylos iskéli-
mo teisme metu turi abu sutuoktiniai [2].
Vieno i§ sutuoktiniy pilietybés valstybés
teisés taikymo galimybé nenumatyta, nes,
pilietybés kriterijaus nesiejant su kitais, jis
akivaizdziai diskriminuoty kita sutuoktinj
(8, p. 452].

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, blity
galima pasakyti, kad pilietybe, kaip tai-
kytinos teisés nustatymo kriterijus, per se
nelaikytinas diskriminaciniu, nepaisant to,
kad dél jo taikymo vienos valstybés pilie-
¢iy teisiy apimtis gali skirtis nuo kitos vals-
tybés narés pilieciy teisiy apimties. Taigi
1§ esmés valstybés naréms nedraudziama ir
toliau taikyti tarptautinés privatinés teisés
taisykliy, kuriy rysSys — pilietybé.

Vis délto, nors vien tai, kad susiejimo
veiksniu valstybés narés pasirenka laikyti
pilietybe, o ne iprasta gyvenamaja vieta
(arba atvirksciai), savaime nepazeidzia ES
teiséje numatyto vienodo pozitrio reikala-
vimo, kitaip sakant, ES teisé §iuo poziiiriu
neturi itakos valstybése narése galiojanciy
tarptautinés privatinés teises taisykliy tu-

riniui'?, kaip parodo toliau analizuojama
ESTT praktika, ES teisé gali turéti itakos
jas taikant.

3. ES teisés jtaka pilietybiy kolizijy
sprendimui

Vis dazniau ES pilieciai naudojasi judé-
jimo laisve, o tai lemia dviguba pilietybe
turin¢iy asmeny skaiciaus augima. Todél
teismams, prie$ taikant kolizines normas,
nurodancias asmens pilietybés valstybés
teisés taikyma, daZnai pirmiausia tenka
spresti pilietybiy kolizijas.

Tarptautinéje privatingje teiséje dvigu-
bos pilietybés problema néra nauja. Tra-
diciskai ji sprendziama atsizvelgiant i tai,
ar suinteresuotas asmuo yra teismo vietos
valstybés pilietis. Jei asmuo turi dviejy uz-
sienio valstybiy pilietybe, paprastai ieSko-
ma efektyvi pilietybé; jei asmuo turi dvi-
guba teismo vietos valstybés ir kitos vals-
tybés pilietybg, pirmenybé teikiama teismo
vietos valstybés pilietybei. Sie principai i3
esmeés leidZia atsizvelgti tik { vieng suinte-
resuoto asmens pilietybg kartu ignoruojant
kita [4, 3, 5 straipsniai].

Atsizvelgiant { tai, kad asmens piliety-
bé tam tikrais atvejais gali lemti jo teisiy
apimtj, ES teisés poziliriu vienos valstybés
pilietybés privilegijavimas gali biiti pro-
blemiskas. Todél, nepaisant to, kad piliety-
bés teisiniy santykiy reguliavimas (taigi ir
tarptautinei privatinei teisei aktualus pilie-
tybiy kolizijuy sprendimas), kaip numatyta
tarptautingje teis¢je, priklauso kiekvienos
valstybés narés kompetencijail3, jis turi
biiti suderinamas su ES teise.

12 T8skyrus, zinoma, tuos atvejus, kai kolizines tai-
syklés vienodinamos ES mastu.

132004 m. spalio 19 d. sprendimo Zhu ir Chen,
C-200/02, Rink. p. 1-9925, 37 punktas.

113



3. 1. Efektyvios pilietybés pirmenybés
principo pritaikymas ES kontekstui

Tais atvejais, kai asmuo turi ES valsty-
bés narés ir treciosios valstybés pilietybe,
tradicinio efektyvios pilietybés principo
pirmenybés taikymas gali reiksti, kad as-
muo nelaikomas valstybés narés pilieCiu,
todél jam neuztikrinamos ES teiséje jtvir-
tintos teisés ir laisvés. Pavyzdziui, byloje
Micheletti Ispanijos valdzios institucijos,
remdamosi Ispanijos civilinio kodekso
9.9 straipsniu, pagal kurj tais atvejais, kai
asmuo turi dviguba pilietybg, efektyvia
laikoma paskutinés gyvenamosios vietos
valstybés pilietybé (nagrinéjamoje bylo-
je — Argentinos pilietyb¢), atsisaké leisti
verstis odontologo veikla asmeniui, turin-
¢iam dviguba Italijos ir Argentinos pilie-
tybg, t. y. apribojo ES piliecio isisteigimo
laisve [23].

Vertindamas minétos Ispanijos teisés
normos atitikti ES teisei, ESTT nurodé,
kad neleistina, jog viena valstybé naré
apriboty kitos valstybés narés pilietybés
suteikimo padarinius remdamasi tuo, kad
asmuo turi ir treciosios valstybés pilietybe,
kuri pagal priimanciosios valstybés teis¢
yra efektyvi pilietybé ir todél turi pirme-
nybe pries kitos valstybés narés pilietybg.
Analogiska sprendima ESTT priémé ir
byloje Saldanha, pazymédamas, kad tai,
jog valstybés narés pilietis turi ir tre¢iosios
valstybés, kurioje yra ir jo nuolatiné gyve-
namoji vieta, pilietybg, neatima i$ jo, kaip
ES piliecio, teisés remtis nediskriminavi-
mo dél pilietybés principu, itvirtintu ES
teiséje [25].

Vadinasi, su ES teise yra nesuderina-
ma kiekviena valstybés narés taisyklé (ar
valdzios institucijy praktika), pagal kuria,
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tais atvejais, kai suinteresuotas asmuo turi
valstybés narés ir treciosios valstybés pi-
lietybg, pirmenybé teikiama efektyviai tre-
Ciosios valstybés pilietybei ir dél to suinte-
resuotas asmuo nebegali igyvendinti savo,
kaip ES piliecio, teisiy.

Vis délto né vienas i$ aptarty ESTT
sprendimy negaléty biiti aiSkinamas kaip
uzdraudziantis taikyti efektyvios piliety-
bés pirmenybés principa, nes:

a) valstybés narés ir toliau gali taiky-
ti 81 principa tais atvejais, kai kyla
dviejy treciyju valstybiy pilietybiy
kolizija (t. y. kai ginco santykiai ne-
patenka i ES teisés taikymo sritj);

b) pilietybés efektyvumo kontrolé néra
draudziama, tik jtvirtinamas reika-
lavimas ja taikyti nepazeidziant ES
teisés. Vadinasi, pavyzdziui, tais
atvejais, kai valstybé nar¢ efektyvia
laiko valstybés narés, o ne treciosios
valstybés pilietybg ir grésmé ES pi-
lieciuy teiséms nekyla, efektyvios
pilietybés pirmenybés principas ir
toliau galés biiti taikomas.

Galiausiai pazymeétina, kad ESTT pa-
teiktas efektyvios pilietybés pirmenybés
principo aiskinimas negaléty biti vertina-
mas kaip paneigiantis §i tarptautinéje tei-
s¢je itvirtinta principa ir dél pakitusios jo
sampratos tarptautinéje vieSojoje teiséje:
Siandien valstybiy nariy istatymu leidéjas
yra laisvas pasirinkti, kokiai — efektyviai
ar ne — pilietybei teikti pirmenybe [41,
p. 32-34].

Apibendrinant reikéty konstatuoti, kad
minétuose sprendimuose ESTT nesprendé
pilietybiy koliziju tarptautinés privatinés
teisés pozidiriu (t. y. nenurodé, kuri pilie-
tybé turéty nulemti taikyting teisg), o tik
sieké uztikrinti ES pilieiy teisiy apsauga.



Kitaip sakant, ESTT ne paneigé efektyvios
pilietybés principa, o pritaiké ji specifi-
niam, | ES teisés taikymo sritj patenkan-
¢iam kontekstui.

3. 2. Vienodas pilietybiy vertinimas
ir teismo vietos valstybés pilietybés
pirmenybé

Skirtingai nei valstybés narés ir trecio-
sios valstybés pilietybiy kolizijos atveju,
tais atvejais, kai asmuo turi dviejy valsty-
biu nariy pilietybe, efektyvios pilietybés
principo taikymas nekelia jokio pavojaus
jo, kaip ES piliecio, teisiniam statusui.
Remiantis pirmine ES teise, ES pilieciu
laikomas bet kurios valstybés narés pilie-
tis. Todél, jei dél minétos Ispanijos teis¢je
itvirtintos taisyklés taikymo dviguba Ita-
lijos ir Ispanijos pilietybe turintis asmuo
biity laikomas Italijos pilieciu (Italijos pi-
lietybé biity efektyvi), tai jis, kaip Italijos
pilietis, turéty analogiSkas i§ ES teisés is-
plaukiancias teises kaip ir Ispanijos ar bet
kurios kitos valstybés narés pilietis.
Valstybés narés, suteikdamos tam tikras
teises savo pilie¢iams, paprastai nesigilina
1tai, kad jie turi kitos valstybés narés pilie-
tybe. Tokia praktika paremta ne efektyvios
pilietybés pirmenybés, o teismo vietos
valstybés pilietybés pirmenybés principu,
itvirtintu tarptautingje ir valstybiy nariy
teiséje. Toks sprendimas nekelia tarptauti-
nio koordinavimo problemuy, nes susijusiy
valstybiy teisés sistemos paprastai asme-
niui, kaip atitinkamos valstybés pilieciui,
suteikia skirtingas, taciau tarpusavyje su-
derinamas subjektyvias teises, pavyzdziui,
teisg verstis profesine veikla Ispanijoje ir
Italijoje [8, p. 436]. Vis délto deél skirtin-
go tam tikry santykiy teisinio reguliavi-

mo valstybése narése tam tikrais atvejais
antrosios asmens pilietybés ignoravimas
kelia abejoniy dél teismo vietos valstybes
pilietybés pirmenybés principo taikymo
suderinamumo su ES teise.

Tokia abejon¢ kilo ir Belgijos teismui
nagrinéjant Garcia Avello byla, kurioje
gincas kilo dél to, kad Belgijos adminis-
tracinés valdZzios institucijos, remdamosi
Belgijos pilietybés pirmenybés principu,
atsisaké pakeisti dviguba Belgijos ir Is-
panijos pilietybe turinéiy nepilnameciy
C. Garcia Avello vaiky pavarde, sudaryta
pagal Belgijos taisykles, i tokia, kuria su-
interesuotieji asmenys buvo {registruoti
konsuliniame Ispanijos ambasados skyriu-
je Belgijoje (t. y. Garcia Weber).

Atsakydamas { Belgijos teismo klau-
sima, sprendime Garcia Avello ESTT dar
karta pabréze, jog neleistina, kad viena
valstybé naré apriboty kitos valstybés na-
rés pilietybés suteikimo padarinius, reika-
laudama papildomuy salygy, kad $i pilietybé
biity pripazjstama tada, kai pageidaujama
pasinaudoti sutartyje jtvirtintomis pagrin-
dinémis laisvémis. Be to, ESTT nurodé,
kad Belgijoje vaikai, turintys dviguba Bel-
gijos ir Ispanijos pilietybe, negali biti pri-
lyginti vaikams, kurie turi tik Belgijos pi-
lietybg, be to, Belgijos valdzios instituciju
teikiama privilegija Belgijos pilietybei ne-
gali paneigti dviguba Ispanijos ir Belgijos
pilietybe turin¢iy vaiky, kaip ES pilieciy,
teisiy, itvirtinty SESV [37, 28 punktas].

Kaip nurodo generalinis advokatas Ja-
cobs, §is sprendimas negaléty biti aiskina-
mas kaip Belgijos koliziniy normy Seimos
pavardés suteikimo srityje kritika. Siuo
atveju su ES teise nesuderinamas tik tokiy
taisykliy taikymo budas, t. y. automatiskas
Belgijos pilietybés privilegijavimas, ir re-
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zultatas — vienodas Belgijos pilie¢iy ir dvi-
guba pilietybe turin¢iy asmeny vertinimas,
kuris nagrinéjamoje byloje pripazintas
pazeidzianc¢iu nediskriminavimo principa
[37, 75 pastraipa].

IS to plaukia, kad pagal nediskrimi-
navimo principa reikia vienodai vertinti
abieju valstybiy nariy pilietybes. Maza to,
pavardés nustatymo santykiy kontekste
valstybése narése itvirtintas Seimos pavar-
dés nustatymo teisinis reguliavimas taip
pat turéty bti vertinamas vienodai. Taciau
$i iSvada galioja visoms valstybéms na-
réms. Kitaip sakant, jei Belgijoje vaikai,
turintys dviguba Belgijos ir Ispanijos pi-
lietybg, negali biti prilyginti vaikams, ku-
rie turi tik Belgijos pilietybe, Ispanijoje jie
taip pat negaléty buti prilyginti vaikams,
turintiems tik Ispanijos pilietybg. Taigi,
jei suinteresuoti asmenys Ispanijoje rei-
kalauty jregistruoti jiems Belgijoje suteik-
ta pavarde, tai, remdamosi Garcia Avello
sprendimu, Ispanijos valdzios institucijos
negaléty atsisakyti, nebent toks atsisaky-
mas biity objektyviai pagristas. Vadinasi,
netiesiogiai asmens pavard¢ priklauso nuo
to, 1 kurios valstybés narés institucijas krei-
piamasi, o tai neuztikrina asmens pavardes
vienodumo ir yra nesuderinama ne tik su
tarptautinés privatinés, bet ir su ES teisés
tikslu — uZztikrinti asmens teisinio statuso
stabiluma. Deja, ESTT nenurodé, kaip is-
vengti tokiy neigiamy padariniy.
kad,
sieckiant iSvengti pavardziy skirtingumo,

Doktrinoje vyrauja nuomoné,

parenkant taikytinag teisg Seimos pavardeés
nustatymo srityje, biitina uztikrinti, jog
bus taikoma tik vienos valstybés narés tei-
s¢, kuri gali biiti teismo vietos, efektyvios
pilietybés valstybés teisé ar kitos valsty-
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bés, kurios teisés taikyma lemia kitoks
susiejimo kriterijus, pavyzdziui, suintere-
suoty asmeny valia ar gyvenamoji vieta,
teis¢ [8, p.437]. Nors sprendime Garcia
Avello ESTT nenurodé, koks taikytinos
teisés nustatymo kriterijus turéty buti tai-
komas Siuo atveju, kai kuriy autoriy nuo-
mone, siekiant uztikrinti asmens teisinio
statuso stabiluma, tinkamiausias kriterijus
taikytinai teisei Seimos pavardés sudarymo
srityje nustatyti yra suinteresuoty asmeny
valia, t. y. turéty buti taikoma suinteresuo-
ty asmeny pasirinkta teisé [19, p. 625]. Vis
delto, kadangi ES teis¢je pasirinkimo gali-
mybé nenumatyta, Siuo atveju biity tiksliau
kalbéti ne apie teisés pasirinkima, o apie
»pasirenkamaji pripazinima™, t. y. suinte-
resuoty asmeny valia turéty lemti, kuris is
konkuruojanciy (t. y. ne bet koks) valstybiy
nariy valdzios instituciju sprendimy bus
taikomas jy atzvilgiu [16, p. 159-160]. Be
to, siekiant iSvengti pavojaus, kad suintere-
suoti asmenys, turintys dviguba pilietybe,
kiekvienu atveju, kiek tai susij¢ su asmens
teisiniu statusu ar Seimos teise, remtysi ta
pilietybe, kuri jiems palanki, pasirinkimo
galimybé neturéty buti iSplésta | kitas as-
mens teisinio gyvenimo sritis, pavyzdziui,
atstovavimo neveiksniam asmeniui'4 [10,
p. 527].

Kity teisés specialisty nuomone, sie-
kiant uztikrinti asmens teisinio statuso
(Siuo atveju — jo Seimos pavardés) stabilu-
ma ir tgstinuma visoje ES, uztekty, kad vi-
sos valstybés narés (iskaitant ir pilietybés

14 P, Lagarde siilo atsisakyti bendro pobtdZio pi-
lietybiy kolizijy sprendimo taisykliy, kiekvienu atveju
taikant tokia, kuri yra tinkamiausia atsizvelgiant i ko-
lizinés normos, kurios rySys — pilietybe, prigimti, tiksla
[14, p. 29].



valstybe) pripazinty asmens pavarde, kuri
jam buvo suteikta ir jregistruota gimimo
ar gyvenamosios vietos valstybéje naréje
[8, p. 437], arba ES lygiu turéty biti su-
vienodintos kolizinés taisyklés, taikomos
Seimos pavardés sudarymo srityje.

Taigi tiek efektyvios pilietybés pirme-
nybés, tiek Siuo atveju pazymétina, kad
ESTT neuzdraudé valstybéms naréms tai-
kyti teismo vietos valstybés pilietybés pir-
menybés principo tais atvejais, kai asmuo
turi dviguba ES valstybés narés ir trecio-
sios valstybés pilietybe. Maza to, i§ ESTT
sprendimo plaukia, kad tais atvejais, kai
asmuo turi dviguba valstybiy nariy pilie-
tybe, teismo vietos valstybés privilegijavi-
mas per se nelaikomas diskriminacija. Pa-
vyzdziui, jei ieSkovai pagrindinéje byloje
biity siek¢ Belgijoje iregistruoti pavardg,
sudaryta pagal Belgijos, o ne pagal Ispa-
nijos taisykles, tai teismo vietos valstybes
pilietybés pirmenybés principo taikymas
nebity 1émes Siy asmeny diskriminacijos.
Be to, kaip nurodo ESTT, vienodas skirtin-
goje situacijoje esanciy asmeny, turinéiy
tik Belgijos pilietybg, ir dviguba pilietybg
turin¢iy asmeny vertinimas (o kartu ir teis-
mo vietos valstybés pilietybés privilegija-
vimas) gali biiti laikomas suderinamu su
ES teise, jei jis objektyviai pagristas.

Apibendrinant galima pasakyti, kad
tiek efektyvios pilietybés pirmenybés, tiek
teismo vietos valstybés pilietybés pirme-
nybés principa valstybés narés turi taikyti
taip, kad nepazeisty ES pilieciy teisiy. Ki-
taip sakant, pozityviy pilietybeés konflikty
sprendimas kiekvienu konkreciu atveju
privalo uZztikrinti ES teisés tiksly pasieki-
ma [13, p. 193], tam reikia lanksciai taikyti
minétus principus [14, p. 29].

4. Pilietybés ir kity taikytinos teisés
nustatymo veiksniy sgsaja ES teisés
kontekste

Sprendime Garcia Avello nurodgs, kad as-
menys, turintys dviguba pilietybe, negali
biti vertinami kaip vienos valstybés narés
pilieciai, ESTT kartu netiesiogiai nurode,
kad vienodai turéty biiti vertinamas ir ju
teisinis statusas, igytas abiejose valstybeé-
se narése. Vis délto toks vienodas asmens
teisinio statuso, igyto skirtingose valsty-
bése narése, vertinimas kartais yra nejma-
nomas.

Pavyzdziui, asmens teisinio statuso
srityje valstybiy nariy tarptautinéje pri-
vatingje teiséje konkuruoja du ginco lo-
kalizavimo erdvéje kriterijai: pilietybe ir
gyvenamoji vieta. Kadangi ES teisés akty
leidéjas nenusprende, kuris i8S §iy kriterijy
turéty biiti taikomas, vadovaujantis vieno-
do pozitirio principu pilietybei ir gyvena-
majai vietai turi biti suteikta lygiaverté
reik§mé. Kitaip sakant, valstybés narés yra
laisvos nuspresti, kokiu susiejimo veiksniu
vadovautis [39, 65-66 punktai] Vis délto
dél vienodo vertinimo principo $iy dvieju
kriterijy ir atitinkamai skirtingy materiali-
niy normy (pvz., Seimos pavardés nustaty-
mo srityje!d) taikymas valstybése narése
tam tikrais atvejais gali lemti nestabilius
teisinius santykius (angl. — , limping legal
relations®), pvz., skirtingas pavardes) [17,
p- 294]. Kyla klausimas, kaip tada uzti-
krinti ES pilie¢iy laisvo judéjimo teises tuo
atveju, kai dél vienoje valstybéje naréje
taikomo pilietybés, kitoje — gyvenamosios
vietos kriterijaus keiciasi asmens, judancio
ES viduje, statusas, o tai, anot ESTT, gali

15 Palyginti Zr. g. a. Jacobs i§vada byloje Garcia
Avello [37].

117



trukdyti jgyvendinti SESV 21 straipsnyje
itvirtinta teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje [29, 36 punktas;
33, 23-28 punktai].

I 8i klausima ESTT i§ dalies atsaké
Grunkin ir Paul byloje, kurioje gincas kilo
del Vokietijos pilieciy vaiko, gimusio Da-
nijoje, pavardeés, sudarytos pagal Danijos
taisykles (,,Grunkin-Paul®), pripazinimo
Vokietijoje. Sioje, kaip ir Garcia Avello
byloje, ESTT nesprendé, kuris kriterijus —
pilietybés ar gyvenamosios vietos — turéty
biti taikomas pavardés nustatymo srity-
je (t. y. nepaneigé né vieno i§ juy taikymo
galimybés), taciau nurodé, kad valstybiy
nariy argumentai dél Vokietijos kolizinés
taisyklés, kuri nurodo pilietybés valstybés
teisés taikyma, néra tokie svarbiis'®, kad
galéty pateisinti valstybés narés kompe-
tentingy valdzios institucijy atsisakyma
pripazinti kitoje valstybéje naréje, kurioje
vaikas gimé ir nuo gimimo gyvena, nusta-
tyta ir jregistruota jo pavarde [39, 31 punk-
tas]. Taip tarsi atsakydamas i doktrinoje
i$sakyta kritika dél Garcia Avello sprendi-
mo, ESTT nurodé, kad, siekiant uztikrinti
asmens teisinio statuso stabiluma, asmens
pavarde, suteikta jo gyvenamosios vietos
valstybéje naréje, turéty biiti pripaZinta jo
pilietybés (ir kitose) valstybéje nar¢je.

Taip ESTT i8skyré dvi situacijas: as-
mens statuso igijimo ir kitoje valstybéje
naréje jgyto statuso pripazinimo. Tais atve-
jais, kai kyla asmens statuso igijimo klau-
simas, valstybés narés ir toliau gali taikyti
ju tarptautingje privatinéje teis¢je jtvirtin-
tas taisykles (su prie$ tai aptartomis isly-

16§ formuluoté suponuoja, kad tam tikrais atvejais
gali buti svarbiy argumenty, kurie pateisinty pilietybés,
kaip taikytinos teisés nustatymo kriterijaus, ,,virSenybg*
nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijaus atzvilgiu.
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gomis) [33, 20 punktas]. Taciau jei asmuo
siekia, kad teismo vietos valstybéje biity
pripazintas jo statusas, igytas kitoje vals-
tybéje naréje, ESTT, panasiai kaip teismy
sprendimy pripazinimo atveju, draudzia at-
sisakyti pripazinti toki statusa vien dél to,
kad jis igytas pagal kitokias materialines
normas nei tos, kuriy taikyma nurodyty
teismo vietos valstybés kolizinés taisyklés,
taikancios kitokj susiejimo veiksni [15,
p. 86]. Kitaip sakant, biitinybé uztikrinti
ES pilieciy teises lemia, kad tais atvejais,
kai kalbama apie asmens teisinio statuso
stabilumo uztikrinima, pirmenybé turéty
buti teikiama ne valstybiy nariy tarptauti-
nés privatinés teisés taisyklems, o ES tei-
s¢je itvirtintam laisvo judéjimo principui.

Vis délto Siuo sprendimu ESTT neuzti-
krino, kad asmens teisinis statusas, igytas
kitoje valstybéje naréje, bus pripaZintas
kiekvienu atveju: valstybés narés dél sva-
riy priezasciy (pvz., priestaravimo vieSajai
tvarkai) ir toliau gali atsisakyti pripazinti
asmens teisini statusa, igyta kitoje valsty-
béje naréje [33, 21 punktas].

Ta patvirtina ir ESTT sprendimas by-
loje Sayn-Wittgenstein, kurioje gincas kilo
dél Austrijos kompetentingos institucijos
sprendimo iStaisyti llonkos Sayn-Witt-
genstein pavardés iraSa gimimy knygoje
(Vokietijoje suteikta ir Austrijoje patvir-
tinta pavardé, sudaryta pagal apeliantés
pilietybés valstybés teise, — Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein véliau buvo istaisyta {
Sayn-Wittgenstein).

Remiantis ESTT iSaiskinimu sprendi-
me Sayn-Wittgenstein, ES pilieCiy laisvo
judéjimo teisiy kontekste su viesaja tvarka
susijusios objektyvios priezastys (panasiai
kaip tarptautinés privatinés teisés srityje,
viesosios tvarkos islyga) gali pateisinti atsi-



sakyma pripazinti valstybés narés pilieCio
pavardg, suteikta kitoje valstybéje naréje,
su salyga, kad toks atsisakymas yra pro-
porcingas siekiamam tikslui. Viena i$ tokiy
priezasciy galéty buti siekis uztikrinti visy
pilie¢iy lygybés principa, tuo tikslu drau-
dziant savo pilieiams igyti, turéti ar nau-
doti pavardése aristokratiSkus titulus arba
aristokratiSkuma nurodancius elementus,
dél kuriy kitiems galéty susidaryti {spudis,
kad toks asmuo turi tokj ranga [35].

Pazymétina, kad Sioje byloje, skirtingai
nei Grunkin ir Paul byloje, susijusiy vals-
tybiy — Austrijos ir Vokietijos — kolizinés
taisyklés nurodé Vokietijos, kaip piliety-
bés valstybés, teisés taikyma, todél ESTT
sprendimas turéty biti aiSkinamas kaip su-
teikiantis galimybg valstybéms naréms del
objektyviy priezas¢iy nepripazinti kitoje
valstybéje naréje igyto asmens teisinio sta-
tuso net ir tais atvejais, kai jis nustatomas
remiantis analogiSku susiejimo veiksniu.
IS sprendimo Sayn-Wittgenstein analizés
plaukia, kad, siekiant uztikrinti asmens tei-
sinio statuso stabiluma ES lygiu, neuztekty
vien suvienodinti kolizines taisykles pavar-
dés nustatymo srityje.

Tokig iSvada patvirtina ir ESTT spren-
dimas Vardyn, kuriame ESTT konstatavo,
kad Lietuvos Respublikos siekis apsaugoti
valstybing kalba nustatant toje kalboje tai-
komas rasybos taisykles yra teisétas tiks-
las, kuriuo remdamasi Lietuvos Respublika
gali atsisakyti pakeisti pagrindinéje byloje
dalyvaujancios Sajungos pilie¢iy poros
bendra pavardg, kuri jrasyta vieno i$ $iy pi-
lieciy kilmés valstybés narés (Lenkijos) is-
duotuose civilinés buklés aktuose, laikan-
tis tos valstybés narés raSybos taisykliy,
su salyga, kad toks atsisakymas nesukelia
Sajungos pilie¢iams dideliy administraci-

niy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumu.
O jei sukelia — toks atsisakymas bus sude-
rinamas su ES teise tik jei jis yra batinas ir
proporcingas siekiant apsaugoti valstybinés
kalbos interesus [36].

Natiiraliai kyla metodinis klausimas: ar
tarptautinés privatinés teisés taisyklés bus
pakeistos pripazinimo principu. Ne. Tarp-
tautiné privatiné teisé nei$nyks: asmens gi-
mimo vietos valstybés kolizinés taisyklés
ir toliau bus taikomos, siekiant nustatyti,
pagal kurios valstybés teis¢ turéty biiti su-
darytos pavardés; kita vertus, valstybés,
kurioje prasoma pripazinti asmens teisin{
statusa, kolizinés taisyklés ir toliau bus tai-
komos be apribojimy tose srityse, kuriose
ES teis¢ netaikoma [16, p. 135 ef seq.].

Tiesa, kaip irodo sprendimas Sayn-
Wittgenstein, dél ES teisés jtakos valstybiy
nariy kolizinés taisyklés asmens teisinio
statuso (ypac pavardés suteikimo) srityje
i§ dalies praras savo svarba.

Apibendrinant reikéty konstatuoti, kad,
remiantis ESTT praktika, pilietybé, kaip
susiejimo veiksnys, nors per se néra nesu-
derinamas su ES teise, vis délto valstybés
narés negali jo taikyti tais atvejais, kai dél
jo taikymo gali biiti pazeistos ES pilieciy
teisés, pavyzdZziui, nepripaZinta asmens
pavardg, igyta pagal materialing teisg, ku-
rios taikyma nurodo kitos valstybés narés
kolizinés normos, itvirtinancios kitokj
susiejimo veiksnj, nebent toks taikymas
biity pagristas objektyviomis priezastimis.
Kartu pazymétina, kad tokios objektyvios
priezastys gali pateisinti asmens statuso,
igyto kitoje valstybéje naréje, nepripazini-
ma net ir tais atvejais, kai kitos valstybés
narés kolizinés normos nurodo tos pacios
materialinés teisés taikyma (t. y. itvirtina
ta pati susiejimo veiksni), koki biity nuro-
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dziusios ir teismo vietos valstybés kolizi-
nés taisyklés.

ISvados

ES pilietybés institutas, nors ir padidino
asmeny, kurie naudojasi ES garantuoja-
momis teisémis, ratg ir | atitikties ES tei-
sei kontrolés sriti jtrauké valstybiy nariy
tarptautings privatinés teisés normas tose
srityse, kuriose ES dar neturi kompetenci-
jos arba tokios kompetencijos néra jgyven-
dinusi, ta¢iau nepadaré jtakos valstybése
narése galiojanCiy tarptautinés privatinés
teisés taisykliy, kurios susiejimo veiksniu
laiko pilietybe, turiniui. Remiantis ESTT
praktika, valstybiy nariy kolizinés taisyklés,
nurodancios pilietybés valstybés teisés tai-
kyma, per se néra nesuderinamos su vieno-
do ES pilie¢iy vertinimo principu, todél ir
toliau gali biiti taikomos. Vis délto poreikis
uztikrinti ES pilieciy teises tur¢jo itakos
pilietybei, kaip taikytinos teisés nustatymo
kriterijui, itvirtintam valstybiy nariy tarp-
tautingje privatinéje teis¢je, taikyti:
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LE RATTACHEMENT A LA NATIONALITE A L’EPREUVE DE LA CITOYENNETE

EUROPEENNE

Laura Liubertaité

Résumée

Dans cet article, I’auteur analyse I’influence de la
citoyenneté européenne sur le rattachement a la
nationalité en droit international privé des Etats
membres.

Les deux premiéres parties de cet article sont dédic¢es
a’analyse des dispositions du droit primaire ainsi qu’a
la jurisprudence de la CJUE concernant la possibilité
d’adopter le critére du rattachement a la nationalité
dans les domaines de droit international privé qui
relevent de la compétence des Etats membres. L’auteur
conclut que la seule adoption des régles bilatérales de
conflit de lois qui désignent la loi nationale ne violent
pas le principe de non discrimination.

La troisiéme et la quatrieme partie de I’article

[teikta 2011 m. sausio 29 d.
Priimta publikuoti 2011 m. birzelio 15 d.
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visent a analyser la compatibilité d’application
du critére du rattachement a la nationalité avec le
principe de non discrimination. L’auteur constate
que lorsqu’il s’agit des situations de conflits de
nationalités les Etats membres ne peuvent appliquer
les principes traditionnels (la nationalité effective et la
prépondérance de la nationalité du for) que lorsqu’ils
assurent les droits des citoyens européens. En outre,
I’auteur remarque qu’en cas de concurrence des
critéres du rattachement divergents, le droit européen
oblige les Etats membres de reconnaitre la situation
juridique créée dans I’autre Etat membre, sauf s’il y
a des raisons spécifiques susceptible, le cas échéant,
de s’opposer a la reconnaissance.



