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Straipsnyje tiriama teisés j vieSojo sektoriaus informacijq turinys ir apimtis bei jos specifika ES teiséje.
Nagrinéjant remiamasi valstybiy nariy praktikos pavyzdziais ir bendraisiais teisés j viesojo sektoriaus
informacijq standartais; specialiai skiiama démesio Reglamento 1049/2001 ir Direktyvos 2003/98/EB
nuostatoms palyginti maksimalaus atskleidimo principo kontekste.

The article analyses the scope and the contents of right to public sector information and it's particu-
larities under EU law. The author examines the practice of member states and general standards of the
right to public sector information; a special emphasis is given to the comparison of Regulation 1049/2001
and Directive 2003/98/EC in the context of the principle of maximum disclosure.

Ivadas

Europa atsiveria. Taip biity galima api-
bendrinti naujausias informacijos lais-
vés raidos tendencijas. Antai viena i§
2011 m. Europos skaitmeninés darbo-
tvarkés temy — vieSojo sektoriaus in-
formacijos kartotinio naudojimo salygu
gerinimas. Lygia greta siekiama tobulinti
ES teisés nuostatas, reglamentuojancias
visuomenés teis¢ susipazinti su ES ins-
tituciju dokumentais. Valstybése narése
skaidrumas ir vieSumas valdant valstybe
tampa privalomais pagrindais, nors kartais
dar nevisiskai jsisamonintais. Steigiama
vis daugiau nevyriausybiniy organizaciju,
skirty propaguoti informacijos laisvg.
Valstybéms naréms, neturin¢ioms il-
gameciy informacijos laisvés tradicijy,
tampa kebloka susigaudyti iniciatyvy gau-

soje. Bendro informacijos laisvés vardik-
lio paieska skatina atskaitos tasko ieskoti
gretimy valstybiy praktikoje arba Euro-
pos Sajungos teiséje. Pastaroji alternatyva
zada stabilesnj ir autoritetingesnj kompro-
misg — juk, pavyzdziui, teisé susipazinti su
ES institucijy dokumentais kyla biitent i§
bendry konstituciniy tradicijy. Bet ar gi-
lesné analizé neatskleis dviguby atvirumo
standarty: vieni — ES institucijoms, kiti —
valstybéms naréms? Sia hipoteze galéty
patvirtinti akivaizdus skirtumas tarp ipa-
reigojimy valstybéms naréms ir ES insti-
tucijoms. VieSojo sektoriaus informacijos
turinio ir apimties palyginimas leisty jver-
tinti skaidrumg ir atviruma informacijos
laisvés kontekste.

Tyrimo objektas — teisés i vieSojo
sektoriaus informacija turinys, apimtis ir
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standartai Europos Sajungos teiséje. Dau-
giausia démesio skiriama Europos Sajun-
gos akty — 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
1049/2001 dél galimybés visuomenei su-
sipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (toliau — Re-
glamentas 1049/2001) ir 2003 m. lapkri-
¢io 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/98/EB dél vieSojo sekto-
riaus informacijos pakartotinio naudojimo
(toliau — Direktyva 2003/98/EB), analizei.
Valstybiy nariy informacijos laisvés ak-
tai tirlami tiek, kiek to reikia iliustruoti
bendrosioms informacijos laisvés tenden-
cijoms. Taip pat pazymétina, kad Siame
straipsnyje nagrinéjama siauroji teisés {
vieSojo sektoriaus informacija samprata,
t. y. apimanti tik viesaja teise, kuria remian-
tis vieSojo sektoriaus informacija prieina-
ma ,,placiajai visuomenei, 0 sampratos
sensu largo elementai — individuali teisé
gauti institucijuy turimus duomenis apie
save, ir procesiné teisé, kurios pagrindu
suteikiama teisé susipazinti su informacija
savo byloje [27, p. 72] nesuteikty esminés
pridétinés vertés straipsnio tikslams pa-
siekti, todél néra atskirai analizuojamos.
Lietuvos teisés moksle §i problemati-
ka tiriama i§ Direktyvos 2003/98/EB igy-
vendinimo perspektyvos, tai yra per mi-
nétos Direktyvos nuostaty jgyvendinima
nacionalinéje teiséje (pvz., Selskaités N.,
Petrausko R., Mockaus M. publikacijos),
neanalizuojant teisés | vieSojo sektoriaus
informacijos kaip vieningos (apimancios
tiek asmening, tiek techning vieSojo sek-
toriaus informacijos prieiga ir naudoji-
ma), ar tik per ES teisés prizmg. Tai [émé
Sio straipsnio tiksla — atsakyti { klausima,
kokios apimties turéty biiti teisé i vieSojo
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sektoriaus informacija, ar pateisinami jos
prieigos ir naudojimo apimties skirtumai,
kokie teisés i vieSojo sektoriaus informaci-
ja tikslai ir santykis su kitomis teisémis.
Straipsnyje analizuoti ES teisés ir
valstybiy nariy informacijos laisvés ak-
tai, uzsienio autoriy akademiné literatiira
(Aichholzer G., Birkinshaw P., Schartum
D.W.). Bendroji vie$ojo sektoriaus infor-
macijos savoka ir apimtis tiriama sistemi-
niu ir analitiniu metodu, o ES teisés akty
nuostatos — lyginamuoju metodu.

1. Bendroji vieSojo sektoriaus
informacijos savoka ir apimtis

1.1. Informacija, duomenys, Zinios ar
dokumentai?

Akademingje literatiiroje néra bendro suta-
rimo, kg apima vieSojo sektoriaus informa-
cijos savoka: tai informacija, duomenys,
zinios ar dokumentai? Skirtingi terminai
vartojami ir teisés aktuose, todél, siekiant
tikslumo, biitina nustatyti ju turinj. La-
biausiai techninis terminas yra duomenys.
Jie, anot informology Meadow C.T. ir
Yuan W., yra simboliy rinkiniai su itin
zemu reikSmingumo lygiu gavéjui, o in-
formacija — simboliy rinkiniai, kurie jos
gavéjui turi reikSme ar svarba [25, p. 13].
Informacijos laisvés kontekste duomeny
savoka vartojama nusakyti duomeny bazés
objekta.

Informacija®“ gali biiti suprantama
objektyviai, kaip informatyvus turinys,
arba subjektyviai — pagal poveiki gavéjui
(kiek tai keicia informacijos gavéjo Ziniy
btkle) [25, p. 13]. Nors vieSojo sektoriaus
informacijos tikslas ziniy visuomenés
kontekste yra biitent subjektyvus poveikis,
objektyvioji informacijos savoka leidzia



sukonkretinti teisés | vieSojo sektoriaus in-
formacija objektus.

Objektyvioji informacijos savoka api-
ma dvejopa informacija: 1) metainforma-
cija, arba ,,informacija apie informacija";
ji gali buti statiné (pavyzdziui, dokumento
numeris) ar dinaminé (pavyzdziui, eismo
salygy steb¢jimo informacija); bei 2) tiks-
ling informacija, arba informacija siauraja
reik§me [27, p. 72-73]. VieSojo sektoriaus
informacijos siaurosios sampratos pasirin-
kimas reiskia, kad pareiskéjams teikiami
tik dokumentai. VieSojo sektoriaus infor-
macijos sampratos placigja reik§me pasi-
rinkimas gali apimti jpareigojima sprgsti
minimaliai konkretizuotus praSymus, pa-
reiga registruoti metainformacija regis-
truose, padéti surasti netiksliai nurodytus
dokumentus, konsultuoti, pateikti visa
susijusia informacija, tam tikrais atvejais —
sukurti dokumenta.

»,Dokumentai“ dazniausiai suprantami
ne siaurgja reikSme, kaip tekstas, bet ir
kaip bet kokie materialiai uzfiksuoti ira-
Sai (jskaitant garso ir vaizdo {rasus, taigi
policijos filmuota medziaga patekty i Sios
savokos turini). O ,,zinios* yra placiausias
terminas, apimantis ir fiksuota, ir nefiksuo-
ta informacija, ir sukurtus dokumentus, ir
kompetentingo zinojimo biisena — tai, kas
i¥mokta, atrasta, suprasta. Ziniy termino pa-
sirinkimas paprastai rodo liberalig valstybés
pozicija informacijos laisvés atzvilgiu.

1.2. Kokia informacija?

Sprendziant, kas ipareigotas teikti infor-
macija, kyla klausimas, ar ja apibrézti pa-
gal pobudi (,,viesa“, ,pilietine¢®, ,,oficiali®,
,»Vviesojo intereso®, ,,vieSosios reikSmes®),
ar priskirti pagal institucing priklausomy-
be (,,viesojo sektoriaus®, ,,valstybés valdo-

ma“). Kartais sitiloma plati ir ne visai tiksli
vieSosios informacijos (angl. public infor-
mation) savoka [18, p. 256], kuri supranta-
ma kaip informacija, teikiama i§ valstybeés
ar jos agentiiry pilie¢iams, kad ir kokiais
motyvais jiems reikéty Sios informacijos
kasdienéms reikméms. Pakankamai ne-
apibrézta yra ir Marcella R. ir Baxter G.
pilietinés informacijos (angl. citizenship
information) savoka [18, p. 256], t. y. naci-
onalinés ar vietinés valdzios, jos departa-
menty ar vie$ojo sektoriaus organizacijy
sukurta ar su jomis susijusi informacija,
kuri gali biiti vertinga pilieciui tiek kasdie-
niame gyvenime, tiek isitraukti { valdzios
ir politikos formavima. Oficialios informa-
cijos terminas taip pat néra idealus spren-
dimas, nes jis tiesiogiai nesieja informaci-
jos su institucijos vie§gja funkcija.

Dabar populiariausias biidas apibrézti
informacija per priklausomybe vieSajam
sektoriui. Taciau vieSojo sektoriaus sagvoka
taip pat kelia keblumy. Europos Komisijos
zaliojoje knygoje dél vieSojo sektoriaus
informacijos apibendrinama, kad vieSasis
sektorius gali buti apibréziamas trimis bu-
dais: funkciniu (vieSasis sektorius apima
institucijas, staigas, kitus organus, kurie
veikia vieSyju uzduociy tikslais; pagal tai
placigja reikSme i vieSojo sektoriaus sam-
prata patenka ir ES institucijos, {staigos ir
organai), legalistiniu / instituciniu (tik tie-
siogiai jvardyti teisés aktuose kaip viesojo
sektoriaus organai), ir finansiniu (vieSasis
sektorius apima visas institucijas, kurios
finansuojamos i§ valstybés biudzeto) [31].
Placiausiu ir praktikoje aiskiausiu laiko-
mas funkcinis budas.

Ne visa vieSojo sektoriaus informa-
cija (gauta, sukurta, disponuojama) yra
vieSosios reik§meés. Preziumuojama, kad
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informacija yra vieSosios reik§més, jei ja
privaloma registruoti atitinkamuose regis-
truose (pavyzdziui, Svedijoje neprivaloma
registruoti lydrasciy, spaudos apzvalgy
[26]). Net ir tokiu atveju, kai informacija
yra vieSosios reikSmes, gali kilti buitinybé
apsaugoti joje paminéta privacia infor-
macija. Privacios informacijos apsaugos
mastas priklauso nuo informacijos laisves
rezimo liberalumo, pavyzdziui, Suomijoje
vieSos visy asmeny sumokétos mokeséiy
nuo darbo uzmokesc¢io sumos [39]. Ben-
drai paémus, jei oficiali informacija yra
susijusi su privaciais asmenimis, ir duome-
nys pertekliniai (pavyzdziui, gimimo daty
ir viety nurodymas dekretuose dél pilie-
tybés suteikimo), tai labiau techniniy ga-
limybiy klausimas. Subtilesné yra viesuju
asmeny problema, tai yra kaip apibrézti
viesaji asmenj. Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnio kontekste vieSieji asmenys gali
biiti suprantami kaip ,tie asmenys, kurie
eina vieSasias pareigas ir / ar naudoja vie-
Suosius isteklius, ir, kalbant placiau, visi,
kurie vaidina tam tikra vaidmeni vieSaja-
me gyvenime, nesvarbu, tai biity politika,
ekonomika, menai ar socialing sritis, spor-
tas ar kitos sritys* [30]. Kadangi ir vieSie-
siems asmenims garantuojama privataus
gyvenimo apsauga, biitina nustatyti krite-
rijus, kada vieSosios reikSmes informaci-
jos atskleidimas biity suderinamas su pri-
vacios informacijos atskleidimu. Europos
duomenuy apsaugos prieziliros pareiglino
nuomone, ,,asmens privatumui ar neliecia-
mumui nekenkiama, jei duomenys susije
tik su atitinkamo asmens profesine veikla,
nebent esant ypatingoms aplinkybéms yra
priezas¢iy manyti, kad duomeny atsklei-
dimas neigiamai paveikty ta asmenj; jei
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duomenys susije tik su vieSuoju asmeniu,
nebent esant ypatingoms aplinkybéms yra
priezas¢iy manyti, kad duomeny atskleidi-
mas neigiamai paveikty ta asmeni ar kitus
su juo susijusius asmenis; jei duomenys
jau yra paskelbti atitinkamam asmeniui
davus sutikima“ [36].

Analizuojant valstybiy nariy praktika,
gana aiSki takoskyra tarp liberalaus in-
formacijos laisvés rezimo (Skandinavijos
valstybés, nemazai Ryty Europos vals-
tybin) ir administracinés paslapties tra-
dicijos valstybiy (kontinentinés Europos
valstybés, ,,senbuvés®™ ES valstybés narés).
Konservatyvaus pozitrio besilaikanéiy
valstybiy nariy praktikoje dazna tradicija
susiaurinti vieSojo sektoriaus informacija
iki administraciniy dokumenty (pvz., Ita-
lija [16], Pranciizija [14]) ar vykdomosios
valdzios (pvz., Ispanija [29]), tai grindZiant
atskaitingumu pagal valdziy padalijimo
principa. Ju informacijos laisvés aktuose
paprastai jpareigotos atskleisti ir teikti in-
formacija institucine prasme yra tik vyk-
domoji / administraciné valdzia. Be to, { §i
rata patenka net ne visos jai priskiriamos
institucijos — iSimtis taikoma ir toms, kuriy
veikla tiesiogiai susijusi su informacijos
laisvés absoliuciose iSimtyse nurodyto vie-
Sojo intereso apsauga (pvz., nacionalinis
saugumas) — saugumo, karinés institucijos
ir pan [19, p. 121]. PaZymétina, kad net
konservatyvaus modelio valstybése esama
pozityviy bandymy Sioje srityje pritaiky-
ti zalos ar virSesnio vie$ojo intereso testa
(pvz., Vokietija [15]).

Liberalaus modelio valstybés i infor-
macijos laisvés aktus jtraukia ir teisékiiros,
teismy informacijos atvirumo jpareigo-
jima (Svedija [26], Estija [17], Vengrija
[10, 13]). Nors esama bandymy irodyti



atskyrimo pagristuma skirtingais pradzios
taskais — prieiga prie teisékiiros informa-
cijos (tiek prie parlamenty kuriamos, tiek
prie parlamentary disponuojamos) papras-
tai pripazistama remiantis teisinés valstybes
principu ir yra analizuojama atskirai nuo
teisés susipazinti su dokumentais, o teis-
my informacijos atveju teis¢ susipazinti su
teismy sprendimais pripazistama remiantis
konstituciniais skaidrumo ir vieSumo prin-
cipais, informacija apie teismy veikla (sta-
tistiné, tvarkarasciai, teiséju kvalifikacija ir
kt.) skelbiama remiantis tuo paciu pagrindu
kaip ir vykdomosios valdzios dokumentai
[41]. Toks dubliazas remiantis valdziy pa-
dalijimo principu, kaip ,,stabdziy ir atsvary*
mechanizmu, néra pagristas, nes asmeninés
prieigos ir naudojimo teisé taip pat yra vie-
na i§ teisinés valstybés principa igyvendi-
nanciy priemoniy; be to, bendras reglamen-
tavimas bty nuoseklesnis ir sistemiSkesnis,
ypac aiskinant ar taikant iSimtis.

Kitiems asmenims, turintiems pareiga
atskleisti vieSosios reik§més informacija,
valstybés narés paprastai taiko finansavi-
mo ar subsidijavimo testa, t. y. sprendzia-
ma, ar yra pakankama tokio finansavimo
dalis, kuri ipareigoty vieSajam atskaitin-
gumui. Alternatyvus reglamentavimas yra
atskiriant tokius asmenis pagal vieSasias
funkcijas (taciau triikksta konkretumo api-
bréziant, kas yra vieSosios funkcijos ar uz-
daviniai) arba nurodant konkrecias institu-
cijas (pvz., Vengrijos informacijos laisvés
akte tiesiogiai jvardyta Vengrijos moksly
akademija [13]). Estijoje vieSosios infor-
macijos valdytojams prilyginamos jmongs,
uzimancios dominuojanc¢ia padéti rinkoje
ar turinCios specialias ar iSimtines teises,
natiiralios monopolijos, taciau tik infor-
macijos, susijusios su prekiy ar paslaugy

teikimo kainomis ar salygomis [17], Italija
ipareigoja vieSuyju paslaugu teikéjus [16],
Suomija tarp ipareigotyju teikti informaci-
ja institucijy (tiesa, su iSlygomis) tiesiogiai
ivardija Evangeliky liuterony bazny¢ia.

1.3. Informacijos tipai

Siuo aspektu paprastai keliami trys klausi-
mai: viesojo sektoriaus informacija apima
tik esamus dokumentus ar ir naujus; doku-
mentai turi buti pilni ar pakanka iStraukos
ar santraukos; dokumentai yra baigti ar ir
rengiami. Administracinés nastos suma-
zinimo délei linkstama apsiriboti jau esa-
mais dokumentais ir retai reikalaujama ja
tvarkyti ar sukurti i§ naujo; kartais vieto-
je originalaus dokumento galima pateikti
santrauka. Vadinasi, jei informacija yra ne-
konkreti ar per kelis dokumentus arba néra
uzregistruota (pvz., Svedijoje nereikalau-
jama kaupti neoficialaus pobtidzio infor-
macija [26]), ji neteikiama. Dél svarstymy
iSimties { teikiamos informacijos apimti
daznai nepatenka visi rengiami (angl. un-
der preparation) dokumentai (pvz., esama
Vyriausybés sitilymy nebeteikti Sios infor-
macijos Olandijoje [35], kuri priskirtina
skandinaviskajam informacijos laisvés
modeliui), arba jiems atskleisti naudoja-
mas viesojo intereso / zalos testas [42]. O
parengiamieji dokumentai (angl. prepara-
tory) kaip pagrindas kitam sprendimui —
nuomong¢s, memorandumai ir kt. yra viesi
dél ju svarbos sprendimy priémimo proce-
sui (Italija [16]).

1.4. Teisés § vieSojo sektoriaus
informacijq vertinimo standartai

Tarptautiniy regioniniy dokumenty, kurie
galéty atlikti teisés | vieSojo sektoriaus in-
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formacija vertinimo standarty vaidment,
yra vos keletas. 2009 m. Europos Tarybos
konvencijoje dél prieigos prie oficialiy do-
kumenty [9] nustatyti minimaliis reikala-
vimai (pvz., atvirai jpareigoja atskleisti tik
administracinius dokumentus), todél yra
kritikuojama, be to, ja ratifikavo tik dalis
valstybiy. Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencijoje tik 2009 m. pasiektas es-
minis lazis EZTK 10 straipsnio kontekste,
pripazistant teis¢ susipazinti su oficialiais
dokumentais kaip savarankiska (7drsasdag
a Szabadsagjogokeért pries Vengrijq [37],
Kenedi pries Vengrijq [38] byla). Kiti tarp-
tautiniai dokumentai, pavyzdziui, JT kon-
vencija prie$ korupcija, ipareigoja vieSinti
tik gana nedidele dali oficialios informa-
cijos, todél neatitinka sistemiskumo reika-
lavimo.

Akademingje literatiiroje yra suformu-
luoti bendrieji vertinimo standartai, kurie
gali biiti informacijos laisvés rezimo matu.
Pasirenkant standartus, biitina atsizvelgti {
tai, kada jie suformuluoti ir kiek yra prog-
nostiniai: kartu su informaciniy technolo-
giju raida pleciasi ir informacijos masto
vertinimas. Pazymétina, kad pagal infor-
macijos teikimo metoda (i§ reaktyvaus {
proaktyvyji) ir informacijos kaupima (per-
einant nuo nesisteminty Saltiniy i struktiri-
zuotas sistemas) skiriamos kelios prieigos
ir naudojimo teisés kartos [24, p. 280]:
pirmoji ipareigoja asmeni paciam nustatyti
konkretaus dokumento buvimo vietg ir jo
identifikatorius, o tik tada jo prasyti; an-
trosios metu institucijos imasi publikuoti
dokumentus internete savo atskiruose por-
taluose (ypac¢ budinga federacinéms vals-
tybéms), treciosios metu institucijy infor-
macija sistemintai pateikiama bendrame
prieigos taske. Pavyzdziui, Europos Sajun-
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gos teisés prieiga per EUR-LEX patenka {
treciosios kartos teisés i viesojo sektoriaus
informacija rémus. Ketvirtoji karta apima
teis¢ 1 struktlirizuota vieSojo sektoriaus
informacija, kai bendrame prieigos tas-
ke pateikiama visa informacija (kaip vie-
nas dokumentas, dokumenty rinkiniai ar
duomeny bazés) apie vieSuosius procesus
(planavimo, biudzetavimo ir kt.), strukta-
ras ir sistemas (formalia, fizing, informa-
cing struktiira), ivykius ir kitus objektus. IS
esmés ji rodo peréjima nuo informacinés
visuomenés { ziniy visuomeng [27, p. 86].
Viesojo sektoriaus informacijos stan-
dartai i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti
dvigubi, nes siekiant pirminiy ir antriniy
tiksly jie pateikiami atskirai. Taciau juos
sugretinus akivaizdu, kad teis¢ i vieSojo
sektoriaus informacija yra bendra. Skir-
tumas tik toks, kad antriniy tiksly atveju
standartai pritaikyti ir informacijos kompi-
liacijoms (duomenuy bazéms ir pan.). Taigi
bendrieji vieSojo sektoriaus informacijos
principai yra Sie [20, p. 332-333]:

1. Registravimo principas — instituci-
jos registruoja savo zinioje turimus
dokumentus, juos laiku atnaujina ir
suteikia paprastos ir bendros priei-
gos teisg.

2. Prieigos principas — informacija su-
teikiama didziausiam asmeny ratui,
jos apimtis ribojama tik i§ anksto
numatyty, demokratinéje visuome-
néje btiny ir galimy apskysti i$im-
¢iy.

3. Kokybés principas — pateikiamos
informacijos kokybé nesiskiria nuo
jos kokybés institucijoje.

4. Kasty principas — pareiskéjo patiria-
mi kasStai turi nevirSyti informacijos
pateikimo kasSty; kai yra specifinis



vieSasis interesas, pareiSkéjai turéty
buti atleidziami nuo ju.

5. Pasirinkimo principas — informacija
turi biiti pateikiama pareiskéjo nu-
rodytu formatu, jei ji tokio formato
jau yra ar gali buti lengvai konver-
tuojama. UZ tai gali biiti imamas
papildomas uZzmokestis, kurio dy-
dziui taikomos taisyklés, numatytos
pagal kasty principa.

6. Ribojimy principas — licencijavi-
mas neturéty paneigti teisés | vieso-
jo sektoriaus informacija esmés.

7. Teiséto tobulinimo principas — vie-
Sojo sektoriaus institucijos didina
savo teikiamy paslaugy apimtj ir
gerina kokybg, atribojant vieSojo
sektoriaus pareigas vie$ojo intereso
tenkinimu;

8. Isipareigojimy tgsimo principas —
jei vieSojo sektoriaus informacija
privilegijuotomis salygomis tvarko
privatus subjektas, jam taikomi visi
vieSojo sektoriaus institucijoms ke-
liami reikalavimai.

Bendri europiniai teisés i vieSojo sekto-
riaus informacija standartai inesty daugiau
aiSkumo. Pavyzdziui, daznai kyla klausi-
mas, kur yra riba tarp vieSosios uzduoties
ir kartotinio naudojimo (vieSojo ir bendro
ekonominio intereso sankirta per vieSosios
uzduoties apibrézima). Atskirti vieSosios ir
privacios veiklos sritis galima méginti pa-
gal informacijos pobudj, tai yra oficialios
informacijos vidinis integravimas (pvz.,
registry sasajos) biity valstybés preroga-
tyva, o oficialios ir neoficialios informa-
cijos integravimas (pvz., straipsniai greta
teisés akto) — jau pridétiné verté. Taciau,
atsizvelgiant { sparc¢iai besivystancias in-
formacines technologijas, toks sprendimas

bty laikinas dél vieSojo ir privataus sekto-
riaus ,,persipynimo* elektroninéje erdvéje,
pavyzdziui, valstybés institucijos jau dabar
kuria profilius ir bendrauja socialiniuose
tinkluose. Vienas i§ svarstytiny problemos
sprendimo biidy biity minimaliy informaci-
jos laisvés standarty nustatymas, deleguo-
jant ,,uzribi“ privaciai veiklai. Minimaliy
standarty esmé bty viesojo (o ne atskiry
visuomenés grupiy) intereso tenkinimas.
Pagal dabarting situacija maksimali tei-
sés 1 vieSojo sektoriaus informacija ,,pro-
grama®, kurios jgyvendinimas grindzia-
mas vieSojo ir privataus sektoriaus ben-
dradarbiavimu, atskleidziama ARTICLE
19 deklaracijoje. Ji apibendrina Jungtiniy
Tauty, Europos Tarybos, Amerikos Vals-
tybiy Organizacijos standartus, i§ ju Sio
straipsnio tikslams svarbiausias maksima-
laus atskleidimo (angl. maximum disclo-
sure) principas. Maksimalaus atskleidimo
principo turinj sudaro tiek pozityvios in-
formacijos teikéjo pareigos, tiek subjekty-
vios informacijos gavéjo teisés. Visy pir-
ma, turi buti atskleista visa viesojo sekto-
riaus informacija; jai taikomos i§imtys yra
neiSvengiamai biitinos teisétiems tikslams
demokratinéje visuomengje siekti ir siaurai
aiSkinamos bei taikomos; atsisakiusi leisti
susipazinti su informacija, institucija pri-
valo motyvuotai pagristi i§imties taikyma;
pareiskéjams nereikia jrodyti konkretaus
motyvo ar specifinio intereso, kad galé-
ty gauti informacija. Teisei susipazinti su
dokumentais turi biiti suteiktas fundamen-
talios teisés statusas; teis¢ | vieSojo sek-
toriaus informacija garantuojama visiems
asmenims teritoriniu principu. Reglamen-
tuojant turi biiti vartojamos placios formu-
luotés — ,,informacija“ ir placiai apibrézia-
mi jpareigoti subjektai. ,,Informacija“ turi
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apimti visus vieSojo sektoriaus institucijos
turimus jraSus, neatsizvelgiant | duomeny
formata — popierinis, elektroninis, garso ir
t. t.), Saltinio (ne tik parengtus pacios insti-
tucijos, bet ir jos gautus ir pan.), ir parengi-
mo datos. [slaptinti dokumentai taip pat tu-
réty buti registruojami. VieSasis sektorius
turi buti suprantamas pagal funkcinj prin-
cipa ir apimti jvairaus lygio ir $aky vieting
ir centring valdzia, renkamus organus, ista-
tyme reglamentuotus organus, viesasias
korporacijas ir teismo institucijas, taip pat
privacias institucijas, kurios atlieka vieSa-
sias funkcijas ar turi informacija, svarbia
vieSajam interesui (pvz., aplinkosauging
informacija), bei tarptautines organizaci-
jas. Taip pat nustatoma teisin¢ atsakomybé
uz tyc¢inj registry irasy pakeitima, patvir-
tinami minimaliis informacijos kokybés
palaikymo standartai [28].

Pasirenkant standartus, jstatymy lei-
déjui biity naudinga atsizvelgti | informa-
ciniy technologijy raidos tendencija: jau
dabar i§ pasyvaus informacijos skaitytojo
asmuo tampa aktyviu informacijos kiiréju.
Web 3.0 koncepcija pagrista semantiniy
technologijy taikymu ir tipinio vartotojo
elgesio tyrimu, todél tikétina, kad maksi-
mali programa bus pildoma (pvz., tiesio-
giai pilie¢iams {sitraukiant { sprendimy
priémimo procesa, didesniais informacijos
teikimo reikalavimais, automatizuotomis
Ziniy bazémis ir pan.).

2. Teisés | vieSojo sektoriaus
informacija apimtis ES teisé¢je
2.1. Bendrosios prielaidos

Teisés susipazinti su dokumentais tikslas,
ivardytas Reglamento 1049/2001 pream-
bulgje, — atvirumas ir skaidrumas, lemian-
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tys glaudesng sajunga, pilieciy isitraukima
1 sprendimy priémimo procesa, didesni
valdymo teisé¢tuma ir veiksminguma ir
didesng atskaitomybe pilieciui, demo-
kratiSkumo ir pagarbos Zzmogaus teiséms
stiprinima. Siuose tiksluose inkorporuotas
vidinio legitimumo poreikis, t. y. sickiama,
kad pilieciai suvokty Europos Sajungos
nauda taip pat kaip jos kiiréjai, o ne kaip
primesta institucing struktiirg. Todél aki-
vaizdu, kad valdzios ir individo rySys Siuo
aspektu privalo biiti tiesioginis: pirma, vi-
suomenés pasitikéjimo nuosmukis stabdo
valdzios funkcionavimo efektyvuma, o
véliau gali iSsirutulioti i nevaldoma irimo
i§ vidaus procesa. Antra, teis¢ susipazinti
su dokumentais yra pusiausvyros instru-
mentas politinéje srityje, vadinasi, pilieciai
supranta, kad tai kontrolés jrankis ir tam
tikra ,,galia® [22, p.13]. Todél pagrindine
klititis formalizuoti §ia teis¢ buvo valdzios
institucijy nenoras dalytis galimybés kon-
troliuoti (valdZios) monopoliu, ta¢iau esant
tokiam akivaizdziam neginc¢ijamam demo-
kratiniam tikslui motyvuoti baime prarasti
kontrole bty neproporcinga.

Techninés prieigos ir kartotinio vie$ojo
sektoriaus informacijos naudojimo teise
siekiama ne konkrecios institucijos vieso-
sios uzduoties nulemty tiksly, t. y. aktualus
ne viesojo intereso, o bendrojo ekonominio
intereso tenkinimas. TaCiau tai nepaneigia
vieSojo skaidrumo ir atvirumo veikimo
,foniniu“ rezimu — Direktyvos 2003/98/
EB preambuléje pabréziama, kad kartoti-
nis naudojimas yra tos pacios teisés zinoti
dalis, prisidedanti prie demokratijos plé-
tros. Direktyvos 2003/98/EB preambuléje
pabréziamas vidinés rinkos stiprinimas
per konkurencinguma, reglamentavimo
suvienodinima ir ekonominio potencialo



atskleidima, taip pat peréjimas prie infor-
macingés ir ziniy visuomenés ir sklandi in-
formacinés visuomenés raida.

Analizuojant asmeninés ir techninés
prieigos ir naudojimo teisés santykj, aktua-
li vieSojo intereso ir bendrojo ekonominio
intereso konkurencija. Idealioje situacijoje
jis sutampa, taciau tik vienodai traktuoja-
mas; lemiamu atveju sprendziama reiks-
me turi teisés susipazinti su dokumentais
fundamentalus statusas. Kaip pavyzdj ga-
lima nurodyti 2006 m. Europos ombuds-
meno sprendima [32]: pareiskéjas prasé
leisti susipazinti su ES dokumentais, kurie
jo valstybéje buvo prieinami tik per mo-
kama prieiga; institucija atsisaké pateikti
dokumentus, motyvuodama treciyjy Saliy,
teikian¢iy mokama prieiga prie $ios in-
formacijos, komerciniy interesy apsauga;
galutinai klausimas iSsprestas suteikiant
elektroning prieiga prie dokumenty biblio-
tekoje.

TeoriSkai asmeninés ir techninés pri-
eigos ir naudojimo vidaus santyki galima
iliustruoti tam tikru rySiu: i§ tiesioginio
»informacijos teikéjas — teis¢ susipaZin-
ti su dokumentais — informacijos gavé-
jas (asmuo)“ asmeninés prieigos atveju
pereinama | komplikuota: ,,informacijos
teikéjas — teis¢ pakartotinai naudoti infor-
macija — informacijos gavéjas (imong) —
asmuo“ techninés prieigos ir naudojimo
atveju. Kadangi teoriskai tiek viesojo, tiek
bendrojo ekonominio intereso tenkinimas
skirtas bendrai gerovei, informacijos gran-
dinés ilgis neturéty buti svarbus. Taciau
praktikoje techninés prieigos ir naudojimo
atveju dideli vaidmeni atlicka ekonominés
naudos paskirstymo koeficientas ir ,,nesa-
ziningy naudos dalyby klausimas. Todé¢l
apibendrintai esama dviejy alternatyvuy:

pirma, informacijos gavéjo ir naudotojo
vaidmenj perima valstybés imonés, kurios
nepatenka | vieSojo sektoriaus institucijy
sampratg pagal Direktyva 2003/98/EB;
antra, licencijavimo pagrindu nauda tarp
viesojo ir privataus subjekto yra subalan-
suojama, kartais net atsisakant sui generis
teisiy vardan didesnés ekonominés naudos
[21, p. 8]. Tais atvejais, kai sui generis tei-
sés priklauso valstybei, ji pati turi nuspres-
ti, ar bendro ekonominio intereso tikslu
leisti techninés prieigos ir naudojimo teisg.
Atkreiptinas démesys, kad atviry duomeny
(angl. open data) principas ne tik leidzia
surinkti didesnius mokescius apmokesti-
nant jmones (nei ganétinai fiksuotas pa-
jamas i§ licencijavimo) [21, p. 8], bet ir
nustato vienoda ,,starto” kartelg visiems
rinkos dalyviams, o didelé¢ licencijos kaina
apriboty konkurencija.

Siame kontekste paradoksalu, kad Eu-
ropos Sajungos instituciju praktika teikti
informacija kartotiniam naudojimui néra
pavyzdiné. Direktyva 2003/98/EB ipa-
reigojo valstybes nares, taciau ES insti-
tuciju informacijos kartotinio naudojimo
reguliavimas vis dar vangus. Pavyzdziui,
Europos Komisija tik 2006 m. balandzio 7 d.
sprendime dél pakartotinio Komisijos in-
formacijos naudojimo jau paskelbty jos ar
jos vardu sukurty dokumenty atzvilgiu nu-
mate, kad kartotinis naudojimas i§ esmés
nemokamas [8]. Valstybiy nariy praktika
taip pat néra vienoda. Antai 2009 m. by-
loje Landmark Nederland BV v. Amster-
damo miesto taryba teismas pabrézé, kad
miesto taryba neturéjo sui generis teisiy {
informacija (gincas kilo dél aplinkosaugos
informacijos duomeny bazés licencijavi-
mo), kurig kiiré atlikdama vieSaja uzduo-
ti, finansuojant i§ vieSyjuy lésy. Pagal ES
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duomenuy baziy direktyva taryba negaléjo
biti prilyginta duomeny bazés gamintojui,
nes nebuvo investicijy rizikos, o viesasis
finansavimas ar subsidijavimas néra inves-
ticija [40]. Austrijos (kuri laikosi konser-
vatyvesnés politikos informacijos laisves
srityje) AukSciausiasis Teismas 2002 m.
byloje Bundesministerium Justiz v. CMD ir
Compass Publishing pripazino, kad oficiali
Teisingumo ministerijos sukurta juridiniy
asmeny duomeny bazé néra viesasis regis-
tras, o autoriy teisiy | vieSuosius registrus
atsisakymas nereiskia analogijos sui ge-
neris teiséms. Todél neteisétas jos turinio
perkélimas i privacia Compass duomeny
bazg¢ pazeidé¢ Teisingumo ministerijos sui
generis teises [34].

2.2. Informacijos sqvoka ir apimtis
Reglamente 1049/2001 ir Direktyvoje
2003/98/EB

Viesojo sektoriaus informacija teisés susi-
pazinti su dokumentais ir teisés gauti vieSo-
jo sektoriaus informacija naudoti kontekste
suprantama skirtingai. Teisé susipazinti su
dokumentais apima tik informacija, esan-
¢ig dokumentuose (Reglamento 3 str. ,,do-
kumentas® — bet kuria forma (parasytas ant
popieriaus, elektroninéje laikmenoje arba
garso, vaizdo ar audiovizualiniame jrase)
pateiktas turinys, susij¢s su | institucijos at-
sakomybés sfera jeinancia politika, veikla
ir sprendimais), o informacija suprantama
tik kaip informaciné pagalba pasinaudoti
Sia teise. Vadinasi, informacija suvokiama
iSimtinai per turini.

O techniné vieSosios informacijos
prieiga ir naudojimas apima grieZtai tiek
dokumentus, tiek apskritai duomenis ir
ju kompiliacijas. Direktyvos 2003/98/EB
2 straipsnyje teigiama, kad ,,dokumentas‘“—
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tai: a) bet koks turinys bet kokia for-
ma (raStu ant popieriaus arba laikomas
elektronine forma ar kaip garso, vaizdo
ar garso ir vaizdo jrasas); b) bet kuri to-
kio turinio dalis. Direktyvos 2003/98/EB
preambulés 11 punkte patikslinama, kad
dokumentas apima bet koki vieSojo sek-
toriaus institucijy turimy akty, fakty ar in-
formacijos ir bet kokios tokiy akty, fakty
ar informacijos kompiliacijos pateikima
bet kuriu biidu (rastu ant popieriaus arba
laikoma elektronine forma ar kaip garso,
vaizdo ar garso ir vaizdo {rasa). Taciau pla-
tu informacijos apibrézima atsveria iSim-
¢iy gausa. Todél galima apibendrinti, kad
Direktyvoje 2003/98/EB dokumentas visy
pirma (bet ne vien tik) yra turinys; todél jo
savoka gali apimti duomeny bazés savoka
(kaip informacijos kompiliacija), bet neap-
ima kompiuteriniy programy iseities kodo,
kuris formos pozitiriu taip pat gali biiti su-
prantamas kaip tekstiné informacija. Kaip
ir pagal Reglamenta 1049/2001, informa-
cijos savoka apima ir prieigos lengvinima
praktinémis priemonémis.

Kodéel skiriasi teisés apimtis, galima
pagristi teisés 1 vieSojo sektoriaus infor-
macija tikslais (pirminiais ar antriniais) ir
institucijos ipareigojimy apimtimi. Visy
pirma Reglamente 1049/2001 numatyta
dokumenty savoka buvo pasirinkta dél
nuogastavimy, kad informacijos teikimas
(konsultacijos, dokumenty rinkiniy su-
darymas ir t. t.) gali trukdyti atlikti kitus
vieSuosius uzdavinius. Institucijos taip pat
buvo ipareigotos kurti registrus ir teikti
pagrindini informacijos srauta per juos.
Teisés kartotinai naudoti vieSojo sekto-
riaus informacija atveju pavieniy doku-
menty teikimas neturi tokios ekonomings
vertés, kokia turi visa duomeny bazé; an-



tra, remiantis minétu jpareigojimu kurti
vieSuosius registrus, nesudétinga pateikti
jau sukurty registry replikas pakartotinai
naudoti. Institucija po to téra reikalavimu
ipareigota laiku juos atnaujinti, o dauguma
Ipareigojimy — atsakomybé uz tiksluma,
atitiktj Saltiniui — perkeliama informacijos
naudotojui.

Instituciniu ~ pozitriu  Reglamentas
1049/2001 ipareigojo Europos Parlamen-
ta, Europos Komisijg ir Europos Taryba;
ES Pagrindiniy teisiy chartijoje ipareigotos
Sajungos institucijos, istaigos ir organai.
Direktyva 2003/98/EB nejpareigoja kon-
kre¢iy instituciju, taciau pateikia vieSojo
sektoriaus institucijos ar jstaigos samprata
funkciniu pozitiriu, analogiska suformu-
luotoms viesujy pirkimuy direktyvose. Pagal
Direktyvos 2003/98/EB 2 straipsnij valsty-
bés, regioninés ar vietos valdzios institu-
cijos ir viesosios teisés reglamentuojamos
istaigos ar organizacijos, isteigtos siekiant
visuotinés svarbos intereso [4], bendro in-
tereso [5, 6], tenkinti visuomenei ripima
poreiki [7], turin¢ios juridinio asmens sta-
tusa, neturin¢ios pramoninio ar komerci-
nio pobudzio ir daugiausia finansuojamos
/ kontroliuojamos / valdomos valstybés. Si
savoka netaikoma valstybés imonéms dél
ju dalyvavimo rinkoje ir atitinkamy rinkos
taisykliy taikymo, jei valstybiné imoné
suprantama kaip kiekviena jmoné, kuriai
valstybés valdzios institucijos gali tiesio-
giai arba netiesiogiai daryti dominuojancia
itaka dél nuosavybés, finansinio dalyvavi-
mo toje imonéje arba dél ja reguliuojanciy
taisykliy. Pazymétina, kad $ios nuostatos
instituciju tiesiogiai nejpareigoja teikti
informacija; jos tik nustato budus, kaip ta
reikeéty daryti.

Informacijos tipy atzvilgiu Reglamen-
tas 1049/2001 apima institucijos sukurtus,
gautus ar turimus dokumentus; nebaig-
tiems dokumentams gali biiti taikoma
svarstymy apsaugos (vadinama Space to
think) i8imtis. Direktyvoje 2003/98/EB in-
formacijos tipai nedetalizuojami, tai palie-
kama nacionalinei diskrecijai. Panasiai ir
dél informacijos gavéjy — pagal Reglamen-
ta 1049/2001 pareiskéjais gali biiti ne tik
ES pilieciai ar rezidentai ar ES registruota
buveing turintys juridiniai asmenys, bet,
esant institucijos diskrecijai, ir kiti asme-
nys. Direktyvoje 2003/98/EB nenurodyta,
kas turi teisg pakartotinai naudoti informa-
cija, tik nurodomi jos tikslai (komerciniai
ir nekomerciniai), ir tik i§ preambulés ga-
lima spresti, kad orientuojamasi | mazas ir
vidutines jmones.

Teisés | vieSojo sektoriaus informaci-
ja pirminiais ir antriniais tikslais riboji-
my apimtis taip pat skiriasi, i§ dalies deél
platesnio objekto apibrézimo. Antriniams
tikslams prieinamai ar naudojamai infor-
macijai taikomi tie patys ribojimai kaip ir
prieigos teisei pirminiais tikslais (vieSasis
saugumas, konfidencialumas ir pan.), taip
pat ribojimai srities atzvilgiu (netaikoma
dokumentams, sukurtiems ne vieSiesiems
uzdaviniams, ar dokumentams, kuriy pri-
eigai butina jrodyti konkrety interesa),
instituciniu pagrindu (netaikoma valstybés
imonéms, kulttiros, Svietimo ir mokslo is-
taigoms, vieSiesiems transliuotojams), del
kity teisiy apsaugos (netaikoma treCiuju
Saliy intelektinei nuosavybei bei pramo-
ninei nuosavybei, nesiekiama apimti kom-
piuteriy programy), yra ribojama asmens
duomeny apsaugos ir konkurencijos reika-
lavimy.
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Naujosios vieSojo sektoriaus informa-
cijos iniciatyvos [33] rodo akivaizdy po-
slinki link atviry ir nemokamy duomeny —
sitiloma leisti naudoti oficialia informacija
pagal Creative Commons licencija (pavyz-
dys — graiky E-themis portalas), pateikti
atvirais formatais ir leisti atsisiysti neap-
dorotus duomenis, plésti vieSojo sektoriaus
informacijos samprata iki vieSosios reiks-
més informacijos (jtraukti ne tik mokslo,
bet ir kultiiros sritis), tikslinti Direktyva
2003/98/EB, ipareigojant institucijas teik-
ti informacija kartotiniam naudojimui,
siaurai apibrézti vieSaja uzduoti, kuria re-
miantis atskiriamos vie$osios ir privacios
veiklos sritys. Svarbu, kad Sie sitilymai
pagristi valstybiy ,.geraja praktika®, daz-
nai iSbandyti laiko ir neapsiriboja teoriniu
lygmeniu. Be to, autorés nuomone, biitina
vienodinti ne tik bendrasias informacijos
teikimo kartotiniam naudojimui salygas,
tokias kaip antai kainodara ir informacijos
apimtis. Laisvam paslaugy judéjimui svar-
bu jveikti tradicinius barjerus (kalba, tei-
s¢), ir prie to galéty prisidéti privalomumas
standartizuoti informacija taip, kad biity
paprasta naudoti semantines technologi-
jas (per Europai bendrus klasifikatorius,
minimalius registravimo metaduomenis ir
pan.), vienodos rekomendacinés kartotinio
naudojimo licencijos formos ir t. t.

ISvados

1. Teisés i vieSojo sektoriaus informacija
apimtis tiesiogiai priklauso nuo pasi-
rinktos terminijos platumo. Taikymo ir
palyginimo sunkumy kelia informologi-
nis ir teisinis terminy neapibréztumas.

2. Tradicing vieSojo sektoriaus informa-
cijos samprata pildo biitinybé atskleisti
vieSosios reikSmés informacija, kuria
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3.

disponuoja privatus sektorius, ar kurios
kiirimas buvo finansuotas i§ vieSuyju
fondy.

Siekiant nuosekliai reglamentuoti tei-
s¢ 1 vieSojo sektoriaus informacija,
reikia bendry ir privalomy minimaliy
standarty. Maksimalios teisés 1 vieSo-
jo sektoriaus informacija programos
tikslu §iuo metu naudojami ARTICLE
19 deklaracijoje apibendrinti teisés |
vieSojo sektoriaus informacija standar-
tai. Taciau teisés | vieSojo sektoriaus
informacija reglamentavimas turi re-
aguoti { informaciniy technologijy le-
miamus globalius poky¢ius.

Teis¢ susipazinti su vieSojo sektoriaus
informacija ir kartotinis jos naudojimas
yra tos pacios teisés zinoti dalys, joms
taikomi panasiis standartai, tac¢iau néra
aiskus ju santykis. Bendras reglamenta-
vimas leisty nuosekliau ir sistemiskiau
aiskinti ir taikyti iSlygas.

. Teisé susipazinti su ES institucijy do-

kumentais kyla i§ bendry valstybiy na-
riy konstituciniy tradiciju. Tai nereiskia
aritmetinio teisés | vieSojo sektoriaus
informacija apimties vidurkio, taciau
geroji valstybiy nariy praktika gali
lemti liberalesni ES instituciju pozifiri.

. VieSojo sektoriaus informacijos turinys

ir apimtis pirminiais (susipazinti) ir an-
triniais (kartotinai naudoti) tikslais ES
teis¢je skiriasi: vieSasis skaidrumo ir
atvirumo interesas turi pirmenybg pries
bendraji ekonominj interesa; skiriasi
Ipareigojimy apimtis (teisé gauti do-
kumentus ir pareiga suteikti pirmuoju
tikslu, ir galimybé antruoju tikslu), bei
ribojimy ratas (antruoju atveju ribojimy
daugiau). Taciau Sie skirtumai néra pa-
kankami iSvadai, kad ES institucijoms



ir valstybéms naréms taikomi dvigubi
standartai.

. Naujosios iniciatyvos teisés i vieSojo

sektoriaus informacija tematika susi-
jusi su atviry duomeny principu, kuris
taikomas Jungtiniy Amerikos Valstijy
institucijy praktikoje. Tai reiskia, kad,

LITERATURA

Norminiai teisés aktai

1.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL
L 83,2010, p. 389.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) 1049/2001 dé¢l gali-
mybés visuomenei susipazinti su Europos Parla-
mento, Tarybos ir Komisijos dokumentais. OL L
145,p.43, OL L 145,2001 5 31, p. 0043-0048.
2003 m. lapkric¢io 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/98/EB dél vieSojo sek-
toriaus informacijos pakartotinio naudojimo. OL
L 345,2003 12 31, p. 90-96.

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/
EEB dé¢l viesojo paslaugy pirkimo sutarciy su-
darymo tvarkos derinimo. OL L 209, 1992 7 24,
p. 1-24.

1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/36/
EEB dél viesojo prekiy pirkimo sutaréiy suda-
rymo tvarkos derinimo. OL L 199, 1993 8 9,
p- 1-53.

1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/
EEB dél viesojo darby pirkimo sutar¢iy suda-
rymo tvarkos derinimo. OL L 199, 1993 8 9,
p. 54-83.

1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/38/
EEB dél subjekty, vykdanciy savo veikla van-
dens, energetikos, transporto ir telekomunikaci-
ju sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derini-
mo. OL L 199, 1993 8 9, p. 84-138.

2006 m. balandzio 7 d. Komisijos sprendimas
deél pakartotinio Komisijos informacijos naudo-
jimo. OL L 107, 2006 4 20, p. 38—41.

2009 m. Europos Tarybos konvencija dél priei-
gos prie oficialiy dokumenty. Tromseé [interakty-
vus]. Prieiga per interneta: <http://conventions.
coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm>.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

sickdama iSnaudoti vieSojo sektoriaus
potenciala taip kaip JAV, Europos Sa-
junga imsis panasiy priemoniy. Tai gali
padéti jveikti skirtumus tarp teisés susi-
pazinti su vies$ojo sektoriaus informaci-
ja ir oficialios informacijos, teikiamos
kartotiniam naudojimui, apimties.

Act LXIII of 1992 on the Protection of Perso-
nal Data and Public Access to Data of Public
Interest of Hungary [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://abiweb.obh.hu/dpc/index.php?
menu=gyoker/relevant/national/1992 LXIII>.
Act of 31 October 1991, containing regulations
governing public access to government Infor-
mation of Netherlands [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://www.freedominfo.org/wp-
content/uploads/documents/NL%20public_ac-
cess_government info 10-91.pdf>.

Act on the Openness of Government Activities
of Finland, 1999 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:  <http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/
E9990621.PDF>.

Act XC of 2005 of Hungary on the Freedom
of Information by Electronic Means [interak-
tyvus]. Prieiga per interneta: <http://abiweb.
obh.hu/dpc/index.php?menu=gyoker/relevant/
national/2005_XC>.

Décret n°2005-1755 du 30 décembre 2005 relatif
ala liberté d’acces aux documents administratifs
et a la réutilisation des informations publiques,
pris pour I’application de la loi n® 78-753 du 17
juillet 1978. Version consolidée au 31 décem-
bre 2005 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?c
idTexte=JORFTEXT000000265304>.
Informationsfreiheitsgesetz vom 5. September
2005 (BGBI. I S. 2722) [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.
de/ifg/BINR272200005.html>.

Law No. 241 of 7 August 1990 on Access to
Administrative Documents of Italy. Apzvalga [in-
teraktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
accesolibre.org/descargas/pdf/1158342487.pdf>.

135



17.

Public Information Law of Estonia, 2000 [in-
teraktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
legaltext.ee/text/en/X40095K2.htm>.

Specialioji literatura

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

BARGMANN, M.; PFEIFER, G.; PIWINGER, B.
A Citizen’s Perspective on Public Sector Infor-
matikon. In AICHHOLZER, G.; BURKERT, H.
Public sector information in the Digital age. Be-
tween markets, public management and citizens
rights. UK: Edward Elgar Publishing, 2004.
BIRKINSHAW, P. Freedom of information: the
Law, the Practice and the Ideal. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

BURKERT, H.; WEISS, P. N. Toward a Blueprint
for a Policy on Public Sector. In AICHHOLZER,
G.; BURKERT, H. Public sector information in
the Digital age. Between markets, public mana-
gement and citizens ‘ rights. UK: Edward Elgar
Publishing, 2004.

DERCLAYE, E. Does the Directive on the
Re-use of Public Sector Information affect the
State’s database sui generis right? In GASTER, J.;
SCHWEIGHOFER, E.; SINT, P. Knowledge
rights — Legal, societal and related technologi-
cal aspects. Austrian Computer Society, 2008,
p- 137-169 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1316115>.

GOEL, S. L. Right to Information and Good Go-
vernance. New Delhi: Mayur Enterprises, 2007.
KRANENBORG, H.; ir VOERMANS, W. Ac-
cess to Information in the European Union. A
Comparative Analysis of EC and Member State
Legislation. Amsterdam: Europa Law Publis-
hing, 2005.

KUBICEK, H. Third-generation Freedom of In-
formation in the Context of E-Government: The
Case of Bremen, Germany. In AICHHOLZER, G.;
BURKERT, H. Public sector information in the
Digital age. Between markets, public manage-
ment and citizens ‘ rights. UK: Edward Elgar Pu-
blishing, 2004.

MOLLER, Rasmussen A. Information and De-
velopment: the information effect. Information
Development, 2001, t. 17-12.

Public Access to Information and Secrecy with
Swedish Authorities. Ministry of Justine [inter-
aktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
freedominfo.org/wp-content/uploads/docu-

136

27.

28.

29.

ments/Sweden%20public%20access%20t0%20
inf0%202004.pdf>.

SCHARTUM, D. W. Information Access Legis-
lation for the Future? Possibilities According to
a Norwegian Experience. In AICHHOLZER, G.;
BURKERT, H. Public sector information in the
Digital age. Between markets, public manage-
ment and citizens ‘ rights. UK: Edward Elgar Pu-
blishing, 2004

The Public's Right to know. Principles on Free-
dom of Information Legislation. Article 19. Glo-
bal Campaign for Free Expression. Article 19,
London [interaktyvus], p. 1-2. Prieiga per inter-
neta: <http://www.article19.org/pdfs/standards/
righttoknow.pdf>.

USERO, M. Evolution of freedom of information
related law in Spain: new prospects for a more
open government [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:  <http://eprints.ucm.es/6038/1/2006-
FOI-Spain.pdf>.

Kiti Saltiniai

30.

31.

32.

33.

34.

1998 m. Europos Tarybos rezoliucija ,, Tei-
sé { privatumq* Nr. 1165 [interaktyvus]. Pri-
eiga per interneta: <http://assembly.coe.int/
main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta98/
eres1165.htm>.

1999 m. Europos Komisijos zalioji knyga dél
viesojo sektoriaus informacijos informaciné-
Jje visuomenéje. COM (98) 585 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://cordis.europa.eu/
econtent/publicsector/greenpaper.html>.

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Ombudsmeno
sprendimas dél skundo Nr. 617/2003/IP pries
Europos Komisijq [interaktyvus]. Prieiga per
internetg:  <http://www.ombudsman.europa.eu/
cases/decision.faces/It/1887/html.bookmark>.
2011 m. Europos Komisijos interaktyvios kon-
sultacijos dél Viesojo sektoriaus informacijos di-
rektyvos perziiiros rezultaty apzvalga [interakty-
vus]. Prieiga per interneta: <http://ec.ecuropa.eu/
information_society /policy/psi/docs/consulta-
tions/cons2010/Results%200{%20the%200nli-
ne%?20consultation%200f%20stakeholders%20
final.doc>.

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spren-
dimo Bundesministerium Justiz v. CMD ir Com-
pass Publishing apzvalga [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://www.epsiplus.net/exam-
ples/cases/public_databases>.



35. Dutch Minister pleads for limiting the freedom
of information access law on the Day for Press
Freedom [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.epsiplatform.eu/news/news/dutch_
minister_pleads_for limiting_foi>.

36. Europos duomeny apsaugos priezitiros parei-
giino nuomoné dél pasiiilymo dél Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamento dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (2009/C2/03)
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:C:2009:002:0007:01:LT:HTML>.

37. Europos Zmogaus teisiy teismo 2009 m. ba-
landzio 14 d. sprendimas byloje Tarsasag a
Szabadsagjogokért pries Vengrijq |[interakty-
vus]. Prieiga per interneta: <http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documen
tId=849278&portal=hbkmé&source=externalbyd
ocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C
1166DEA398649>.

38. Europos zmogaus teisiy teismo 2009 m. geguzeés
26 d. sprendimas byloje Kenedi pries Vengrijq
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=ht

ml&documentld=850495&portal=hbkmé&sourc
e=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB
86142BF01C1166DEA398649>.

39. Finland’s contradictory stance on personal pri-
vacy. Helsinki Times, 2010 11 11 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://www.helsinkiti-
mes.fi/htimes/helsinki/business-hub/13225-fin-
lands-contradictory-stance-on-personal-privacy.
html>.

40. Nyderlandy Raad van State 2009 m. balandzio
29 d. sprendimas Nr. 200801985 / 1 byloje Lan-
dmark Nederland BV pries Amsterdamo mies-
to tarybq [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.epsiplus.net/content/download/
22557/298964/file/Landmark Court Decision
290409 _EN.doc>.

41. Right&Info — Good Law and Practice. Scope of
Bodies Covered: Judicial Branch [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://right2info.org/sco-
pe-of-bodies-covered-by-access-to-information/
judicial-branch>.

42. Right&Info — Good Law and Practice. Scope of
Covered Informatikon [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://right2info.org/scope-of-
covered-information/preparatory-documents>.

THE SCOPE AND CONTENTS OF PUBLIC SECTOR INFORMATION AND IT’S

PARTICULARITIES UNDER EU LAW
Gintaré Makauskaite

Summary

A significant importance is given to the right to
public sector information after the disclosure of
its democratic, economic and social potential. The
relevant EU legislation belongs to the different
FOI generations and provides for the diverse scope
of public sector information. The rationality of
present legislation can be reviewed by considering
the correlation with the general standards and the
objectives. The individual right to access and use
public sector information comprises the right to a
“document” in the strict sense and serves the public

{teikta 2010 m. spalio 5 d.
Priimta publikuoti 2011 m. birzelio 15 d.

interest. Data compilations, or “information” in
the wide sense, are crucial to the technical access
and re-use rights because of the general economic
interest. However, the numerous exclusions and the
non-binding character of legal provisions may result
in the complicated situations. One of them is when the
general economic interest is ignored in order to satisfy
the institutional interests instead of the public interest.
The author concludes that the right to the public sector
information is a unitary concept and includes both the
personal and technical access and use.
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