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Straipsnyje nagrinéjamas mokestinés paskolos sutarties institutas, sistemiskai analizuojant Sios sutar-
ties sudarymo, jos sqlygy nustatymo teisinj reglamentavimq bei jos santykj su mokesciy administrato-
riaus sprendimu dél mokestinés nepriemokos atidéjimo / iSdéstymo. Remiantis Sia analize siekiama at-
skleisti, ar mokestinés paskolos sutartis atitinka dvisalio sandorio esme, jvertinti jos reiksme mokestinés
nepriemokos atidéjimo / isdéstymo santykiams reguliuoti esamo teisinio reguliavimo ir perspektyviniu
poZidriu.

The article deals with a payment agreement of tax arrears, which in the Lithuanian laws is called a
“tax loan agreement’, systematically analyzing the legal regulation of the contracting procedure, the
stipulation of conditions of this agreement and its relationship with the tax administrator’s decision on
granting time to pay tax arrears, and (or) permitting to pay it in installments. Consequently, basing on
the latter analysis the article aims at revealing if a “tax loan agreement” has a nature of a bilateral arran-
gement, and at evaluating the substance of it in the regulation of the tax arrears’ deferment relations by
present and perspective approaches.

52-1, 56-1 straipsniais ir 47, 48 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios {statyma
[5], isigaliojusi 1998 m. liepos 31 d., ista-
tymy leidéjui nekilo klausimy, kodél ne-
priemokos atidéjimo santykiui reguliuoti

Ivadas

Mokestinés paskolos sutartis mokeséiy
teiséje reglamentuota ir teisiniy santykiy
praktikoje naudojama kaip mokestinés

nepriemokos atidéjimo / iSdéstymo (to-
liau — nepriemokos atid¢jimas) instru-
mentas. Kuriant nepriemokos atidéjimo
santykiy teisini reguliavima pagal Lietu-
vos Respublikos mokesciy administravi-
mo istatymo 2, 17, 26, 26-1, 27, 29, 30,
31,32, 33,37, 38, 39, 39-1, 49, 50, 52, 54,
55, 56, 57, 58 straipsniy papildymo ir pa-
keitimo bei papildymo 27-1, 27-2, 29-1,
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reikéty pasitelkti ne tik mokesciy adminis-
tratoriaus akta, bet ir mokestinés paskolos
sutartj; sistemiSkai neanalizuota, kaip Sis
naujas institutas derés su esamais civilinés
ir mokesCiy teisés institutais, nepateikta
svarstymy ir argumenty, ar §i sutartis ati-
tikty sutarties kaip dvisalio sandorio esmg.
Nustatytasis nepriemokos atidéjimo teisi-
nis reglamentavimas yra jgyvendinamas



praktiskai — mokestinés paskolos sutartys
sudaromos ir vykdomos, taciau gincai dél
Sios sutarties sudarymo, jos salygu nusta-
tymo ir nutraukimo sprendziami nagriné-
jant iSimtinai mokesc¢iy administratoriaus
veiksmy, priimant administracini akta
del nepriemokos atidé¢jimo ar sutarties
nutraukimo, pagristuma administracinés
ir mokesciy teisés poziiiriu. Nors teismy
praktikoje yra pasisakyta dél subsidiaraus
CK normy taikymo vieSiesiems teisiniams
santykiams galimybés (butinybés) [14],
mokesc¢iy administratoriaus, kaip blisimos
ar esamos mokestinés paskolos sutarties
Salies, veiksmai teismuose néra vertinti
kitokiomis nei vieSosios teisés kategorijo-
mis. Daugumos iprasty sutartiniy santykiy
gincy, pavyzdziui, dé¢l sutarties pripazi-
nimo negaliojancia, jos salygu keitimo,
vykdymo dél paZeidimo kreditoriaus (Siuo
atveju — mokesc¢iy administratoriaus) kal-
tés, nepriemokos atidéjimo santykiy srity-
je apskritai nekyla.

Esant tokiam nepriemokos atidéjimo
teisiniy santykiy reglamentavimui ir gin-
¢u dél ju nagrinéjimo praktikai, tikslinga
analizuoti, kokia teising reikSme mokesti-
nés paskolos sutartis turi minétiems san-
tykiams sukurti ir regulivoti. Jau vien dél
to, kad sutartis, kaip teisinis instrumentas,
néra tradicinis tiek administracinés, tiek
mokesCiy teis€s srityje, mokestinés pa-
skolos sutarties esmés ir teisinés reikSmés
minétiems santykiams reguliuoti teoriné
analiz¢ yra reikalinga ir aktuali. Galbit to-
kia analizé padéty spresti ir dél galimybés
(butinybés) sudarant Sias sutartis taikyti ir
civilinés teisés principus ar subsidiariai —
Sios teisés normas. Iki Siol teisés mokslo
darbuose minéta teoriné analizé nebuvo
pateikiama. Mokestinés teisés Saltiniuose

esti tik perraSomas nepriemokos atidé-
jimo santykiy teisinis reglamentavimas,
trumpai ji pakomentuojant, paZymima,
kad remiantis minétu sprendimu yra su-
daroma mokestinés paskolos sutartis, ta-
¢iau iSsamaus teorinio §io teisinio institu-
to nagringjimo kol kas néra pateikta [17,
p- 96-99; 18 p. 199-202]. Teisés literatt-
roje [21, p. 181, 182] pasitaikancius tei-
ginius, kad mokestinés paskolos sutartis
priskirtina prie administraciniy sutarciy,
galima laikyti teorinio pobtidzio bandymu
rasti §10s sutarties vieta teisinéje sistemoje,
taciau Sie teiginiai yra epizodiski ir nepa-
gristi sisteminiu moksliniu nagrinéjimu, o
kol kas nesant i§samaus moksliskai pagris-
to i§samaus tyrimo dél administracinés su-
tarties instituto Lietuvos teisinéje sistemo-
je, mokestinés paskolos sutarties esmé ir
teisiné reik§mé vien Siuo priskyrimu néra
pakankamai atskleidziama.

Kadangi teisinio reglamentavimo sri-
tyje nustatyti du nepriemokos atidéjimo
reguliavimo instrumentai — mokeséiy
administratoriaus sprendimas dél mokesti-
nés nepriemokos atidéjimo ir (ar) iSdésty-
mo (toliau — sprendimas dél nepriemokos
atid¢jimo) ir mokestinés paskolos sutar-
tis, siekiant atskleisti pastarosios teising
reik§me¢ minétiems santykiams reguliuoti,
tikslinga analizuoti $iy teisés akty santyki.
Teoriniu poZiiiriu taip pat svarbu atsakyti {
klausima, ar mokestinés paskolos sutartis
turi analogiska reik§me Siems santykiams
reguliuoti kaip dvisalis sandoris civilinés
teisés srityje, todél tikslinga analizuoti, ar
mokestinés paskolos sutartis turi dvisalio
sandorio ar analogiSkus jiems pozymius.
Nagrinétina, ar §i sutartis ikinija suderin-
ta Saliy valia pagrista susitarima sukurti,
pakeisti, nutraukti teisinius santykius, vie-
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nai Saliai isipareigojant atlikti tam tikrus
veiksmus (susilaikyti nuo juy atlikimo),
o kitai — jgyjant atitinkama reikalavimo
teisg, ar ji yra naujo teisinio santykio su-
kiirimo aktas, nustatantis naujas taisykles,
skirtas reguliuoti Sio santykio Saliy elgesi
taip, kaip jis néra reguliuojamas mokesciy
teisés normomis ir ju taikymo aktais.

Straipsnyje loginiu, sisteminiu, lygi-
namuoju metodais siekiama atskleisti mo-
kestinés paskolos sutarties teising reikSme,
analizuojant jos santykj su mokesc¢iy admi-
nistratoriaus sprendimu deél nepriemokos
atidéjimo, ir tai, ar §i sutartis atitinka su-
tarties kaip dviSalio sandorio esmg, patei-
kiamos apibendrintos iSvados straipsnio
tema.

Mokestinés paskolos sutarties
sudarymo procediiros teisinis
reglamentavimas

Lietuvos Respublikos mokes¢iy adminis-
travimo {statyme [3] (toliau — MAJ) nu-
statyta, kad mokestinés nepriemokos mo-
kéjimas atidedamas arba iSdéstomas mo-
kes¢iy administratoriaus sprendimu. Sio
sprendimo pagrindu sudaroma mokesc¢iuy
mokeétojo ir mokes¢iy administratoriaus
mokestinés paskolos sutartis (MAI 88 str.
1 ir 2 d.). Taigi istatyme nustatyta, kad dél
nepriemokos atidéjimo yra priimami ir pa-
siraSomi du skirtingi teisés aktai, taciau ju
sudarymo ir priémimo procediira néra api-
brézta.

Nepriemokos atidéjima detalizuojan-
¢ios Mokestinés nepriemokos sumokéjimo
atidéjimo arba iSdéstymo taisyklése [6]
(toliau — Taisyklés), kaip administracinis
norminis aktas, nepateikiama iSsamaus
teisinio reglamentavimo, kuriuo remiantis
bty galima spresti apie biitent mokestinés
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paskolos sudarymo procediira. ISsamiau
jose apraSyta tik mokes¢iy administrato-
riaus sprendimo dél nepriemokos atidéji-
mo sudarymo procediira.

Pagrindas pradéti Sia procediira yra
mokes¢iy mokétojo pra§ymas vietos mo-
kes¢iy administratoriui. Siame praSyme,
be kity dalyku, turi biti nurodomas laiko-
tarpis, kuriam prasoma atidéti arba iSdés-
tyti mokestinés nepriemokos sumokéjimo
terming, arba pageidaujamas atsiskaitymo
pagal mokestinés paskolos sutart] grafi-
kas (13.4 p.) ir mokestinés nepriemokos,
kurios sumokéjima prasoma atidéti arba
i8déstyti, dydis, t. y. nurodytos prasomuy
atidéti arba iSdéstyti mokesCiy sumos
(atskirai pagal kiekvienag mokesti), baudy
ir kiekvieno mokescio delspinigiy sumos
(13.5 p.). Vietos mokes¢iy administrato-
rius per 30 dieny nuo mokesciy mokétojo
praSymo ir visy praS§ymui nagrinéti reikia-
my dokumenty pateikimo dienos iSnagri-
néja §i praSyma, surenka papildoma infor-
macija ir priima sprendima. Tuo atveju,
jeigu mokesc¢iy mokétojas pateikia praSy-
ma atidéti arba iSdéstyti dar nesusidariusia
mokesting nepriemoka, sprendimas negali
biti priimtas anksc¢iau kaip mokestinés ne-
priemokos susidarymo dieng. Sprendimas
iteikiamas mokesc¢iy mokétojui (18 p.).
Taigi, matyti, kad pirmiausia mokesc¢iuy
mokétojas pateikia praSyma dél sprendimo
atidéti (iSdéstyti) nepriemoka priémimo
ir jame konkreciai apibrézia nepriemokos
atidéjimo pageidaujamas esmines saly-
gas, jos yra biitini praSymo atidéti neprie-
moka elementai. Nagrinédamas minétaji
prasyma, vieSojo administravimo subjek-
tas priima sprendima, kuriuo Sias salygas
galbiit koreguoja (pvz., priima sprendima
ne dél visos prasytos sumos, o jos dalies;



nustato kitokius mokestinés nepriemokos
mokéjimo terminus, nei to praso mokes-
¢iy mokétojas). Vadinasi, darytina i$vada,
kad minétos esminés salygos pirmiausia
yra nustatomos ne mokestinés paskolos
sutartyje, o vieSojo administravimo proce-
diiros metu dél minétojo sprendimo prié-
mimo. Biitent pastarajame akte oficialiai
nustatoma, kokia suma sudaro mokestiné
nepriemoka, kokiam terminui yra atideda-
ma ir (ar) iSdéstoma §i suma, ir tik véliau
Sios salygos remiantis minétu sprendimu
perkeliamos (perraSomos) | mokestinés
paskolos sutartj.

IS Taisykliy IV skyriaus matyti, kad
mokestinés paskolos sutartis yra regla-
mentuota kaip minéto sprendimo jgyven-
dinimo (vykdymo) instrumentas, taciau
jokiy konkreciy nuostaty dél jos sudarymo
procediiros nei Siame, nei V taisykliy sky-
riuje ,,Mokestinés paskolos sutarties suda-
rymo ir vykdymo salygos® néra. Pastaraja-
me iSimtinai kalbama tik apie esmines §ios
sutarties salygas: mokestinés nepriemokos
mokéjima pagal grafika (31 p.), imoky
mokéjimo pradzios atidéjima (38 p.), pa-
lukany apskaiciavima, perskaiciavimag ir
mokéjima (33-39 p.).

Darytina iSvada, kad specialiy mokesti-
nés paskolos sudarymo procediiriniy nuos-
taty néra. Jos sudarymas plaukia tiesiogiai
1§ sprendimo dél nepriemokos atidéjimo
priémimo. Pastarojo priémimo procedi-
ros metu yra nustatomos pagrindinés ne-
priemokos atidéjimo salygos. Dél minéty
esminiy salygu néra toliau deramasi ar dis-
kutuojama, jos tiesiog perraSomos | mo-
kestinés paskolos sutarties projekta. Teisi-
nis reglamentavimas nenustato mokesciy
administratoriui pareigos §i projekta pa-
pildomai derinti su mokesc¢iy mokétoju, jis

pateikiamas jam tik pasiraSyti. Taigi turi-
nio poziiiriu $ig procediira galima laikyti
ir mokestinés paskolos sutarties sudarymo
procedira.

Mokesciy administratoriaus
sprendimo dél nepriemokos
atidéjimo ir mokestinés paskolos
sutarties teisinis turinys

Nepriemokos atidéjimo santykiy reguliavi-
ma MALI 88 straipsnis ir Taisyklés sieja su
dviem teisés aktais: mokes¢iuy administra-
toriaus sprendimu dél nepriemokos atidé-
jimo ir mokestinés paskolos sutartimi. Siy
teisés akty turinys istatyme néra detaliai
reglamentuotas, ji atskleidzia poistatymi-
niais aktais patvirtintos minéto sprendimo
ir sutarties formos.

IS Valstybinés mokesc¢iu inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy minis-
terijos virSininko jsakymu [7] patvirtintos
Sprendimo atidéti / iSdéstyti mokestinés
nepriemokos sumokéjima formos matyti,
kad Siame sprendime yra nurodoma aiski
mokes¢iy administratoriaus valia — nu-
sprendziama atidéti ir (ar) iSdéstyti arba
neatidéti ar neiSdéstyti konkre¢ios mo-
kes¢iy mokétojo turimos mokestinés ne-
priemokos sumokéjimo. Nurodomos kon-
krecios atidedamos (neatidedamos) ir (ar)
iSdéstomos (neiSdéstomos) nepriemokos
sumos atskirai pagal kiekviena mokescio
08}, taip pat baudy, delspinigiy, palikany
sumos ir bendra nepriemokos suma; nusta-
tomi jos atidéjimo ar iSdéstymo terminai.
Jei i8déstant nepriemoka imokuy mokéjimo
pradzia atidedama, nurodoma data, iki kada
ji atidedama. Taip pat gali biiti nustatomos
papildomos mokestinés paskolos sutarties
sudarymo salygos, kurios, remiantis jstaty-
miniu reglamentavimu, gali bliti susijusios
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su vykdomosios bylos vykdymo islaidy
padengimu, turto ikeitimu, hipoteka, ga-
rantija, laidavimu ir kt.

Mokestinés paskolos sutarties formuy
[8; 9] 1 punkte apibréziamas Sios sutar-
ties dalykas — mokestinés nepriemokos
sumokeéjimo termino atidé¢jimas ir (ar) i$-
déstymas nurodytam laikotarpiui. Siame
punkte nurodomos esminés §ios sutarties
salygos — mokestinés nepriemokos dydis
ir jos atid¢jimo ir (ar) i8déstymo bendras
laikotarpis (nuo — iki). Taip pat Siame punk-
te gali biiti nurodoma jmoky mokéjimo
pradzios atidéjimo data, jei ji atidedama.

Sutarties formy 2—6 punktuose nusta-
tomi mokes¢iy mokétojo {sipareigojimai
pagal sutarti ir su jais susijusios salygos.
Mokesciy mokétojas isipareigoja Sios su-
tarties 1 punkte nurodyta mokesting ne-
priemoka sumoketi pagal grafika, kuris yra
neatsicjama $ios sutarties dalis. Jei buvo
pareikalauta uztikrinti $j isipareigojima,
nurodomos mokestinés prievolés jvykdy-
ma uztikrinan¢ios priemonés. Mokesciy
mokétojas uz suteikta mokesting paskola
moka paltikanas, kuriy dydi nustato finan-
su ministras. Paliikanos mokamos pagal
patvirtintg grafika ir Taisykliy 39 punkta.
Pasikeitus paltikany dydZziui, nuo atitin-
kamo ketvirio pirmos dienos turi biiti
perskai€iuojamos ir mokamos pakeistos
paltikanos. Atsiskaitant pagal Sia sutarti
sumokétos imokos iskaitomos pagal Tai-
sykliy nuostatas.

Mokestinés paskolos sutarties formu
7—-10 punktuose nustatomos $ios sutarties
keitimo ir nutraukimo salygos. Minéta
sutartis gali biiti pakeista, jei yra priim-
tas mokes¢iy administratoriaus spren-
dimas d¢l jos pakeitimo pagal Taisykliy
40 punkta. Keiciant $ig sutarti, paltikanos,
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padidintos paliikanos, paltikany delspini-
giai apskaiciuojami iki paskutinés dienos,
po kurios bus pasiraSyta nauja mokestinés
paskolos sutartis. Mokes¢iy administrato-
rius turi teis¢ nutraukti mokestinés pasko-
los sutarti, jei mokes¢iy mokétojas nevyk-
do jos salygu, jei atidétos ir (ar) iSdéstytos
nepriemokos apskaiiavimo pagristumas
apskundziamas arba jei mokesciy moké-
tojui iSkeliama bankroto (restruktiiriza-
vimo) byla. Likusi nesumokéta atidétos
nepriemokos dalis iSieSkoma MA] nusta-
tyta tvarka. Jei per Sios sutarties galiojimo
laikotarpi sumokama tik dalis atidétosios
nepriemokos arba jei §i sutartis nutraukia-
ma, sumokéta paltikany suma perskaiciuo-
jama atsizvelgiant | faktiskai pasinaudota
mokestinés paskolos suma, o nuo likusiy
nesumokeéty mokesciy MAI nustatyta tvar-
ka skaiciuojami delspinigiai.

Mokestinés paskolos sutarties formy
11-13 punktuose nustatomos baigiamo-
sios sutarties salygos, i$ kuriy paminétina,
kad mokestinés paskolos sutartis jsigalioja
nuo jos pasiraSymo dienos.

IS MAI, Taisykliy nuostaty ir mokes-
tinés paskolos sutarties formy matyti, kad
svarbiausia esmines salygas detalizuojanti
jos dalis yra mokestinés nepriemokos ir
palikany moké¢jimo grafikas, tvirtinamas
mokes¢iy administratoriaus. Jame yra nu-
statomos konkreCios nepriemokos dalys
(jei nepriemoka iSdéstoma), paltikany dy-
dziai ir $iy sumy mokéjimo terminai.

ISnagrinéjus mokesciy administrato-
riaus sprendimo dél nepriemokos atidé-
jimo ir mokestinés paskolos sutarties tu-
rinj, matyti, kad abiejy $iy akty dalykas
yra nepriemokos atidé¢jimas, o esminés
jo salygos — $ios nepriemokos dydis, jos
atidéjimo ir (ar) iSdéstymo terminas (-ai)



ir (ar) dalys) — yra nustatomos abiejuose
minétuose aktuose.

Mokestinés paskolos sutarties
ir sprendimo dél nepriemokos
atidéjimo santykio problematika

Mokes¢iy administratoriaus sprendimas
dél nepriemokos atidéjimo yra mokestinés
paskolos sutarties juridinis pagrindas. MA]
88 straipsnio 1 dalies norma yra imperaty-
vi: kai $is sprendimas yra priimtas, mokes-
¢iy administratoriui teisés aktais néra nu-
matyta dispozityvios galimybés nesudaryti
mokestinés paskolos sutarties. Jos nesuda-
rymo atvejus teisés aktai sieja su minéto
sprendimo negaliojimu ar panaikinimu,
pavyzdziui, jeigu mokes¢iy administrato-
riaus sprendimu atidétos arba iSdéstytos
mokestinés nepriemokos apskaic¢iavimo
pagristumas apskundziamas po minéto
sprendimo priémimo, mokestinés paskolos
sutartis nesudaroma ir sprendimas, kuriuo
patenkinamas mokes¢iy mokétojo prasy-
mas, pripazistamas negaliojanciu (Taisy-
kliy 29 p.). Natiiralu, kad nebelikus vieno
1§ biitinyjy teisiniy Sios sutarties sudarymo
pagrindy, sutartis negali buti sudaryta.
Apie $iy akty santyki galima spresti ir i$ ju
itakos priverstiniam nepriemokos iSiesko-
jimui reglamentavimo — visais atvejais §j
iSieskojima sustabdo mokestinés paskolos
sutarties sudarymas, o prasymo dél minéto
sprendimo priémimo pateikimas ir spren-
dimo priémimas paprastai (t. y. ne visada)
yra pagrindas sustabdyti §i iSieskojima ar
jo nepradéti.

Kai kurios teisés akty nuostatos i§ pir-
mo zvilgsnio sudaro ispudi, kad sprendi-
mas dél nepriemokos atidéjimo yra susijes
su mokestinés paskolos sutartimi ir grizta-
muoju rySiu. MA] ir Taisyklése pateiktos

Sios sutarties, mokestinés nepriemokos su-
mokéjimo atidéjimo ir i§déstymo savokos
nepriemokos atidéjima sieja su mokestinés
paskolos sutarties priedo — mokestinés ne-
priemokos ir paliikany mokéjimo grafiko —
sudarymu. Toks savoky apibrézimas tarsi
leisty manyti, kad, kai néra patvirtinto mi-
néto grafiko ir minétos sutarties, mokesti-
né nepriemoka teisiskai nelaikytina atidéta
ir iSdéstyta. Klausimy dél mokes¢iy admi-
nistratoriaus sprendimo dél nepriemokos
atidéjimo ir mokestinés paskolos sutar-
ties santykio kelia ir Taisykliy 26 punkto
nuostatos: §i sutartis pagal Sia teisés norma
laikoma sprendimo atidéti arba iSdéstyti
mokestinés nepriemokos sumoke¢jima igy-
vendinimo forma. Per nustatyta terming
nesudarius mokestinés paskolos sutarties,
minétas sprendimas netenka galios nuo jo
priémimo dienos, t. y. ab initio. Tai teisis-
kai reiksty to sprendimo niekinuma, jei
mokesc¢iy mokétojas pakeicia savo valia ir
nebesudaro mokestinés paskolos sutarties.

Taigi, matyti, kad igyvendinant teisinj
reglamentavima mokes¢iy administrato-
riaus sprendimas dél nepriemokos atidéji-
mo ir mokestinés paskolos sutartis susieta
teisinio pagrindo — teisinio jgyvendinimo
akto rySiu. Toks teisinis reglamentavimas
tarsi reiksty, kad 1) abu Sie teisés aktai
laikomi biitinais minétiems santykiams,
teiséms ir pareigoms atsirasti elementai;
2) mokesc¢iy administratoriaus sprendimas
turéty reikSmeés ne tiesiogiai minétam tei-
siniam santykiui, o kitam teisés aktui — su-
tarciai sukurti. Taciau taip vertinant galima
toliau klausti, ar $io teisinio reglamentavi-
mo prasmé yra ta, kad mokesciy adminis-
tratoriaus sprendimas gali biiti igyvendina-
mas arba neigyvendinamas ir tapti nieki-
niu iSimtinai mokes¢iy mokétojo valia? Ar

151



tai reiskia, kad Sis sprendimas nesukelia
teisiniy padariniy jo adresatui, nes dél Siy
padariniy jis gali spresti pats, sudarydamas
mokestinés paskolos sutartj arba jos nesu-
darydamas? Ar §i norma reiskia, kad miné-
tas sprendimas per se neturi pakankamos ir
galutinés teisinés reikSmés teisiniams ne-
priemokos atidéjimo santykiams sukurti?
Ar nesant mokestinés paskolos sutarties,
nepriemokos atidéjimas, kaip teisinis san-
tykis, negali biiti teisiSkai galutiniai sukur-
tas? Ar pagal Sia teisés normag mokesciy
mokétojo valios trikumas — sutarties ne-
pasiraSymas laikytinas tiek esminiu, kad
ne tik nesukuria nepriemokos atidéjimo
teisinio santykio, bet ir panaikina ab initio
mokesc¢iy administratoriaus (kitos biisimos
minétos sutarties Salies) valia, iSreikSta mi-
nétu sprendimu? Ar tai sukuria prielaidas
manyti, kad minétas teisinis santykis su-
kuriamas ne mokesCiy administratoriaus
vienaSaliu aktu, o iS§imtinai mokes¢iy mo-
kétojo ir mokesc¢iy administratoriaus sude-
rinta valia, sudarant mokestinés paskolos
sutartj? Jei { Siuos klausimus atsakoma tei-
giamai, vertinant §j teisini reglamentavima
sistemiskai ir logiskai siejant su aptariamy
teisés akty sudarymo procediirg ir turini
reglamentuojanciomis teisés nuostatomis,
galiausiai lieka neaiSku, dél ko konkreciai
mokes¢iy mokétojo valia i§ tikryjy turi ir
(ar) gali biti pareiskiama, kitaip tariant,
ar mokestinés paskolos sutartimi i§ tie-
sy susitariama dél kokiu nors nepriemo-
kos atidéjimo salygu, reikalingy minétam
teisiniam santykiui atsirasti, lyginant su
administraciniy teisés akty nustatytomis
salygomis. Taigi, analizuojant mokestinés
paskolos sutarties kaip teisés akto reikSme,
biitina remtis sisteminiu jos sudarymo re-
glamentavimo ir turinio ai$kinimu.
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Mokesc¢iy administratoriaus
sprendimo dél nepriemokos
atidéjimo teisiné galia ir reikSmé

I§ analizuoty Taisykliy procediiriniy nuos-
taty yra aisku, kad mokes¢iy administra-
torius, nagrinédamas mokesciy mokeétojo
praSyma dél nepriemokos atidéjimo ir
priimdamas dél jo sprendima, veikia kaip
vie$ojo administravimo subjektas, kuriam
suteikta teisiniy galiy atlikti privalomus
vie$ojo administravimo veiksmus. Atitin-
kamai procediira, kurios metu priimamas
minétas sprendimas, yra vieSojo adminis-
travimo — asmens praSymo dél individu-
alaus administracinio sprendimo priémi-
mo nagrinéjimo procediira, kurios metu
mokes¢iy administratorius, kaip vieSasias
galias turintis asmuo sprendzia, ar minétas
prasymas gali bliti patenkintas.

Vienas i$ biitinyjy individualaus admi-
nistracinio akto pozymiy yra jo privalo-
mumas Siame akte nurodytam asmeniui ir
konkreciy teisiniy padariniy jo teisiniam
statusui sukiirimas. Sprendimo dél neprie-
mokos atid¢jimo formos nuostatos patvir-
tina, kad jame yra iSreiSkiama aiSki mo-
kes¢iy administratoriaus valia — nuspren-
dZiama atidéti ir (ar) iSdéstyti konkretaus
mokes¢iy mokétojo turimos mokestinés
nepriemokos sumokéjima arba jo neatidéti
ir (ar) neisdéstyti, nurodomos konkrec¢ios
esminés tokio atidéjimo / isdéstymo saly-
gos. Taigi Sis mokes¢iy administratoriaus
sprendimas laikytinas individualiu admi-
nistraciniu aktu, sukurian¢iu mokes¢iy mo-
kétojui konkrecius teisinius padarinius —
mokestinés nepriemokos priverstinio vyk-
dymo suspendavima ir papildomos teisés
suteikima sumokéti nepriemoka ne jstaty-
mo, o individualiai nustatytais terminais ir



(ar) ne visa i§ karto, o dalimis. Sis aktas
laikytinas privalomuoju aktu per se, legi-
timuotu MA] 88 straipsnio 1 dalies impe-
ratyvia nuostata ,,mokestinés nepriemokos
moke¢jimas atidedamas arba iSdéstomas
vietos mokesCiy administratoriaus spren-
dimu®, pakankama mokes¢iy administra-
toriaus igaliojimui priimti privaloma akta
dél nepriemokos atidéjimo pagristi. Tai,
kad mokes¢iy mokétojas gali nesinaudoti
§iuo sprendimu nustatytais lengvatiniais
terminais (pavyzdziui, sumokéti mokesti-
n¢ nepriemoka anksciau) arba nevykdyti
minéto sprendimo, teoriniu principiniu
pozilriu neturéty turéti teisinés reikSmes
ir jtakos §io sprendimo, kaip individualaus
administracinio akto, privalomumui ir ga-
liojimui. Siuo atzvilgiu pojstatyminio akto
(Taisykliy 26 p.) nuostatos, kad butent
mokestinés paskolos sutartis yra Sio akto
igyvendinimo forma, o jo neigyvendinus
(nesudarius minétos sutarties), Sis aktas
netenka galios ab initio, teisés teorijos,
sisteminiu ir loginiu poZziliriu neturéty biiti
suprantamos kaip suteikiancios didesng
teising reik§me mokestinés paskolos su-
tar¢iai nei minétam sprendimui. [statymo
normos tokios teisinés reikSmés mokesti-
nés paskolos sutarciai nesuteikia.

Teismy praktikoje minétas sprendimas
laikomas individualiu administraciniu
aktu, kurio teisétumas ir pagristumas ver-
tinamas remiantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo [1]
ir Lietuvos Respublikos vieSojo adminis-
travimo jstatymo [4] nuostatomis [11; 12].
Teisinio reglamentavimo, apibréziancio
Sio akto ir mokestinés paskolos sutarties
santyki, nuostatose teismai neizvelgia pa-
grindy, dél kuriy Sis aktas galéty biiti laiko-
mas nepilnu, nebaigtu, nesavarankisku ar

ne visos teisinés galios aktu, reikalaujan-
¢iu, kad nepriemokos atidéjimo teisiniam
santykiui, kuriam jis yra skirtas reguliuoti,
sukurti, teisiniams padariniams, atsirasti
reikéty priimti dar viena teisés akta ar pa-
reiksti mokeséiu mokétojo valia. Mokesc¢iy
mokétojo valia Siuo pozilriu nelaikytina
reikalinga ar biitina, kad mokesc¢iy admi-
nistratoriaus individualus administracinis
aktas dél nepriemokos atidé¢jimo sukurty
tuos teisinius padarinius, kurie apibrézia-
mi jo valia $io akto turinyje.

Nepriemokos kaip prievolés atidéjimo
institutas labiausiai atitinka lengvatinio
termino suteikimo — i§ esmés vienaSalio
akto — instituta ir néra sietinas su paskola
kaip dvisaliu sandoriu [19, p. 116, 122].
Valios iSreiskimo pozitiriu vieSojo admi-
nistravimo subjekto priimtas individualus
administracinis aktas ir vienasalis sandoris
turi panasumy — abiem teisés aktams yra
bitina ir pakankama ji sukiirusio subjekto
vienasalé valia, kuri teisisSkai legitimuo-
jama, t. y. pripazistama jos teisiné galia
ir reikSmé vienu atveju administracings,
kitu atveju — civilinés teisés normomis.
Siuo pozitriu mokes¢iy administratoriaus
sprendimas dél nepriemokos atidéjimo
visi$kai isSreiskia jo, kaip mokestinés ne-
priemokos prievolés kreditoriaus, valia dél
lengvatinio termino suteikimo mokestinei
nepriemokai sumoketi. LogiSkai ir siste-
miskai minétas sprendimas gali biti pri-
lyginamas ir teismo aktui dél lengvatinio
termino suteikimo, atsizvelgiant { mokes-
¢iy administratoriaus galias priverstiniame
vykdymo procese ne teismo tvarka. Taigi
i§ esmés pakanka minéto sprendimo, kad
bty sukurtas teisinis nepriemokos atidé-
jimo santykis.
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Prievoliy pagal mokestinés paskolos
sutartj naujumo problema

Teisés teorijos poziliriu, teisinis sandoris
yra teisékiiros — normos sukiirimo faktas.
Teisini sandor] institucionalizuodama kaip
teisekiiros fakta, teisiné tvarka teisei pa-
valdzius individus igalioja juy tarpusavio
santykius [...] reguliuoti normomis, su-
kurtomis teisiniais sandoriais [16, p. 215].
Sutartis, vadovaujantis Lietuvos Respu-
blikos civilinio kodekso [2] (toliau — CK)
6.154 straipsniu, yra dviejy ar daugiau as-
meny susitarimas sukurti, pakeisti ar nu-
traukti civilinius teisinius santykius, kai
vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam
asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus
veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reika-
lavimo teisg. Tai yra prievolinis santykis,
dvisalis arba daugiaSalis sandoris. Sutar-
tis kaip sandoris yra teisés aktas, kuriuo
siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
teises ir pareigas, kitaip tariant — teisinius
padarinius ta sutartj sudarancioms Salims
(CK 1.63 str. 1 d.). Dvisalis yra sandoris,
kuriam sudaryti butina dviejy Saliy sude-
rinta valia (CK 1.63 str. 6 d.). Sutarties
esmé yra dviejy ar daugiau Saliy suderinta
valia dél naujy teisiniy santykiy sukiirimo,
pakeitimo, panaikinimo. NeginCytina, kad
tai, jog tam tikra akta, pavadinta sutartimi,
pasiraso dvi Salys, yra tik formalusis po-
zymis, 18§ kurio negalima vienareikSmiskai
spresti, ar Sis aktas yra sutartis — dvisalis
sandoris. Siekiant nustatyti, ar tikrai Sie
asmenys sudaré sutartj, reikia nagrinéti
pasiraSytojo teisés akto turini, jo suda-
rymo teisinj reglamentavima ir faktines
aplinkybes, teising Sio akto reikSme ir jta-
ka asmeny teiséms ir pareigoms, teisiniam
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statusui. Moksliniy pozicijuy, kad sutartis
kurioje nors teisés Sakoje galéty buti pa-
remta ne suderinta keliy $aliy valia (susita-
rimu), néra. Net administracinés sutarties
instituto Salininkai neneigia susitarimo,
kaip esminio §ios sutarties elemento, ski-
rian¢io ja nuo administracinio akto [21,
p. 123]. Mokestines paskolos sutartis turé-
ty taip pat atitikti dvisalio sandorio esme:
tai turéty biti suderinta Saliy valia pagris-
tas susitarimas sukurti, pakeisti, nutraukti
teisinius santykius, vienai Saliai isiparei-
gojant atlikti tam tikrus veiksmus (susi-
laikyti nuo ju atlikimo), o kitai — jgyjant
atitinkama reikalavimo teis¢. Teisiy ir par-
eigy, atitinkamai minéty teisés taisykliy
suklirimas, pakeitimas ar panaikinimas
gali buti vertinamas tik furimos teisiy ir
pareigy apimties ir egzistuojanciy teisés
taisykliy (norminio ar individualaus pobii-
dzio) atzvilgiu. Taigi sutartis kaip sandoris
turi arba sukurti naujas teises ir pareigas
(ju igyvendinimo teisés taisykles) turimos
teisiy ir pareigy apimties pagal egzistuo-
jancias teisés taisykles poziiiriu, arba turi-
mas teises ir pareigas pakeisti naujomis ar
panaikinti. Atitinkamai mokestinés pasko-
los sutartis turéty biiti naujo teisinio san-
tykio sukiirimo aktas, nustatantis naujas
taisykles, skirtas reguliuoti Sio santykio
Saliy elgesi taip, kaip jis néra reguliuoja-
mas mokes¢iy teisés normomis ir juy tai-
kymo aktais. Ir atvirk§ciai — Sios sutarties
teoriniu pozilriu bility negalima laikyti
dvisaliu sandoriu, jei ji biity tik mokesciy
teisés normy ir ju taikymo akty nuostaty
pakartojimas (perraSymas), o nepriemokos
atidéjimo santykio sukiirimas ir reguliavi-
mas biity nulemtas tik vienos $io santykio
Salies valia (sprendimu), kitai Saliai savo
valios dél Sio santykio iSreiksti negalint, ir
(ar) ja iSreiksti nebiity biitina.



Analizuojant esminj {sipareigojima,
kuri prisiima mokes¢iy mokétojas mokesti-
nés paskolos sutartimi (sumokéti mokesti-
n¢ nepriemoka Sioje sutartyje nustatytomis
dalimis ir terminais), vargu ar jis gali buti
laikomas isipareigojimu, sukurian¢iu nau-
japrievolg Sios sutarties Salims. Mokestiné
nepriemoka kaip prievolé susideda i§ dvie-
juprievoliy — pazeistos mokestinés prievo-
1és ir teisinés atsakomybés prievolés uz §i
pazeidima (MAI 2 str. 17 d.) [19, p. 114].
I$ teisinio reglamentavimo matyti, kad né
vienai i§ §iy prievoliy atsirasti nereikia
mokesciy mokétojo valios — jos atsiranda
pagal istatymus ir individualius adminis-
tracinius aktus. Mokes¢iy mokéjimas yra
asmens konstitucinio lygmens pareiga [9],
[22, p. 85]. Sios pareigos vykdymui uti-
krinti ir kontrolei mokes¢iy administra-
toriui yra suteikti platiis administraciniai
(mokes¢iy administravimo) igaliojimai,
apimantys ir mokestinés nepriemokos is-
ieSkojima ne teismo tvarka (MA] V skirs-
nis). Atsizvelgiant i tai, logiskai ir sistemis-
kai néra pagrindo teigti, kad Sios pareigos
vykdymas ir konkrecios jo salygos galéty
(juo labiau — turéty) biti apskritai ar i§ da-
lies priklausomos nuo pavaldaus adminis-
tracinés teisés pozilriu $ios pareigos su-
bjekto — mokesciy mokétojo valios. Taigi
néra pagrindo laikyti, kad mokestinés pa-
skolos sutartimi mokes¢iy mokeétojas prisi-
ima nauja prievolg — jo prievolé sumoketi
mokestj, blidama paZzeista ir transformuota
1 mokescio nepriemokos prievolg bei prie-
volé sumokéti baudas ir delspinigius, kaip
teisinés atsakomybés prievolé, egzistuoja
remiantis istatymais ir néra pasibaigusi.
Sios prievolés néra teisidkai kvestionuo-
jamos — tai yra viena i§ esminiy neprie-
mokos atidéjimo salygu (Taisykliy 21, 28,

29 p.). Taigi mokes¢iu mokétojas, nesvar-
bu, kad mokestiné paskolos sutartis pasira-
Syta, turi minétas prievoles kaip galiojan-
¢ias ir vykdytinas.

Teises literatiiroje analizuota, kad mo-
kestinés paskolos sutartis néra civilinés pa-
skolos sutarties atitikmuo administracingje
teis¢je [19, p. 122]. Mokestinés paskolos
sutarties taip pat néra pagrindo laikyti san-
doriu, sudarytu novacijos budu (pavyzdziui,
analogiskai novacijos biidu sudaromam
paskolos sandoriui, kai skola pagal pirmi-
n¢ prievole pakei¢iama i paskolos santyki
ir pirminé prievolé laikoma pasibaigusia).
Priesingai CK 6.141, 6.142 straipsniy
nuostatoms, mokestinés paskolos sutar-
ties Salys neiSreisSkia aiskiy ir neabejotiny
ketinimy sukurti nauja prievolini teisin
santyki, uzbaigiant prie§ tai buvusi. Jos
teisiSkai negali to padaryti ir negaléty,
nes tai prieStarauty pirmiau nurodytoms
imperatyvioms galiojanéiy teisés akty
nuostatoms, jtvirtinan¢ioms mokestinés
prievolés ir su ja susijusiy prievoliy ga-
liojima ir nekvestionavima nepriemokos
atidéjimo atveju. Be to, novacijos biuidu
sukurtas sandoris jo nevykdant (dalimi)
negrizta 1 pirminio sandorio padéti, kaip
tai yra mokestinés paskolos atveju (MAI
88 str. 6 d., Taisykliy 44 p.) [19, p. 121].

Ar tai, kad mokestinés paskolos su-
tartimi mokes¢iy mokétojas isipareigoja
mokéti paltikanas, néra Sia sutartimi nu-
statomos prievolés naujumo pozymis — juk
iki nepriemokos atidéjimo ir Sios sutarties
pasiraSymo mokesc¢iy mokétojas neturéjo
tokios prievolés. I$ tiesy paliikanos pagal
mokestinés paskolos sutartj, jei Si sutar-
tis biity civilinés paskolos sutarties rasis
ar atitkmuo administracingje teis¢je, ir
jei palikanos pagal ja atlikty mokéjimo,
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atlyginimo uz apibrézta géri ar nauda,
funkcija, manytina, turéty bati Saliy susi-
tarimo, t. y. sutarties materialia reik§me,
dalykas. Taciau galima teigti, kad jos savo
esme laikytinos lengvatine kompensacine
priemone, pakei¢iancia delspinigius [19,
p. 121]. Jy dydis yra nustatomas ne Saliy
susitarimu, o poistatyminiu aktu — finan-
su ministro isakymu (MAI 88 str. 5 d.).
Dvisalis susitarimas dél ju néra biitinas. IS
tiesy prievolé mokéti aptariamas paliika-
nas kyla ne i§ mokestinés paskolos sutar-
ties, o i§ administraciniy akty. Minéta, kad
mokestinés paskolos sutarties formoje dél
paltkany dydzio yra irasyta tik blanketiné
nuostata, nukreipianti { finansy ministro
isakyma (-us) dél palikany dydzio ir Tai-
sykliy 39 punkta. Taigi palukany dydis, ju
suma kiekvienu atsiskaitymo laikotarpiu
konkrecioje mokestinés paskolos sutarty-
je 18 esmés néra Saliy susitarimo dalykas.
Teigtina, kad konkretaus mokesciu moké-
tojo prievole moketi paliikanas ,,aktyvina“
jo praSymas priimti administracinj spren-
dima dél nepriemokos atidéjimo: mokes-
¢iy mokétojui prasant minéto sprendimo
ir mokesCiy administratoriui atitinkama
sprendima priémus, Mokes¢iy administra-
vimo {statymo ir kity administraciniy akty
pakanka, kad mokes¢iy mokétojas biity
laikomas ipareigotu mokéti ir paliikanas
uz nepriemokos atidéjimo laikotarpi.
Pagrindinés paliikanos remiantis mi-
néty teisés akty nuostatomis apskaiciuoja-
mos ir nustatomos vienaSaliSkai mokesciy
administratoriaus tvirtiname grafike, ta-
¢iau sutart] vykdant gali biiti perskai¢iuo-
jamos ir anuliuojamos tiesiogiai remiantis
administraciniais aktais: Mokes¢iy admi-
nistravimo jstatymu ir Taisykliy nuostato-
mis, neatsizvelgiant | mokes¢iy mokétojo
valia. Jei mokes¢iy mokétojas nesutikty su

156

teisétu ar neteisétu pagrindiniy paliikany
perskaiciavimu, jis neturéty jokiy teisinés
gynybos priemoniy, i§skyrus tokio mokes-
¢iy administratoriaus veiksmo gin¢ijima
administraciniame teisme — sutartis buity
nutraukta, paltikanos pagal ja anuliuotos,
o uz likusia mokéti nepriemokos dalj bty
skai¢iuojami delspinigiai, t. y. teisinis san-
tykis griztu i status quo — mokestinj prievo-
lini skolinj santyki, koks buvo iki minétos
sutarties sudarymo. Didesnés paliikanos ir
palikany delspinigiai taip pat apskai¢iuo-
jami ir taikomi tiesiogiai remiantis miné-
tais teisés aktais. Darytina iSvada, kad pa-
reigos mokéti palikanas teisinis pagrindas
yra ne Saliy susitarimu sudarytas dvisalis
sandoris, 0 administraciniai teisés aktai.

Vadinasi, prievolé pagal mokestinés
paskolos sutartj negali biiti laikoma nauja
prievole. Sia prievole sumokéti nepriemo-
ka atidétais — iSimtiniais lengvatiniais — ter-
minais apima bendroji mokes¢iy mokéto-
jo prievolé sumokéti nepriemoka, kylanti
i8 administraciniy akty. Todél mokesc¢iy
mokétojo valios pareiSkimas sudarant mi-
néta sutartj nelaikytinas reikalingu, juolab —
bitinu, kad biity legitimuotas mokesciy
administratoriaus sprendimas atidéti ne-
priemoka.

Pazymétina, kad mokes¢iy administra-
toriaus teisinis statusas priimant adminis-
tracini sprendima dél nepriemokos atidéji-
mo ir jo pagrindu sudarant mokestinés pa-
skolos sutartj i§ esmés nesikeicia: jis vei-
kia kaip vieSojo administravimo subjektas,
igaliotas ir ipareigotas uztikrinti efektyvy
mokesCiy surinkima laiku, o esant mo-
kes¢iy mokéjimo tvarkos pazeidimams —
taikyti poveikio priemones ir priimti su
Siomis funkcijomis susijusius sprendimus.
Nepriemokos atidéjimas yra tik vienas i$
administraciniy veiksmuy, kuriuo mokes-



¢iy administratorius jgyvendina minétas
funkcijas, t. y., sudarydamas mokestinés
paskolos sutarti, mokesCiy administrato-
rius neveikia kaip subjektas, kuris noréty
ar ketinty sukurti tokius teisinius santykius
su mokes¢iu mokétoju, kuriems sukurti
neuztekty jam (mokesciy administratoriui)
suteikty administraciniy vienasaliy galiy,
ir todel Siems santykiams sukurti ir jtei-
sinti biity reikalingas biitent dvisalis jo ir
mokesc¢iy mokétojo sandoris.

Teisiskai galiojant privalomam teisinius
padarinius sukelian¢iam mokes¢iy admi-
nistratoriaus sprendimui, kuriuo pakeicia-
mos mokestinés nepriemokos sumokéjimo
istatyminés salygos, nustatant lengvatini
terming (-us) jai sumokeéti, akivaizdu, kad
mokestinés paskolos sutartis, | kurig Sios
salygos tik perraSomos, negali buti laiko-
ma aktu (sandoriu), nustatanciu taisykles
del mokestinés nepriemokos sumokéjimo
salygu pakeitimo ar panaikinimo. Kitaip
tariant, aplinkybé, kad mokesCiy mokéto-
jas dar karta ,,isipareigoja‘“ padaryti tai, ka
jis yra ipareigotas padaryti galiojanciais
administraciniais aktais (jskaitant minéta
sprendima), dél savo kartotinumo netu-
ri tikrosios teisinés reikSmés aptariamam
teisiniam santykiui sukurti. Siuo aspektu
pazymétina, kad mokesc¢iy mokétojas savo
valig dél nepriemokos atidéjimo iSreiskia
inicijuodamas administracinio pobiidzio
procediira — pateikdamas prasyma pagal
mokesCiy teisés akty nuostatas mokescCiy
administratoriui.

Mokesc¢iy mokétojo galimybiy
daryti jtaka mokestinés paskolos
sutarties turiniui problema

Mokesciy moketojo pakartotinis valios
pareiSkimas sudarant mokestinés paskolos

sutartj galéty buti laikomas esminiu, darant
prielaida, kad Sios sutarties sudarymo pro-
cediiros metu jos Salims leidziama susitarti
dél kitokiy nepriemokos atidéjimo salygu,
nei nustatyta minétais administraciniais
aktais. Tai, kad, kaip minéta, jokiy proce-
diiriniy teisés normy, reglamentuojanciy
Sios sutarties sudaryma, néra, o turinio
poziiiriu §ios sutarties sudarymo procedii-
ra sutampa su sprendimo dél nepriemokos
atidéjimo priémimo procediira, bty for-
mali klifitis pripazinti, jog toks Saliy tari-
masis, deré¢jimasis dél sutartiniy salygu
yra galimas. Daugiau sunkumy problema
Siai prielaidai pagristi sudaro tai, kad Siuo
atveju mokestinés paskolos sutarties teisi-
nis reglamentavimas turéty biiti pagristas
dispozityviuoju teisinio reguliavimo me-
todu, suteikianc¢iu minétojo susitarimo ga-
limybg. Loginiu ir sisteminiu poZiiiriu tai
galbiit nevisiSkai biity susij¢ su mokestiniy
prievoliy vykdymo uztikrinimo ir kontro-
lés imperatyviu teisiniu reguliavimu, bet
galiojantis teisinis nepriemokos atidéjimo
reglamentavimas nagrinétinas ir aptartuo-
ju poziliriu, neatmetant tokios galimybes.
Nors Taisykliy 30 punkte nustatyta,
kad nepriemokos sumokéjimo salygos
(privalomy jmoky suma ir vienu metu gra-
zinamos mokestinés paskolos dalies dydis)
nustatomos mokestinés paskolos sutartyje,
t. y. dél Siy esminiy nepriemokos atidéjimo
salyguy tarsi turéty tartis mokesc¢iy mokéto-
jas ir mokesc¢iy administratorius kaip Sios
sutarties Salys, taciau Sios nuostatos, ver-
tinant ja sistemiskai su MAJ 88 straipsnio
1 dalimi, néra pagrindo laikyti dispozity-
vaus teisinio reguliavimo apraiSka. Mi-
néta, kad esminés nepriemokos atidéjimo
salygos pirmiausia nustatomos ne mokes-
tinés paskolos sutartyje, o mokes¢iy admi-
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nistratoriaus sprendime dél nepriemokos
atidéjimo — vienasale mokes¢iy adminis-
tratoriaus valia. Mokes¢iy mokétojas, ne-
sutikdamas su minétomis salygomis, turi
teis¢ ne pradéti derybas dél kitokiy salyguy
nustatymo mokestinés paskolos sutartyje,
o kreiptis { administracinj teisma dél mi-
néto sprendimo panaikinimo ar pakeitimo.
Sprendziant administracinius gincus daro-
ma i8vada, kad mokes¢iy administratoriui
néra privaloma mokesting nepriemoka
atidéti tam terminui, kurj praSyme nurodo
mokes¢iy mokétojas [15]. IS tiesy taisy-
kliy 22 punkte nustatyta, kad, iSnagrinéjes
mokes¢iy mokétojo prasyma, jvertings su
praSymu pateikta ir surinkta papildoma
informacija, vietos mokes¢iy administra-
torius gali priimti sprendima atidéti arba
iSdéstyti nepriemokos sumokeéjima ir trum-
pesniam negu praso mokes¢iy mokeétojas
laikotarpiui. O jokiy uzuominy, kad Sios
esminés salygos galéty ir (ar) turéty buti
koreguojamos suderinta mokes¢iy mokeé-
tojo ir mokes¢iy administratoriaus valia
mokestinés paskolos sutarties sudarymo
metu, teisés aktuose ir teismy praktikoje
néra. Atsizvelgiant { $io sprendimo, kaip
teisinio pagrindo, ry$i su minéta sutartimi
yra akivaizdu, kad esant galiojan¢iam mi-
nétam sprendimui, derybos dél sutartiniy
salygy, nesutampanciy su Sio sprendimo
nuostatomis, negali buti vykdomos, an-
traip §is rySys bus paneigtas. Taigi, apta-
riamos esminés nepriemokos atidéjimo
salygos laikytinos galutinai nustatytomis
mokesc¢iy administratoriaus sprendime dél
nepriemokos atidéjimo.

Kitas dokumentas, kurio sudarymas
analizuotinas  dispozityvios susitarimo
galimybés pozidiriu, yra mokestinés ne-
priemokos ir palikany mokéjimo grafikas.
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Pagal turinj Sis grafikas yra dokumentas,
detalizuojantis esmines nepriemokos ati-
déjimo salygas: jame nurodomos konkre-
¢ios iSdéstomos nepriemokos dalys ir ju
sumokéjimo terminai. Sis grafikas minétu
poziiiriu turi esming reik§meg nepriemokos
santykiams sukurti ir reguliuoti. Formaliai
Sis grafikas yra sutarties dalis, taigi jo sa-
lygos galéty biati laikomos sutartinémis.
Taciau vertinant jo sudarymo reglamenta-
vima, dél to kyla abejoniy. Minéta, kad Sio
grafiko projektas (pageidaujamas grafikas)
gali biiti pateikiamas mokesc¢iy mokétojo
kartu su praSymu atidéti / iSdéstyti neprie-
moka. Projekta koreguoja (arba, jei tokio
projekto neteiké mokes¢iy mokétojas, —
parengia) ir mokesciy mokétojui pasiraSyti
pateikia mokesc¢iy administratorius. Teisés
aktai aiSkiai nereglamentuoja, ar mokes-
¢iy mokeétojas gali toliau derétis ar sitlyti
kitokias grafiko salygas, nei nustatytosios
mokes¢iy  administratoriaus  parengta-
me projekte, taciau, sistemiSkai vertinant
grafiko parengimo nuostatas su Taisykliy
22 punktu, jtvirtinanéiu nepriemokos
atidéjimo terminy nustatyma mokescéiy
administratoriaus vienasale valia, laikyti-
na, kad mokesciy mokétojas neturi tokios
galimybé¢s. Tokia iSvada remia ir nuosta-
ta, kad grafikas yra tvirtinamas mokesciy
administratoriaus (Taisykliy 31 p.). Toks
reglamentavimas suponuoja, kad nors Sis
grafikas kaip sutarties dalis formaliai pasi-
raSomas mokes¢iuy mokétojo, pasiraSymas
laikytinas besalygisku, o grafike iSreikstos
esminés nepriemokos atidé¢jimo salygos
galutinai nustatomos remiantis iSimtinai
mokes¢iy administratoriaus valia. Mokes-
¢iy mokétojo pageidaujamo grafiko ne-
tvirtinimas yra administravimo veiksmas,
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[13]. Lvertinus tai matyti, kad Sis grafikas
logiskai ir sistemiskai turi mokes¢iy admi-
nistratoriaus sprendimo dél nepriemokos
atid¢jimo nuostatas detalizuojancio akto
reikSme ir gali buti traktuojamas kaip pas-
tarojo, o ne sutarties dalis, arba tiesiog —
kaip ji papildantis administracinis aktas.
Galimybé¢ tartis dél paliikany salygos
sudarant mokestinés paskolos sutartj jau
analizuota Siame straipsnyje — tokios ga-
limybés néra, o prievolé mokéti paliikanas
nelaikytina kylancia i§ minétos sutarties.
Kitos — neesminés sutarties salygos yra
nustatytos administraciniais aktais patvir-
tintose mokestinés paskolos sutarties for-
mose. Teoriskai ir praktiSkai dél jy néra
deramasi, mokes¢iy mokétojo valia dél $iy
salygu nepareiSkiama, o jei ir biity pareis-
kiama, negaléty buti laikoma esmine.

Mokestinés paskolos sutarties
esama ir galima perspektyviné
teisiné reikSmé nepriemokos
atidéjimo santykiams reguliuoti

Taigi mokestinés paskolos sutarties salygu,
dél kuriy turéty ir (ar) galéty biiti pareis-
kiama mokes¢iy mokétojo kaip dvisalio
sandorio Salies valia, sukurianti jam naujas
teises ir pareigas, lyginant su teisiy ir par-
eigy apimtimi, nustatyta jam administraci-
niais aktais, sunku rasti. Visa, kas sudaro
mokestinés paskolos sutarties turinj, esmi-
nes salygas, yra nulemta administracinés
teisés normy ir individualiy administra-
ciniy teisés akty nuostaty, taigi — vie$ojo
administravimo subjekty, o ne mokesciy
mokétojo valia. Atsizvelgiant | tai, matyt,
pagristai teisés moksle teigiama, kad ,,mo-
kestinés nepriemokos sumokéjimas yra
atidedamas (iSdéstomas) remiantis mo-
kes¢io mokétojo prasymu, priimtu vietos

mokesc¢iy administratoriaus sprendimu‘, o
Sis ,,atid¢jimas (iSdéstymas) iforminamas
(pazyméta — aut.) mokestinés paskolos
sutartimi* [20, p. 110]. IS tiesy, minétai
sutarCiai galima teikti iforminancio, t. y.
formalaus, dokumento, kurio sudarymas
numatytas mokesciy teisés aktais, reikSme,
taCiau prieSingai sandorio esmei, $i sutartis
naujy teisiy ir pareigy nepriemokos atidé-
jimo santykyje mokes¢iy administratoriui
ir mokeséiy mokétojui nesukuria, nepa-
kei¢ia ir nepanaikina. Tai sudaro prielai-
das manyti, kad teisés akty reikalaujamas
mokestinés paskolos sutarties sudarymas
yra formalus, o ne materialus $iy santykiy
reguliavimo elementas.

Zvelgiant i galiojant] teisinj reglamen-
tavima, reikia pripazinti, kad nepriemokos
atid¢jimo santykiams reguliuoti numaty-
damas du teisés aktus — mokes¢iy adminis-
tratoriaus sprendima ir dviejy Sio santykio
subjekty pasiraSoma mokestinés paskolos
sutartj, istatymy leidéjas nenustaté aiskaus
Siy teisés akty santykio ir ju reikSmés ne-
priemokos atidéjimo santykiams reguliuo-
ti. Perspektyviniu poziliriu mokestinés
paskolos sutartis kaip teisés aktas turéty
kur kas daugiau reikSmés ir pateisinimo,
jei nepriemokos atidéjimo institute ji bty
itvirtinta kaip dispozityvaus reguliavimo
i§imtis imperatyvaus mokes¢iy adminis-
travimo reguliavimo sistemoje. Pavyz-
dziui, tai galéty biiti mokestinés skolos no-
vacija, atitinkanti novacija civilinés teisés
srityje. Tokiu atveju mokestinés paskolos
sutartj biity galima laikyti visaverciu dvi-
Saliu sandoriu, nes tik juo — tik abipusiu
mokes¢iy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo susitarimu, valios suderinimu
biity sukuriamas naujas teisinis prievolinis
santykis vietoj buvusio mokestinio sko-
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linio santykio. Tokiu atveju galbiit turéty
keistis ir palukany paskirtis, ju nustatymo
ir mokéjimo mechanizmas, priartinant ji
prie civilinés paskolos modelio. Mastant
maziau radikaliai, mokestinés paskolos
sutarties sudarymo procediros teisinio re-
guliavimo srityje biity galima aptarti nors
kai kurias dispozityvaus susitarimo dél jos
salygy galimybes, igalinant mokes¢iy mo-
kétoja biiti ne tik administracinio spren-
dimo prasytoju ir mokes¢iy administrato-
riaus suformuoty nepriemokos atidéjimo
salyguy formaliu pasirasytoju, bet teisiskai
itvirtinant jo teis¢ derétis, pavyzdziui, dél
konkreciy nepriemokos atidéjimo terminy,
dydziy i8déstymo ir nustatant Siy derybuy
principus bei procediras. Tai galbiit leisty
spresti, kad Sis teisés aktas bent i§ dalies
itvirtina sutarties Saliy suderintg valia.

ISvados

1. Teisés aktai nereglamentuoja mo-
kestinés paskolos sutarties sudarymo
procediiros — §ios sutarties sudarymas
iSplaukia tiesiogiai i§ mokesc¢iy admi-
nistratoriaus sprendimo dél neprie-
mokos atidéjimo priémimo. Esminés
nepriemokos atidéjimo — mokestinés
paskolos sutarties dalyko — salygos
(nepriemokos dydis, jos atidé¢jimo ar
i8déstymo terminai ir dalys) pirmiausia
ir galutinai yra nustatomos mokesc¢iy
administratoriaus sprendime dél ne-
priemokos atidéjimo.

2. SistemiSkai aiSkinant teisinj reglamen-
tavima ir atsizvelgiant | teismy praktika
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§is mokesCiy administratoriaus spren-
dimas yra individualus administraci-
nis teisés aktas, sukeliantis mokes¢iy
mokeétojui privalomus teisinius pada-
rinius.

. Mokestinés paskolos sutartimi néra

sukuriamas naujas teisinis prievolinis
santykis, tai néra mokestines prievolés
novacija. [sipareigojimai, kuriuos pri-
siima mokes¢iy mokétojas mokestinés
paskolos sutartimi, nelaikytini naujais,
o yra nulemti administraciniy teisés
akty (iskaitant mokes¢iy administrato-
riaus sprendima dél nepriemokos atidé-
jimo) pagrindu galiojan¢iomis mokesti-
ne ir teisinés atsakomybés prievolémis
ir ju vykdymo salygomis.

. Mokestinés paskolos sutarties sudary-

mo teisinis reglamentavimas nejtvirtina
jokiy galimybiy mokesciy mokétojui
derinti su mokesc¢iy administratoriumi
konkrecias $ios sutarties salygas. Néra
pagrindo daryti iSvada, kad §i sutartis
itvirtina suderinta jos Saliy valia.

. Mokestinés paskolos sutartis turi ifor-

minanc¢io dokumento reikSme, kuris,
prieSingai sandorio esmei, naujy tei-
siy ir pareigy nepriemokos atidéjimo
santykyje mokes¢iy administratoriui ir
mokes¢iy mokétojui nesukuria, nepa-
kei¢ia ir nepanaikina. Mokestinés pa-
skolos sutarties sudarymas yra forma-
lus $iy santykiy reguliavimo elementas.
Laikytina, kad esming reikSme neprie-
mokos atidé¢jimo teisiniams santykiams
turi ne $i sutartis, bet individualus
administracinis aktas dél nepriemokos
atidéjimo.
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THE SUBSTANCE OF A TAX LOAN AGREEMENT IN THE LEGAL REGULATION OF THE TAX

ARREARS’ DEFERMENT RELATIONS

Laura Paskevidiené

Summary

The contracting procedure of payment agreement
of tax arrears (the so called a “tax loan agreement”)
is not regulated and described by (legal acts). This
agreement results directly from the tax administrator’s
decision on granting time to pay tax arrears, and (or)
permitting to pay it in installment. The main condi-
tions of tax arrears’ deferment, which are also the
essential conditions of a tax loan agreement, once
and for all are constituted in the latter decision — the
individual administrative act, which itself has the
binding effect to the tax payer.

A tax loan agreement is neither a novation of tax
payment obligation, nor it sets a new legal obligatory
relationship. The commitments of a tax payer under
a tax loan agreement should not be regarded as au-
tonomous, they are determined by the conditions of
tax payment and tax liability obligations, which arise
directly from administrative acts, including a tax
administrator’s administrative decisions.

[teikta 2011 m. kovo 4 d.
Priimta publikuoti 2011 m. birzelio 15 d.
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Under the existing legal regulation a tax payer as
a party of a tax loan agreement has no possibilities to
negotiate its conditions with a tax administrator. This
agreement can hardly be considered as constituting a
bilateral arrangement between the mentioned parties.
Contrary to the nature of a bilateral arrangement, a tax
loan agreement does not set, change or revoke any
substantive rights and obligations of a tax administra-
tor and a tax payer in tax arrears’ deferment relations.
Therefore this agreement should be considered rather
as a formalistic element in the regulation of the latter
relations, while a tax administrator’s individual admi-
nistrative decision on granting time to pay tax arrears,
and (or) permitting to pay it in installment should be
considered as a substantial one. A tax loan agreement
might be substantial to the legal regulation of the
relations mentioned, if it embodied a true novation of
a tax payment obligation or, at least, if its conditions
were stipulated on the basis of negotiating between a
tax payer and a tax administrator.



