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Straipsnyje nagrinéjama sprendimy dél pagrobty vaiky grgzinimo vykdymo Europos Sqgjungos valsty-
bése narése procediira. Sis klausimas yra sprendziamas vadovaujantis 2003 m. lapkri¢io 27 d. Europos
Tarybos reglamente (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (sutrumpintai vadinamas Reglamentu Briuselis lla arba Briuselis

IIbis) nustatytomis taisyklémis.

The article examines the procedure of recognition and enforcement of judgements requiring the re-
turn of abducted children within the Member States of the European Union. This issue is dealt with the
rules established in Regulation of 27 November 2003 (EC) Nr. 2201/2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgement in matrimonial matters and the matters of parental respon-
sibility (abbreviated as Regulation Brussels lla or Brussels lIbis).

Ivadas

Europos Sajungos valstybés narés teismui
priémus sprendimg dél pagrobto vaiko
grazinimo i kilmés valstybg nare, neiSven-
giamai susiduriama su tokio teismo spren-
dimo vykdymo problema. Sprendimy dél
pagrobty vaiky grazinimo vykdymo pro-
cediira Europos Sajungoje reglamentuoja
Reglamentas Briuselis Ila (toliau — Reg-
lamentas). Priémus Reglamenta, teismo
sprendimams dél bendravimo teisiy ir
reikalavimams sugrazinti vaika, patvir-
tintiems kilmés valstybéje naréje iSduo-
tu pazyméjimu, nebetaikoma exequatur
procediira — jie turi blti pripazistami ir

vykdomi visose kitose valstybése naré-
se nereikalaujant skelbti ju vykdytinais ir
be galimybés gincyti jy pripazinima. Tai
yra iSties rimtas zingsnis link exequatur
procediiros atsisakymo Europos Sajungos
valstybiy nariy teismy priimtiems spren-
dimams pripazinti ir vykdyti apskritai bei
laisvam tokiy sprendimy judéjimui. Nors
Lietuvos teisés doktrinoje jau yra darbuy,
kuriuose analizuojama sprendimy dél pa-
grobty vaiky grazinimo vykdymo Euro-
pos Sajungos valstybése narése procedi-
ra [11, 14], taCiau pastaryju keleriy mety
patirtis rodo, kad Lietuvos Respublikos
teismams kyla nemenky problemy aiski-
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nant ir taikant Reglamento nuostatas. Eu-
ropos Teisingumo Teismo (toliau — ETT)
2008 m.liepos 11d.sprendimasbylojeRinau,
Nr. C-195/08 tik dar labiau patvirtina $i
teigini. Nagrin¢jama tema yra ypac aktuali
ir dél to, kad yra susijusi su ypac¢ svarbia
ir socialiai jautria sritimi — vaiko teisiy ir
interesy apsauga. Sprendimai minétais
klausimais turi biti priimami ne tik per
kuo trumpiausia termina, taciau ir iSven-
giant bet kokiy teisiniy klaidy, galin¢iy ne-
griztamai pakenkti vaiko teiséms ir intere-
sams. Tyrimo objektas yra sprendimy dél
pagrobty vaiky grazinimo pripazinimo ir
vykdymo procediira bei ja taikant susifor-
mavusi ETT ir Lietuvos teismy praktika.
Tyrimo tikslas — iSanalizuoti sprendimy
dél pagrobty vaiky grazinimo pripazinimo
ir vykdymo procediira Europos Sajungos
valstybése naré¢se, tokiy sprendimy ne-
pripazinimo pagrindus bei identifikuoti
pagrindines teismy praktikos klaidas, pri-
imant sprendimus, susijusius su pagrobty
vaiky grazinimo vykdymu. Tyrimui atlikti
pasitelkiami lyginamasis, loginis, sistemi-
nés analizés, lingvistinis ir teleologinis me-
todai. Pagrindiniai Saltiniai, kuriais buvo
naudotasi atliekant tyrima, yra profesoriaus
V. Nekro$iaus monografija Europos Sqjun-
gos civilinio proceso teisé, Th. Rauscher
Europdisches Zivilprozefsrecht, ETT ir Lie-
tuvos teismy praktika.

Sprendimy dél pagrobty vaiky
grazinimo pripazinimas

ir vykdymas

Valstybiy nariy teismy sprendimy dél pa-
grobty vaiky grazinimo i kilmés valstybe
nar¢ pripazinimo ir vykdymo valstybé-
je nar¢je, { kuria vaikas neteisétai i§vez-
tas ar i§ kurios negrazinamas, procedura
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reglamentuota Reglamento Briuselis Ila
III skyriuje. Kaip jau minéta, priimant
Reglamenta buvo zengtas nemazas zings-
nis link laisvo teismy sprendimy judéji-
mo Europos Sajungos valstybése narése,
numatant galimybg netaikyti exequatur
procediiros teismy sprendimams dél ben-
dravimo teisiy ir dél reikalavimo grazinti
vaika. Vis délto tradiciné exequatur pro-
cediira ir toliau taikoma teismy sprendi-
mams dél santuokos nutraukimo, gyve-
nimo skyriumi, santuokos pripazinimo
negaliojancia ir dél tévy pareigy vaikams
(i8skyrus sprendimus dél bendravimo tei-
siy ir dél reikalavimo grazinti vaika, ku-
riems atitinkant Reglamente numatytas
salygas, pareiSkéjo pasirinkimu exequatur
nebetaikoma). Pirmiausia vertéty aptarti
tradicing exequatur procediira vaiko gra-
zinimo bylose, kai, siekiant vienoje vals-
tybéje nar¢je priimto teismo sprendimo
vykdymo kitoje valstybéje naréje, yra bii-
tina tokj sprendima pripazinti ir paskelbti
vykdytinu vykdymo vietos valstybéje na-
réje. Exequatur bylose dél pagrobty vai-
kuy grazinimo taikoma tik tuo atveju, kai
byla nepatenka i Reglamento 11 straipsnio
8 dalies taikymo sritj ir néra tenkinamos
Reglamento III skyriaus 4 skirsnyje nuro-
dytos salygos, arba pacios Salies pasirinki-
mu. Siai procediirai yra skirti Reglamento
Briuselis Ila 21, 23-24, 26-39 straipsniai.
Formaliai Reglamento 21 straipsnyje ne-
reikalaujama, kad pripazistamas teismo
sprendimas biity isiteis¢jes kilmés valsty-
béje naréje. Kita vertus, sprendimas turi
buti vykdytinas (pavyzdziui, paskelbtas
skubiai vykdytinu) [11, p. 163]. Remian-
tis Reglamento 21 straipsnio 3 dalimi lei-
dziama bet kuriai i$ suinteresuoty Saliy
kreiptis dél teismo sprendimo pripazinimo



ar nepripazinimo Reglamento III skyriaus

2 skirsnyje nurodyta tvarka, jei tik nepazei-

dziamos III skyriaus 4 skirsnio taisyklés,

kurioms yra suteikiama pirmenybé I1I sky-

riaus 1 ir 2 skirsniuose nustatytos tvarkos

atzvilgiu [9, para 65]. Uzsienio valstybiy

nariy teismy sprendimai del vaiko grazi-

nimo nepripaZistami kitose valstybése na-

rése tik esant kuriam nors i§ Reglamento

23 straipsnyje nurodyty septyniy pagrindy:

1. Jei toks pripazinimas, atsizvelgiant

1 tai, kas naudingiausia vaikui, aki-

vaizdziai prieStarauja  valstybés

narés, kurioje praSoma ji pripazin-

ti, vieSajai tvarkai. Negalima Sios

nuostatos aiskinti taip, kad pirmiau-

sia turi biiti patikrinamas sprendi-

mo prieStaravimas ordre public.

Svarbiausias kriterijus vertinant §i

nepripazinimo pagrinda — vaiko

interesai — yra neatsiejamai susijgs

su sprendimo atitiktimi pripazjstan-

¢ios valstybés viesajai tvarkai. At-

kreiptinas démesys, kad teismas turi

vertinti tikéting pripazistamo spren-

dimo prieStaravima pagrindiniams

vaiko interesams. Teisés doktrinoje

pripazistama, kad sprendimas pries-

tarauja vaiko interesams vie$osios

tvarkos poziiiriu, jei yra ar buvo

reali alternatyva priimti palankesni

sprendima vaiko interesy apsaugos
pozitriu [11, p. 171; 12, p. 1004].

2. Jei sprendimas (iSskyrus skubius

atvejus) buvo priimtas nesuteikus

vaikui galimybés biti iSklausytam

teisme, pazeidziant pagrindinius

valstybés narés, kurioje prasoma

pripazinti teismo sprendima, proce-

so principus. | Sio punkto taikymo

sritj patenka tik tie atvejai, kai neis-

klausius vaiko, buvo pazeisti pagrin-
diniai pripazistan¢iosios valstybés
proceso principai. Lietuvoje aktuali
teisés norma, jtvirtinanti tokj princi-
pa — Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — LR CPK)
380 straipsnis, kuri taikant svar-
biausia atsizvelgti i tai, ar vaikas,
galintis pats suformuluoti ir iSreiks-
ti savo mintis, buvo isklausytas pats
ar per atstova, ir { tai, jog kai vaikui
jau yra sukake 14 mety, jis privalo
biti isklausytas bet kuriuo atveju.
Teisés doktrinoje iSsakoma nuomo-
né, jog tais atvejais, kai vaikas yra
sulaukes 14 mety, skubaus atvejo
i8lyga netaikytina ir vaikas turi biiti
iSklausytas bet kokiu atveju [11,
p. 172], taciau pagal Reglamenta
prioritetas teikiamas vaiko inte-
resams, kurie nusveria vaiko iS-
klausymo procese reikiamybe, kai
atvejis yra skubus. Pazymétina,
kad teismas néra saistomas vaiko
nuomongs ir vaiko interesus atitin-
kancio, nors ir priesingo vaiko nuo-
monei, sprendimo pri¢mimas negali
biiti pagrindas atsisakyti pripazinti
teismo sprendimg. Kaip nurodoma
Praktiniame Reglamento taikymo
vadove, jei vaiko nuomoné nebuvo
iSsakyta, gera praktika biity teismo
sprendime apibudinti priezastis, dél
kuriy vaikui nebuvo suteikta gali-
mybé biti iSklausytam [8, p. 25].

. Sprendimas buvo priimtas asme-

niui nedalyvavus procese, jeigu
jam bylos iskélimo ar lygiavertis
dokumentas nebuvo jteiktas laiku
ir tokiu budu, kad $is asmuo turéty
pakankamai laiko pasirengti savo
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gynybai, iSskyrus tuos atvejus, kai
nustatoma, kad toks asmuo nedvi-
prasmiskai pritaré teismo sprendi-
mui. Kalbant apie asmenis, kurie
patenka i Sio punkto taikymo sriti,
reikéty pritarti teisés doktrinoje is-
sakomai pozicijai, jog tokiu nebus
laikomas nei vaikas, nes jo interesai
ginami anksciau aptartais atvejais,
nei tretieji asmenys (jiems skirtas
Reglamento 23 str. d) p.), o bet kuris
18 tévy, jei tik jis néra ieskovas by-
loje [11, p. 173; 12, p. 1006-1007].
Svarbu atkreipti démesj, kad lietu-
viskame Reglamento tekste varto-
jama neatvykimo i teisma savoka,
taciau lingvistin¢ Reglamento teks-
to uzsienio kalbomis analizé leidzia
daryti iSvada, jog tikslesnis ver-
timas turéty biiti ,,nedalyvavimas
procese”. Tokia pozicija pagrista
tuo, kad asmuo nezinojo apie bylos
nagringjima ir neturéjo galimybés
apsiginti nuo pareiksto reikalavimo
arba, zinodamas apie vykstantj pro-
cesa, pareiské, jog jam nebuvo su-
darytos tinkamos salygos pasirengti
gynybai. PrieSingu atveju, teismas
turéty pripazinti asmenj dalyvavus
procese, jei i§ turimy duomeny yra
aiSku, kad jis suzinojo apie bylos
nagringjima laiku ir turéjo galimy-
be¢ gintis nuo jam pareiksto reikala-
vimo. Sie kriterijai yra vertinamieji
ir dél ju kiekvienu konkreciu atveju
spregs byla nagrinéjantis teismas.
Nepripazinimo pagrindas yra skir-
tas uztikrinti efektyvy ir tinkama
asmens teisés biiti iSklausytam pro-
cese igyvendinima [11, p. 167]. Jei
asmuo émési veiksmy jgyvendinti

teismo sprendima ar kitaip iSreiské
savo sutikima su sprendimu, tai §is
nepripazinimo pagrindas nebus tai-
komas, tac¢iau tam, kad iSreiksty ne-
sutikima, asmuo neprivalo kreiptis
del teismo sprendimo nepripazini-
mo — jam pakanka iSreiksti neprita-
rima pripazinimui.

. Nepripazinti teismo sprendimo pa-

praso bet kuris asmuo, teigiantis,
kad teismo sprendimas paZzeidZia
jo tévy atsakomybe, jei minétas
teismo sprendimas buvo priimtas
pirmiau nurodytam asmeniui nesu-
teikus galimybés biiti isklausytam.
Kadangi sprendima pripazistantis
teismas apie toki galima pazeidima
neturi duomeny, tai Siam pagrindui
taikyti reikia rasytinio asmens pra-
Symo atsisakyti pripazinti teismo
sprendima (nepakanka to, kad tokia
aplinkybe teismas suzinos i$ kity
byloje dalyvaujanciy asmeny). Jei
néra pateikiamas toks pra§ymas, $is
pagrindas netaikytinas, taiau teis-
mo sprendima gali biiti atsisakoma
pripazinti kitais pagrindais.

. Jei sprendimas, susijes su tévy pa-

reigomis, yra nesuderinamas su
teismo sprendimu, tuo paciu klausi-
mu véliau priimtu valstybéje naréje,
kurioje praSoma pripazinti teismo
sprendima. Reglamente nereikalau-
jama, kad gincas biity tarp ty paciy
Saliy. Europos Sajungos civilinio
proceso teisés moksle pabréziama,
kad gincas nebiitinai turi tiesiogiai
biti susijgs su tévy atsakomybe, o
pakanka netiesioginio rySio — pa-
vyzdziui, sprendimas susijgs su té-
vystés ar motinystés nustatymu [12,
p. 1008].



6. Jei sprendimas nesuderinamas su

teismo sprendimu, susijusiu su tévy
pareigomis, véliau priimtu kitoje
valstybéje naréje arba ne valstybéje
nar¢je, kurioje yra vaiko nuolati-
né gyvenamoji vieta, taciau tik tuo
atveju, jeigu veliau priimtas spren-
dimas atitinka bitinas pripaZinimo
salygas valstybéje naréje, kurioje
prasoma jj pripazinti. Siame punk-
te, kaip ir ankstesniame, numatytas
reikalavimas, kad sprendimas turi
biiti priimtas véliau nei tas, kurj
siekiama pripazinti. Be to, kitoje
valstyb¢je naréje anksciau priimtas
sprendimas turi atitikti sprendimy
pripazinimo salygas pagal Regla-
mentg, o treciojoje valstybéje pri-
imtas sprendimas turi atitikti spren-
dimy pripazinimo salygas pagal na-
cionaling teis¢. Kaip teigiama teisés
doktrinoje, sprendziant treciojoje
valstybéje priimto teismo sprendi-
mo pripazinimo klausima, taip pat
turi biiti vadovaujamasi 1961 m.
Hagos konvencija dél valdzios ins-
titucijy igaliojimy ir taikytinos tei-
sés nepilnameciy apsaugos srityje,
1996 m. Hagos konvencija d¢l ju-
risdikcijos, taikytinos teisés, pripa-
zinimo, vykdymo ir bendradarbia-
vimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos
priemoniy srityje [12, p. 1010] bei
1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko tei-
siy konvencija [11, p. 174].

. Jei nebuvo laikomasi Reglamento
56 straipsnyje nustatytos procedi-
ros. Si procediira susijusi su vaiko
ikurdinimu 1 globos institucija ar
Seimyna kitoje valstybéje naré-
je — tokiu atveju kompetentingas

teismas turi konsultuotis su valsty-
bés narés, kurioje norima ikurdinti
vaika, centrine ar kita jurisdikcija
turincia institucija, jei toje valstybé-
je naréje valdzios institucijos isiki-
Simas yra reikalingas nacionalinése
bylose d¢l vaiko jkurdinimo, i8sky-
rus atvejus, kai prasomosios valsty-
bés narés kompetentinga institucija
sutinka dél skyrimo — tada dél vaiko
tkurdinimo gali buti sprendziama
prasancioje valstybéje. Konsultavi-
mosi ir sutikimo davimo tvarka reg-
lamentuoja praSomosios valstybés
nacionaliné teisé.

Reglamento 24 straipsnyje yra ijtvir-
tintas absoliutus draudimas pripaZistan-
Cios valstybés narés teismui tikrinti kil-
més valstybés narés teismo jurisdikcija.
Net jei teismingumo nustatymo taisykliy
nesilaikymas priestarauja pripazistancios
valstybés narés vieSajai tvarkai, tai negali
biiti pagrindas atsisakyti pripazinti teismo
sprendima. Kita vertus, jei biitent dél teis-
mingumo nustatymo taisykliy, ijtvirtinty
Reglamente, nesilaikymo atsirado padari-
niy, kuriems esant valstybés narés teismo
sprendimo pripazinimas prieStarauja pri-
pazistancios valstybés narés vieSajai tvar-
kai (atsizvelgiant i tai, kas naudingiausia
vaikui), teismas gali atsisakyti pripaZinti
toki sprendima, vadovaudamasis Regla-
mento 23 straipsnio a punktu.

Reglamento 26 straipsnyje itvirtin-
tas dar vienas draudimas — pripazjstamas
teismo sprendimas jokiomis aplinkybé-
mis negali biiti perZifirimas i§ esmés. Sia
nuostata siekiama uztikrinti, kad pripazis-
tant teismy sprendimus biity atsizvelgiama
vien { Reglamento 23 straipsnyje nurody-
tus nepripazinimo pagrindus, taciau ne i
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pati sprendimo turini. Siuo atveju, kaip ir
24 straipsnyje itvirtinto draudimo atveju,
neleidziama gristi atsisakymo pripazinti
teismo sprendima tuo, kad jo turinys pries-
tarauja pripazistancios valstybés narés vie-
Sajai tvarkai.

Valstybés narés, kurioje praSoma pri-
pazinti kitoje valstybéje naréje priimta
teismo sprendima, teismas gali bylos na-
grinéjima sustabdyti, jei tas sprendimas
buvo apskustas apeliacine tvarka pagal
kilmés valstybés narés nacionaling teisg,
o kalbant apie Jungting Karalyst¢ ir Airi-
ja — jei kilmés valstybéje naréje sprendi-
mo vykdymas sustabdomas dél apeliacinio
skundo [1, 27 str.]. Pazymétina, kad Siuo
atveju pripaZistancCiosios valstybés narés
teismas turi teisg, taciau neprivalo stabdyti
bylos nagrinéjimo. Juo labiau teismas ne-
gali stabdyti bylos nagrinéjimo ex officio,
nesant byloje dalyvaujanciy asmeny pra-
Symo.

Sprendimy dél tévu pareigu leidimo
vykdyti procediira, reikalaujant exequatur,
reglamentuota Reglamento 28-38 straips-
niuose. Leidimo vykdyti teismo spren-
dimg procediira preziumuoja ir sprendi-
mo pripazinimo procediros buvima [11,
p. 175]. Bendra taisyklé yra ta, kad vienoje
valstyb¢je nar¢je priimtas ir joje vykdyti-
nas bei jteiktas teismo sprendimas kitoje
valstybéje nar¢je Salies praSymu taip yra
leidziamas vykdyti. Kalbant apie Jungti-
n¢ Karalyste yra viena papildoma salyga —
toks sprendimas turi biiti Salies praSymu
uzregistruotas atitinkamoje Jungtinés Ka-
ralystés dalyje — Anglijoje, Velse, Skotijo-
je ar Siaurés Airijoje [1, 28 str.]. Viena
i§ pagrindiniy sprendimo vykdymo sa-
lygu — suinteresuotos Salies praSymas.
Tokiu asmeniu pagal Reglamenta gali biiti
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ne tik pats vaikas, bet kuris i$ tévy ar kitas
asmuo, kuriam teismo sprendimu suteik-
tos atitinkamos teisés (pavyzdziui, vaiko
itéviai, seneliai, globéjai ar kt.), taciau ir
vaiko teisiy apsaugos institucijos, jei pa-
gal nacionaling teisg jos turi kompetenci-
ja kreiptis dél teismo sprendimo leidimo
vykdyti. Kita svarbi salyga — teismo spren-
dimo vykdytinumas kilmés valstybéje
naréje. Teismo sprendimas turi biiti arba
isiteiséjgs, arba paskelbtas skubiai vykdy-
tinu. Esant vykdytinumo bruoza patvirtina
kilmés valstybés narés teismo iSduotas pa-
zyméjimas [1, 37 str. 1 d. b) p., 39 str.].
Ne maziau svarbi salyga, siekiant teismo
sprendimo paskelbimo vykdytinu, — tinka-
mas teismo sprendimo jteikimas prieSin-
gai Saliai. Si salyga uztikrina, kad asmuo,
pries kuri bus nukreiptas sprendimo vyk-
dymas, turéty galimybe teismo sprendima
ivykdyti savanoriskai. Tam turi bati skir-
ta pakankamai laiko. Dokumenty ijteiki-
mas Europos Sajungoje vykdomas pagal
2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteismi-
niy dokumenty civilinése arba komerci-
nése bylose ijteikimo valstybése narése,
panaikinant] Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1348/2000, o iteikimo faktas patvir-
tinamas pagal Reglamento Briuselis Ila
II priede nurodyta pazyméjima (9.2. punk-
tas). PraSymo dél teismo sprendimo leidi-
mo vykdyti pateikimo tvarka reglamentuo-
jama pripazistanc¢ios valstybés narés nacio-
nalinés teisés aktais [1, 30 str.]. Lietuvoje
prasyme dél leidimo vykdyti teismo spren-
dima, pateikiamame Lietuvos apeliaci-
niam teismui, pareiSkéjas privalo nurodyti
dokumenty iteikimo vieta — adresa Lietu-
vos Respublikoje arba telekomunikacijy



galinio jrenginio adresa, kuriuo pareiskéjui
bty jteikiami procesiniai dokumentai, jei
pareiskéjas gyvena ne Lietuvos Respubli-
koje ir nepaskyré atstovo byloje arba iga-
lioto asmens procesiniams dokumentams
gauti, gyvenancio (turincio profesinés
veiklos buveing) Lietuvos Respublikoje
[6, 4 str. 4 d.]. Sprendima pripazistan¢iam
teismui reikia pateikti sprendimo nuorasa
ir pazyméjima, nurodyta Reglamento I ar
II priede [1, 37 str.]. Jei Sie priedai kartu
su praSymu nepateikiami, teismas turi teisg
nustatyti terming jiems pateikti, priimti ly-
giavercius dokumentus arba apskritai apsi-
eiti be minéty priedy pateikimo, jei teismas
mano turis pakankamai informacijos [1,
38 str.]. Teismas taip pat turi teisg parei-
kalauti minéty dokumenty vertimo, pa-
tvirtinto kompetentingo asmens. Lietuvoje
prasyma dél leidimo vykdyti teismo spren-
dima nagrinéja vienas Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjas ir §] klausima i$sprendzia
raSytinio proceso tvarka, priimdamas nu-
tartj, kurioje turi biiti nurodyta jos perziti-
réjimo ir siteiséjimo tvarka [6, 4 str. 5 d.].
Toks prasymas zyminiu mokes¢iu neap-
mokestinamas [6, 4 str. 4 d.].

Tam tikrais atvejais gali biiti leidziama
vykdyti tik dalj teismo sprendimo. Tokia
situacija gali buti tais atvejais, kai teismas
nusprendZia, kad dalis sprendimo gali biiti
pripazinta, o kita dalis — ne. Pazymétina,
kad Reglamento 36 straipsnio 1 dalies ver-
timas i lietuviy kalba néra tikslus, nes jame
kalbama apie kelias susijusias bylas, taciau
reikia atkreipti démesj, jog Siuo atveju tu-
rimi omenyje keli susij¢ reikalavimai, i$-
spresti vienoje byloje, kai dél ju priimtas
vienas sprendimas, o teismas nusprendzia
leisti vykdyti tik jo dali (pavyzdziui, kai
dalis sprendimo patenka | nepripazinimo

pagrindy sara$a). Dalinis sprendimo vyk-
dymas taip pat gali bliti nustatytas pareis-
kéjo prasymu [1, 36 str. 2 d.].

Visy pirma, procesas dél leidimo vyk-
dyti teismo sprendima pradedamas pareis-
kéjo iniciatyva pirmosios instancijos teis-
me. Procesas yra vienaSalis — nei vaikas,
nei asmuo, pries kurj bus nukreiptas teismo
sprendimo vykdymas, jame nedalyvauja
ir néra iSklausomi. ETT, aiSkindamas S$ig
Reglamento nuostata, atkreipé démesi {
tai, jog tokia procediira reikia suprasti at-
sizvelgiant | fakta, kad, leidus tokiai Saliai
ar vaikui pateikti pastabas, §i procedura,
kuri savo esme yra vykdomoji ir vienasalé,
igyty deklaratyvumo ir rungimosi aspekty,
0 tai prieStarauty pacios procediiros logi-
kai, pagal kurig teisé¢ { gynyba uZtikrinama
33 straipsnyje numatytu sprendimo ap-
skundimu [9, para 101]. Teismas pri-
valo patikrinti, ar néra Reglamento
23-24 straipsniuose nurodyty sprendi-
mo nepripazinimo pagrindy ir sprendima
dél leidimo vykdyti priimti nedelsiant [1,
31 str.] ir taip pat nedelsiant pranesti pareis-
kéjui apie sprendima, priimta dél prasymo
[1, 32 str.], pareiskéjo nurodytu jteikimo
adresu arba per atstova ad litem [1, 30 str.
2 d.]. Nors Reglamente nejtvirtintas reika-
lavimas apie priimta sprendima pranesti
visiems suinteresuotiems asmenims, ta-
¢iau, manytina, kad jiems taip pat privalo
buti iteiktas teismo sprendimas, jog tokie
asmenys galéty su juo susipazinti ir pasi-
naudoti galimybe apskuysti teismo sprendi-
ma apeliacine tvarka.

Bet kuriai i$ proceso Saliy nesutinkant
su pirmosios instancijos teismo sprendi-
mu paskelbti kitos valstybés narés teismo
sprendima vykdytinu, per viena ménesi
nuo jo iteikimo gali buti duodamas apelia-
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cinis skundas. Jei $alies, kurios atzvilgiu
prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné gy-
venamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje
nei valstybé nare, kurioje sprendimas buvo
paskelbtas vykdytinu, terminas apeliaci-
niam skundui pateikti yra du ménesiai ir
jis skaic¢iuojamas nuo sprendimo jteikimo
minétai Saliai asmeniSkai arba pristatymo
1 jos gyvenamaja vieta dienos [1, 33 str.
5 d.]. AnalogiSka nuostata turéty biiti taiko-
ma ir tais atvejais, kai Salies, kurios atzvil-
giu praSoma vykdyti sprendima, nuolatiné
gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje.
Iteikimas vykdomas pagal valstybés narés
nacionalinés teisés taisykles. Teisés doktri-
noje iSsakoma pozicija, kad abu terminai
apeliaciniam skundui pateikti yra naikina-
mieji ir negali biiti pratgsiami [11, p. 179].
Pazymétina, kad Reglamento 33 straips-
nio 5 dalyje yra numatyta, jog laikotarpis
apeliaciniam skundui paduoti negali buti
pratgstas dél atstumo. Kita vertus, néra
draudimo pratgsti minéta terming dél kity
priezasciy, jei teismas nuspresty, kad jos
laikytinos svarbiomis. Be to, kadangi Re-
glamente néra numatyta jokiu draudimy,
darytina i$vada, jog teismas galéty spres-
ti ir praleisto termino atnaujinimo, jei jis
praleistas dél svarbiy priezasciy, klausima.
Taciau atstumas jokiu atveju negalés buti
laikoma svarbia priezastimi, nes jam esant
jau ir taip yra numatytas dvieju ménesiy
terminas apeliaciniam skundui paduoti.
Teismas, nagrinédamas apeliacini skunda,
turi nuodugniai patikrinti, ar néra Regla-
mente jtvirtinty sprendimo nepripazinimo
pagrindy. Lietuvoje praSyma perzitiréti nu-
tartj dél leidimo vykdyti Europos Sajungos
valstybés narés teismo sprendimag nagrine-
ja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséjy
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kolegija, kurioje negali dalyvauti teis¢jas,
nagrinéjes byla pirmosios instancijos teis-
me. Siems praymams nagrinéti mutatis
mutandis taikomos atskirujy skundy nagri-
néjimo taisyklés [6, 4 str. 6 d.]. Reikéty pri-
tarti teisés doktrinoje i$sakomai nuomonei,
kad vaikui turi buiti suteikiama teisé pateikti
apeliacini skunda, o atitinkamos valstybés
narés institucijoms — ne (iSskyrus atvejus,
kai jos pacios yra pareiSkéjos byloje) [11,
p. 179; 12, p. 1034]. Apeliacinis skundas
valstybéje naréje paduodamas teismui,
kurj valstybé naré yra nurodziusi Komisi-
jai. Jeigu apeliacini skunda dél sprendimo
paskelbimo vykdytinu paduoda pareiské-
jas, Salis, kurios atzvilgiu praSoma vykdyti
sprendima, kvieciama atvykti | apeliacini
teisma. Saliai neatvykus — taikomos Reg-
lamento 18 straipsnio nuostatos, tai yra
byla sustabdoma ir tikrinama, ar atsakovas
bylos iskélimo ar lygiavertj dokumenta ga-
1¢jo gauti laiku, kad turéty pakankamai lai-
ko pasirengti savo gynybai, arba kad Siuo
tikslu buvo imtasi visy butiny priemoniy.
Sprendima apskundus teismas taip pat
gali stabdyti byla Salies, kurios atzvilgiu
prasoma vykdyti teismo sprendima, pra-
Symu, jeigu kilmés valstybéje naréje buvo
paduotas paprastas apeliacinis skundas
arba jeigu terminas apeliaciniam skundui
paduoti dar nesibaigé (pastaruoju atveju
teismas gali nurodyti termina, per kurj turi
biti paduotas apeliacinis skundas). Tuo
atveju, kai sprendima apeliacine tvarka ap-
skundzia pareiskéjas, kitai proceso Saliai
vis dar lieka nezinoma apie bylos nagri-
néjima, todél teismas turéty jai ex officio
pranesti apie bylos nagrinéjima ir pasitilyti
pareiksti savo nuomong rastu arba zodziu.
Jei po tokio pranesimo $alis vis tiek neat-



vyksta i bylos nagrinéjima ir nepateikia jo-
kiy atsiliepimy, turéty biiti vadovaujamasi
Reglamento 18 straipsnio nuostatomis.
Apeliacinés instancijos teismas privalo dar
kartg patikrinti, ar néra teismo sprendimo
nepripazinimo pagrindy. Apeliacinés ins-
tancijos teismas, iSsprendgs uzsienio vals-
tybés narés teismo sprendimo pripazinimo
klausima, priima nutarti, kuri, nors dar gali
buti skundziama kasacine tvarka Lietuvos
Auksciausiajam Teismui, taciau isiteiséja
i§ karto. Kasacinis skundas paduodamas ir
nagrinéjamas LR CPK XVII skyriuje nu-
statyta tvarka.

Pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio
valstybiy nariy teismy sprendimai vykdo-
mi pagal nacionalinés teisés taisykles. Lie-
tuvoje vykdymo procesas reglamentuotas
LR CPK VI dalyje. Atkreiptinas démesys,
kad sprendimai, priimti pagrobty vaiky
grazinimo bylose, turi buti vykdomi nedel-
siant. Europos Bendrijos Salys, vykdancios
teismo sprendimus, turi atsizvelgti | teismo
sprendimy pobiidj ir i Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimus dél teismo spren-
dimuy, susijusiy su tévy pareigy suteikimu,
kuriuose pasakyta, kad tokiais atvejais
vykdymas turi prasidéti kuo skubiau [8;
14, p. 112]. Kaip nurodoma Praktiniame
Reglamento taikymo vadove, SeSiy sa-
vai¢iy terminas, nustatytas Reglamento
11 straipsnio 3 dalyje, yra skirtas ne tik
teismo sprendimui dél vaiko grazinimo
priimti, bet ir ji ivykdyti [8, p. 33]. Teis-
mai turéty stengtis uztikrinti Reglamente
nurodyto termino laikymasi ir taikyti sku-
biausias procediiras, kurias leidZia nacio-
naliné teisé. Toks aiSkinimas yra pagristas
ypatingu vaiko teisiu ir teiséty interesy ap-
saugos poreikiu pagrobty vaiky grazinimo
bylose.

Sprendimy dél pagrobty vaiky
grazinimo vykdymas,
nereikalaujant exequatur

Reglamente Briuselis Ila jtvirtintas naujas
sprendimy dél vaiky grazinimo ir bendra-
vimo teisiy vykdymo btidas. Supaprastinta
sprendimy dél pagrobty vaiky grazinimo
vykdymo procediira reglamentuota Briuse-
lis Ila Reglamento III skyriaus 4 skirsnyje
(42-45 str.). Pazymétina, kad Reglamento
4 skirsnis apima tik tuos sprendimus dél
pagrobto vaiko grazinimo, kurie patenka {
Reglamento 11 straipsnio 8 dalies taikymo
srit. Visi kiti teismy sprendimai dél vai-
ko grazinimo bus pripazistami ir vykdomi
pagal anksciau aptarta exequatur procedi-
ra. ETT yra konstatavgs, kad supaprastin-
ta vaiko grazinimo procediira pakartoja ir
sutvirtina 1980 m. Hagos konvencijos dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspek-
ty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija) 12
ir 13 straipsniy nuostatas, nes terminas pri-
imti sprendima dél prasymo, susijusio su
negrazinimu, yra labai trumpas, be to, ga-
lutini vaika grazinti reikalaujantj sprendi-
ma gali priimti pagal Reglamenta kompe-
tentingas teismas [9, para 66]. Tiesa, net ir
tuo atveju, kai sprendimas patenka | Regla-
mento 11 straipsnio § dalies taikymo sriti,
tévy pareigy turétojas turi teis¢ pasirinkti,
kokia tvarka siekti sprendimo vykdymo —
supaprastinta ar klasikine exequatur [1, 40
str. 2 d.]. Kaip teigiama teisés doktrinoje,
praSymas leisti vykdyti teismo sprendima,
pripazistant ji bendraja tvarka, negali biti
atmetamas motyvuojant nepakankama vaiko
interesy apsauga[11,p. 182]. Atkreiptinas dé-
mesys, jog Reglamento 11 straipsnio 8 dalyje
itvirtinta, kad pagal III skyriaus 4 skirsni bus
vykdomas sprendimas, reikalaujantis gra-
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zinti vaika, laiko atzvilgiu priimtas véliau
nei sprendimas dél negrazinimo. Pastarasis
sprendimas turi biiti priimtas anksciau. To-
kia iSvada patvirtina ir Reglamento pream-
bulés 17 punktas, Reglamento 42 straipsnio
2 dalies ¢ punktas bei ETT praktika [9,
para 70-74].

Igyvendinant Reglamento nuostatas,
supaprastinta teismo sprendimy dél ben-
dravimo teisiy ir pagrobty vaiky grazinimo
vykdymo tvarka numatyta ir Lietuvos tei-
s¢je. Kaip yra jtvirtinta 2008 m. lapkri¢io
13 d. Lietuvos Respublikos civilini proce-
sa reglamentuojanciu Europos Sajungos
ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
istatymo (toliau — [statymas) 9 straipsnio
1 dalyje, Europos Sajungos valstybiy nariy
teismy sprendimai dél bendravimo teisiy ir
del vaiko grazinimo yra vykdytini doku-
mentai, vykdomi pagal LR CPK VI dalyje
iSdéstytas taisykles tiek, kiek Istatymas ne-
nustato kitaip. To paties straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad Europos Sajungos valsty-
bése narése iSduoti pazyméjimai, nurody-
ti Reglamento 41 ir 42 straipsniuose, yra
vykdomieji dokumentai. Tai tik dar karta
patvirtina, jog esant pagal Reglamenta is-
duotam pazyméjimui, vykdymo veiksmai
gali biiti pradedami nedelsiant — pateikiant
pazyméjima vykdymo vietos antstoliui.

Ypac¢ svarbus vaiko grazinimo bylose
aspektas yra sprendimo priémimo ir jvyk-
dymo sparta. Pagal Reglamento nuostatas
reikalaujama, jog teismai, ne tik priimda-
mi sprendima, veikty skubiai, taikydami
skubiausias procediiras, kurias leidzia na-
cionaling teisé, ir sprendimas biity priim-
tas ne véliau nei per Sesias savaites nuo pa-
reiSkimo pateikimo, i$skyrus atvejus, kai
iSimtinés aplinkybés neleidzia to padary-
ti, taCiau ir kuo skubiau, ne véliau nei per
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viena ménesj, perduoti teismo sprendimo
dél negrazinimo ir atitinkamy dokumenty
(visy pirma teismo posédzio protokolo)
kopija valstybés narés, kurioje tas vaikas
iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo turé-
jo nuolating gyvenamaja vieta, jurisdikcija
turin¢iam teismui ar centrinei institucijai.
Siy terminy laikymasis leidzia ypaé pa-
spartinti neteisétai i§veZto ar negrazinamo
vaiko grazinimo i kilmés valstybe proce-
diira. Deja, Lietuvoje, nagrinéjant Rinau
byla, SeSiy savaiciy termino nebuvo lai-
kytasi, o bylos nagrinéjimas uztruko ypac
ilgai, kol buvo priimtas galutinis spren-
dimas — grazinti vaika i kilmés valstybe.
Be to, kaip pabrézé ETT, nusprendus, jog
vaikas turi biiti grazintas i kilmés valstybe,
vykdymo vietos valstybéje naréje pradéti
papildomi procesai néra lemiami ir gali
biti laikomi kaip neturintys itakos siekiant
igyvendinti Reglamenta [9, para 80]. ETT
taip pat konstatavo, kad prieSingu atveju
kilty rizika, jog Reglamentas neteks savo
veiksmingumo, nes tikslas nedelsiant gra-
zinti vaika ir toliau priklausyty nuo salygos
iSnaudoti visas procediirines teisiy gynimo
priemones, numatytas valstybés narés, ku-
rioje vaikas neteisétai laikomas, nacionali-
néje teiséje. Si rizika dar labiau padidéja,
jei vaikas yra labai mazas — tokiu atveju
biologinis laikas negali biiti skai¢iuojamas
pagal bendruosius kriterijus, nes tokiy vai-
ky intelekto ir psichikos strukttros raida
yra ypac sparti [9, para 81].

Teismo sprendimo vykdymo supapras-
tinta tvarka pagrindas — kilmés valstybé-
je naréje iSduotas pazyméjimas. Pirminés
valstybés narés teismas iSduoda toki pazy-
mejima, patikrings, ar procesas, kurio pa-
grindu buvo priimtas sprendimas, atitinka
Reglamento 42 straipsnio 2 dalyje jtvir-



tintas salygas. Reglamente nereikalauja-
ma nei Saliy apklausos, nei atlikti kitokiy
veiksmuy, todél pazyméjimo iSdavimas yra
tik papildoma pagrindinio proceso, kuria-
me priimamas sprendimas dél vaiko gra-
zinimo, dalis. Net jei nacionalin¢ teis¢ ne-
nustato teismo sprendimo, reikalaujancio
grazinti vaika, priimto pagal Reglamento
11 straipsnio 8 dalj, vykdymo istatymo nu-
statyta tvarka, kilmés teismas gali paskelb-
ti teismo sprendima vykdytinu, nepaisyda-
mas jokio apeliacinio skundo. Pazymétina,
kad $i Reglamento 42 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta taisyklé numato teismo teisg, bet
ne pareiga paskelbti teismo sprendima vyk-
dytinu. Siuo reguliavimu siekiama uzkirsti
kelia vilkinti teismo sprendimo vykdyma,
pasinaudojant nacionalinése teisés siste-
mose esamomis teismy sprendimy kontro-
lés formomis. Teisés doktrinoje iSsakoma
nuomong, kad, atsizvelgiant i dispozity-
vumo principo turinj civiliniame procese,
teismas jam suteikta teise paskelbti teismo
sprendima vykdytinu, nepaisydamas jo-
kio apeliacinio skundo, turéty naudotis tik
esant suinteresuotos proceso Salies prasy-
mui, ir vertinti, ar sprendimo apskundimas
gali sukelti vaiko gerovés interesy apsau-
gos vilkinima, ar skundas potencialiai gali
biti patenkintas ir pan. [11, p. 184]. IS es-
meés reikéty pritarti tokiai pozicijai ir ypac
pabrézti, kad svarbiausias aspektas, kuri
teismas turi vertinti, — vaiko teisés ir teiséti
interesai (vaiko gerovés apsauga). Teismas
turi atsizvelgti | galima sprendimo dél vai-
ko grazinimo vykdymo vilkinima ir i$ to
kylantj vaiko ir to i§ tévy, kuriam vaikas
turi biiti grazintas, susvetiméjimo pavoju.
Vis délto Siuo atveju dispozityvumo prin-
cipa turéty nusverti vaiko teisiy apsaugos
poreikis, ir teismui suteikta diskrecija pa-

skelbti teismo sprendima vykdytinu netu-
réty priklausyti nuo suinteresuotos Salies
prasymo — ja naudotis teismui pagal Reg-
lamenta nedraudziama bet kuriuo atveju,
net ir nesant jokio praSymo.

Atmetant bet kokia galimybe paduo-
ti apeliacini skunda dél pazyméjimo is-
davimo pagal Reglamento 42 straipsnio
1 dali, iSskyrus pazyméjimo iStaisyma
pagal 43 straipsnio 1 dali, Reglamentu
sieckiama iSvengti situacijy, kai jo nuos-
taty veiksmingumui kilty grésmé dél pik-
procediira. Reglamento
68 straipsnyje tarp uzginéijimo priemoniy
taip pat néra numatyta jokia apeliacinio

tnaudziavimo

skundo galimybé deél sprendimy, priimty
pagal III skyriaus 4 skirsni [9, para 85].
Taciau kilmés valstybés narés teiséjas, pri-
émes sprendima dél vaiko grazinimo pagal
Reglamento 11 straipsnio 8 dali, iSduoda
pazyméjima tik tuo atveju, jeigu yra §ios
kumuliatyvios salygos: 1) vaikui buvo
suteikta galimybé biiti isklausytam, iSsky-
rus, kai to nedera daryti dél jo amziaus ar
brandumo laipsnio; 2) Salims buvo suteik-
ta galimybé biti iSklausytoms; 3) teismas,
priimdamas savo sprendima, atsizvelgé i
priezastis ir jrodymus, kuriais grindziama
nutartis pagal 1980 m. Hagos konven-
cijos 13 straipsni. Be to, jei teismas arba
kuri nors kita institucija imasi priemoniy
uztikrinti vaiko apsauga ji grazinus i jo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe,
pazyméjime tokios priemonés turi biiti i$-
samiai nurodomos. Vaiko isklausymo pro-
cese principo jgyvendinimg ar nejgyvendi-
nima pazymeéjima iSduodantis teismas turi
vertinti, atsizvelgdamas | vaiko amziy ir
brandumo laipsni. Sie kriterijai yra verti-
namieji ir dél jy kiekvienu konkreciu atve-
juspres teismas. Teismas, vadovaudamasis
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nacionalinés teisés normomis, taip pat turi
patikrinti, ar buvo uztikrinta Saliy — vaika
pagrobusiojo ir prasanciojo vaika grazin-
ti — teisé biiti iSklausytoms.

Pazyme¢jimas  uZpildomas  teismo
sprendimo kalba pagal Reglamento priedo
IV tiping forma ir iSduodamas teismo ex
officio. Kaip nurodoma Reglamento pre-
ambulés 24 punkte, pazyméjimas negali
biiti apskundziamas apeliacine tvarka, o
iStaisomas gali biti tik tais atvejais, jeigu
jame padaryta esminé klaida — kai jis ne-
teisingai atspindi teismo sprendimo turini.
Europos teisés doktrinoje pritariama ir ra-
Sybos bei kitokiy klaidy iStaisymo galimy-
bei [12, p. 1079]. Bet kokiems pazyméji-
mo taisymams taikoma kilmés valstybes
narés teis¢. Pazymeéjimas galioja tol, kol
teismo sprendimas yra vykdytinas. Sios i3-
vardytos salygos, pasak ETT, lemia vaika
grazinti reikalaujancio sprendimo procesi-
n¢ autonomija [9, para 64]. Deja, Lietuvos
teiséje néra reglamentuota pazyméjimo
iStaisymo procediira. Atsizvelgiant | tai,
kad teismo sprendimo dél vaiko grazini-
mo pagrindu iSduotas pazyméjimas yra
vykdomasis dokumentas [6, 9 str. 2 d.],
Sig teisés spraga sitlytina uzpildyti pagal
analogija taikant LR CPK 648 straipsnio
6 dali—pareiskéjas turéty kreiptis i pazymé-
jima iSdavusi teisma, praSydamas iStaisyti
pazyméjime esancia klaida. ETT taip pat
yra atkreipes démesi i tai, kad pazyméjimo
vykdymas gali biiti kvestionuojamas, ki-
lus abejoniy dél jo autentiSkumo remiantis
kilmés valstybés narés teisés nuostatomis
[9, para 88—89; 10, para 73]. Reglamente
néra jtvirtinta draudimo pripazinti iSduota
pazyméjima negaliojanciu, jeigu jis turi
esminiy trikumy. Dél to reikéty pritarti
teisés doktrinoje iSsakomai nuomonei, jog
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tais atvejais, kai, pavyzdziui, pazyméjimas
iSduotas byloje, kuri nepatenka i Regla-
mento 40 straipsnio galiojimo sritj, arba jei
jiisdavé ne teiséjas, o kitas pareigiinas, pa-
zyméjimas galéty biiti pripazintas negalio-
janciu [11, p. 182]. Valstybiy nariy teismai
turéty atkreipti ypatinga démesi i tai, kad
prasSyma sustabdyti pazymejimu patvirtin-
to sprendimo vykdyma galima pateikti tik
jurisdikcija turin¢iam kilmés valstybés na-
rés teismui pagal tos valstybés teisés siste-
mos nuostatas. Valstybés narés, { kuria 18-
veztas vaikas, teismams negalima pateikti
jokio pagrindo gincijant tokio sprendimo
vykdytinuma, nes Sios valstybés narés tei-
sés nuostatose reglamentuojami tik proce-
siniai klausimai [10, para 74-75].

Salis, norinti, kad teismo sprendimas
biity vykdomas kitoje valstybéje nar¢je,
turi pateikti teismo sprendimo kopija, ati-
tinkancia jos autentiSkumo nustatymo sa-
lygas, ir pazyméjima, prie kurio turi biti
pridétas pazyméjimo 14 punkto, susijusio
su priemoniy, kuriy turi biiti imtasi siekiant
uztikrinti vaiko sugrazinima, igyvendini-
mo tvarkos, vertimas | vykdymo valstybés
narés oficialia kalba arba bet kurig kalba,
kuri vykdymo valstybés narei yra aiskiai
priimtina. Vertimas turi buti patvirtintas
asmens, turinCio teis¢ tai daryti vienoje 18
valstybiy nariy. Sprendimas yra vykdomas
pagal vykdymo valstybés narés teisg taip
lyg jis bty priimtas toje valstybéje naréje.
Lietuvoje antstoliui turi biiti pateikiamas
pazyméjimo 14 punkto vertimas i lietuviy
kalba. Reglamente nereikalaujama paties
sprendimo ir viso pazyméjimo vertimo.
Vykdymo tvarka reglamentuoja vykdy-
mo valstybés narés teisé. Lietuvoje vyk-
dymo procesas reglamentuotas LR CPK
VI dalyje. Svarbu paminéti, kad $iuo atve-



ju negali biiti vadovaujamasi jokiomis
sprendimo nepripazinimo salygomis, jtvir-
tintomis Reglamento 23 straipsnyje, taip
pat vieSosios tvarkos i§lyga. Nors Europos
civilinio proceso teisés doktrinoje svarsto-
ma, ar toks reglamentavimas nepazeidzia
skolininko interesy ir valstybiy nariy or-
dre public, taCiau atsizvelgiant i tai, kad
§i i8lyga apima tik labai maza byly, paten-
kanc¢iy | Reglamento 40 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, rata, toks teisinis reguliavi-
mas yra pateisinamas [13, p. 45]. Be to,
reikia sutikti su Lietuvos teisés doktrinoje
iSsakomu argumentu, kad bet koks proce-
so vilkinimas nagrinéjamu atveju kenkia
tiek paties vaiko, tiek asmens, kurio nau-
dai priimtas sprendimas, interesams, nes
skatina abipusi susvetiméjima [11, p. 182].
ETT savo praktikoje taip pat pabrézia, kad
vaika grazinti reikalaujanciam sprendimui,
priimtam véliau uz sprendima dél negrazi-
nimo, vykdyti, nors jis yra glaudziai susi-
jes su kitais klausimais, kuriuos sprendzia
Reglamentas (visy pirma globos teisémis),
taikoma procesiné autonomija, kad nebtity
delsiama sugrazinti vaika, kuris neteisé-
tai iSveztas ar laikomas valstybéje naréje,
kitoje nei Sis vaikas nuolat gyveno pries
pat ji neteisétai iSvezant ar negrazinant [9,
para 63]. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta,
darytina iSvada, kad sprendimai dél vaiko
grazinimo, patvirtinti kilmés valstybéje
naréje iSduotu pazyméjimu, turi bati vyk-
domi nedelsiant, skubiausiomis priemo-
némis ir draudziant juos kvestionuoti bet
kokiais pagrindais, net valstybés narés vie-
Saja tvarka.

Reglamento 47 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta nuostata, kad tam tikrais atvejais
teismo sprendimas, patvirtintas pazyméji-
mu pagal 42 straipsnio 1 dali, negali buti

vykdomas, jei jis nesuderinamas su pas-
kesniu vykdytinu teismo sprendimu. Kaip
matyti i§ ETT praktikos, valstybiy nariy
teismams néra visiskai aiSku, kaip taikyti
Sia Reglamento nuostata — ar vélesniems
kilmés valstybés narés, ar vykdymo vals-
tybés narés vykdytiniems sprendimams.
Povse byloje ETT konstatavo, kad klau-
simai dél sprendimo, patvirtinto pazymé-
jimu, ir vélesnio vykdytino sprendimo ne-
suderinamumo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 47 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa, turi biiti tikrinami tik atsizvel-
giant { galimus véliau priimtus jurisdikci-
ja turin¢iy kilmés valstybés narés teismy
sprendimus, bet ne vélesnius vykdymo
vietos valstybés narés sprendimus. Ma-
nant priesingai, biity iSkreipta Reglamento
III skyriaus 4 skirsniu jvesta tvarka ir ne-
tekty veiksmingumo 11 straipsnio 8 dalis,
kuria teisé priimti sprendima kaip galuti-
nei instancijai suteikiama jurisdikcijg tu-
rin¢iam teismui ir kuri pagal 60 straipsnj
turi virSenybe 1980 m. Hagos konvencijos
atzvilgiu, be to, biity pripazinta, kad juris-
dikcija nagrinéti byla i§ esmés turi vykdy-
mo valstybés narés teismai. Aiskindamas
Reglamento 47 straipsnio 2 dalies nuosta-
ta, ETT taip pat pabréze, kad teismo spren-
dimo, patvirtinto pazyméjimu, ir vélesnio
kilmés valstybés narés teismo priimto
sprendimo nesuderinamumas gali atsirasti
ne tik tada, kai pirmasis sprendimas panai-
kinamas ar pakeic¢iamas po to, kai kreiptasi
1 kilmés valstybés narés teisma. Jurisdik-
cija turintis teismas savo iniciatyva ar pri-
reikus — socialiniy tarnyby prasymu gali
perziliréti savo pozicija, kai to reikalauja
vaiko interesai, ir priimti nauja vykdytina
sprendima, nors ir neatSaukdamas pirmojo
sprendimo, kuris dél to tapty negaliojantis
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[10, para 69—79]. Sis atvejis biity susijes
su galinia kilti situacija, kai priémus §i
sprendima aplinkybés pasikeité taip, kad
dél jo vykdymo kilty rimta grésmé vaiko
interesams. ETT konstatavo, kad §j klau-
simg turi iSnagrinéti jurisdikcija turintis
kilmés valstybés narés teismas, bet jokiu
btudu ne vykdymo valstybés narés teismas.
Pastarasis turi kompetencija spresti tik dél
procesinés tvarkos, pagal kurig vaikas turi
buti grazintas. O apie aplinkybiy pasikei-
tima, kuris kelia grésmg vaiko interesams,
reikia informuoti jurisdikcija turintj kilmés
valstybés narés teisma, kuriam turi biiti pa-
teiktas ir galimas praSymas sustabdyti jo
sprendimo vykdyma [10, para 80—83].

Is salies, kuri vienoje valstybéje nar¢je
kreipiasi dél kitoje valstybéje naréje priim-
to sprendimo vykdymo, negali biiti reika-
laujama jokios garantijos, isipareigojimo
ar uzstato, jei jos ar jo nuolatiné gyvena-
moji vieta néra valstybéje naré¢je, kurioje
prasoma vykdyti teismo sprendima, arba
jis ar ji yra uzsienio Salies pilietis arba jei
sprendima praSoma vykdyti Jungtinéje Ka-
ralystéje ar Airijoje, jo arba jos nuolatiné
gyvenamoji vieta yra vienoje i$ $iy valsty-
biy nariy (Reglamento 51 str.). Si nuostata
leidzia uztikrinti vienodas salygas visoms
teismo sprendimo vykdymo siekian¢ioms
Salims.

ETT iSaiSkinimai sprendimy dél
pagrobty vaiky grazinimo vykdymo
klausimais: Rinau bylos pamokos

2008 m. liepos 11 d. ETT priémé Lietuvai
svarby sprendima Rinau byloje [9]. Si byla
buvo pirmoji, kuriag ETT i$nagrinéjo pa-
gal naujaja prejudicinio sprendimo skubos
procediira per SeSias savaites. ETT atsaké
1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau —
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LAT) suformuluotus klausimus ir pateiké
iSaiskinimus sprendimy dél pagrobty vai-
ky grazinimo klausimais. ETT teis¢ju ko-
legija nagringjo jau aptarta supaprastinta
sprendimy dél pagrobty vaiky grazinimo
procediira, kai netaikoma exequatur. Pir-
miausia ETT atkreipé démesi i tai, kad
pagal Reglamento 42 straipsni negali biiti
iSduotas pazyméjimas, jei pries tai nebuvo
priimtas sprendimas dél vaiko negrazini-
mo [9, para 58-59]. Vis délto Rinau byloje
Vokietijos Amtsgericht Oranienburg teis-
mas, kuris 2007 m. birzelio 20 d. priémé
sprendima sutuoktiniy Rinau skyrybuy by-
loje, netinkamai taiké Reglamento nuosta-
tas ir toki pazyméjima iSdave, nepaisant to,
jog Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi
buvo nurodes grazinti vaika i jo kilmés
valstybe. ETT pabréze, kad tokiam aiski-
nimui negali biiti pritarta. Atsizvelgiant {
tai, valstybiy nariy teismai turi bati ypaé
atidis, taikydami Reglamento 42 straipsnj,
kad ateityje nepasikartoty situacija, kai uz-
sienio valstybés narés teismui jau priémus
sprendima, jpareigojantj grazinti vaika, jo
kilmés valstybés narés teismas iSduoda
42 straipsnyje nurodyta pazyméjima. Sis-
teminé Reglamento normy analizé ir ETT
iSvados patvirtina, kad toks pazyméjimas
gali biiti iSduotas tik esant Reglamento
11 straipsnio 8 punkte nurodytam pagrin-
dui — t. y. esant priimtam sprendimui dél
negrazinimo pagal 1980 m. Hagos kon-
vencijos 13 straipsni.

Lietuvos teismy priimty sprendimy gau-
sa sudaré prielaidas ETT padaryti dar viena
iSvada — Lietuvos teismai nesilaiké Regla-
mento 42 straipsnyje itvirtintos sprendimo
procesinés autonomijos. Sprendimy skai-
¢ius ir ju jvairové (sprendimai panaikinti
ankstesnius sprendimus, priimti naujus,



atnaujinti procesa, sustabdyti sprendimy
vykdyma) irodo, kad net jei ir buvo taiky-
tos skubiausios vidaus procediiros, pragjes
laiko tarpas jau tq diena, kai buvo iSduotas
pazyméjimas, akivaizdziai buvo nesude-
rinamas su Reglamento reikalavimais [9,
para 87]. ETT pabréze, kad nepareiskus jo-
kiy abejoniy dél Amtsgericht Oranienburg
iSduoto pazyméjimo autentiSkumo ir Siam
pazyméjimui atitinkant visus 42 straipsny-
je nustatytus reikalavimus, nebuvo jokios
kitos galimybés, tik pagal 43 straipsnio
2 dalj atmesti apeliacini skunda dél pazy-
méjimo iSdavimo ar priestaravima dél jo
pripazinimo, nes vykdymo valstybés nares
teismas galéjo tik konstatuoti sprendimo,
patvirtinto pazyméjimu, vykdytinuma [9,
para 88]. Sitai konstataves ETT { LAT
suformuluotus 4-6 klausimus atsaké taip,
jog, priémus sprendima dél negrazinimo ir
apie ji pranesus kilmés valstybés narés teis-
mui, Reglamento 42 straipsnyje numatyto
pazyméjimo iSdavimo tikslais néra svarbu,
ar Sio sprendimo vykdymas sustabdytas,
buvo priimtas naujas sprendimas, jis buvo
panaikintas arba bet kuriuo atveju jis nej-
gijo isiteis¢jusio sprendimo galios ar buvo
pakeistas sprendimu dél grazinimo, jei
vaikas 1§ tikryju nebuvo grazintas. Kadan-
gi nebuvo pareiksta jokiy abejoniy dél Sio
pazyméjimo autentiSkumo ir jis iSduotas
naudojant minéto Reglamento IV priedo
forma, prieStaravima dél sprendimo gra-
zinti vaika pripazinimo pateikti draudzia-
ma, ir vykdymo valstybés narés teismas
turi tik paskelbti teismo sprendima, dél ku-
rio iSduotas pazymejimas, vykdytinu ir pa-
tenkinti praSyma nedelsiant grazinti vaika
[9, para 89]. Akivaizdu, kad Lietuvos teis-
mai, vienas po kito émesi nagrinéti jvai-
rius klausimus net ir po pazymeéjimo dél

vaiko grazinimo iSdavimo, ne tik pazeidé
sprendimo dél vaiko grazinimo procesinés
autonomijos principa, bet ir Reglamente
itvirtinta reikalavima nagrin¢jant byla dél
vaiko grazinimo taikyti skubiausias pro-
ceduras, kurias leidZia nacionaliné teisé, ir
priimti sprendima ne véliau kaip per Sesias
savaites nuo pareiskimo pateikimo, iSsky-
rus atvejus, kai i§imtinés aplinkybés nelei-
dzia to padaryti. Toks delsimas ne tik kelia
rizika Reglamento veiksmingumui, bet ir
gali pakenkti vaiko interesams, ypac tais
atvejais, kai vaikas yra mazas ir jo raida,
lyginant su objektyvia laiko tékme, yra la-
bai sparti. Maza to kilmeés valstybés narés
teismui iSdavus pazymejima dél vaiko gra-
zinimo, Lietuvos teismai turéjo atmesti bet
koki apeliacini skunda remdamiesi Regla-
mento 43 straipsnio 2 dalimi, ir paskelbti
teismo sprendima, dél kurio iSduotas pa-
zyméjimas, vykdytinu bei patenkinti pra-
Syma nedelsiant grazinti vaika. Akivaizdu,
kad Sioje byloje Lietuvos teismai nesilaiké
Reglamente jtvirtinto Sesiy savaic¢iy termi-
no ir bylos nagrinéjimas uztruko beveik
dvejus metus. Vis délto sveikintina yra tai,
kad galiausiai LAT tinkamai jvertino ir
atsizvelge | ETT suformuluota Reglamen-
to taikymo praktika ir 2008 m. rugpjiicio
25 d. nutartimi [15] paliko nepakeista
2008 m. balandzio 30 d. Lietuvos apeliaci-
nio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutarti atsisakyti atnaujinti pro-
cesa byloje dél vaiko grazinimo, pabréz-
damas, kad vykdymo valstybéje teisminé
procediira dél vaiko grazinimo baigiasi
kilmés valstybés teismo sprendimo, dél
kurio priimtas pazyméjimas, paskelbimu
vykdytinu. LAT teiséju kolegija atkreipé
démesi { ETT isaiskinima, jog tuo atveju,
kai kilmes valstybés teismas priémé spren-
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dima dél vaiko grazinimo ir pagal Regla-
mento 42 straipsni i§davé pazyméjima, jo
galiai ir vykdytinumui nebeturi reikSmés
vaiko neteiséto buvimo vietos valstybés
teismy priimami sprendimai dél vaiko ne-
grazinimo ar grazinimo. Atsizvelgdama i §i
i8aiSkinima, LAT teis¢ju kolegija tinkamai
interpretavo ETT iSvadas, konstatuodama,
jog tai uzkerta kelia procesui atnaujinti ar
jo tolesniam vyksmui tos valstybés teis-
muose [15].

ETT atsakymas i pirmaji LAT sufor-
muluota klausima — ar pagal Reglamento
21 straipsnj suinteresuota Salis gali kreiptis
del teismo sprendimo nepripazinimo, ne-
sant pateikto praSymo dél Sio sprendimo
pripazinimo — nagriné¢jamos bylos kon-
tekste buvo neigiamas, nes sprendimas
del vaiko grazinimo buvo priimtas ir pa-
tvirtintas pagal Reglamento 11 straipsnio
8 dalies ir 42 straipsnio nuostatas. Vis dél-
to, kaip pazyméjo ETT, galimybé kreiptis
dél teismo sprendimo nepripazinimo, ne-
sant pateikto praSymo dél Sio sprendimo
pripazinimo, néra atmestina bendruoju po-
ziliriu — tas yra leistina, net jei pirmiau ne-
buvo pateiktas prasymas dél pripazinimo,
taciau praSymas dél nepripazinimo turi
atitikti Reglamento III skyriaus 2 skirsny-
je nustatyta tvarka ir jis nagrinétinas pagal
vidaus teisés nuostatas tik tada, jei jos ne-
apriboja Reglamento apimties ir padariniy
[9, para 90-97]. Apibendrinant ETT pada-
rytas iSvadas pasakytina, kad valstybés na-
rés turi ypac atkreipti démesi i tai, kad tuo
atveju, kai sprendimas dél vaiko grazinimo
buvo priimtas ir patvirtintas pazymeéjimu
pagal Reglamento 11 straipsnio 8 dalies ir
42 straipsnio nuostatas, suinteresuota $alis
negali kreiptis dél teismo sprendimo nepri-
pazinimo.
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Be kita ko, ETT analizavo Reglamento
21 straipsnio ir 31 straipsnio 1 dalies san-
tyki. ETT i8aiskino, kad galimybe pateikti
praSyma del nepripazinimo, kai prie§ tai
nebuvo pateiktas praSymas dél pripazinimo,
galima naudotis siekiant jvairiy tiksly — tiek
faktiniy (susijusiy su vaiko interesais, $ei-
mos stabilumu ir ramybe), tiek procesi-
niy (leidziant paankstinti jrodymu, kuriy
ateityje neblity galima gauti, pateikima)
[9, para 95]. ETT pazyméjo, kad situaci-
ja, kuri susiklosto tuo atveju, kai pateikia-
mas praSymas dél nepripazinimo, skiriasi
nuo sprendimo paskelbimo vykdytinu
pagal Reglamento 31 straipsni. Pastaruo-
ju atveju, kaip jau minéta, procedira yra
vykdomoji ir vienasalé, o kai pateikiamas
prasymas dé¢l nepripazinimo, prie§ tai ne-
sant pateikto praSymo dél pripazinimo,
pati procediira reikalauja rungimosi. Pa-
reiSkéjas tokiu atveju yra asmuo, kurio
atzvilgiu biity buve galima pateikti prasy-
ma paskelbti teismo sprendima vykdytinu.
Nepripazinimo procediros tikslas yra su-
sijes su negatyviu jvertinimu, kuriam dél
jo pobudzio kaip tik reikia rungimosi. Dél
to atsakovas, kuris siekia pripazinimo, turi
teis¢ paduoti teikimus, ir procedirai, pra-
détai nesant praSymo dél to paties spren-
dimo pripazinimo, Reglamento 31 straips-
nio 1 dalis netaikoma [9, para 102-107].
Vis délto nepripazinimo procediira negali
biti pradéta, jei yra iSduotas Reglamento
42 straipsnyje nurodytas pazyméjimas [9,
para 109]. Valstybiy nariy teismai privalo
atkreipti démesi { tai, kad sprendimas, ku-
riuo remiantis yra iSduotas pazyméjimas,
yra vykdytinas, ir dél jo negali biiti patei-
kiamas joks prasymas dél pripazinimo ar
nepripazinimo, todél { LAT suformuluota
treciaji klausima ETT neatsake, o tik kons-



tatavo, jog esant iSduotam pazyméjimui,
prasymas nepripazinti teismo sprendimo
apskritai yra nepriimtinas.

Apibendrinus ETT praktika, akivaizdu,
kad tiek Lietuvos, tiek kity valstybiu nariy
teismams kyla jvairiy neaiSkumy aiskinant
Reglamento nuostatas, o tai lemia teismy
klaidas, kurios neretai sukelia grésme vai-
ko teiséms ir interesams. Siekiant iSvengti
teisés taikymo klaidy ir atsizvelgiant { tai,
kad ETT sprendimai yra prieinami ir lietu-
viy kalba, Lietuvos teismai, aiSkindami ir
taikydami Reglamento nuostatas, pirmiau-
sia | pagalba turéty pasitelkti ETT praktika
bei teisés doktrinos Saltinius.

Galiausiai belieka pasidziaugti, kad
LAT, priimdamas galutinj sprendima Ri-
nau byloje, tinkamai interpretavo ETT
iSaiSkinimus ir konstatavo, jog ,,naciona-
liniuose teismuose vykstancios teisminés
procediiros ir ju metu priimami procesi-
niai sprendimai dél vaiko grazinimo ne-
gali jveikti anks¢iau priimto Reglamento
nustatyta tvarka vaiko kilmés valstybés
teismo sprendimo, jpareigojancio grazinti
vaika, ir §io sprendimo pagrindu iSduoto
pazyméjimo teisinés galios™.

ISvados

1. Exequatur procediros atsisakymas
vaiko kilmés valstybés narés teismo
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THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF JUDGEMENTS REQUIRING THE RETURN
OF ABDUCTED CHILDREN IN THE MEMBER STATES OF EUROPEAN UNION

Kristina Praneviciené

Summary

The article examines the procedure of recognition
and enforcement of judgements requiring the return
of abducted children within the Member States of
the European Union. This issue is dealt with the
rules established in Regulation Brussels Ila. Author
thoroughly examines both traditional procedure of
recognition and enforcement of judgements, according
to the sections 1-3 of chapter III of Regulation,
and the summary procedure which does not require
exequatur according to the section 4 of chapter III of
Regulation. It is stressed that the latter is special and
has preference application comparing with the first.
Nevertheless, even if a judgement falls under the scope
of Article 11(8), a claimant can choose either of these
procedures, and the choice of exequatur cannot be
considered as not enough protecting the interests of
a child. Generally, the abolition of exequatur for the
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judgement of a competent court of a Member State
of origin requiring the return of a child and approved
by a certificate should be assessed as a positive step
towards free movement of judgements within the
European Union. The practice of ECJ concerning the
recognition and enforcement of judgements requiring
the return of abducted children is also analyzed in
the article. Author pays not little attention to the ECJ
case No. C-195/08 which is particularly important
to Lithuania. It is emphasized that mistakes while
interpreting and applying the provisions of Regulation
as often as not cause threat to the particularly
important rights and interests of a child, therefore it
is recommended for the courts to be extremely careful
and regard the practice of ECJ, as well as the legal
doctrine concerning the application of provisions of
the Regulation.



