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Straipsnyje analizuojami Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostaty taikymo probleminiai aspektai atskleidziant nusikals-
tamas veikas. Autorius gilinasi | tai, kiek kriminalinés zZvalgybos naudojamos priemonés gali teisétai skverbtis i privaty
zmogaus gyvenima. Teismy praktikos pavyzdziais bandoma rasti ribg (asmens laisvés ir saugumo atliekant kriminalinés
zvalgybos veiksmus proporcinguma).

Pagrindiniai ZodZiai: kriminaliné zvalgyba, privatus zmogaus gyvenimas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, proporcingumas.

Criminal Intelligence and the Privacy of Human Life

The article analyzes the problematic aspects of applicating the provisions of the Criminal Intelligence Act to the disclosure
criminal offences. The author goes deeper into how much of the means used by criminal intelligence can legitimately
penetrate into the private life of citizens. The examples of the case law are used as an attempt to find a limit (proportio-
nality) between personal freedom and security in applying criminal intelligence activities.

Keywords: Criminal Intelligence, European Court of Human Rights, Supreme Court of Lithuania, proportionality.

Ivadas

Daznai vieSojoje erdvéje galima iSgirsti, kad Lietuvoje kiekvienam zmogui gali baiti taikomos krimi-
nalinés zvalgybos priemonés, klausomasi jo pokalbiy ar jis gali biiti sekamas net galbit ir be jokio
realaus tam pagrindo. Be to, ir pasibaigus tyrimui asmuo galbiit niekada to nesuzino ir nesuzinos.
Todel pagristai politikai, Zurnalistai, mokslininkai, teisésaugos institucijy atstovai diskutuoja — tai
yra akivaizdus zmogaus teisiy pazeidimas ar teiséti teis€saugos institucijy pareiginy veiksmai vado-
vaujantis Kriminalinés zvalgybos jstatymu, suteikiantys teis¢ skverbtis | Zmogaus privaty gyvenima,
siekiant atskleisti nusikalstamas veikas? Visuomenei kelia nerima ir tai, kad néra realiy duomeny apie
Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostaty taikymo masta. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos
2018 m. ataskaitoje konstatuojama, kad kontroliuoty telefony rysio numeriy skaiciai atitinkamai buvo:
2015 m. —10923,2016 m. — 11 566, 2017 m. — 9 037 ir 2018 m. — 8 343. O kontroliuojamy asmeny
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skai¢ius buvo toks: 2015 m.—4 191,2016 m. —4 529, 2017 m. —4 043 ir 2018 m. — 4 000'. Pateikiami
ataskaitoje skaiciai rodo tiek kontroliuoty telefono rysio numeriy, tiek ir kontroliuoty asmeny skaiciaus
maz¢jimo tendencija.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnj, asmens privataus gyvenimo gerbimo princi-
pas suponuoja pozityvia valstybés pareiga imtis atitinkamy priemoniy siekiant uztikrinti asmens teis¢ |
jo asmeninio ir §eimos gyvenimo, taip pat jo garbés ir orumo apsaugg slapta renkant informacija apie
asmen]j baudziamosios justicijos ar kitais teisétais tikslais, taip pat panaudojant minéta informacijg
istatymy nustatytais atvejais ir tvarka. Taip pat suprantama, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijg asmens teisé j privatuma néra absoliuti ir gali buti ribojama laikantis konstitucinio proporcingumo
principo. Konstitucinis Teismas yra pabrézg¢s, kad Konstitucijoje jtvirtinta tokia demokratinés teisinés
valstybés samprata, pagal kurig valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomen¢ nuo nusi-
kaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai?.

Terorizmui, kibernetiniams iSpuoliams ir itin gerai organizuotiems tarpvalstybiniams nusikaltéliy
tinklams keliant vis didesn¢ grésme, Zvalgybos tarnyby darbas tampa vis labiau bitinas, sudétingas
ir tarptautinis. Tokia veikla gali buti stipriai pazeidziamos pagrindinés, ypac privatumo ir duomeny
apsaugos, teisés. Tiriant nusikalstamas veikas gali bliti naudojamos Kriminalinés zvalgybos jstatyme
itvirtintos priemonés, kurios intensyviai varzo asmens privaty gyvenima. Kita vertus, jstatyme turi buti
nustatytos ne tik pareigliny teisés taikyti tokias priemones, bet ir garantijos, kad jas taikant Sie varzymai
nesukels zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy. Slaptyjy tarnyby darbo kultiiros pagrindas — slaptumas,
o dabartinés visuomenés kultros pagrindas — kuo didesnis atvirumas. Esminé salyga slaptosioms tar-
nyboms veikti Siandien yra pasitikéjimas. Visuomenés pasitikéjimas, kad jos veikia pagal jstatymus,
dél to bitinas daug didesnis tokiy tarnyby veiklos skaidrumas.

Apie kriminalinés zvalgybos veiksmy ir zmogaus privataus gyvenimo santykj vienu ar kitu aspektu
yra ras¢ Lietuvos mokslininkai: G. Goda, R. Merkevicius, R. Jurka, P. Tarasevicius, A. Panomariovas,
G. Bucitinas. Nepaisant to, Siuolaikiniame gyvenime iSlieka aktuali Kriminalinés zZvalgybos jstatyme
numatyty priemoniy taikymo ir Zmogaus teisiy apsaugos pusiausvyros problema. Ypac tai pasakytina
apie pasikeitusig teismy praktikg baudziamosios atsakomybés uz korupcinio pobtidzio nusikalstamas
veikas kontekste. Si praktika pastaruoju metu tapo i§samesné, detalesné ir keliami didesni reikalavimai
tiek ikiteisminj tyrima atlickantiems, jam vadovaujantiems ir jj organizuojantiems, tiek ir valstybinj
kaltinima palaikantiems prokurorams ir teismams.

Siame straipsnyje daugiausiai démesio skiriama mogaus privataus gyvenimo ir skverbimosi j ji
riboms nustatyti, procesinés prievartos priemonémis gauty duomeny leistinumo salygy analizei, as-
mens galimybiy gintis nuo valstybés neteiséty veiksmy paieskai bei Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalgai.

Straipsnyje naudotasi loginiu, gramatiniu, sisteminés analizés mokslinio tyrimo metodais.

1. Kriminalinés Zvalgybos svarba atskleidZiant
nusikalstamas veikas ir privatus asmens gyvenimas

Itin svarbios asmens teisés — teisé | privaty gyvenimg, asmens garbe ir orumg bei reputacijg, kuriy
apsauga yra uztikrinama tiek Lietuvos Konstitucija, tieck Europos Zzmogaus teisiy konvencija, tiek ir
kitais tarptautiniais dokumentais. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj visiems

' Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 m. ataskaita [interaktyvus]. Priciga per interneta: <https://www.
prokuraturos.lt/data/public/uploads/2019/03/lictuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2018-m.-ataskaita.pdf>.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d.; 2017 m. kovo 15 d. nutarimai.
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asmenims Europos Sajungoje garantuojama pagarba privaciam ir Seimos gyvenimui, o 8 straipsnj — teisé
ijuy asmens duomeny apsaugg?. Chartijoje reikalaujama, kad tokie duomenys biity tvarkomi tinkamai ir
naudojami tik konkretiems tikslams, uztikrinama kiekvieno asmens teisé susipazinti su jo ar jos asmens
duomenimis ir teisé tokius duomenis taisyti. Taip pat keliama sglyga, kad nepriklausoma institucija
privalo kontroliuoti Sios teisés laikymasi. Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalies nuostata ,,informacija
apie privaty asmens gyvenima gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma*,
taip pat $io straipsnio 4 dalies nuostata ,,jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko
ar neteiséto kidimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, késinimosi j jo garbe ir orumg“* yra vienos
i§ svarbiausiy asmens privataus gyvenimo nelie¢iamybés garantijy. Jomis asmens privatus gyvenimas
yra saugomas nuo valstybés, kity institucijy, jy pareigiiny, kity asmeny neteiséto kiSimosi.
Pastaruoju metu Europos Sagjunga sustiprino $iy teisiy apsaugg, priimdama Bendrajj duomeny
apsaugos reglamentg ir direktyvg dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uz
jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo’. Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas — tai bendros taisyklés, kuriomis nustatoma visoje ES vienoda asmens duomeny apsaugos
tvarka ir kurios valstybése narése taikomos tiesiogiai. Dél to didéja pasitikéjimas, nes zmonés gali
kontroliuoti savo asmens duomeny naudojima, ir kartu uztikrinamas laisvas asmens duomeny judé¢jimas
tarp ES valstybiy nariy. Europos Sgjungoje asmens duomeny apsauga yra viena i§ pagrindiniy teisiy.
Kita vertus, gali kilti asmens autonomijos apskritai klausimas. Siuolaikiniame pasaulyje zmonéms
placiai naudojantis jvairiais socialiniais tinklais (facebook, twitter, instagram, linkedIn ir kt.) bei iSma-
niyjy telefony bendravimo programomis (viber, messenger, whatsapp ir kt.), jie patys i$ dalies atsisako
savo autonomijos. Tad kam zmogui tokia autonomija reikalinga? Nors Zmogaus privatus gyvenimas
yra nelieiamas, bet §i Zmogaus teisé j privatuma néra absoliuti. Pagal Konstitucijg riboti konstitucines
zmogaus teises ir laisves, tarp jy teis¢ i privatuma, galima, jeigu yra laikomasi $iy salygy: tai daroma
istatymu; ribojimai yra biitini demokratingje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo®.
Privataus gyvenimo teisiné samprata siejama su asmens teisétais privataus gyvenimo liikesciais. Jeigu
asmuo daro nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikas, neteisétai pazeidzia saugomus interesus,
daro zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybeli, jis supranta arba turi ir gali suprasti, kai tai
sukels atitinkamg valstybés institucijy reakcija, kad uz jo daromg (ar padaryta) teisés pazeidimag gali
biti taikomos valstybés prievartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui’.
Taigi, remiantis Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, nusikalstama veika padargs asmuo neturi ir negali
tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas lygiai taip pat kaip ir asmeny, kurie nepazeidzia jsta-
tymy. Siame kontekste asmeny teisés yra nevienodos ir negali bati vienodos. Anot R. Merkeviciaus,
zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksmais nusikalstamai ar kitaip
neteisétai pazeidZia teisés saugomus interesus, daro Zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei®.

3 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. (2016/C 202/02).

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014, su vélesniais pakeitimais.

5 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendra-
sis duomeny apsaugos reglamentas) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679>.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d.; 2002 m. spalio 23 d. nutarimai.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas.

8 MERKEVICIUS, R. Baudziamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudojimas kitame bau-
dziamajame procese (I). I§ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 411.
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Viename i$ naujausiy nutarimy Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas neprieStaraujanciomis
Konstitucijai pripazino Kriminalinés zvalgybos jstatymo, Valstybés tarnybos jstatymo ir Vidaus tarnybos
statuto nuostatas, pagal kurias kriminalinés zvalgybos informacija apie korupcinio pobtidzio nusikals-
tamos veikos pozymiy turinéig veikg gali biiti i$slaptinama ir panaudojama tarnybiniy nusizengimy
tyrimo tikslais®. Anot Sio teismo, pagal Konstitucija negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kurj taikant valstybés tarnautojas (pareigiinas), nesilaikantis Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose
nustatyty valstybés tarnybai ir joje dirbantiems asmenims keliamy konstituciskai pagrjsty reikalavi-
my, galéty iSvengti teisinés atsakomybés. Siekiant konstitucisSkai svarbaus valstybés tikslo uzkardyti
korupcijos apraiskas ar korupcinio pobudzio veikas valstybés tarnyboje, kad biity uztikrintas tinkamas
valstybés tarnybos funkcionavimas, jos skaidrumas ir vieSumas, valstybés tarnautojui (pareigtinui),
galimai daran¢iam nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikas, be kita ko, tarnybinius nusizengimus,
gali buti taikomos valstybés prievartos priemonés, kuriomis ribojamas naudojimasis teise j privataus
gyvenimo apsauga ar teise stoti j valstybés tarnyba. Viena i$ jstatymo nustatyty sankcijy uz tarnybinius
nusizengimus gali biiti valstybés tarnautojo (pareigiino) atleidimas i§ pareigy.

Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas gerbti asmens teis¢ j privaty gyvenimg ir susi-
rasinéjimo slaptuma. Pagal Sio straipsnio 2 dalj jame jtvirtinty teisiy apribojimas turi biiti nustatytas
jstatyme, juo siekiama teiséto tikslo ir jis butinas demokratinéje visuomengje. Vadovaujantis nuoseklia
EZTT praktika, jgaliojimai slapta sekti savo piliegius pagal Konvencija toleruojami tik tada, kai yra
grieztai (neiSvengiamai) biitini (angl. strictly necessary) sickiant apsaugoti demokratines institucijas!©.
EZTT praktikoje, be kita ko, akcentuojama, kad jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto sekimo
(stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy apribojimu, turi
biiti iSdeéstytas pakankamai tiksliai, kad tinkamai parodyty asmenims, kokiomis salygomis ir aplinky-
bémis valstybés institucijos turi teis¢ taikyti tokj slaptg ir potencialai pavojinga jy teisés j privataus
gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbimo apribojima. Atsizvelgiant  piktnaudziavimo pavojy,
biidinga kiekvienai Zzmoniy slapto sekimo sistemai, tokios priemongs turi biiti grindZiamos jstatymu,
kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréztas). Butina, kad egzistuoty aiskios, detalios taisyklés §iuo klau-
simu, juolab kad atitinkamos technologijos tampa vis sudétingesnés!!. Sprendziant dél slapty sekimo
priemoniy taikymo konkreciais atvejais ir jas jgyvendinant, turi bati laikomasi teisétumo reikalavimo
ir uztikrinama, kad, apribojant asmens teis¢ | privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbima,
nebiity perzengtos bitinumo demokratinéje visuomenéje ribos!2.

Ypaé svarbus EZTT Didziosios kolegijos 2015 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Roman Zakharov
pries Rusijg'3, kurioje buvo nagrinéjamas slaptos elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés klausimas (vienbalsiai nustatytas Konvencijos 8 str. pazeidimas). Sioje byloje pareiskéjas,
vieno dienras¢io vyriausiasis redaktorius, skundési, kad Rusijos judriojo rysio tinkly operatoriai pagal
jstatymg jpareigoti jrengti jranga, leidZiancig teisésaugos institucijoms vykdyti operatyvinés paieskos
veiklg — visa tai buvo planuojama vykdyti be jokiy teisiniy saugikliy, kas reiksty visuotinj rysiy peré-
mimg. Teismas nusprendé, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, nustatant, kad Rusijos teisés
aktai, reglamentuojantys pranesimy perémima, nesuteiké tinkamy ir veiksmingy garantijy nuo zZvalgybos
institucijy savivalés. Piktnaudziavimo grésmé, kuri biidinga kiekvienai slaptos priezitiros sistemai ir

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas.

10 Draksas v. Lithuania, no. 36662/04, judgment of 31 July 2012.

U Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, no. 62540/00, judgment of
28 June 2007; Aydogdu et autres c. Turquie, n° 25745/07, décision du 11 janvier 2011; Lachowski v. Poland, no. 9208/05,
decision of 6 May 2014.

12 Dragojevi¢ v. Croatia, no. 68955/11, judgment of 15 January 2015.

13 Roman Zakharov v. Russia, no. 47143/06, judgment 4 of December 2015.
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kuri buvo ypac plataus masto Rusijoje, kur slaptosios tarnybos ir policija techninémis priemonémis
turéjo tiesioging prieiga prie visy judriojo telefono rysiy. Teismas savo sprendime pazymejo teisinés
sistemos trukumus Siose srityse: aplinkybés, pagal kurias Rusijos valdzios institucijos turi jgaliojimus
imtis slapty prieziiiros priemoniy; tokiy slapty priemoniy taikymo trukmé; juridiniai faktai, kuriais
vadovaujantis $iy priemoniy taikymas turéty buiti nutrauktas; perimty duomeny, taip pat kaupiamy
duomeny laikymo ir sunaikinimo procediiros. Taip pat Teismas atkreipé démes;j | tai, kad praktiskai
nebuvo jokiy efektyviy teisiy gynimo priemoniy, kuriomis buty galima pasinaudoti uzkertant kelig
rySiams perimti. Apskritai §ios priemonés buvo prieinamos tik asmenims, galintiems pateikti jrodymy
apie jy rySiy perémima vietiniams teismams, vis délto tokj jrodyma gauti néra jmanoma, jei néra jokios
pranesimo sistemos ar galimybés gauti prieigg prie informacijos apie perémima.

Siuolaikiniame gyvenime, ko gero, nekvestionuojama, kad kriminaliné Zvalgyba, kaip kovos su
nusikalstamumu priemoné ir informacijos rinkimo instrumentas, yra biitina. Zinoma, kad kriminalinés
zvalgybos veiksmai gali buti atliekami iSimtiniais atvejais, kai néra galimybiy surinkti arba patikrinti
surinktus duomenis kitais tyrimo veiksmais arba jei tokiy galimybiy ir yra, taciau naudojant kitus ty-
rimo veiksmus norima tikslg pasiekti blity akivaizdziai sunkiau dél tieck Zzmogiskyjy, tick materialiniy
sanaudy. Slovénijos mokslininkas D. Potparic kriminaling zvalgyba apibiidina kaip policing (tiriamaja)
veikla ir filosofija, kurios pagrindiniai elementai yra organizuotas informacijos gavimas, vertinimas,
analizé siekiant visais lygiais paremti veiksmingas pastangas sumazinti nusikalstamumg. Galutinis
Sios veiklos (kriminalinés zvalgybos) produktas yra zvalgybos informacija apie nusikalstamas veikas,
jvykius, vykdytojus, jtariamuosius ir pan.'* Galiojan¢iame Kriminalinés Zvalgybos jstatyme tiksliai
itvirtinti kriminalinés zvalgybos tyrimo pagrindai. Kriminalinés Zvalgybos tyrimas atlickamas, kai
turima informacijos apie rengiama, daromg ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie
apysunkius nusikaltimus, jtvirtintus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso atitinkamuose straips-
niuose!’, arba apie Sias veikas rengian¢ius, daran¢ius ar padariusius asmenis.

Viena vertus, Kriminalinés Zvalgybos jstatymas kriminalinés zZvalgybos subjektams suteikia placias
galimybes (teises) naudoti jvairius kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo budus. Kita vertus,
dideliy galiy suteikimas teisésaugos pareiginams didina ne tik jy galimybes atskleisti nusikalstamas
veikas, bet ir rizikg proceso metu pernelyg apriboti konstitucines asmens teises. Kaip teisingai pazy-
mi doc. G. Goda, pareigiinams persistengus baudziamasis procesas galéty sukelti daugiau neigiamy
padariniy nei pati nusikalstama veika, dél kurios procesas ir buvo pradétas. Toks procesas paneigty
zmogaus teisiy ir laisviy esme bei prasme, iSplaukiancig i$ Siuolaikinés zmogaus teisiy sampratos.
Kita vertus, proceso dalyviy procesiniy garantijy stiprinimas galéty gerokai pasunkinti tiesos paieskas
baudziamojoje byloje. Todél sklandziam baudziamajam procesui biitinas protingas taikomy priemo-
niy funkcionalumo ir proceso dalyviy teisiy apimties derinys'®. Beje, Sios mokslininko jZvalgos yra
igijusios ir praktine verte Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikoje. Stai baudZiamojoje byloje dél
komercinés paslapties atskleidimo tarp motyvy teiséjy kolegija pabrézia, kad toks teisésaugos institucijy
istatymo ignoravimas pakartotinio proceso kontekste yra netoleruotinas. Baudziamasis procesas turi
vykti derinant veiksminguma, funkcionalumg ir zmogaus teisiy apsauga!’. Gana daznai baudZziamojo
proceso veiksmai turi biti atlieckami ir sprendimai baudziamojoje byloje priimami ne tik taikant kon-

14 POTPARIC, D. Efectiveness of Criminal Intelligence Management: A Slovenian Case Study. In Revija za krimi-
nalistiko in kriminologijo. Ljubljana, 2014, p. 348.

15 Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 8 str. 1 d. 1 p. i§vardytas i§samus tokiy nusikalstamy veiky sgrasas. Lietuvos
Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. 2012 m. spalio 2 d. Nr. XI-2234. Vaistybés Zinios, 2012, nr. 122-6093
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.434526/asr>.

16 GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius, 2014, p. 9-10.

17 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-942/2017.
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krecias normas (taisykles), bet ir vadovaujantis universalesnémis nuostatomis — baudziamojo proceso
principais. Juk valstybés subjekty jgaliojimy baudziamajame procese nepakanka apibrézti jstatymuose
konkrecig tam tikro proceso veiksmy tvarka. Todél kiekvienas valstybés vardu veikiantis pareigiinas
turéty suvokti baudziamojo proceso principy turinj ir reikSme, isiugdyti poreikj konkreciose situacijose
Siais principais vadovautis ir gebéti tai daryti's.

Visiskai suprantama, kad kriminalinés Zvalgybos subjektai savo darbo rezultatais siekia parodyti
tarnyby veiklos efektyvuma. Kita vertus, turédamos galimybe taikyti kriminalinés zZvalgybos nuos-
tatas, jos kartu siekia ir palengvinti savo darbg. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
2 straipsnyje jtvirtinta prokurory ir ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiiny pareiga atskleisti nusikals-
tamas veikas. Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos
veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymuose numatyty priemoniy, kad per
trumpiausig laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika!. Ta¢iau atskleisti nusikalstamg
veika demokratinéje valstybéje —nereiSkia pagauti kuo daugiau pilieciy ir apkaltinti juos kuo sunkesniais
nusikaltimais. Vis délto kriminalinés zvalgybos veiksmai prie§ asmenis turi biiti vykdomi tik tiek, kiek
biitina nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims isaiskinti.

Tada kyla nattiralus klausimas — ar specialiyjy tarnyby efektyvumas gali biti aukséiau Zmogaus
teisiy? Jeigu zitrésime per kovos su organizuotu nusikalstamumu, terorizmu, korupcija ir kitais sun-
kiais nusikaltimais prizme, dauguma visuomenés nariy, ko gero, sakyty, kad taip. Taigi pagrindinis
argumentas Cia visuomenés saugumo kriterijus. Taciau ar valstybé gali aukoti asmens laisve vardan
saugumo? Many¢iau, kad ne. JAV prezidentas F. Ruzveltas yra pasakes — valstybé negali aukoti laisvés
del saugumo, nes nepasieks nei vieno, nei kito.

2. Procesinés prievartos priemonémis gauty duomeny leistinumo sglygos

Vienas i$ slaptyjy tyrimo veiksmy pagristumo ir teisétumo garanty — grieztas konkretintos, t. y. tik
konkreciam slaptajam tyrimo veiksmui jstatymy leidéjo sukurtos procesinés formos, reikalavimy lai-
kymasis. Konstitucijos nuostaty nulemtas viesasis Lietuvos baudziamojo proceso modelis lemia, kad
teisésaugos institucijy pareiginai jgyvendindami slaptuosius tyrimo veiksmus turi paisyti ir laikytis
principo, kad ,,leidZiama tai, kas numatyta jstatyme*2?, Kriminalinés Zvalgybos metu negali biti pa-
zeistos zmogaus teisés ir laisvés. Pavieniai Siy teisiy ir laisviy ribojimai yra laikini ir gali biiti taikomi
tik jstatymy nustatyta tvarka, siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybe, visuomeneés ir
valstybés sauguma.

Taigi, kalbant apie procesinés prievartos priemonémis gauty duomeny leistinuma, vienas i§ svar-
biausiy kriterijy yra procesinés prievartos priemoniy taikymo formalusis teisétumas. Detalizuojant tokiy
priemoniy taikymo formalyjj teisétuma, tam yra butina: teiséta prieZastis; tinkamas sankcionavimas;
sankcionuoto veiksmo riby laikymasis ir draudimas provokuoti. Kitaip tariant, turi btti uztikrinamas
nenukrypstamas laikymasis visy baudziamojo proceso ir kriminalinés zvalgybos jstatymy normy,
nustatanciy tokiy tyrimo veiksmy taikyma. Teisétumas turéty biiti suprantamas taip, kad Siuose jsta-
tymuose yra jtvirtintos adekvacios, efektyvios, aiskios ir pakankamos priemonés, uzkertancios kelig

18 GODA, G. Vertybiniai prioritetai <...>, p.10.

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341, su vélesniais pakeiti-
mais ir papildymais.

20 JURKA, R. Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés formos darnos aspektai. Teisés apzvalga, 2016, nr. 2 (14),
p. 268 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/32450/1/ISSN2029-
4239 2016 N 2 14.PG 267-280.pdf>.
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galimiems vykdomuyjy institucijy ir jy pareigliny piktnaudZiavimams ir kurios garantuoty individui
adekvacig apsaugg nuo savivalés, nekenkty gynybos teisétiems interesams. Teisinis reguliavimas turéty
buti toks, kad kiek jmanoma konkreciau biity nustatyta zmogaus teises ir laisves varzanéiy priemoniy
taikymo tvarka. Baudziamojo proceso teisés mokslininkas dr. A. Panomariovas kaip reikalavimg arba
pozymj, suteikiantj teis¢ taikyti praktinéje veikloje slaptus tyrimo veiksmus, o véliau ir jy pagrindu
surinktus duomenis naudoti teisme, i$skiria pagrjstumo reikalavimg. Anot mokslininko, kalbant apie
slapty tyrimo veiksmy pagrjstg naudojimg arba jy taikymg baudziamajame procese svarbu atkreipti
démesj, kad tokie veiksmai turéty biti pripazinti kaip naudoti pagrijstai, jei jy naudojimas atitinka dar
ir du papildomus kriterijus?!. Pirmiausia — motyvacija, kai atitinkamame procesiniame dokumente
privalo buti rastu isdéstomi slapty tyrimo veiksmy taikymo konkreciu atveju biitinumo ir tikslingumo
argumentai, ir Sie argumentai turi biiti patikrinti neiSvengiamumo (biitinumo) ir proporcingumo as-
pektais. Jei dokumentas néra argumentuotas arba tokio dokumento argumentacija nebuvo patikrinta,
teisés akty nustatyta tvarka baudziamojo proceso subjekto, jgalioto duoti leidima naudoti Siuos veiks-
mus, tokiy veiksmy atlikimas turéty buti laikomas nepagrjstu su visais i§ to iSeinanciais padariniais.
Ir antra — patikrinamumas, kai laikytina, kad slapti tyrimo veiksmai buvo naudoti pagrjstai, jei juos
atliekant surinkti duomenys, turintys reik§més nusikalstamos veikos tyrimui ir jai nagrinéti, galéjo
biiti patikrinti viso teisminio bylos nagrinéjimo proceso metu, ir teismas, remdamasis Siais duomeni-
mis, priémé atitinkamg nuosprendj. Tik visos teisminio nagrin¢jimo stadijos, kuri susideda i$ penkiy
nuosekliy etapy (parengiamojo, jrodymy tyrimo, baigiamyjy kalby, kaltinamojo paskutinio Zodzio,
nuosprendzio priémimo ir paskelbimo), metu gali biiti patikrintas ir jvertintas slapty tyrimo veiksmy
taikymo konkreciu atveju biitinumas ar tikslingumas, istirti ir jvertinti atlikus Siuos veiksmus gauti
duomenys ir Siais duomenimis remiamasi priimant atitinkamg teismo nuosprendj.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas savo nutartyse ne kartg yra nurodes, kad reikalavimas teismui
patikrinti operatyviniy ar procesiniy veiksmy pirminio pagrindo teisétuma keliamas tais atvejais, kai
Siais veiksmais jsiterpiama j zmogaus privaty gyvenima, pavyzdziui, slaptai ji sekant, patenkant j jo
bustg, kontroliuojant telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinj, atlieckant nusikals-
tamos veikos imitavimo veiksmus ir pan. Toks patikrinimas uztikrina, kad $ios teisinés priemonés
nebiity sankcionuojamos atsitiktinai, nesilaikant nustatytos tvarkos, o asmuo nepatirty savavaliSko ir
nepagristo teisés i privatuma suvarZymo, provokavimo nusikalsti?2.

Kitas be galo svarbus, deja, daznai pamirStamas procesinis reikalavimas — procesinés prievartos
priemoniy taikymo proporcingumas. Baudziamojo proceso kodekso 11 straipsnyje jtvirtintas propor-
cingumo principo laikymasis naudojant procesines prievartos priemones ir atliekant tyrimo veiksmus?3.
Procesinés prievartos priemonés turi biiti naudojamos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikia-
my proceso tiksly. Kiekvienos procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti nedelsiant nutrauktas,
kai tai tampa nereikalinga. Proporcingumo reikalavimas galioja taikant bet kokias prievartinio pobtdzio
priemones, ribojancias kiekvieng prigimting konstitucing Zmogaus teis¢ ar laisve. Proporcingos turi
biti tiek asmens laisve varzancios kardomosios priemonés, tiek ir visos kitos procesinés prievartos
priemonés?4. Sis teisinis principas suprantamas kaip galimybé taikyti apribojimus tik tada, kai tai bi-

21 PANOMARIOVAS, A. Slapty tyrimo veiksmy panaudojimo baudziamajame procese teisiniai reikalavimai bei
zvalgybiniy veikly esmé. Konferencija-diskusija ,,BUTI AR NEBUTI: Operatyvinés veiklos jstatymo vieta Lietuvos
teisingje sistemoje. Vilnius, 2006 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.lt/docs2/CHIDNDXU.DOC>.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguZes 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-208-788/2016; Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002. nr. 37-1341, su vélesniais pakeiti-
mais ir papildymais.

2 GODA, G. Vertybiniai prioritetai <...>, p. 43.
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tina demokratinéje visuomenéje ir yra svarbiau uz asmens teise, pries tai kruops§€iai iStyrus ir jvertinus
visas konkrecias bylos aplinkybes ir tik paskui priémus individualy procesinj sprendimag dél Zzmogaus
teises ir laisves varzancios procesinés prievartos priemonés taikymo??. Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo
praktikoje taip pat akcentuojama procesinés prievartos priemoniy taikymo proporcingumo svarba.
Stai plenarinés sesijos nutartyje atkreipiamas démesys j tai, kad operatyvinés veiklos (kriminalinés
zvalgybos) subjektai, prokurorai, teikdami prasSymus, o teismai, priimdami sprendimus sankcionuoti
tokiy priemoniy skyrima, pratesti jy taikyma, turi tokius savo sprendimus vertinti pagrjstumo, propor-
cingumo siekiamam tikslui kontekste. Taigi, turi biiti jvertinta, ar yra iSlaikoma jstatymy reikalavimus
atitinkanti proporcija tarp naudojamy priemoniy siekiant i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo uZtikrinimo?®.

Savaime suprantama, kad gyvenime gali buti jvairiy situacijy, kai net ir tiriant panasaus pavojingumo
nusikalstamas veikas toks pat veiksmas vienais atvejais gali biti atlickamas kaip proporcingas, kitais
atvejais jis bus draudziamas kaip neproporcingas (nors formaliis to veiksmo atlikimo pagrindai galéty
biti nustatyti), taigi, tai, kas leidziama vienu atveju, negalima kitu?’. PaZymétina, jeigu specialiosios
tarnybos jstatymy nustatytu biidu ir tvarka taiko prievartos priemones prie$ asmenj ar apriboja asmens
teises ar laisves, tai turi biiti daroma ne daugiau, nei tai yra biitina.

3. Asmens laisvé ir teisé gintis nuo valstybés neteiséty veiksmuy.
Ar yra tokia galimybé?

Remiantis Kriminalinés zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 7 dalimi, kriminalinés zvalgybos metu ar
pabaigus kriminalinés zvalgybos tyrimg nustacius, kad gauta kriminalinés zvalgybos informacija apie
kriminalinés zvalgybos objekta nepasitvirtino arba kad kriminalinés zZvalgybos uzdaviniai nebus jgy-
vendinti, informacijos apie kriminalinés zvalgybos objekta rinkimas turi biiti nedelsiant sustabdomas,
o surinkta informacija sunaikinama?®. Tai yra vienas i$ svarbiausiy baudziamojo proceso principy —
kiekviena informacija apie asmenj, kuri, nors ir surinkta teisétai, taciau, paaiskéjus, kad nusikaltimas
nebuvo padarytas, t. y. nutraukus ikiteisminj tyrima, toliau negali biiti niekur naudojama ir nedelsiant
turi biiti sunaikinta. Be to, to paties jstatymo 5 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad kriminalinés zZvalgybos
pagrindinés institucijos vadovas privalo informuoti asmenj apie jo atzvilgiu kriminalinés Zvalgybos metu
padarytus pazeidimus, iSskyrus atvejus, kai pateikus tokig informacija gali biiti padaryta zala nebaigtiems
kriminalinés zvalgybos tyrimams ar atskleista kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybé. Jeigu
tuo metu pateikta tokia informacija gali padaryti zalos nebaigtiems kriminalinés Zvalgybos tyrimames, ji
tuoj pat turi biiti pateikta baigus kriminalinés Zvalgybos tyrima?®. Doc. dr. G. Goda pateikia tris svarius
argumentus, kodél minéta jstatymo nuostata dél pranesimo asmeniui apie jo atzvilgiu pazeidimus nebus
taikoma arba jos taikymas bus itin retas: 1) jstatyme nenumatyti jokie konkretis kriterijai, pagal kuriuos
kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas turéty konstatuoti esant blitinybe pranesti apie
pazeidimus asmeniui; 2) nenumatyta reali nei kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo,
nei kity pareigliny, turin¢iy pranesti vadovui apie padarytus pazeidimus, kontrol¢; 3) numatytos minétos

25 BUCIONAS, G. Slaptas sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 129.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

21 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 371.

28 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. 2012 m. spalio 2 d. Nr. XI-2234. Valstybés Zinios, 2012,
nr. 122-6093.

29 Ten pat.
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pareigos pranesti iSimtys, t. y. kriminalinés Zvalgybos subjektai, net ir patys nusprendg, kad paZeidimas
buvo padarytas, gali konstatuoti, jog atvejis iSimtinis ir apie jj pranesti nereikia3?,

Anot Advokaty tarybos pirmininko dr. I. Végélés, misy valstybéje niekas negali zinoti, kas ir kada
yra ir buvo sekamas, nebent pacios tarnybos nuspres, kad yra tikslinga informuoti. Siandien Lietuvoje
kiekvieno zmogaus gali biiti klausomasi ir jis gali biiti sekamas net ir be galimai realaus pagrindo, o
pasibaigus tyrimui asmuo niekada apie tai taip ir nesuzino bei nesuzinos. Pasak Lietuvos advokatiiros,
tai yra akivaizdus zmogaus teisiy pazeidimas ir didziulé valstybés problema, kelianti nerimg dar ir todél,
kad néra jokiy duomeny, kokie yra §io reiSkinio mastai®!. Taigi susidaro situacija, kad, taikant Krimi-
nalinés Zvalgybos jstatyma, kriminalinés zvalgybos veiksmy taikymo faktas gali paaiSkéti tik tada, kai
tokiu biidu surinktais duomenimis bus nuspresta remtis baudZiamajame procese. PrieSingu atveju jokia
informacija apie taikytas priemones nebus zinoma. Praktiskai zmogus, kurio atzvilgiu buvo taikomi
kriminalinés zvalgybos veiksmai, netenka galimybés skysti, t. y. skysti —ka valstybé daré su juo ir kodél
daré? Konkreciu atveju gal viskas ir pasibaigé gerai, ta¢iau zmogus, visuomene taip ir lieka nezinioje,
nezino, ar ta informacija sunaikinta, ar ne. Tokios abejonés visuomenéje kelia nesaugumo jausmga. Tin-
kamai nesunaikinus kontrolés metu surinktos informacijos gali biiti pazeistas Zmogaus privatumas, todél
tinkamas informacijos sunaikinimas yra toks pat svarbus kaip ir jos rinkimas. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas byloje Chadimova v. Czeck Republic konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg todél, kad
nacionalinés institucijos nesiémé pakankamy pastangy jrodyti, jog visos garso kasetés, kuriose jrasyti
pareiskéjos pokalbiai su jos advokatu, i3 tiesy buvo sunaikintos32. Jeigu pritaikius BPK numatytas prie-
vartos priemones, asmeniui besalygiskai (pagal BPK 161 straipsnj) turi biiti pranesta apie jo atzvilgiu
taikytas priemones, taip suteikiant galimybe kreiptis i teisma, taCiau panaSius veiksmus atlikus pagal
Kriminalinés zZvalgybos jstatyma, tokiy galimybiy naudotis konstitucinémis teisémis gali bliti nesudaroma.

Kitas labai svarbus klausimas — pagal Kriminalinés zvalgybos jstatyma taikyty priemoniy apskun-
dimas. Mazai asmeny apskritai zino, kad yra tokios teisiy gynimo priemonés. Be to, néra nuosekliai
igyvendinamos teisés gauti informacijg apie asmens byla ir buti jspétam apie jo atzvilgiu naudotas
kriminalinés zvalgybos priemones. Abi §ios teisés gali buti apribotos prisidengiant jvairiomis su na-
cionaliniu saugumu susijusiomis priezastimis. Kriminalinés zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 9 dalyje
numatyta, kad asmuo, manantis, jog kriminalinés zvalgybos subjekty veiksmai pazeidé jo teises ir
laisves, gali apskysti Siuos veiksmus kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovui, o Sio
jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais — prokurorui. Asmuo, nesutinkantis su kriminalinés
zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo arba prokuroro sprendimu, gali per 20 darbo dieny nuo
sprendimo gavimo dienos paduoti skunda apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teiséjui’3.
Tokio skundo nagrinéjimo tvarka Kriminalinés Zvalgybos jstatyme neaptarta, taciau pagrindiné prob-
lema, anot doc. G. Godos, laikytina ne tiek tai, kad néra tokios tvarkos, o tai, kad Siame jstatyme labai
komplikuotai (palyginti su BPK 161 straipsniu) reglamentuota prane$imo asmeniui apie jam taikytas
priemones tvarka34, kuri buvo aptarta §io skyriaus pradZioje.

Pazymétina, kad EZTT 2012 m. liepos 31 d. sprendime byloje Draksas pries Lietuvg buvo nustatyta,
jog EZTK jtvirtinty garantijy Lietuvoje nesilaikoma, kai skundziamasi dél Operatyvinés veiklos jstatyme

30 GODA, G. Vertybiniai prioritetai <..>, p. 57.

31 VEGELE, 1. Lietuvos advokatiira: nekontrolivojamas sekimas yra akivaizdus fmogaus teisiy pazeidimas ir di-
dziulé valstybés problema [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/raseiniaitv.lt/lietuvos-advokatura-nekontroliuoja-
mas-sekimas-yra-akivaizdus-zmogaus-teisiu-pazeidimas-ir-didziule-valstybes-problema/>.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Chadimova v. Czech Republic, Application no. 50073/99 (2006).

33 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. 2012 m. spalio 2 d. Nr. XI-2234. Valstybés Zinios, 2012,
nr. 122-6093.

34 GODA, G. Teisé kreiptis j teismg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo. Teisé, 2016, t. 98, p. 34.
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numatyty priemoniy taikymo. Sioje byloje EZTK 13 straipsnio, numatan¢io, kad ,,Kiekvienas, kurio
teisés ir laisvés, nustatytos Sioje konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone kreipdamasis ] valstybés institucijg nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidimg asmenys
padaré eidami savo oficialias pareigas®, pazeidimas konstatuotas, EZTT padarius i$vada, kad pareiskéjas
Lietuvoje neturéjo galimybés pasiekti, jog buty efektyviai patikrinta, ar taikant operatyvines priemones
(kontroliuojant telefoninius pokalbius) nebuvo padaryta pazeidimy. Pareiskéjo skundus, kuriuose buvo
teigiama, kad klausytis telefoniniy pokalbiy nebuvo teiséto pagrindo, Vilniaus apygardos teismas ir Lietu-
vos apeliacinis teismas nagrinéti atsisaké. Dél slapta jrasyty telefoniniy pokalbiy nutekinimo ziniasklaidai
byloje nustatytas ir EZTK 8 straipsnio, garantuojancio privataus gyvenimo nelie¢iamuma, pazeidimas3s.
Tagiau po $io EZTT sprendimo i§ esmés niekas nepasikeité. Kaip teisingai pazymi doc. G. Goda, nors
vietoj Operatyvinés veiklos jstatymo dabar taikomas Kriminalinés zvalgybos jstatymas, byloje Draksas
pries Lietuvg nustatyti teisinio reguliavimo trikumai néra pasalinti, teisinis reguliavimas néra i§ esmeés
kokybiskai pakites, nes aiski taikyty priemoniy apskundimo tvarka taip ir néra numatyta’®.

Remiantis konstitucine jurisprudencija, zmogui teis¢ kreiptis j teisma yra uztikrinama pacios
Konstitucijos, netgi jeigu jstatyme tai nejtvirtinta. Teisé¢ kreiptis j teisma yra absoliuti3”. Sios teisés
negalima apriboti ar paneigti. Pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad visus gincus dél asmeny teisiy ir laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. Teisés
akty gali buti nustatyta ir ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ir laisvés pazeistos, teisé ginti
savo teises ar laisves teisme38. EZTT savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, kad elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés slaptumas negali uzkirsti kelio §ia kontrol¢ kvestionuoti,
o0 nacionaliniams teismams ir Teismui — galimybei tokig kontrole prizitréti®®.

Teisésaugos institucijos ir visuomené negali biiti prieSinamos. Taciau akivaizdu, kad Sioje situ-
acijoje visuomené bejégé ginti savo teises. Tad islieka pacios kriminalinés Zvalgybos sistemos kon-
trolés problema. Akivaizdu, kad srityje, kurioje dominuoja slaptumas, tokia priezilira yra biitina — ji
padeda uztikrinti, kad zvalgybos tarnybos biity atskaitingos uz savo veiksmus ir skatina veiksmingy
vidiniy apsaugos priemoniy kiirimg paciose tarnybose. Kriminalinés zvalgybos subjektai turi placias
galimybes taikyti Kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtintas nuostatas, todél turéty bati jtvirtintos ir
jy priezitiros sistemos, uztikrinan¢ios zmogaus teisiy apsaugg. Kriminalinés zvalgybos jstatyme yra
jtvirtintas kriminalinés Zzvalgybos koordinavimo ir kontrolés mechanizmas. Pradedant kriminalinés
zvalgybos vidaus kontrole, kurig organizuoja kriminalinés zvalgybos pagrindiniy institucijy vadovai;
prokuratiira; vyriausybé, ir baigiant parlamentine kontrole. D¢l suprantamy priezas¢iy $ioje vietoje
zmogaus interesams tikétina labiausiai turéty atstovauti kriminalinés zvalgybos parlamentinés kon-
trolés komisija. Kita vertus, parlamentiné kontrolé yra labiau tik formali kontrolé, nes parlamentinés
kontrolés komisija negauna i§ specialiyjy tarnyby visos surinktos informacijos. Kriminalinés Zval-
gybos parlamentinés kontrolés komisija gali tik atkreipti démesj, kad visuomené turéty biti aiskiai
informuojama apie teisésaugos institucijy vykdomos elektroniniais rysiais perduodamos informacijos
kontrolés mastg, atlickamy kriminalinés zvalgybos veiksmy pagrjstumg ir tikslinguma. Skirtingose
valstybése priezitiros jstaigy pozitris j skaidruma skiriasi — nuo reguliariy ataskaity skelbimo iki savo
interneto svetainiy ar socialinés ziniasklaidos naudojimo. Pavyzdziui, Italijos zvalgybos ir saugumo

35 DrakSas v. Lithuania Application no. 36662/04, judgment of 31 July 2012.

36 GODA, G. Teisé kreiptis j teismg <...>, p. 35.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. ir 2003 m. kovo 4 d. nutarimai.
39 Kennedy v. United Kingdom, no. 26839/05, judgement of 18 May 2010.
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tarnyby valstybés saugumo kontrolei parlamentinis komitetas (COPASIR), Pranciizijos parlamentiné
delegacija zvalgybos klausimais (DPR), Vokietijos parlamentinés kontrolés taryba (PKGr) ir Jungtinés
Karalystés interneto sistemy konsorciumas (ISC) yra teisiskai jpareigoti reguliariai skelbti ataskaitas*.
Tai skatina skaidruma, nes apie parlamentinés prieziliros komitety darbg reguliariai informuojamas
parlamentas ir visuomené. Jungtinés Karalystés interneto sistemy konsorciumas (ISC) savo metinéje
ataskaitoje pateikia nuoroda j savo internetinéje svetainéje paskelbtas per atskaitinj laikotarpj sureng-
ty posédziy stenogramas ir tokiu biidu pakankamai placiai informuoja apie savo darbg. Prancuzijos,
Vokietijos kriminalinés zZvalgybos kontrolés komisijos metinése ataskaitose nurodo per ataskaitinj
laikotarpj sekty asmeny skaiciy.

Vis délto teismui tenka pareiga saugoti, kad baudziamojo proceso metu demokratinése valstybése
biity gerbiamos konstitucinés vertybés. Ir kaip teisingai pazymi doc. G. Goda, kol kas nesugalvota
geresnio budo jpareigoti teismg priimti sprendimus dél labiausiai zmogaus teises ir laisves varzanciy
priemoniy taikymo bei nagrinéti gin¢us dél galimai netinkamy valstybés pareigiiny sprendimy ir
veiksmy*!,

4. Kriminalinés Zvalgybos jstatymo taikymo labirintai ir teismy praktika

Ar tikrai teismai daznai bylos nagrinéjimo metu daugiausiai laiko skiria aiSkindamiesi, ka specialiosios
tarnybos padaré arba nepadaré neteisétai, o maziau laiko skiria iSsiaiskinti, ka negero padaré teisia-
mas asmuo? Ar tikrai baudziamosiose bylose paprastai netikrinamas kriminalinés zvalgybos veiksmy
atlikimo faktinis pagrindas, jeigu tokius veiksmus sankcionavo apygardos teismo pirmininkas arba
jo igaliotas teisé¢jas, nagrinéjant bylg teisme? Ar tikrai teismai savo subjektyviu vertinimu kai kuriose
baudziamosiose bylose pripazjsta, kad nebuvo faktinio pagrindo pradéti kriminalinés zvalgybos tyri-
ma, o tada visus paskesnius veiksmus pripazjsta neteisétais, o jy metu gautus duomenis — neteisétai
surinktais jrodymais? Valstybiy pries korupcija grupé (GRECO) valstybés antikorupciniame vertinime
yra nurodZiusi, kad Lietuvoje, nagrinéjant korupcines bylas, yra taikomi per dideli jrodymy surinkimo
teisétumo vertinimo kriterijai. | Siuos iskeltus klausimus straipsnyje bandoma rasti atsakymus, ana-
lizuojant Lietuvos teismuose nagrinétas baudziamasias bylas. IS tikryjy pagristai kyla abejoniy, kai
korupcinio pobiidzio baudziamoji byla baigiama asmens isteisinimu, konstatuojant, jog nebuvo faktinio
pagrindo pradéti kriminalinés zvalgybos tyrima. Ir §i iSvada daroma praéjus deSimciai mety baudziamaja
byla i8nagrinéjus visose Lietuvos teismy instancijose. O juk pradéjus kriminalinés zZvalgybos tyrima,
sankcionavimo procese tiek tyrimo pradéjimo, tiek ir sankcionavimo metu faktinj pagrindg jvertina ir
prokuroras, ir teis¢jas. Ir tai jie daro tuo metu ir toje teisinéje aplinkoje, kada vyksta veiksmas, o ne
po deSimties mety.

Kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinta, kad kriminalinéje zvalgyboje taikomas priemones pries
asmen] sankcionuoja teismas, taciau nenurodoma, kuris teismas tai gali daryti. Vadinasi, suvarzyti
asmens privatuma gali leisti kiekvienas teismas. Negavus sankcijos viename teisme, yra galimybé jos
prasyti kitame teisme. Kitas labai svarbus aspektas — specialiyjy tarnyby pateikiamy praSymy ir juose
suraSyty pagrindy ir argumenty iSdéstymas. Belieka pasikliauti teis¢jy saziningumu ir kompetencija
vertinant tokiy pra§ymy turinio pagristuma. Be to, probleminis yra pateikiamos informacijos teiséjui
apimties Kriterijus, t. y. jos pakankamumas, pilnumas, aiSkumas tam, kad biity galima sankcionuoti
kriminalinés zvalgybos veiksmus, o kartu pateisinti skverbimasi j privaty asmens gyvenima. Kai tokios
informacijos nepakanka, teis¢jas gali paprasyti pareigiiny pateikti papildomg medziaga. Pareigtinas gali

40 Surveillance Intelligence Services. European Union Agency For Fundamental Rights, Vol. 2, 2017.
41 GODA, G. Vertybiniai prioritetai <...>, p. 49.
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ja pateikti arba tiesiog su tuo paciu prasSymu kreiptis j kitg teis¢ja, kuris galbiit papildomos medziagos
pateikti nereikalaus. Tokia situacija akivaizdziai ydinga, kelia grésme ne tik teis¢jy nepriklausomumui,
bet ir paciai valstybei, kai sudaromos galimybés pazeisti asmens privatuma.

EZTT ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje daug démesio skiriama zmogaus privataus
gyvenimo apsaugai. Si apsauga ypaé sustipréjo po Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2016 m. iSpléstings
septyniy teis¢jy priimtos nutarties Siauliy miesto teismo teis¢jos korupcijos byloje*2. Sioje baudziamo-
joje byloje iSpléstiné teis¢jy kolegija pabrézé tai, kad teismui tenka pareiga patikrinti, ar sankcionuojant
veiksmus, dél kuriy kreipési kriminalinés Zvalgybos veiklos subjektai, buvo laikomasi Kriminalinés
zvalgybos jstatyme numatyty pagrindy. PrieSingu atveju jstatyme nustatyty kriminalinés zvalgybos
veiksmy ir priemoniy taikymo ir jy riby nepaisymas ar kitoks piktnaudziavimas daro juos neteisétus.
Be to, teis¢jy kolegija pazyméjo kaip labai svarby kriterijy, jog tam, kad teismas pripazinty duomenis,
surinktus naudojant kriminalinés zvalgybos veiksmus ir priemones, jrodymu byloje, nepakanka, kad Sie
veiksmai ir priemongs biity sankcionuoti nepazeidziant Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostaty. Teisétai
sankcionuotus kriminalinés Zvalgybos veiksmus daro teisétus ne tik jy sankcionavimo pagrindy, bet ir
jy atlikimo teisétumas. Taigi pagrindinis akcentas Sioje baudziamojoje byloje tas, jog, sankcionuojant
kriminalinés zvalgybos veiksmus, nutartyse turi biiti ne lakoniskai, bet konkre¢iai nurodomi planuojami
atlikti veiksmai ir vieta, kur tai bus daroma. Véliau $ig byla dar kartg nagrinéjant kasacingje instancijoje,
teiséjy kolegija atmesdama prokuroro skundg pabrézé, kad teismas, tenkindamas prokuroro teikimus ir
sankcionuodamas atskirus kriminalinés zvalgybos veiksmus, turéjo konkretinti tokio susizinojimo kontro-
lés budus, apimtis, ribas*?. Galima konstatuoti, kad buvo suformuota nauja teismy praktika, reikalaujanti i$
teismy ir kriminalinés zvalgybos subjekty duodant leidimus atlikti operatyvinius (kriminalinés Zvalgybos)
veiksmus, leidimas turi buti kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso dalyviai ir bylg nagringjantys teismai
galéty jvertinti ty veiksmy teisétumg (teisinj pagrindg) ir pagrjstuma (faktinj pagrinda), butent, buty aisku,
kokie veiksmai, kur, prie§ kokius asmenis, kiek laiko galéjo biiti vykdomi.

Atkreiptinas démesys | tai, kad formuojant bendrg kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo
praktika, kartu su pagrindiniy kriminalinés zvalgybos institucijy ekspertais buvo parengti prokurory
teikimy teismui rezoliuciniy daliy pavyzdziai. Nepaisant to, vis dar pasitaiko, kai teismo nutartyse
dél techniniy priemoniy panaudojimo specialia tvarka pernelyg abstrak¢iai nurodomas kriminalinés
zvalgybos tyrimo faktinis pagrindas, pavyzdziui, baudziamojoje byloje buvo nurodyta, jog G. R.,
dirbantis UAB ,,K* direktoriumi, ir $ios bendrovés tiekimo skyriaus darbuotojas V. B. galimai vykdo
nusikalstamas veikas, numatytas BK 24 straipsnio 6 dalyje ir 225 straipsnio 2 dalyje ir 228 straipsnio
2 dalyje. Vis délto, vertindama, ar minétas pazeidimas pripazintinas esminiu baudziamojo proceso
jstatymo pazeidimu, teis¢jy kolegija pazyméjo, kad pagal BPK 369 straipsnio 3 dalj esminiais BPK
pazeidimais laikomi tokie BPK reikalavimy pazeidimai, dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos
kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui i§samiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg
nuosprendj ar nutartj. Apeliacinés instancijos teismas, iSanalizaves ir jvertings STT praSymo ir prokuroro
teikimo turinj (juose tinkamai nurodytas kriminalinés zvalgybos tyrimo faktinis pagrindas) ir pirmiau
nurodyto teismo nutartj, teiséjy kolegijos nuomone, padaré pagrjsta ir teisingg iSvada, kad kriminalinés
zvalgybos tyrimas dél G. R. buvo pradétas teisétai, nes tam buvo faktinis ir teisinis pagrindai**. Kitoje
baudziamojoje byloje kasacinés instancijos teismas, vertindamas Vilniaus apygardos teismo nutarciy
(iSslaptinty) dél operatyviniy veiksmy sankcionavimo turinj konstatavo, kad faktinis pagrindas tyrimo
veiksmams nurodomas abstrak¢iai, kaip veikos, ,,turin¢ios sunkiy nusikaltimy pozymiy*, tai pagrjstai

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-85-696/2016.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-693/2019.
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apeliacinés instancijos teismo pripazinta §iy procesiniy dokumenty tritkumu. Kita vertus, vien tai nelei-
dzia pripazinti fakto, kad tyrimo veiksmai buvo atlickami neteisétai. Néra pagrindo daryti ir iSvados apie
proporcingumo reikalavimy pazeidimg renkant jrodymus vien dél to, kad tyrimo metu dalis atskleisty
veiky, atsizvelgiant j ky$io dydj, kvalifikuotos ne kaip sunkis, bet kaip apysunkiai nusikaltimai. Visos
S. R. inkriminuotos nusikalstamos veikos yra korupcinio pobtidzio (kySininkavimas), né viena negali
biiti pripazinta ,,atsitiktiniu tyrimo radiniu®. Natiiralu, kad pradedant operatyvinj tyrima dél kySininka-
vimo ne visada jmanoma tiksliai prognozuoti, kokio sunkumo Sios nusikalstamos veikos pozymiai bus
atskleisti, taigi negali biiti keliamas ir reikalavimas, kad, atskleidus mazesnio masto kysininkavima,
nei buvo manoma, visi surinkti duomenys tampa neleistini. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad dalis
S. R. inkriminuoty kySininkavimo atvejy atitiko ir sunkaus nusikaltimo pozymius (BK 225 straipsnio
3 dalis)®. Be to, svarbu, kad visi ikiteisminio tyrimo stadijoje ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory
ar ikiteisminio tyrimo teiséjo renkant duomenis atlieckami proceso veiksmai ir priimami sprendimai
turi biiti fiksuojami suraSant BPK numatytus procesinius dokumentus: protokolus, nutarimus, nutartis.
Jei dalis reik§Smingos baudziamajam procesui informacijos yra surenkama vadovaujantis Kriminalinés
zvalgybos jstatymu, tai i§ baudziamosios bylos medziagos turi buti aiSku, kokie Kriminalinés zvalgybos
istatyme numatyti veiksmai buvo atlikti, taip pat turi bati galimybé patikrinti, ar renkant informacija
buvo laikytasi Kriminalinés Zzvalgybos jstatyme nustatyty reikalavimy*®.

Detalesné analizé susijusi su keliomis korupcinio pobtidzio baudziamosiomis bylomis, kuriose
teismy sprendimai buvo priimti jau po naujos suformuotos teismy praktikos taikant Kriminalinés
zvalgybos jstatyme jtvirtintas nuostatas. Siose bylose, vadovaujantis nauja suformuota praktika,
operatyviniy veiksmy (kriminalinés Zvalgybos veiksmy) atlikimo metu uZfiksuoti duomenys buvo
pripazinti kaip gauti neteisétai. Juos eliminavus, kity duomeny paprasciausiai neliko, todél asmenys
iSvengé baudziamosios atsakomybés.

Stai Palangos miesto architekto baudziamosios bylos chronologija: Palangos miesto teismo jis
buvo nuteistas pagal BK 225 straipsnio 1 dalj (paémes 3000 Lt kysj). Klaipédos apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartimi nuteistojo apeliacinis skundas buvo atmestas.
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartimi panaikinta
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis ir byla perduota
is naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nuosprendziu Palangos miesto apylinkés teismo nuosprendis buvo panaikintas ir priimtas
naujas nuosprendis: architektas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 225 straipsnio 1 dalj
isSteisintas, nenustacius, kad jis padaré veikq, turincig Sio nusikaltimo pozZymiy. Galiausiai Lietuvos
Auksciausiais Teismas atmeté prokurorvo kasacinj skundq ir paliko galioti isteisinamgjj nuosprend;.

Analizuojant §ig baudziamajg byla, pirmiausiai atkreiptinas démesys, kad Sios bylos nagrinéjimas
truko nuo 2011 m. (tyrimo pradzia) iki 2017 m. (galutinis kasacinés instancijos teismo sprendimas).
Si baudziamoji byla kilo i§ medziagos, surinktos naudojant operatyvinés veiklos metodus: byloje buvo
nuspresta naudoti technines priemones specialigja tvarka ir vykdyti telekomunikacijy tinklais perduo-
damos informacijos kontrolg ir fiksavima, taip pat kitokio susizinojimo ar veiksmy jvairiose susitikimy
vietose su kitais asmenimis, kai né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie
tokig kontrolg néra zinoma. 2008 m. birzelio 4 d. Klaipédos apygardos prokuratiiros prokuroras pateike
teikima teismui dél tokiy priemoniy naudojimo sankcionavimo. Klaipédos apygardos teismas 2008 m.
birzelio 4 d. nutartimi sankcionavo tokiy veiksmy kontrolg, nurodé telefono abonento numerj, bet ne-
nurodé, koks kitoks susizinojimas bus kontroliuojamas. Atkreiptinas démesys j tai, kad nei teikime, nei

45 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018.
46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-51-507/2017.
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teismo nutartyje nebuvo nurodyta, kokie konkretiis architekto veiksmai ir kodél bus kontroliuojami?’.
Po pusantry mety architekto telefoniniy pokalbiy ir kitokio susizinojimo kontrolés 2009 m. gruodzio
3 d. teismo nutartimi tenkinant prokuroro teikimag jo veiksmy kontrolé buvo iSplésta — sankcionuotas
slaptas patekimas j architekto darbo kabineto patalpas, Siy patalpy ir jose esanciy tyrimui reikSmingy
dokumenty, daikty apziiira, techniniy priemoniy jrengimas. Vadinasi, skverbimasis j §io asmens privaty
gyvenimg dar labiau buvo iSpléstas.

Nors Sioje byloje teisinis pagrindas atlikti operatyvinio tyrimo veiksmus ir buvo, taciau tai savaime
nepatvirtina, kad buvo jgyvendintos ir kitos jy taikymo teisétumo salygos, nes reikia nustatyti faktinj
operatyvinio tyrimo veiksmy pagrinda. Taip pat teis¢jy kolegija pazymejo, kad operatyviniai veiksmai
teisétai gali buti atliekami tik esant konkrec¢iam jstatyme nustatytam faktiniam pagrindui — informacijai
ne apie bet kokia, o tik apie jstatyme nurodytg nusikalstamg veikg ar veikas, ir vykdomi tik siekiant
surinkti duomeny apie tokia veika*®. Sioje byloje pirmoje ir visose vélesnése nutartyse tik abstrakéiai
nurodytas operatyviniy veiksmy atlikimo faktinis pagrindas, nusikaltimai, apie kuriuos sickiama gauti
informacijos, jvardyti kaip kySininkavimas ir piktnaudziavimas tarnybine padétimi, nenurodant tiks-
laus jy kvalifikavimo pagal BK straipsnius ir jy dalis. Analizuojant $ig baudziamajg byla kyla pagristy
klausimy — kur ziGri teismai ir kuo remdamiesi jie jsitikina sankcionuodami kriminalinés zvalgybos
veiksmus? Po 2008 m. birzelio 4 d. nutarciy prokuratiira dar penkis kartus kreipési j teisma pratesti
taikomas operatyvines priemones, nors né¢ viename teikime nebuvo pateikta naujos informacijos apie
surinktus duomenis, kurie patvirtinty operatyviniy priemoniy taikymo ir pratgsimo pagrjstuma, t.y.
kad architektas vykdo ar rengiasi vykdyti nusikalstamg veikla. Nepaisydamas to, teismas vis vien
pratesdavo leidima atlikti slaptus operatyvinius veiksmus, 0 2009 m. gruodzio 3 d. sankcionavo nauja
operatyving priemone — slaptai patekti j patalpa ir jrengti technines priemones, nors po pusantry mety
telefoniniy pokalbiy klausymosi nieko naujo, dél ko reikéty tokios priemonés, nepaaiskéjo. Beveik
trejus metus teismas pratesdavo slapty operatyviniy veiksmy sankcionavima, nors né viename prokuroro
teikime nebuvo pateikta jokios naujos medziagos, kad atsirado faktinis slapty operatyviniy veiksmy
pagrindas ir dél to yra biitinybé kreiptis j teisma su teikimu pratesti slaptus operatyvinius veiksmus,
siekiant iSaiskinti galimai nusikalstamg architekto veikla. Akivaizdu, kad tokia ilga nerezultatyvi
zmoniy kontrolé negali biiti pateisinama, nes neatitinka teisin¢je valstybéje galiojan¢iy principy ir
laikytina esminiu zmogaus teisiy pazeidimu. Visiskai pagrjstai kasacinés instancijos teismo teiséjy
kolegija konstatavo, kad slapty operatyviniy veiksmy sankcionavimas nesant tam faktinio pagrindo,
naujy nutaréiy priémimas ir tokiy veiksmy pratgsimas be jokios motyvacijos daro tokias nutartis ne-
teisétas*®. Ir tik 2011 m. geguzés ménesj, naudojant slaptg architekto susizinojimo kontrole, pavyko
uzfiksuoti informacija apie galimai neteiséta jo veikima. Nors 2011 m. geguZés ménesj nustatyti atvejai
nevisiskai atitiko operatyviniy tarnyby tikslus, dél kuriy beveik trejus metus buvo kontroliuojamas
architekto privatus gyvenimas, ikiteisminis tyrimas buvo pradétas. Atkreiptinas démesys, kad 2013 m.
rugpjtcio 27 d. nutarimu ikiteisminis tyrimas dél nusikaltimy, dél kuriy jis pradétas 2011 birzelio 2 d.
nutarimu, nutrauktas nepavykus surinkti jrodymy toliau tirti byla.

Toliau padaryti sunkiai paaiSkinami teisésaugos institucijos zingsniai. Pradéjus ikiteisminj tyrima,
2011 m. birzelio 2 d. Klaipédos apygardos teismo nutartimi pagal BPK 154, 158 straipsnius leista
toliau klausytis architekto ir dar trijy asmeny telefoniniy pokalbiy, slapta patekti i patalpas bei slapta
naudoti technines priemones, vykdyti slapta sekimg nuo 2011 m. birzelio 3 d. iki 2011 m. gruodzio
3 d. (pratesti slapti operatyviniai veiksmai pries architekta, kurie jau buvo vykdomi remiantis OV]

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-696/2017.
48 Ten pat.
49 Ten pat.
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nuostatomis). Taigi, nepaisant nustatyto nusikalstamos veikos fakto, 2011 m. lapkricio 30 d. nutartimi
pratestas iki 2012 m. kovo 2 d. telefoniniy pokalbiy klausymas ir leista iki 2012 m. birzelio 2 d. pa-
tekti j darbo kabinetg ir sumontuoti bei iSmontuoti specialig technikg; 2011 m. gruodzio 2 d. nutartimi
leista nuo 2011 m. gruodzio 2 d. iki 2012 m. birzelio 2 d. patekti j architekto darbo kabinetg ir jrengti
technines priemones; 2012 m. kovo 2 d. nutartimi leista nuo 2012 m. kovo 2 d. iki 2012 n. rugséjo 1 d.
vel patekti | darbo kabinetg ir naudoti technines priemones. Negana to, sankcionuotas ir slaptas archi-
tekto sekimas. Slaptos procesinés priemongés pries$ architektg buvo taikomos net ir pradéjus ikiteisminj
tyrima ir nustacius nusikaltimo pozymius jo veikoje. Jos buvo taikomos ir vél pratesiamos keleta karty
ir truko net iki 2013 m. kovo. Nenustacius naujy aplinkybiy, nutarta jy netesti. O ikiteisminis tyrimas
del 2011 m. lapkricio 4 d. paimto 3000 Lt kysio pradétas tik 2013 m. sausio 25 d., t. y. pragjus beveik
pusantry mety nuo nusikaltimo fakto uzfiksavimo. Visg tg laikg buvo tgsiamos operatyvinés priemonés,
susijusios su slapta architekto kontrole, tikintis, kad jis padarys naujy nusikalstamy veiky, ir nieko
nedaroma, neatliekami jokie procesiniai veiksmai dél 2011 m. lapkricio 4 d. atvejo. Tokius veiksmus
galima pavadinti visiskai ignoruojanciais zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Kaip matyti i§
bylos medziagos, pries architekta slaptos operatyvinés priemonés teismo nutartimis buvo naudojamos
nuo 2008 m. birzelio 4 d. iki 2011 m. birzelio 4 d., t. y. trejus metus, o nuo 2011 m. birzelio 2 d. iki
2013 m. kovo 10 d. — slaptos procesinés priemongs, t. y. beveik vienerius metus astuonis ménesius. I§
viso architekto susizinojimas, pokalbiai buvo kontroliuojami ketverius metus ir astuonis ménesius. Taigi
tiek laiko asmens privatus gyvenimas buvo kontroliuojamas klausantis jo pokalbiy telefonu, pokalbiy
darbo vietoje, jis slaptai sekamas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kitokia praktika formuojama tik
del tokiy atvejy, kai valstybés institucijos gali testi slaptus operatyvinius ir procesinius veiksmus tik
del tokiy veiky, kurios, pasibaigus jy sankcionavimo laikui, dar nebuvo baigtos, arba, nors ir surinkta
pakankamai nusikalstamos veikos jrodymy, taciau reikia iSaiSkinti organizuoty grupiy ir nusikalstamy
susivienijimy veikla, grupiy organizatorius, grupiy rysius su kitomis grupémis ar pareigiinais, kad biity
atskleistas visas jy organizacinis tinklas?.

Dar vienoje baudziamojoje byloje savivaldybés meras ir kiti savivaldybés tarnautojai buvo kalti-
nami padare korupciniy nusikaltimy. Siekiant atskleisti nusikalstamas veikas, visy Siy asmeny darbo
kabinetuose buvo jrengta vaizdo ir garso jrasymo aparatira. Nors §ioje baudziamojoje byloje tiek
pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos teismai padaré iSvada, kad, pradedant operatyvinj tyrima ir
sankcionuojant operatyvinius veiksmus bei priemones, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymo nuostatos nebuvo pazeistos, taciau operatyviniy veiksmy vykdymas nebuvo tinkamas, nes
teismy nutartyse, kuriomis buvo sankcionuotas slaptas patekimas j minéty asmeny darbo kabinetus,
nebuvo nurodyta, kokie konkretis ir kokios apimties veiksmai ir priemonés gali biiti vykdomi, todél
garso ir vaizdo jrasai, padaryti Siuose kabinetuose, yra gauti pazeidziant jstatymga ir neturi jrodomosios
reik§més®!. Paanalizuokime Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo argumentus vertinant atliktus kriminalinés
zvalgybos veiksmus Sioje byloje. Pirma, kasacinés instancijos teismas atkreipé démesj j tai, kad buvo
tinkamai sankcionuotas slaptas patekimas i savivaldybés mero bei kity asmeny darbo kabinetus ar
slapto patekimo pratgsimas. Taciau sankcionuotose nutartyse nebuvo nurodyti konkrettis informacijos
rinkimo buidai, kurie bus naudojami j Siuos kabinetus slapta patekus. Anot $io teismo, slaptas patekimas
1 gyvenamasias ir negyvenamasias patalpas ar transporto priemones savaime néra informacijos rinkimo
biidas, todél vien tik patekimo j patalpas sankcionavimo faktas neturi jokios prasmeés. Kasacinés instan-
cijos teismo teis¢jy kolegija pagrjstai konstatavo, kad slaptai patenkant j patalpas sudaroma galimybé

50 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-86/2011; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-530/2012.
51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-689/2019.
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rinkti reikiamg informacija, todél nutartyje, kuria sankcionuojamas slaptas patekimas | patalpa, turi
biti nurodytas ir informacijos rinkimo btidas, kuris toje patalpoje bus naudojamas. Antra, kasacinés
instancijos teismas atkreipé démesj, kad — apygardos teismo pirmininko nutartimi buvo sankcionuota
slapta savivaldybés mero ir kity asmeny telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio
kontrol¢ ir fiksavimas, taip pat techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka kontroliuojant ir
fiksuojant Siy asmeny pokalbius, kitokj suzinojima ar veiksmus, kai né vienam dalyviui apie tokig
kontrole néra zinoma. Be to, ta pacia nutartimi sankcionuotas slaptas patekimas j mero ir kity savi-
valdybés tarnautojy darbo kabinetus. Taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, pagal tokj nutarties turinj
galima daryti tam tikrg prielaida, kad ja sankcionuotas techniniy priemoniy naudojimas specialia tvarka
minéty asmeny darbo kabinetuose, taCiau galima daryti ir prielaida, kad Sia nutartimi sankcionuoti bet
kokiy $iy asmeny pokalbiy, kitokio suzinojimo ar veiksmy slapta kontrolé ir fiksavimas, kad ir kur tai
vykty, jeigu tai nesusije su slaptu patekimu j kitas, nei nurodytos nutartyje, patalpas. Tokioje situacijoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija dar kartg pazyméjo, kad kasacinio teismo praktikoje
yra suformuluoti aiskis reikalavimai teis¢jo nutarciai, kuria sankcionuojamas techniniy priemoniy
naudojimas specialia tvarka: sankcionuojant leidima jrengti slaptg garso ir vaizdo jraSymo aparatiirg
darbo kabinete, nepakanka apsiriboti bendromis frazémis, paraSytomis teismo nutarties rezoliucinéje
dalyje, — kitokio susizinojimo ar veiksmy kontrol¢ ir fiksavimas, kai né vienam pokalbio, kitokio
susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma>2.

Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad tokios nutarties nuostatomis ir vadovavosi apeliacinés
instancijos teismas, konstatuodamas, kad apygardos teismo nutartys dél techniniy priemoniy naudojimo
darbo kabinetuose akivaizdziai neatitinka tokiy nutar¢iy turiniui keliamy reikalavimy, ir atmesdamas
prokuroro apeliacinio skundo argumentus dél duomeny, gauty slapta patekus j savivaldybés mero ir
kity asmeny darbo kabinetus, atitikties BPK 20 straipsnyje jtvirtintiems reikalavimams. Taigi, teiséjy
kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo iSvados dél duomeny, gauty panaudojant vaizdo
ir garso jraSymo aparatiirg Siy asmeny darbo kabinetuose, nepripazinimo jrodymais yra pagristos, ir
prokuroro kasacinj skundg atmeté. Reikéty pazymeéti, kad priimtuose iSteisinamuosiuose nuospren-
dziuose konstatuojama, jog nesurinkta pakankamai duomeny, patvirtinanéiy, kad buvo padaryta
piktnaudziavimo, kySininkavimo ar prekybos poveikiu nusikalstama veika, apeliuojama j Kriminali-
nés zvalgybos jstatymo pagrindu surinkty duomeny neteisétuma ir nepagrjstuma, taip pat kity BPK
procesiniy veiksmy pagrindu surinkty duomeny nepakankamuma ar neatitiktj jrodymams keliamiems
reikalavimams. Ypac akcentuotina — pagrindiné jrodymy vertinimo taisyklé, draudzianti baudziamojon
atsakomybén trauktino asmens kalte gristi prielaidomis. Teismy praktika baudziamosios atsakomybés
uz korupcinio pobtidzio nusikalstamas veikas kontekste pastaruoju metu tapo iSsamesné, detalesné ir
kelianti didesnius reikalavimus ikiteisminj tyrimg atliekantiems, jam vadovaujantiems ir jj organizuo-
jantiems, taip pat valstybinj kaltinimg palaikantiems prokurorams. O teismai yra jpareigoti priimamus
sprendimus gristi baudziamojoje byloje surinkty duomeny, véliau teismo pripazinty jrodymais, visetu.

ISvados

1. Kriminalinés zvalgybos tarnybos padeda uztikrinti nacionalinj saugumg ir, norédamos tai daryti
sékmingai, jos daznai turi dirbti slaptai. Vis délto pagal tarptautinius ir Europos Zzmogaus teisiy
standartus bitina, kad kriminalinés zZvalgybos tarnyby jgaliojimai ir teisés buty aiskiai apibréztos,
turi biiti nustatytos apsaugos priemonés nuo savavaliSky veiksmy pasitelkiant slaptuma. Europos

52 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016.
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Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad nacionalinés teisinés sistemos turi biiti aiskios, priei-
namos ir nuoseklios. Kriminalinés Zvalgybos jstatyme turi buiti kuo i§samiau apibrézti kriminalinés
zvalgybos tarnyby jgaliojimai ir teisés bei sekimo priemonés, kurias tokios tarnybos gali naudoti.
Turi buti aiSkiai iSskirta pagrindiniy teisiy apsauga, uztikrinant zmogaus privatumo ir duomeny
apsauga renkant, saugant, platinant duomenis ir su jais susipazjstant.

2. Taikant procesines prievartos priemones ir vertinant jas naudojant gauty duomeny leistinumo salygas
kiekvienu atveju biitina jvertinti procesiniy prievartos priemoniy taikymo formaly teisétumg (ar tam
buvo teiséta priezastis, ar tinkamai sankcionuoti veiksmai; ar tiksliai laikytasi sankcionuoty veiksmy
riby; ar asmuo nebuvo provokuojamas) ir jy taikymo proporcinguma. Tai uztikrina kriminalinés
zvalgybos veiksmy atlikimo metu gautos informacijos atitiktj BPK 20 straipsnio reikalavimams.
Priesingu atveju tiek jstatyme, tiek ir teismy praktikoje nustatyty kriminalinés zvalgybos veiksmy
ir priemoniy taikymo ir jy riby nepaisymas ar kitoks piktnaudziavimas daro juos neteisétus.

3. Pastaruoju metu kriminalinés Zvalgybos subjektams, taikantiems Kriminalinés Zvalgybos jstatyme
jtvirtintas nuostatas, keliami kur kas didesni reikalavimai, suformuluoti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencija, remiantis kuriais privaloma konkretinti
slapty priemoniy naudojimo biidus, apimtj ir ribas. Leidimas atlikti kriminalinés zvalgybos veiksmus
turi biiti kuo tikslesnis, kad proceso dalyviai ir bylg nagrinéjantys teismai galéty jvertinti ty veiksmy
teisétumg (teisinj pagrinda) ir pagristuma (faktinj pagrindg), biitent, biity aisku, kokie veiksmai,
kur, pries§ kokius asmenis, kiek laiko gal¢jo biiti vykdomi. Formuojant bendrg kriminalinés zval-
gybos veiksmy sankcionavimo praktika, tuo pagrindu kartu su pagrindiniy kriminalinés Zvalgybos
institucijy ekspertais buvo parengti ir prokurory teikimy teismui rezoliuciniy daliy pavyzdziai.
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Criminal Intelligence and the Pravity of Human Life
Aurelijus Gutauskas
(Vilnius University)

Summary

Investigations of criminal offences may include measures established by the Law on Criminal Intelligence, which
intensively hamper the private life of a person. On the other hand, the law must establish not only the rights of the
officials to apply such measures, but also the guarantees that they will not cause any violations of human rights
and freedoms in the application of these laws. In modern life, the problem of the application of measures under
the Law on Criminal Intelligence and the protection of human rights remains relevant. This is particularly true of
the changed case law in the context of criminal liability for criminal offences involving corruption. This practice
has now become more complete, detailedm and up to the requirements of both pre-trial, managing, organizing, as
well as public prosecution, prosecutors, and courts. This article focuses on the identification of the boundaries of
human private life and penetration in it, the conditions of admissibility of data obtained through procedural coercive
measures, the ability of a person to defend themselves against unlawful acts of the state, and the labyrinths of the
application of criminal intelligence law in Lithuanian case law.

Kriminaliné Zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas
Aurelijus Gutauskas
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Teisésaugos institucijos atskleisdamos ir tirdamos nusikalstamas veikas daznai vadovaujasi Kriminalinés zvalgy-
bos statyme jtvirtintomis nuostatomis, kuriomis leidziama intensyviai brautis j zmogaus privaty gyvenima. Kita
vertus, Kriminalinés zvalgybos jstatyme ne tik jtvirtintos teisésaugos institucijy pareigliny teisés taikant Siame
istatyme jtvirtintas nuostatas, bet ir garantijos, kad taikant Sias nuostatas nebus pazeistos zmogaus teisés ir lais-
vés. Siuolaikiniame moderniame, dinamiskame gyvenime Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinty priemoniy
taikymas ir zmogaus teisiy apsauga iSlieka svarbiu ir aktualiu klausimu. Ypa¢ pazymeétina besikeicianti teismy
praktika nagrin¢jant korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas. Pastaruoju metu formuojama teismy praktika
baudziamosios atsakomybés uz korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas kontekste tapo i§samesné, detalesné,
keliami didesni reikalavimai ikiteisminj tyrima atlickantiems, jam vadovaujantiems ir ji organizuojantiems, taip
pat valstybinj kaltinimg palaikantiems prokurorams. O teismai yra jpareigoti priimamus sprendimus gristi bau-
dziamojoje byloje surinkty duomeny, véliau teismo pripazinty jrodymais, visetu. Straipsnis skiriamas zmogaus
privataus gyvenimo riby, surinkty jrodymy leistinumo salygoms nustatyti taikant procesines prievartos priemones,
asmens galimybéms apsiginti nuo neteiséty valstybes veiksmy jvertinti ir Kriminalinés zvalgybos istatymo nuostaty
taikymo probleminiams aspektams atskleisti Lietuvos teismy praktikoje.
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