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Straipsnyje autoré nagrinéja Lietuvos bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy praktika atnaujinant procesa
baudziamosiose, civilinése ir administracinése bylose, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT ar Teismas)
konstatavo, kad Lietuva pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija) ir (ar)
jos protokolus.
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The Reopening of Proceedings After the Judgment of the ECtHR
in Cases Against Lithuania

The author of this article examines the case law of the Lithuanian courts of general jurisdiction and administrative courts
related to the reopening of domestic criminal, civil, or administrative proceedings when the European Court of Human
Rights (hereinafter — the ECtHR or the Court) finds a violation of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and/or Protocols in the cases against Lithuania.
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Human Rights and Fundamental Freedoms, case law, courts of general jurisdiction, administrative courts.

Ivadas

Pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 46 straipsnio
1 ir 2 dalj valstybés, kuriy atzvilgiu jsigaliojo Konvencija ir (ar) jos protokolai (toliau — Susitarianc¢io-
sios Salys), jsipareigoja vykdyti galutinj Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT ar Teismas)
sprendima kiekvienoje byloje, kurios $alys jos yra, Europos Tarybos Ministry Komitetas (toliau — ET
MK) prizitri EZTT sprendimy vykdyma!. EZTT savo praktikoje pabrézia, kad ,,EZTT sprendimas,

I Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valsty-
bés zinios, 2011, nr. 156-7390.
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kuriuo EZTT nustato pazeidima, jpareigoja valstybe ne tik sumokéti zalos atlyginima, priteista EZTT

sias priemones siekiant nutraukti padarytg pazeidimg ir kiek jmanoma atitaisyti jo padarinius. Valstybé
atsakové turi nutraukti pazeidima ir suteikti Zalos atlyginimg uz Sio pazeidimo padarinius tokiu budu,
kad kiek jmanoma atkurty iki paZeidimo buvusig padétj*2. Siekdamas padéti valstybei atsakovei jvyk-
dyti savo jsipareigojima pagal Konvencijos 46 straipsnj, EZTT gali tik nurodyti individualiyjy ir (ar)
bendryjy priemoniy pobudj, kuriy valstybé galbit galéty imtis3. Susitariangiosios Salys turi vertinimo
laisve, prizitrint ET MK, nuspresti, kokiomis konkrec€iai individualiosiomis ir (ar) bendrosiomis
priemonémis jos jvykdys galutinius EZTT sprendimus bylose, kuriose jos yra alys, su salyga, kad juy
pasirinktos priemongs atitinka EZTT sprendimo i$vadas®. Valstybés individualiosiomis priemonémis
sickiama atkurti konkretaus pareiskéjo, EZTT laiméjusio byla prie§ valstybe atsakove, padétj, kuri
buvo iki jo / jos teisiy pazeidimo. Valstybés individualiosios priemonés apima teisingo atlyginimo,
EZTT priteisto pagal Konvencijos 41 straipsnj’, sumokéjima pareidkéjui / pareiskéjai®. Tam tikrose
bylose valstybe, siekdama kiek jmanoma atitaisyti pazeidimo padarinius, turi imtis ir kity individu-
aliyjy priemoniy (pvz., teismo proceso, kuriame dalyvavo pareiskéjas, atnaujinimas, jeigu i§ EZTT
sprendimo matyti, kad kyla abejoniy dél Sio nacionalinio teismo proceso teisétumo ar pagrjstumo; arba
nejvykdyto, bet pareidkéjui palankaus nacionalinio teismo sprendimo (jeigu dél nejvykdymo EZTT
nustaté Konvencijos / Konvencijos protokolo pazeidimg) jvykdymas). Valstybés bendryjy priemoniy
tikslas yra uzkirsti kelig panasiems pazeidimams ateityje ir (ar) nutraukti tebetrunkancius pazeidimus
(pvz., EZTT sprendimo, kuriuo nustatytas Konvencijos ir (ar) jos protokoly pazeidimas, vertimas j

2 EZTT. [DK], Broniowski pries Lenkijg, Nr. 31443/96, 2004 m. birzelio 22 d., § 192; EZTT. [DK], Centre for Le-
gal Resources on behalf of Valentin Campeanu pries Rumunijg, Nr. 47848/08, 2014 m. liepos 17 d., § 158; EZTT. [DK],
Ramos Nunes de Carvalho e Sa pries Portugalijg, Nr. 55391/13, 57728/13, 74041/13, 2018 m. lapkric¢io 6 d., § 222.

3 EZTT. [DK], Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu pries Rumunijg <...>, § 159.

4 Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the
re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European Court of Human
Rights. Adopted by the Committee of Ministers on 19 January 2000 at the 694th meeting of the Ministers® Deputies
[interaktyvus. Zidiréta 2019 m. birzelio 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx
20bjectID=09000016805¢2f06>; EZTT. [DK], Broniowski pries Lenkijg <...>., § 192.

5 Konvencijos 41 str. Teisingas atlyginimas.

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitariangiosios Salies jsta-
teisingg atlyginima“.

6 Pyz., 2011 m. EZTT priteisé 42 995 Eur bylose prie$ Lietuva; 2012 m. — 60 738 Eur; 2013 m. — 52 635 Eur;
2014 m. — 39 340 Eur; 2015 m. — 132 233 Eur; 2016 m. — 281 770 Eur; 2017 m. — 190 817 Eur; 2018 m. — 428 464 Eur.
7Zr. Just satisfaction. Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights [interaktyvus.
Zitréta 2019 m. birzelio 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/1-just-satisfaction-global/16807b9250>; Su-
pervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights. 12th Annual Report of
the Committee of Ministers, 2018, Council of Europe, p. 77 [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. birzelio 26 d.]. Prieiga per
internetg: <https:/rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da>. Siuo poziiiriu bitina pazyméti, kad ne visuose spren-
dimuose, kuriais net nustatomas Konvencijos / Konvencijos protokoly pazeidimai, EZTT priteisia teisingg atlyginima
pagal Konvencijos 41 straipsnj. Pvz., EZTT nepriteisia atlyginimo, kai pareidkéjas jo neprasé (pareiskéjo prasymas
yra viena i§ salygy teisingam atlyginimui nustatyti) (zr. EZTT. Laniauskas ir Januska pries Lietuvg, Nr. 74111/13 ir
53460/15, 2018 m. rugséjo 25 d., § 54). Pvz., EZTT nusprendZia, kad paZeidimo pripazinimas yra pakankama satisfak-
cija aukai (zr. EZTT. Daktaras pries Lietuvg, Nr. 42095/98, 2000 m. spalio 10 d., §§ 47-49; EZTT. Vasiliauskas pries
Lietuvg [DK], Nr. 35343/05, 2015 m. spalio 20 d., §§ 193, 195; EZTT. Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg, Nr. 22662/13,
51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 72824/13, 2017 m. geguzes 23 d., §§ 196, 197, 199;
EZTT. Simkus pries Lietuvg, Nr. 41788/11, 2017 m. birzelio 13 d., §§ 54-57).
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nacionaline kalbg ir platinimas’; nacionalinés teisés akty keitimas®, nacionaliniy teismy praktikos
keitimas®). Vykdydamos EZTT sprendimus, Susitarian¢iosios Salys turi pareiga pranesti ET MK apie
planuojamas / i§ dalies jgyvendintas individualigsias ir (ar) bendrgsias priemones, teikdamos ET MK
konkretaus EZTT sprendimo, kuriuo nustatytas Konvencijos ir (ar) jos protokolo (-y) paZeidimas,
vykdymo plang arba, jeigu jau jgyvendintos visos batinos priemonés konkre¢iam EZTT sprendimui
jvykdyti, — vykdymo ataskaitg!?.

Sio straipsnio tyrimo objektas yra viena i§ minéty individualiyjy priemoniy — proceso atnaujini-
mas baudZiamosiose, civilinése ir administracinése bylose, EZTT nustagius Konvencijos ir (ar) jos
protokolo (-y) pazeidima bylose prie§ Lietuvg. Konkreciai, straipsnio pirmoje dalyje analizuojamos
proceso atnaujinimo po EZTT sprendimo Lietuvos nacionalinis teisinis reguliavimas. Antroje straips-
nio dalyje iSskiriamos byly kategorijos, kai proceso atnaujinti néra biitina ir jmanoma. Trecioje darbo
dalyje straipsnio autoré aptaria subjektus, turin¢ius teis¢ prasyti atnaujinti procesa skirtingose autorés
apibendrintose byly kategorijose. Ketvirtoje dalyje nagrinéjami proceso atnaujinimo terminai ir LAT
praktika atnaujinant praleista terming pateikti praSymag dél proceso atnaujinimo.

Straipsnio tikslas —remiantis Lietuvos nacionaliniu teisiniu reguliavimu ir Lietuvos teismy praktika,
EZTT praktika, ET MK dokumentais bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés pateiktais EZTT spren-
dimy vykdymo planais ir vykdymo ataskaitomis nustatyti Lietuvos teisinio reguliavimo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktikos poky&ius, tendencijas ir galimas problemas atnaujinant procesa po EZTT sprendimy bylose
prie$ Lietuva. Siekiant nurodyto tikslo keliami Sie uzdaviniai: 1) apibendrinti ir jvertinti Lietuvos
nacionalinj teisinj reguliavima dél proceso atnaujinimo po EZTT sprendimo byloje prie§ Lictuva;
2) nagrinéjant EZTT ir Lietuvos teismy praktika i$skirti atvejus, kai proceso atnaujinti néra biitina ir
imanoma; 3) remiantis Lietuvos teismy praktika, aptarti subjektus, turincius teis¢ praSyti atnaujinti
procesa, bei atkreipti démesj j galimus LAT ir LVAT praktikos skirtumus $iuo poziiiriu; 4) iSnagrinéti
LAT praktika atnaujinant praleistg terming pateikti praSyma dél proceso atnaujinimo.

Straipsnyje naudojami analizés, lyginamasis ir sisteminis metodai.

Remiantis ET MK parengta statistika, 2013 m. ET MK atliko EZTT sprendimy vykdymo prie-
zitirg 36 bylose prie§ Lietuva, 2014 m. — 26 bylose; 2015 m. — 31 byloje; 2016 m. — 27 bylose;
2017 m. — 30 byly!!, 2018 m. — 41 byloje'2. Siuo metu (2019 m. birzelio 26 d. duomenimis) ET MK

7 EZTT galutiniy sprendimy, kuriais nustatytas pazeidimas bylose prie§ Lietuva, vertimai  lietuviy kalbg skelbiami
EZTT HUDOC duomeny bazéje <https://hudoc.echr.coe.int> bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT inter-
neto svetaingje <http://www.lrv-atstovas-eztt.It/>. Taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovas EZTT dalyvauja
skelbiant ir platinant EZTT praktika suinteresuotoms institucijoms bei visuomenei.

8 Pvz., buvo pakeistas Baudziamasis kodeksas, Baudziamojo proceso kodeksas ir Bausmiy vykdymo kodeksas
siekiant jvykdyti EZTT sprendima byloje Matiosatis ir kiti pries Lietuvg. Plagiau zr. LR Vyriausybés atstovo EZTT atas-
kaita dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg (Nr. 22662/13, 51059/13,
58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 72824/13) vykdymo, pateikta ET MK 2019 m. balandzio 9 d.

9 Apie nacionaliniy teismy praktikos keitimg, kaip bendrajg priemong, teisiant uz genocida pries Lietuvos par-
tizanus soviety okupacijos metais zr. LR Vyriausybés atstovo EZTT atnaujinta ataskaita dél EZTT sprendimo byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg (Nr. 35343/05) vykdymo, pateikta ET MK 2017 m. spalio 5 d.

10 Guide for the drafting of action plans and reports for the execution of judgments of the European Court of Human
Rights. Directorate General Human Rights And Rule of Law Directorate of Human Rights Department for the Execution
of Judgments of the European Court of Human Rights. Series «Vade-mecum» n°1 [interaktyvus. Zidiréta 2019 m. birzelio
26 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/guide-drafting-action-plans-reports-en/1680592206>.

I Pending cases — State by State. Department for the Execution of Judgments of the European Court of Hu-
man Rights [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. birzelio 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/2-pending-cases-
2013-2017-state-by-state/16807b8668>.

12 12th Annual Report of the Committee of Ministers, 2018 <...>, p. 60.
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atlieka EZTT sprendimy vykdymo prieZiiira 44 bylose prie$ Lietuva!3, ET MK pabaigé EZTT sprendimy
bylose pries Lietuva vykdymo prieZiiirg 108 bylose priimdamas galuting rezoliucijg'4. Akivaizdu, kad
visose $iose Lietuvos pralaimétose bylose kilo klausimas dél tinkamy priemoniy (jskaitant proceso
atnaujinima) EZTT sprendimams jvykdyti. Taigi tyrimas gali biiti aktualus, visy pirma, LAT, atnauji-
nanc¢iam procesg civilinése ir baudziamosiose bylose, ir LVAT, atnaujinanc¢iam procesg administracinése
bylose po EZTT sprendimy, kuriais nustatytas Konvencijos ir (ar) jos protokoly pazeidimas bylose pries
Lietuva. Be abejo, tyrimas aktualus ir kitiems Lietuvos teismams, kurie turi tiesiogiai taikyti EZTK
ir uzkirsti kelig panasiems Konvencijos pazeidimams ateityje. Taip pat tyrimas buty jdomus visoms
valdZios institucijomis, kuriy vadovaujamai sri¢iai yra reik§mingas konkretus EZTT sprendimas. Sis
tyrimas galéty buti naudingas ir patiems pareiskéjams bei jy advokatams.

EZTT sprendimy vykdymas yra daznas uzsienio mokslininky tyrimo objektas: aptariami pagrin-
diniai EZTT sprendimy vykdymo aspektai (teisingas atlyginimas, EZTT sprendimy vykdymo plany
ir vykdymo ataskaity pateikimas, ET MK kompetencija EZTT sprendimy vykdymo srityje, taikiy su-
sitarimy vykdymo prieZiiira, tam tikry valstybiy ir ET priemonés siekiant paskatinti EZTT sprendimy
vykdyma, esminiai sunkumai, kylantys vykdant EZTT sprendimus; aptariamas EZTT vaidmuo EZTT
sprendimy vykdymo srityje ir pan.!5. Mokslingje literatiiroje buvo lyginamas Lietuvos Respublikos
ir Rusijos Federacijos Konstituciniy Teismy poziiiris j EZTT sprendimy privalomuma!é. Lietuvos
mokslinéje literatiiroje taip pat analizuotas proceso atnaujinimas bylose EZTT sprendimo pagrindu!”.
Lietuvos Seime buvo organizuota tarptautiné diskusija apie EZTT sprendimy vykdyma Lietuvoje!s.

13 Bylos pries Lietuva, kuriose vyksta vykdymo procesas. Lictuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT inter-
neto svetainé [interaktyvus. Ziiiréta 2019 m. birzelio 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lrv-atstovas-eztt.lt/page/
bylos-pries-lietuva-kuriose-vyksta-vykdymo-procesas>.

14 Bylos pries Lietuva, kuriose vykdymo prieZitira pabaigta. Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT inter-
neto svetainé [interaktyvus. Ziiiréta 2019 m. birzelio 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lrv-atstovas-eztt.lt/page/
bylos-pries-lietuva-kuriose-vykdymo-prieziura-pabaigta>.

15 SICILIANOS L.-A.; KOSTOPOULOU, M.-A. The individual application under the European Convention on Hu-
man Rights. Procedural Guide. Council of Europe, June 2019; The implementation of judgments of the European Court
of Human Rights. Council of Europe, February 2018; LAMBERT-ABDELGAWAD, E. The Enforcement of ECtHR Jud-
gments. [n Enforcement of EU law and values: ensuring Member States * compliance, OUP, 2017; LAMBERT-ABDEL-
GAWAD, E. Dialogue and the Implementation of the European Court of Human Rights® Judgments. Netherlands quarterly
of human rights. 2016, Vol. 34(4); SEIBERT-FOHR, A., VILLIGER, M.E. Judgments of the European Court of Human
Rights: effects and implementation. Routledge, 2015; De LONDRAS, F., DZEHTSIAROU, K. Mission Impossible?
Addressing Non-Execution through Infringement Proceedings in the European Court of Human Rights. The international
and comparative law quarterly, 2017, Vol. 66(2); DONALD, A., SPECK, A.-K. The European Court of Human Rights’
Remedial Practice and its Impact on the Execution of Judgments. Human Rights Law Review, 2019, Vol. 19(1); PINTO
DE ALBUQUERQUE, P. Réflexions sur le renforcement de 1°obligation d‘exécution des arréts de la Cour européenne des
droits de 1'Homme. Cour européenne des droits de | ‘homme: une confiance nécessaire pour une autorité renforcée: dixieme
colloque international du C.R.D.H.: actes du colloque des 19-20 novembre 2015. Paris: A. Pedone, 2016; KELLER, H.;
MARTI, C. Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the Execution of the European Court of Human
Rights’ Judgments. The European Journal of International Law, 2015, Vol. 26(4).

16 PADSKOCIMAITE, A. Constitutional Courts and (Non)execution of Judgments of the European Court of Hu-
man Rights: a Comparison of Cases from Russia and Lithuania. Zeitschrifi fiir auslindisches dffentliches Recht und
Volkerrecht, 2017, Vol. 77(3).

17 RANDAKEVICIENE, I. BaudZiamojo proceso atnaujinimas kaip priemoné, jgyvendinanti restitutio in integrum.
Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2007, Nr. 3(93); BOLZANAS, D. Proceso atnaujinimas civilinése bylose: daktaro di-
sertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011; BUBNYTE, K. Teismy vaidmuo jgyvendinant Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijq Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2015 m.

18 Seime — tarptautiné diskusija apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymg Lietuvoje. 2017 m. lap-
kri¢io 13 d. pranesimas ziniasklaidai [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. liepos 5 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.Irs.
It/sip/portal.show?p r=119&p k=1&p t=252548>.
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Taciau nepaisant tokio pobiidzio analizés aktualumo ir biitinumo, autorés ziniomis, moksliniy publi-
kacijy, kuriose biity nagrin¢jama naujausia Lietuvos teismy praktika dél proceso atnaujinimo siekiant
tinkamai jvykdyti EZTT sprendimus, néra. Straipsnio 3altinis yra tyrimui reik§mingi Lietuvos teisés
aktai, aktuali Lietuvos teismy praktika, EZTT praktika, Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo
EZTT ET Ministry Komitetui pateikti planai ir ataskaitos dél EZTT sprendimy bylose prie§ Lietuva
vykdymo, ET MK rekomendacijos.

1. Proceso atnaujinimas po EZTT sprendimo: Lietuvos teisinis reguliavimas

EZTT neturi jurisdikcijos jpareigoti valstybés atsakovés atnaujinti procesa!?, bet tam tikrose bylose,
atsizvelgdamas | nustatyto pazeidimo pobtudj (pvz., kai nustatomas Konvencijos 6 straipsnio (teisé j
teisingg bylos nagrinéjima) pazeidimas), EZTT pabrézia, kad proceso atnaujinimas yra tinkama Kon-
vencijos pazeidimo atitaisymo forma2’. EZTT praktikoje yra pavyzdziy, kai Teismas pripaZino, kad
proceso atnaujinimo galimybe turi vertinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j nacionaling teisg¢ ir j
ypatingas bylos aplinkybes, pvz., res judicata principg ar teisinio tikrumo principg civiliniame procese,
ypac, kai procese buvo ir kity priva¢iy asmeny, turinéiy ginamg teisétg interesa?!. ET MK pripazjsta,
kad nors Konvencijoje néra nuostatos, kuri tiesiogiai jpareigoty Susitarianéiasias Salis savo naciona-
linése teisinése sistemose numatyti teis¢ kreiptis dél nacionalinio teismo proceso atnaujinimo, tokios
teisés buvimas esant ypatingoms aplinkybéms yra svarbus ir i$ tikryjy tam tikrose bylose yra vienintelé
priemoné restitutio in integrum (grazinti asmenj j padétj, kuri buvo iki teisés paZzeidimo) pasiekti2.
ET MK skatina Susitarian&igsias Salis uztikrinti, kad jy nacionalinéje teisinéje sistemoje yra tinkamos
klausimo perzitiros, jskaitant teismo proceso atnaujinima, mechanizmai, ypac tais atvejais, kai:

1. nukentéjusioji $alis (angl. the injured party) dél priimto ginc¢ijamo nacionalinio sprendimo ir
toliau patiria labai didelius neigiamus padarinius, kurie néra tinkamai atitaisyti EZTT priteisus
teisingg atlyginimg ir negali biiti pasalinami kitomis priemonémis, i§skyrus klausimo perzitiré-
jimg ar proceso atnaujinimg, arba

2. EZTT sprendimas leidzia daryti ivada, kad (a) gin¢ijamas nacionalinis sprendimas savo esme
priestarauja Konvencijai, arba (b) EZTT nustaté pazeidima dél esminiy procediriniy pazeidimy
arba trikumuy, kurie kelia rimty abejoniy dél gin¢ijamo nacionalinio proceso rezultaty®.

ET MK pabreézia, kad turi biiti nustatytas tiesioginis prieZastinis nustatyto pazeidimo ir tebetrun-
kan¢iy nukentéjusios Salies kanéiy ry$ys®*. Toliau §io straipsnio dalyje analizuojamos Lietuvos teisés
nuostatos, pagal kurias atitinkami subjektai turi teis¢ prasyti atnaujinti procesg civilingje, baudziamojoje
ir administracinéje bylose, EZTT nustaéius Konvencijos ir (ar) Konvencijos protokolo (-) pazeidima
bylose pries Lietuva.

19 EZTT. [DK], Moreira Ferreira pries Portugalijg (Nr. 2), Nr. 19867/12, 2017 m. liepos 11 d., § 49; EZTT. Avia-
kompaniya A.T1, ZAT prie§ Ukraing, Nr. 1006/07, 2017 m. spalio 5 d., § 30; EZTT. [DK], Ramos Nunes de Carvalho e
Sa pries Portugalijg, <...>, § 222.

20 EZTT. [DK], Moreira Ferreira pries Portugalijq (Nr. 2), <...>, §§ 48-51; EZTT. [DK], Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) pries Sveicarijg (Nr. 2), Nr. 32772/02, 2009 m. birzelio 30 d., § 90; EZTT. Hulpe ir kiti pries Rumunijq,
Nr. 24838/10 ir 4 kiti, 2018 m. vasario 27 d., § 30; EZTT. Timar ir kiti pries Rumunijg, Nr. 26856/06 ir 7 kiti, 2017 m.
vasario 28 d., § 32.

2L EZTT. van de Kolk pries Nyderlandus, Nr. 23192/15, 2019 m. geguzés 28 d., § 38; EZTT. Igranov ir kiti pries
Rusijg, Nr. 42399/13 ir 8 kiti, 2018 m. kovo 20 d., § 25; EZTT. dviakompaniya A.T 1, ZAT pries Ukraing, Nr. 1006/07,
2017 m. spalio 5 d., § 35; EZTT. Davydov pries Rusijg, Nr. 18967/07, 2017 m. spalio 30 d., § 29.

22 Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 2 <...>.

23 Ten pat.

24 Ten pat.
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Pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkta?’ civilinis procesas gali biiti atnaujinamas EZTT pripa-
zinus, kad Lietuvos teismy sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja Konvencijai
ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika, arba kai EZTT nagri-
néjama peticija iSbraukia i$ byly saraSo taikaus susitarimo ar vienaSalés deklaracijos pagrindu, jeigu
taikiu susitarimu ar vienaSale deklaracija pripazjstama, kad Lietuvos teismy sprendimais, nutartimis
ar nutarimais civilinése bylose buvo pazeistos Konvencijoje ir (ar) jos papildomuose protokoluose,
kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika, nustatytos pareiskéjy teisés. CPK 365 straipsnyje nustatyta, kad
praSymus atnaujinti procesa CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu gali paduoti Salys ir tretieji
asmenys (taigi asmenys, nejtraukti  nacionalinés bylos nagringjima, neturi teisés prasyti atnaujinti pro-
cesg pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punktg). PraS§ymus dél proceso atnaujinimo, siekiant apginti
vie$aji interesa, gali paduoti Lietuvos generalinis prokuroras. Remiantis CPK 367 straipsnio 1 dalimi,
prasymas atnaujinti procesg CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu pateikiamas LAT.
Pagal CPK 368 straipsnio 1 dalj praSymas atnaujinti procesg gali buti pateikiamas per tris ménesius
nuo tos dienos, kurig jj pateikiantis subjektas suzinojo arba turéjo suzinoti aplinkybes, sudarancias
proceso atnaujinimo pagrinda.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)?0 456 straipsnj Lietuvos Respublikos teismy
i$nagrinétos baudziamosios bylos gali biiti atnaujintos, kai, be kita ko, EZTT pripazjsta, kad sprendimas
nuteisti asmenj yra priimtas pazeidziant Konvencija ar jos papildomus protokolus, jeigu pazeidimai
pagal pobiuidj ir sunkumg kelia pagristy abejoniy dél asmens nuteisimo ir tebetrunkantys pazeidimai
gali biti iStaisyti tik atnaujinus nuteistojo bylg. BPK 457 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyta, kad prasy-
ma atnaujinti baudziamaja byla dél EZTT sprendimo gali pateikti asmuo, kurio atzvilgiu byloje buvo
padaryta Konvencijos ar jos papildomy protokoly paZeidimuy, jo teisiy peréméjas, $iy asmeny jgaliotas
atstovas ar Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras; teikimu reikalauti atnaujinti byl gali ir LAT
pirmininkas. Pagal BPK 458 straipsnio 1 ir 2 dalj praSymas ar teikimas LAT paduodamas per Sesis
ménesius nuo tos dienos, kai priimtas EZTT sprendimas yra ar tampa galutinis.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau— ABT]) 156 straipsnio 2 dalies
1 punkte nustatyta, kad procesas gali biiti atnaujinamas, kai EZTT pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos
teismo sprendimas byloje priestarauja Konvencijai ir jos papildomiems protokolams?’. Nagrinéjant
ABT] 157 straipsnio 1 dalj matyti, kad, EZTT pripazinus pazeidima, praSyma atnaujinti procesa turi
teise paduoti proceso $alys ir jy atstovai, taip pat prokuroras ir vieSojo administravimo subjektai, kad
bty apgintas vieSasis interesas ar apgintos valstybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai.
Pagal ABTI 157 straipsnio 2 dalj ,,Apygardos administracinio teismo pirmininko sitilymu arba gaves
informacijg apie tai, kad gali biti proceso administracinéje byloje atnaujinimo pagrindy, iSimtiniais
atvejais teikimg atnaujinti procesg turi teis¢ paduoti LVAT pirmininkas. LVAT pirmininko teikimg
nagrinéja didziausig teis¢jo darbo staza turincio teiséjo skiriama teiséjy kolegija. Teikimu iSreiskiamas
tik informacinio pobudZio sililymas svarstyti, ar néra proceso atnaujinimo pagrindy, ir teiséjy kolegijai
jis néra privalomas*. Pagal ABT] 158 straipsnio 1 dalj praSymas d¢l proceso atnaujinimo pateikiamas
LVAT. Remiantis ABT] 158 straipsnio 2 dalimi fizinio asmens, neturin¢io aukstojo universitetinio
teisinio i$silavinimo, praS§yma dél proceso atnaujinimo suraso advokatas. Autorés nuomone, §i ABT]
nuostata galéty biiti vertintina kaip varzanti asmens kreipimasi, nes asmuo ver¢iamas kreiptis j advo-
katg ir patirti i§laidy tais atvejais, kai negali gauti antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos

25 Civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

26 Plagiau zr. Baudziamojo proceso kodekso 456461 str. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341.

27 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 13-308; 2000, nr. 85-
2566; TAR, 2016, nr. 2016-16849.
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(negali prasyti valstybés apmoketi Sios advokato paslaugos — dokumento rengimo) pagal Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyma?® , inter alia, dél to, kad asmens
turtas ir metinés pajamos bent kiek virSija Vyriausybés nustatytg turto ir pajamy lygj teisinei pagalbai
gauti. Siuo poziiiriu pazymétina, kad nei BPK 457 straipsnyje, nei CPK 365 straipsnyje néra numatyta,
kad prasyma dél proceso atnaujinimo biitinai turi surasyti advokatas. Manytina, toks reikalavimas del
advokato dalyvavimo sura$ant pra§yma neturéty biiti taikomas asmeniui, kurio byloje EZTT nustaté
pazeidima, nes valstybé turéty imtis tinkamy priemoniy pareiskéjo pazeidimui atitaisyti, o tam tikrose
bylose biitent proceso atnaujinimas yra vienintelé priemong ir reikalavimas kreiptis j advokata gali
uzkirsti kelig nepasiturinciam asmeniui kreiptis dél proceso atnaujinimo ir tinkamai apginti savo tei-
ses??, ypaé jeigu valstybés institucijos manys, kad joms pacioms kreiptis dél proceso atnaujinimo pagal
ABTI 157 straipsnio 1 ir 2 dalis konkrec¢ioje byloje néra pagrindo. Pagal ABT] 159 straipsnio 1-2 dalj
prasymas dél proceso atnaujinimo gali biiti paduodamas per tris ménesius nuo tos dienos, kai jj padaves
subjektas suzinojo arba turéjo suzinoti apie aplinkybes, kurios yra proceso atnaujinimo pagrindas, bet
asmenims, praleidusiems praSymo dél proceso atnaujinimo padavimo terming dél svarbiy priezasciy,
praleistas terminas gali biiti atnaujintas, jeigu praSymas dél termino atnaujinimo paduotas ne véliau kaip
po vieny mety nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos. ABT] 159 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad prasymas
dél proceso atnaujinimo negali biiti paduodamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties jsiteiséjimo praéjo
daugiau kaip penkeri metai, i§skyrus atvejj, kai procesas atnaujinamas EZTT pripazinus, kad Lictuvos
Respublikos teismo sprendimas byloje priestarauja Konvencijai ir jos papildomiems protokolams.

EZTT neisbraukia peticijos i§ byly saraso vienagalés deklaracijos pagrindu, pagal kuria valstybé
atsakové pripazjsta Konvencijos pazeidima ir jsipareigoja atlyginti pareiskéjo patirtg 7ala, jeigu EZTT
mano, kad konkrecioje byloje pareiskéjo galimybé kreiptis dél proceso atnaujinimo yra tinkamas
pazeidimo atitaisymas, o valstybés atsakovés nacionalingje teiséje nenumatyta galimybé kreiptis dél
proceso atnaujinimo peticijg iSbraukus vienasalés deklaracijos pagrindu®®. Todé¢l teigiamai vertintinos
Lietuvos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias proceso atnaujinimas galimas ne tik tais atvejais,
kai EZTT nustaté Konvencijos ir (ar) jos protokoly paZzeidima priimdamas sprendima i§ esmés, bet ir
kai EZTT nagrinéjama peticija i$braukia i§ byly saraso taikaus susitarimo ar vienasalés deklaracijos
pagrindu, jeigu taikiu susitarimu ar vienaSale deklaracija pripazjstama, kad Lietuvos teismy spren-
dimais buvo pazeistos Konvencijoje ir (ar) jos protokoluose, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika,
nustatytos pareiskéjy teisés.

Atrodo, kad LAT, be EZTT nustatyto pazeidimo, kurj atnaujinus procesa byloje biitina atitaisyti,
dar tikrina, ar yra naujy aplinkybiy, kurios sudaryty teisinj pagrinda atnaujinus procesa byloje per-
svarstyti tam tikra klausima. Pvz., LAT pakartojes EZTT i$vada sprendime (dél kurio atnaujintas
procesas civilingje byloje), kad pats savaime jpareigojimas nugriauti statinj buvo teisétas Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio3! pozitiriu bei tokiu jpareigojimu buvo siekiama teiséto tikslo, LAT
konstatavo, kad atnaujintoje nagrinéjamoje byloje jpareigojimas nugriauti pareiskéjy statinius buvo
teisétas, todél néra persvarstytinas Sioje byloje. LAT pridure, kad ,,nejzvelgia jokiy naujy aplinkybiy,

28 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 30-827;
2005, nr. 18-572; 2013, nr. 54-2675.

29 Dél teisés kreiptis j apeliacinés instancijos teismg nesinaudojant advokato pagalba zr. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. 2019 m. kovo 1 d. nutarimas Nr. KT9-N3/2019 byloje 1/2018. TAR, 2019, nr. 3464.

30 BEZTT. Aviakompaniya A.T.I, ZAT pries Ukraing, Nr. 1006/07, 2017 m. spalio 5 d., §§ 27-41; EZTT. van de Kolk
pries Nyderlandus, Nr. 23192/15, 2019 m. geguzés 28 d., §§ 4-5; EZTT. Igranov ir kiti pries Rusijg, Nr. 42399/13 ir
8 kiti, 2018 m. kovo 20 d., §§ 24-27.

31 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11.
Valstybés zinios, 2011, nr. 156-7391.
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kurios sudaryty teisinj pagrindg atnaujinus procesa byloje persvarstyti jpareigojima nugriauti statinius,

pastatytus misko zeméje*32.

2. Proceso atnaujinimas po EZTT sprendimo:
ar visais atvejais biitinas ir jmanomas?

Procesas bylose gali biiti atnaujintas po EZTT sprendimo, kuriuo EZTT konstatavo materialinés teisés
normy paZzeidimus?? ar proceso teisés normy pazeidimus34. Procesas turi biiti atnaujintas, jeigu yra
pagrindas manyti, kad nacionaliniai teismai priémé neteiséta ir nepagrista sprendima (nutartj)3>.

LAT pazymi, kad proceso atnaujinimas yra ,,papildoma nacionaliné teisiy gynimo priemoné®, ,,iSim-
tiné (ekstraordinari) procesiné priemoné*. LAT pabrézia, kad ,,proceso atnaujinimas néra automatiska
EZTT sprendimo, kuriuo konstatuotas Konvencijos pazeidimas, pasekmé. Kiekvienu atveju esminis
kriterijus, kuris turi bati jvertintas, — ar neatnaujinus proceso asmuo patirty (patiria) nepatogumy, kuriy
nejmanoma i§vengti kitaip, kaip tik atnaujinus procesg‘3°.

I8 tikryjy tam tikrose bylose proceso atnaujinti néra biitina arba jmanoma.

Pirma, proceso atnaujinti néra biitina (jmanoma) dél EZTT nustatyto paZeidimo esmés ir priezastinio
rysio tarp EZTT nustatyto pazeidimo ir nacionalinio teismo sprendimo stokos. Byloje Matiosaitis ir
kiti pries Lietuvg Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidimas buvo nustatytas dél
to, kad nebuvo veiksmingo pareiskéjy laisvés atémimo bausmés iki gyvos galvos perziiiros mecha-
nizmo ir todél pareiskéjams skirtos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés negali biti laikomos
sumazinamomis pagal Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus®’. Byloje Matiosaitis ir kiti pareiskéjy
nuteisimas ir nubaudimas pats savaime nebuvo bylos dalykas EZTT ir todél EZTT priémus sprendima
nebuvo pagrindo procesui atnaujinti pareiskéjy baudZiamosiose bylose38. Taigi procesas negali biti
atnaujinamas, kai nacionalinis teismas nenustato, kad tarp EZTT nustatyty pazeidimy vienoje byloje ir
nacionalinio teismo sprendimo kitoje byloje, kurioje praSoma atnaujinti procesg, yra priezastinis rysys.
Pvz., EZTT sprendimu byloje Urbsiené ir Urbiys pries Lietuvg nustaéius Konvencijos 6 straipsnio
(teisé i teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalies pazeidimg®®, pareiskéjai UrbsSiai prasé atnaujinti procesg
ne toje civilingje byloje, kurioje EZTT konstatavo Konvencijos pazeidima, o kitoje civilinéje byloje.
LAT nenustaté priezastinio rysio tarp EZTT sprendimu pareiskéjy byloje konstatuoto Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir teismo sprendimo civilingje byloje, kurioje pareiskéjai praseé atnaujinti
procesa. Todél LAT atsisaké atnaujinti procesg??.

32 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324-684/2018, § 40.

33 Pvz., zr. Lietuvos Auksiausiasis Teismas. 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-P-8-
788/2016.

34 Pvz., zr. Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-366-969/2017.

35 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2008 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-368/2008.

36 7r. Lietuvos Auk§Giausiasis Teismas. 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-363/2008; Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. 2009 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-262/2009; Lietuvos Auksciausiasis
Teismas. 2016 m. spalio 24 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-404-969/2016, 34-35 punktai; Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas. 2017 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-248-701/2017, 18 punktas.

37 EZTT. Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg <...>.

38 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT ataskaita dél EZTT sprendimo byloje Matiosaitis ir kiti pries
Lietuvg <...>.

39 EZTT. Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, Nr. 16580/09, 2016 m. lapkri¢io 8 d.

40 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2017 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-248-701/2017, 22-
23 punktai.

34


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=9B961848-AF70-490D-8A15-9F0555D773B9

Nika Bruskina. Proceso atnaujinimas po EZTT sprendimy bylose prie§ Lietuva

Antra, proceso atnaujinti néra biitina ir tais atvejais, kai pazeidimo neigiami padariniai jau nu-
traukti pareiskéjo atzvilgiu ar pasibaigé laikui bégant. Pvz., byloje Simkus pries Lietuvg Konvencijos
septintojo protokolo 4 straipsnio (teisé nebiiti dukart teisiamam ar nubaustam uz tg patj nusikaltima)
pazeidimas nustatytas dél pareiskéjo dvigubo nubaudimo uz ta pacia veika, taciau pareiskéjas po EZTT
sprendimo nebepatyré Zalos, nes dar pries priimant EZTT sprendima pareiskéjui idkelta baudziamoji
byla nutraukta suéjus patraukimo baudziamojo atsakomybén senaties terminui*!. Pvz., byloje Manic
pries Lietuvg EZTT nustaté Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir eimos gyvenimo gerbima)
pazeidima dél to, kad Utenos rajono apylinkés teismui priimant 2012 m. birzelio 26 d. sprendima dél
vaiko bendravimo su pareiskéju tvarkos, buvo paZeistos pareiskéjo (vaiko tévo) procesinés teisés*2. Po
EZTT sprendimo pareiskéjas kreipési j LAT dél proceso atnaujinimo, pradydamas panaikinti gin¢ijama
Utenos rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 26 d. sprendimg ir perduoti byla nagrinéti i§ naujo
pirmosios instancijos teismui. Taciau LAT neatnaujino proceso toje civilingje byloje, nes Utenos rajono
apylinkés teismo 2012 m. birzelio 26 d. sprendimo perzitiréjimas Siuo atveju nesukelty jokiy teisiniy
padariniy, nes juo nustatyta laikina bendravimo su vaiku tvarka iki vaikui sueis septyneri metai, LAT
sprendziant dél proceso atnaujinimo, jau negaliojo (pareiskéjo vaikui septyneri metai suéjo 2014 m.
rugséjo 18 d., t. y. iki LAT svarstant dél proceso atnaujinimo)*3.

Treéia, néra pagrindo procesui atnaujinti, kai pats EZTT savo sprendimu pareiskéjo atzvilgiu
pasieké restitutio in integrum (grazino asmenj j padétj, buvusig iki jo teisiy pazeidimo). Pvz., tai yra
atvejai, kai pareiskéjo patirta zala gali buti visiskai atlyginta (pazeidimo neigiami padariniai atitaisyti)
pareiskéjui suteikiant pinigine kompensacija (jokiy kity individualiyjy priemoniy imtis nebitina). Siuo
atveju EZTT pats priteisia Zalos atlyginima (turtinés Zalos atlyginima ir neturtinés Zalos atlyginima bei
prireikus bylinéjimosi i§laidas) pagal Konvencijos 41 straipsnj (teisingas atlyginimas)*. Kartais EZTT
pagrindiniame sprendime nusprendzia, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas neparengtas
spresti, atideda minétg klausimg ir skatina Vyriausybe ir pareiskéjg pranesti Teismui apie bet kokj galima
ju susitarima. Bylos 3alims pasiekus susitarima, EZTT, atsizvelges j valstybés ir pareiskéjo sudaryta
taiky susitarima, gali pripazinti, kad klausimas iSsprestas ir remdamasis Konvencijos 37 straipsnio
(peticijos i8braukimas i§ sgraso) 1 dalies b punktu iSbraukia peticijg i§ byly sgraso®. Yra pavyzdziy,
kai EZTT ibraukia peticija i§ saraso valstybés vienasalés deklaracijos pagrindu®®, tokiu atveju gali
nebelikti poreikio pareiskéjui atskirai kreiptis dél proceso atnaujinimo, kai vélgi pazeidimas gali bati
atitaisytas sumokant piniging kompensacija ir néra butina i§nagrinéti bylos i$ esmés. Atnaujing procesg
nacionaliniai teismai turi vertinimo laisve nuspresti, ar atsizvelgti (jeigu taip, kiek) | EZTT priteista
tam tikrg teisinga atlyginima#’. EZTT nepriteisus Zalos atlyginimo arba priteisus dalj atlyginimo, bity

41 7r. EZTT. Simkus pries Lietuvg, <...>, § 18. LR Vyriausybés atstovo EZTT ataskaita dél EZTT sprendimo byloje
Simkus pries Lietuvg (Nr. 41788/11) vykdymo, pateikta ET MK, 2018 m. balandzio 17 d.

42 EZTT. Manic pries Lietuvg, Nr. 46600/11, 2015 m. sausio 13 d.

43 Lietuvos AuksGiausiasis Teismas. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-335-313/20135.

44 EZTT. Sidlauskas pries Lietuvg, Nr. 51755/10, 2017 m. liepos 11 d., §§ 47-53; LR Vyriausybés atstovo EZTT
ataskaita del EZTT sprendimo byloje Sidlauskas pries Lietuvg (Nr. 51755/10) vykdymo, pateikta ET MK, 2018 m. balan-
dZio 19 d. Taip pat zr. EZTT. KryZevicius pries Lietuvg, Nr. 67816/14,2018 m. gruodzio 11 d. Panagiai, LAT neatnaujino
proceso civilingje byloje, pazyméjes, kad EZTT pareiskéjo byloje (Vasiliauskas pries Lietuvg) priteisé¢ pareiskéjui jo
turéty islaidy, vykdant nutartj civilingje byloje, atlyginimg ir pasiektas restitutio in integrum. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas. 2016 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-404-969/2016, §§ 36-37.

45 BZTT. Cinga pries Lietuvg. Nr. 69419/13, (teisingas atlyginimas), 2018 m. spalio 9 d.

46 EZTT. Jevaisis pries§ Lietuvg (nutarimas), Nr. 74485/13, 2018 m. spalio 11 d.

47 Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 2 <...>.
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teisinis pagrindas kreiptis dél proceso atnaujinimo j nacionalinj teismg*3. Nacionaliniai teismai gali
susidurti su problemomis tais atvejais, kai EZTT priteisia bendra suma, apiman¢ia bet kokio pobiidzio
pareiskéjo zala, ir sprendime nepaaiskina, uz kokia konkreciai zalg kokia suma priteisiama.

Ketvirta, praktikoje yra pavyzdziy, kai subjektai neketina prasyti atnaujinti nacionalinj procesa, nors
galbiit tam ir buvo teisinis pagrindas nacionalinje teis¢je. EZTT pazymi, kad negali daryti prielaidy,
koks biity buves nacionalinio proceso rezultatas, jeigu nebuty padarytas Konvencijos / Konvencijos
protokolo pazeidimas. Pavyzdziui, EZTT byloje Kozemiakina pries Lietuvg EZTT konstatavo, kad
Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalj dél to, kad civilinéje
byloje Lietuvos teismai rémési baudziamojoje byloje nustatytu faktu, kad pareiskéjos stinus padaré
neteisétus veiksmus nukentéjusiojo atzvilgiu, ir priteisé i§ pareiskéjos stinaus bei subsidiarinés atsako-
mybés pagrindu i§ pareiskéjos neturtinés zalos atlyginima nukentéjusiojo naudai, nors pareiskéjos stinus
buvo tik liudytojas, o pati pareiskéja neturéjo jokio procesinio statuso baudziamojoje byloje. Pareiskéja
praseé 2 920 Eur turtinei zalai atlyginti, kuri lygi sumai, kurig pareiskéja sumokéjo nukentéjusiajam V.
M. kaip zalos atlyginima, vykdydama teismo sprendima civilinéje byloje kartu su antstolio vykdymo
iSlaidomis. Lietuvos Respublikos Vyriausyb¢ pabrézé, kad Teismas neturéty spekuliuoti, kaip biity
pasibaiges teismo procesas civilingje byloje pries pareiskéja ir jos stiny, jeigu Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimas nebity padarytas. Vyriausybés manymu, proceso atnaujinimas EZTT pripaZinus
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima biity tinkamas biidas paZeidimui atitaisyti. EZTT, spres-
damas dél zalos atlyginimo pareiskéjai pagal Konvencijos 41 straipsnj, atmeté pareiskéjos reikalavima
dél turtinés zalos atlyginimo, nes nenustaté priezastinio rysio tarp Sio pareiskéjos prasomo turtinés zalos
atlyginimo ir nustatyto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Teismas pabrézé, kad negalima
teigti, kad jei $is Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas nebuity padarytas, nacionaliniai teismai
biity atmete prie§ pareiskéja ir jos siiny pateikta civilinj ieskinj*. Labai panasi situacija ir Fridman
pries Lietuvg byloje, kai EZTT, nustates Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)
1 dalies pazeidima, pazyméjo, kad negalima teigti, jog pareiSkéja tinkamai informavus apie teismo
posédj, nacionalinis teismas bty priémes sprendimg pareiskéjo naudai®?. Pirmiau minétose civilinése
bylose Fridman pries Lietuvg' bei Kozemiakina prie§ Lietuvg>? pareiskéjai nesikreipé j LAT dél
proceso atnaujinimo. BaudZiamosiose bylose (pvz., Daineliené pries Lietuvg?) ir administracinése
bylose (pvz., Jankovskis pries Lietuvg>*) taip pat yra pavyzdziy, kai pareiskéjai nesikreipé dél proceso
atnaujinimo. Manytina, kad bylose, kai néra vieSojo intereso, kai kilo tik privatus interesas, valstybés
institucijos (pvz., Generaliné prokuratiira) neturi pareigos kreiptis dél proceso atnaujinimo. Tokiais
atvejais patiems asmenims (EZTT pareiskéjams) neprasant atnaujinti procesa byloje, EZTT sprendi-

48 Pyz., spresdamas dél priteistinos palikany sumos dydzio, LAT atsizvelgé | EZTT priteista 25 000 Eur kompensa-
cija. Nors néra galimybés nustatyti, kokia konkre¢ig sumg EZTT priteisé ieskovui turtinei Zalai atlyginti ir kokig — netur-
tinei, LAT padaré¢ iSvada, kad pazeista pareiskéjo nuosavybés teisé¢ bus tinkamai apginta priteisus 100 000 Lt palikany
suma. Zr. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas. 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-363/2008. Taip pat 7r.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227-219/2015.

49 EZTT. Kozemiakina pries Lietuvg, Nr. 231/15, 2018 m. spalio 2 d, §§ 59—61.

50 EZTT. Fridman pries Lietuvg, Nr. 40947/11, 2017 m. sausio 24 d., §§ 32, 34, 36.

51 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT ataskaita dél EZTT sprendimo byloje Fridman pries Lietuvg
(Nr. 40947111) vykdymo, pateikta ET MK 2019 m. geguzés 10 d.

52 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT ataskaita dél EZTT sprendimo byloje Kozemiakina pries Lietu-
vg (Nr. 231/15) vykdymo, pateikta ET MK 2019 m. birzelio 21 d.

53 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT ataskaita dél EZTT sprendimo byloje Daineliené pries Lietuvg
(Nr. 23532/14) vykdymo, pateikta ET MK, 2019 m. geguzés 3 d.

54 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT ataskaita dél EZTT sprendimo byloje Jankovskis pries Lietuvg
(Nr. 21575/08) vykdymo, pateikta ET MK, 2019 m. kovo 1 d.
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mas galéty biiti laikomas jvykdytu, su salyga, kad valstybé jvykdeé kitas biitinas konkrecioje byloje
individualigsias / bendrasias priemones.

3. Subjektai, turintys teis¢ paduoti prasSyma atnaujinti procesg

ET MK aiskinamajame memorandume pazyméjo, kad ET MK rekomendacijoje Nr. R (2000) 2 nenu-
statyta, kas turi turéti teis¢ prasyti procesg atnaujinti, taciau, atsizvelgdamas j tai, kad pagrindinis ET
MK rekomendacijos tikslas uztikrinti tinkama EZTT nustatyty Konvencijos pazeidimy auky apsauga,
ET MK daro i§vada, kad Sios aukos turéty turéti teis¢ pateikti kompetentingam teismui ar kitai nacio-
nalinei institucijai atitinkamg pra§ymag>>.

Pareiskéjo mirties atveju praSyti procesg atnaujinti galéty ir mirusio pareiskéjo teisiy peréméjai. Pvz.,
baudziamojoje byloje3¢ ir civilingje byloje’” procesa atnaujinti po EZTT sprendimo mirus pareiskéjui
Vasiliauskui prasé jo teisiy peréméjai L. V. ir I. C.

Analizuojant nacionaliniy teismy praktika galima iSskirti kelias situacijas, kai procesas atnaujina-
mas dél EZTT sprendimo.

3.1. Proceso atnaujinimas toje pacioje civilinéje, baudZiamojoje ar administracinéje
byloje, kurioje EZTT nustaté paZeidima, tik EZTT pareiSkéjy atzvilgiu

IS tikryjy galima pateikti nemazai pavyzdziy, kai Lietuvos teismai (LAT ir LVAT), gave pareiskéjy,
EZTT laiméjusiy bylg prie$ Lietuva, pra§yma, atnaujindavo procesa tose paciose civilinése, baudzia-
mosiose ar administracinése bylose, kuriose EZTT nustaté Konvencijos ir (ar) Konvencijos protokoly
pazeidima. Pvz., EZTT nusta¢ius Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga)
pazeidimg byloje Tumeliai pries Lietuvg>® dél pareiskéjams tekusios neproporcingos nastos griaunant
Jjy statinj, patys pareiskéjai toje pacioje civilinéje byloje kreipési | LAT prasydami atnaujinti procesa.
LAT atnaujino procesa®. EZTT nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima)
1 dalies pazeidima byloje Cudak pries Lietuvg®® ir Naku pries Lietuvq ir SvedijgS' dél to, kad nacio-
naliniai teismai, pritaike valstybés imunitetg ir nutrauke bylas kaip nenagrinétinas teisme, neuztikrino
pareidkeéjy teisés kreiptis j teisma bylose pagal jy ieskinius atitinkamai Lenkijos ir Svedijos Karalystés
ambasadoms. Pacios pareiskéjos kreipési dél proceso atnaujinimo jy civilinése bylose. LAT atnauji-
no procesg abiejose civilinése bylose tiek pagal pareiskéjos Cudak®?, tieck Naku® praSyma. Byloje
Armoniené pries Lietuvg EZTT pripazino, kad valstybé neuztikrino pareiskéjos teisés j jos Seimos
privataus gyvenimo gerbimg ir kad buvo paZzeistas Konvencijos 8 straipsnis (teis¢ i privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg)®. LAT atnaujino procesg pareiSkéjos Armonienés praymu®. 2011 m. kovo 1 d.

35 Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 2 <..>.

36 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-8-788/2016.
57 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2016 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-404-969/2016.

S8 EZTT. Tumeliai pries Lietuvg, Nr. 25545/14, 2018 m. sausio 9 d.

3 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-324-684/2018, §§ 23, 36.
60 EZTT. Cudak pries Lietuvg [DK], Nr. 15869/02, 2010 m. kovo 23 d.

61 EZTT. Naku pries Lietuvg ir Svedijg, Nr. 26126/07, 2016 m. lapkriéio 8 d.

62 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2010 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-404/2010.

03 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-366-969/2017.

64 EZTT. Armoniené pries Lietuvg, Nr. 36919/02, 2008 m. lapkricio 25 d.

65 Lietuvos AuksGiausiasis Teismas. 2009 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-262/2009.
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EZTT sprendimu byloje Lalas pries Lietuvg nustatius Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidima®®,
pareiskéjo gynéjo praSymu LAT atnaujino procesg toje pac¢ioje baudziamojoje bylojeb’. Toje pacioje
administracingje byloje, kurioje dalyvavo tas pats pareiskéjas kaip ir EZTT byloje, proceso atnaujinimo
pavyzdZiy galima rasti ir LVAT praktikojeS®.

Pasitaiko atveju, kai per nustatyta terming ir esant teisiniam pagrindui kreipési tick EZTT pareiskéjai,
tiek valstybés institucijos — bylos, kurioje buvo priimtas nacionalinio teismo gin¢ijamas sprendimas,
Salys (pvz., byla Misiukonis ir kiti pries Lietuvg)®. Kartais valstybés / savivaldybés institucijos prisi-
deda prie EZTT pareiskéjy prasymo atnaujinti procesa ir praso jj tenkinti. Pvz., byloje Tumeliai pries
Lietuvg prie pareiskéjy praS§ymo atnaujinti procesg prisidéjo atsakovai Moléty rajono savivaldybés
administracija ir Aplinkos ministerijos Utenos regiono aplinkos apsaugos departamentas’?.

3.2. Proceso atnaujinimas toje pacioje civilinéje ar baudziamojoje byloje, kurioje EZTT
nustaté paZeidima, EZTT pareiskéjy ir kity bylos $aliy atZvilgiu

Valstybiy praktika iSple¢iant proceso atnaujinima kitiems suinteresuotiems asmenims baudziamosiose
ir civilinése bylose vertinama kaip teigiama’!. Lietuvos teismy praktikoje galima pastebéti, kad toje
pacioje byloje buvo keli atsakovai, bet j EZTT kreipési tik vienas / keli i§ jy, todél kyla klausimas, ar
EZTT nustadius Konvencijos ir (ar) Konvencijos protokolo paZeidima, galéty prasyti atnaujinti pro-
cesa ir tie asmenys, kurie nesikreipé j EZTT, bet kuriems EZTT sprendimas taip pat yra reik§mingas.

Pvz., byloje Misiukonis ir kiti pries Lietuvg EZTT pripazino, kad Lietuva pazeidé Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga), nes reikalaudamos i$ trijy pareiskéjy valstybei
atlyginti Zemeés sklypy vertg pinigais rinkos kainomis, t. y. sumokéti daugiau, nei jie faktiSkai gavo
pardave Zemg tretiesiems asmenims, valdzios institucijos apsunkino pareiskéjus pernelyg didele as-
menine nasta ir neuztikrino teisingos bendrojo visuomenés intereso ir pagrindiniy pareiskéjy teisiy
apsaugos pusiausvyros’2. Taigi, jsigaliojus EZTT sprendimui, buvo svarbu uztikrinti, kad nacionaliniy
teismy i3 trijy EZTT pareiskéjy priteistos restitucijos dydis biity sumazintas, kaip buvo reikalaujama
EZTT sprendime. Ta¢iau jsigaliojus EZTT sprendimui §ioje byloje, pra§ymus atnaujinti civilinj procesa
pateiké ne tik minéti trys pareiskéjai EZTT bei Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos
(ieskové civilinéje byloje), kuri prasé atnaujinti procesa $iy trijy EZTT pareidkéjy atzvilgiu, bet ir kiti
toje byloje atsakovais patraukti asmenys, kurie taip pat prasé sumazinti ir i$ jy priteistos restitucijos
dydj™. Sioje civilinéje byloje LAT atnaujino procesa ne tik EZTT pareiskéjy, bet ir kity atsakovy at-
zvilgiu bei atnaujintoje byloje, remdamasis EZTT i$aidkinimu byloje Misiukonis ir kiti, pripazino, kad
visi toje civilinéje byloje atsakovai nepagrjstai bylg nagrinéjusiy nacionaliniy teismy buvo jpareigoti

6 EZTT. Lalas pries Lietuvg, Nr. 13109/04, 2011 m. kovo 1 d.

67 Pvz., zr. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-1/2011.
Taip pat zr. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2009 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009; Lietu-
vos Auksc¢iausiasis Teismas. 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A—P—6/2008.

08 Pyz., zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P#2 - 01/2009; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P756-46/2014.

% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364-690/2017.

70 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324-684/2018, § 33.

71 Round Table on “Reopening of proceedings following a judgment of the European Court of Human Rights”,
Strasbourg, 5-6 October 2015, Conclusions [interaktyvus. Ziiiréta 2019 m. liepos 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://
rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document]ld=09000016805921a0>.

72 EZTT. Misiukonis ir kiti pries Lietuvg, Nr. 49426/09, 2016 m. lapkricio 15 d.

73 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364-690/2017, §§ 17-18.
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valstybei sugrazinti ne tg suma, kurig iSties gavo pardave Zzeme, bet ta suma, kurig jie biity gave, jei
biity pardave Zeme rinkos kainomis, ir todél sumazino iS visy atsakovy priteista sumg iki sumos, kurig
jie iSties gavo pardave ginco zemés sklypus.

Pagal baudziamojoje teiséje zinoma beneficium cohaesionis principa, kai keliy nuteistyjy bylos
paremtos tais paciais faktais ir teise, kiekvienas apeliacinio teismo palankus sprendimas pagal vieno i§
nuteistyjy apeliacinj skundg buty taikomas ir kitiems nuteistiesiems, net ir nepateikusiems apeliacinio
skundo.

EZTT nusta&ius Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima dél pritaikyto nusikalstamos veikos
imitacijos modelio (toliau — NVIEM) pareiskéjo Malinino atzvilgiu, LAT atnaujino jo pra§ymu bau-
dziamaja byla, o kito nuteistojo Lalo, kuris buvo Malinino bendrininkas toje pacioje baudziamojoje
byloje, prasymo atnaujinti baudziamaja byla ir jo atzvilgiu netenkino, nes EZTT sprendimas dél to,
kad kitas nuteistasis (Lalas) yra nuteistas pazeidziant Konvencijg ar jos papildomus protokolus, dar
nebuvo priimtas?. Ir tik véliau EZTT nusta¢ius pana$y Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima
dél to paties NVIEM, nors ir sankcionuoto pirmojo nuteistojo Malinino atzvilgiu, bet iSprovokavusio
padaryti nusikalstama veikg ir §j kitg nuteistajj (pareiskéja Lalg), LAT atnaujino procesa toje pacioje bau-
dziamojoje byloje’>. Galima manyti, kad LAT neatnaujino proceso Lalo prasymu iki EZTT sprendimo,
nes buvo laukiama EZTT jvertinimo konkre&ioje individualioje situacijoje, kuri $iek tiek skyrési nuo
pirmojo pareiskéjo Malinino (pvz., NVIEM buvo sankcionuotas tik pirmajam pareiskéjui Malininui).

Taciau LAT praktikoje galima pastebéti pavyzdziy, kai procesas baudziamojoje byloje buvo atnau-
jintas kitiems nuteistiesiems toje pagioje baudziamojoje byloje, nors jie ir nebuvo pareidkéjai EZTT
ir net neprasé atnaujinti proceso po EZTT sprendimo, kuriuo konstatuotas Konvencijos pazeidimas.
EZTT priémus sprendima byloje Vasiliauskas pries Lietuvg’®, LAT, remdamasis BPK 376 straipsnio
2 dalimi, regulivojan¢ia LAT jgaliojimy nagrinéjant kasacing byla ribas’’ ir atsizvelgdamas j tai, kad
Vasiliausko baudziamojoje byloje kartu su Vasiliausku buvo nuteista ir M. 7., kuri yra mirusi, nutrauké
baudziamaja byla ir jai (nors M. Z. teisiy peréméjai nesikreipé dél proceso atnaujinimo)’8. Panagus atvejis
ir ankstesnéje LAT praktikoje po EZTT sprendimu byloje Birutis ir kiti pries Lietuvg (Nt. 47698/99 ir
48115/99) nustatyto Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalies d punkto pazeidimo, kai LAT, atnaujings
procesa trijy EZTT pareiskéjy atzvilgiu baudziamojoje byloje, pazyméjo, kad apeliacinés instancijos
teismas, nagrinédamas byla pagal ty pareiskéjy skundus, turi patikrinti, ar esminiai baudziamojo proceso
jstatymo pazeidimai tur¢jo jtakos ir kity nuteistyjy, kurie nepadavé skundy, nuosprendzio teisétumui
ir pagristumui’. Taigi galima teigti, kad tais atvejais, kai LAT yra visiskai aisku, kad EZTT nustaté
Konvencijos pazeidimg dél vieno i$ nuteistyjy, kurio situacija, 1émusi pazeidima, toje pacioje byloje
yra teisidkai ir faktiskai labai panai j kito nuteistojo situacija, vieno i3 nuteistyjy laiméjimas EZTT
suteikia galimybe kitiems asmenims toje pacioje baudziamojoje byloje pasiremti §iuo laiméjimu ir
tikétis proceso atnaujinimo ir jy atzvilgiu.

74 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2009 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009.

75 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-1/2011.

76 EZTT. [DK], Vasiliauskas pries Lietuvg <...>.

77 BPK 376 str. Teismo jgaliojimy nagrinéjant kasacing bylg ribos ,,<...>. 2. Jeigu byloje nuteisti keli asmenys,
teismas iSnagrinéja byla dél to nuteistojo, su kuriuo susijes paduotas skundas. Taciau jeigu netinkamas baudziamojo
jstatymo pritaikymas ir esminiai $io Kodekso pazeidimai galéjo turéti jtakos ir kitiems nuteistiesiems, teismas patikrina,
ar teisétas nuosprendis ir kitiems nuteistiesiems, kurie nepadavé skundy. <...>*

78 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-8-788/2016, § 36.

7 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2002 m. birZelio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-41/2002.
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3.3. Proceso atnaujinimas byloje, jeigu tarp EZTT nustatyty paZeidimy
vienoje byloje ir teismo sprendimo Kitoje byloje, kurioje prasoma atnaujinti procesa,
yra prieZastinis rySys

Naujausia LAT praktika rodo, kad procesas gali buti atnaujinamas ir kitose panasiose civilinése bylose,
remiantis EZTT sprendimu, kuriuo nustatytas Konvencijos ir (ar) Konvencijos protokolo paZeidimas,
vienoje i$ ankstesniy byly.

LAT pripazino, kad CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu proceso atnaujinimo pagrindu
déel EZTT sprendimo ,,gali biiti atnaujintas ne vien tik idimtinai tos civilinés bylos, kurioje priimti
teismy procesiniai sprendimai EZTT pripaZinti priestaraujanciais Konvencijai ir (ar) jos papildomiems
protokolams, procesas, ta¢iau ir procesas kitoje civilingje byloje, jeigu tarp EZTT nustatyty pazeidi-
my vienoje byloje ir teismo sprendimo kitoje byloje, kurioje prasoma atnaujinti procesa, egzistuoja
glaudzios sgsajos, priezastinis rySys*s0,

Taigi, kaip minéta pirmiau, LAT nenustacius priezastinio ry$io, procesas néra atnaujinamas kitoje
civilingje byloje. Net kai j LAT kreipiasi asmenys, kurie remiasi EZTT sprendimu byloje, kurioje jie
buvo pareiskéjai ir kurioje nustatytas pazeidimas, procesas néra atnaujinamas CPK 366 straipsnio
1 dalies 1 punkte numatytu proceso atnaujinimo pagrindu LAT nenustacius priezastinio rysio tarp EZTT
iSnagrinétos bylos ir bylos, kurioje praSoma atnaujinti procesg®!. Darytina i§vada, kad, sprendziant dél
proceso atnaujinimo, LAT svarbu ne tai, kad subjektai, teikiantys praSyma atnaujinti procesg, remiasi
EZTT sprendimu byloje, kurioje jie buvo pareiskéjai, o tai, ar tarp $iy dviejy byly yra prieZastinis rysys.

Tai, kad asmenys gali pradyti atnaujinti procesa civilinéje byloje, remdamiesi EZTT sprendimu
panasioje byloje, net kurioje jie nebuvo pareiskéjai, su sglyga, kad tarp $iy dviejy byly yra glaudi sa-
saja, parodo vélesné LAT nutartis. Konkreciai, LAT 2018 m. birzelio 20 d. nutartyje i$plétojo minéta
praktika, paaiskines, kad CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu ,,gali buti atnaujintas procesas
ir nesusijusioje civilingje byloje, jeigu po procesinio sprendimo civilingje byloje jsiteis¢jimo EZTT
pateikia naujus iSaiskinimus dél klausimy, kurie yra tapattis sprestiems Sioje civilingje byloje, jeigu
naujos EZTT praktikos taikymas gali lemti kitokj sprendima dél bylos esmés, o proceso atnaujinimas
yra vienintelis blidas pasalinti galimai padaryta Zzmogaus teisiy pazeidimg*‘. LAT priduré, kad ,,procesas
gali biiti atnaujintas tik byloje, kurios faktinés aplinkybés ir teisés klausimai yra analogiski arba jei §i
byla labai panasi j byla, kurioje nustatytas Konvencijos pazeidimas ir kurioje pateiktas teisés aiskinimas
yra akivaizdziai nesuderinamas su Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime dél tos kitos bylos pa-
darytomis i§vadomis, ir kurioje Europos Zmogaus Teisiy Teismo konstatuotas Konvencijos paZzeidimas
pagrindzia pakankamai rimta Konvencijos garantuojamy teisiy pazeidima, aiSkiai nusveriantj poreikj
iSlaikyti teisiniy santykiy stabilumg*$2. Taigi LAT 2018 m. birZelio 20 d. nutartimi civilinéje byloje
Nr. e3K-3-250-915/2018 atnaujino procesg pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nes nustaté
priezastinj ry$j tarp po pareiskéjo J. I. byloje skundziamy teismy procesiniy sprendimy priémimo priimto
EZTT sprendimo byloje Tumeliai pries Lietuvg (Nr. 25545/14) ir pareiskéjo J. I. civilinés bylos, kurioje
taip pat kilo klausimas dél statyby pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy Sali-
nimo. LAT teis¢jy kolegija grazino byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti pakartotinai ir nustatyti

80 Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas. 2017 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-248-701/2017,
21 punktas; Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2018 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-915/2018,
31 punktas.

81 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2017 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-248-701/2017, 22-
23 punktai.

82 Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas. 2018 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-250-915/2018,
31 punktas.
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veiksnius, pazymétus EZTT sprendime panagioje byloje Tumeliai pries Lietuvg — nustatyti kaltus dél
neteisétai iSduoto statybos leidimo asmenis, kuriy 1éSomis turi biiti nugriautas neteisétai pastatytas
statinys, jy atsakomybés laipsnj ir spresti dél proporcingos statybos padariniy nastos paskirstymo?®3.

Kaip parodo pirmiau minétos LAT 2018 m. birzelio 20 d. nutarties tekstas, LAT suvokia, kad kon-
kretaus teisinio pagrindo tokio pobtidZio procesui atnaujinti néra. LAT pripazino, kad ,,CPK 366 str.
1 d. 1 p. nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas yra artimiausias teisiskai kvalifikuoti faktine situacija
Sioje civilingje byloje“84. LAT pabrézia, kad proceso atnaujinimas civilinéje byloje atsizvelgiant j EZTT
priimtg sprendimg panasioje byloje ,,leidzia imtis veiksmingy procesiniy teisiniy priemoniy tam, kad
biity pasalinti galimi Konvencijos pazeidimai nacionaliniu lygmeniu ir uztikrinta asmeny interesy ir
teisés sistemos efektyvumo pusiausvyra“®3, Taigi, manytina, kad tokia LAT pozicija sickiama uztikrinti
tikrg asmeny apsauga.

IS pirmiau aptartos LAT 2018 m. birZelio 20 d. nutarties matyti, kad LAT, sprendZiant dél proceso
atnaujinimo /abai panasioje byloje, svarbu nustatyti, ar esminés faktinés aplinkybés ir teisés klausimai,
leme Konvencijos ir (ar) Konvencijos protokolo pazeidima EZTT byloje, panasis j faktines aplinkybes
ir teisés klausimus, esancius byloje, kurioje praSoma atnaujinti procesg. Grjztant prie aptartos situacijos
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimas byloje Tumeliai pries Lietuvg nustatytas atsi-
zvelgiant j tai, kad valstybés institucijos reikSmingai prisidéjo prie pareiskéjy situacijos (buvo iSduotas
statybg leidziantis dokumentas, kuris véliau nacionalinio teismo buvo panaikintas) ir pareiskéjai buvo
sgziningi. Todél, manytina, kad valstybés ir savivaldybés institucijoms neprisidéjus prie asmeny nei-
giamos situacijos — pvz., savavaliS§kos statybos atveju (kai statybos buvo vykdomos negavus statybg
leidzian¢io dokumento), pareiskéjams esant nesgziningiems — bylos aplinkybés biity skirtingos ir
atnaujinti proceso remiantis EZTT sprendimu byloje Tumeliai pries Lietuvg nebiity pagrindo.

Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybiné organizacija ar
asmeny grupé, teigiantys, kad jie yra vienos i§ Susitarian&iyjy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos pro-
tokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimo auka, j EZTT gali kreiptis ne véliau kaip per $esis ménesius nuo
tos dienos, kai buvo priimtas galutinis nacionalinio teismo sprendimas. EZTT paskelbus sprendimg
panagioje byloje ir asmeniui suzinojus apie tokj sau palanky EZTT sprendima, $e$iy ménesiy terminas
padiam pareiskéjui kreiptis j EZTT gali biiti praleistas ir asmuo biity likes be veiksmingos teisinés
gynybos priemonés. Atsizvelgiant | CPK 368 straipsnio 1 dalyje nustatyta nuostatg, kad prasSymas
atnaujinti procesg gali biti pateikiamas per tris ménesius nuo tos dienos, kurig jj pateikiantis subjektas
suzinojo arba turéjo suzinoti aplinkybes, sudarancias proceso atnaujinimo pagrinda, greiciausiai galima
teigti, kad asmenys galéty paduoti prasyma dél proceso atnaujinimo jy panasioje byloje per tris méne-
sius nuo reikdmingo galutinio EZTT sprendimo paskelbimo ir paviesinimo. Ta¢iau kyla klausimas, ar
LAT atnaujinty procesg labai panasioje byloje tik, pirma, kai pats asmuo jau negaléty kreiptis j EZTT
(dél to, kad praleido SeSiy ménesiy terming, skaiciuojama nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis
nacionalinio teismo sprendimas), ar, antra, procesas galéty biiti atnaujintas ir kai dar SeSiy ménesiy
terminas néra suéjes ir pareidkéjas teoriskai gali kreiptis j EZTT, arba, tredia, procesas galéty biti
atnaujintas, kai byla jau nagrinéjama EZTT. Autorés pozZiiiriu, proceso atnaujinimas visais iais trimis
atvejais buty sveikintinas, nes uztikrinty kuo skubesnj pazeidimo pasalinimg nacionaliniu lygmeniu.

Klausima dél proceso atnaujinimo administracinéje byloje, EZTT pri¢émus sprendima panasioje

83 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2018 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-915/2018.

84 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. 2018 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-915/2018,
32 punktas.

85 Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas. 2018 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-250-915/2018,
32 punktas.
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byloje, teko nagrinéti ir LVAT. Konkreciai, atsakovas uzdaroji akciné bendrové ,,Robala* 2018 m.
kovo 29 d., remdamasis ABT] 156 straipsnio 2 dalies 1 punktu, pateiké praSyma atnaujinti procesa
administracingje byloje, kurioje 2016 m. sausio 20 d. buvo priimtas galutinis LVAT sprendimas, nes
2018 m. sausio 9 d. EZTT priémé sprendima byloje Tumeliai pries Lietuvg (Nr. 25545/14), Kuris,
pareidkéjo manymu, turi reik§meés jo administracinéje byloje nagrinétam ginéui i§spresti (EZTT
iSnagrinéta byla ir joje nurodytos aplinkybés i§ esmés atitinka aplinkybes, kurios buvo nagrin¢jamos
prasomoje atnaujinti byloje, o joje yra padaryti tie patys pazeidimai kaip ir EZTT nagrinétoje byloje)3¢.
Taciau $ioje administracinéje byloje LVAT neatnaujino proceso pagal ABT] 156 straipsnio 2 dalies
1 punkta. LVAT pazyméjes, kad ,,ABT] néra tiesiogiai pasakyta, jog EZTT sprendimas turi bati pri-
imtas konkreciai dél tos bylos, kurig prasoma atnaujinti®, ta¢iau remdamasis savo ir LAT ankstesne
praktika, nusprendé¢, kad LEZTT sprendimas, kuriame pripaZzinta, kad Lietuvos Respublikos teismo
sprendimas byloje prieStarauja Konvencijai ir jos papildomiems protokolams, turi biiti priimtas biitent
toje byloje, kurioje prasoma atnaujinti procesg™. Taigi LVAT neatnaujino proceso Sioje administraci-
néje byloje, nes EZTT 2018 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Tumeliai pries Lietuvg (Nr. 25545/14)
priimtas ne UAB ,,Robala® administracingje byloje, kurioje prasoma atnaujinti procesa, t. y. dél kity
gin¢o Saliy ir kity nekilnojamojo turto objekty. Kitas LVAT teiginys — ,,EZTT sprendimas (jame
pateikti iSaiSkinimai) kaip savarankiskas proceso atnaujinimo pagrindas negali buti, taciau juo (jais)
gali blti remiamasi prasant atnaujinti procesg administracingje byloje kitais proceso atnaujinimo
pagrindais® néra labai aiSkus, nes LVAT neatnaujino proceso ir kitais pareiskéjo ABT] nurodytais
proceso atnaujinimo pagrindais.

Taigi LAT praktika rodo, kad civilinis procesas gali biiti atnaujinamas ne tik toje pacioje byloje,
kurioje dalyvauja pareiskéjai iSnagrinétoje EZTT byloje, bet ir kiti asmenys, nebuve pareiskéjai EZTT, ir
netgi kitose panasiose civilinése bylose, kuriose anks¢iau pateiktas EZTT iSaiskinimas yra reik§mingas.
Skirtingai nuo LAT, LVAT sicja proceso atnaujinimo instituta EZTT sprendimo pagrindu ne su faktiniy
aplinkybiy ir teisés klausimy (pvz., neteisétos statybos padariniy Salinimas) panasumu, bet su ginco
$aliy ir gindo objekto tapatumu byloje, kuria vertindamas EZTT nustaté pazeidima, ir byloje, kurioje
praSoma atnaujinti procesa. Vadinasi, kol kas, atrodo, LAT ir LVAT praktika néra vienoda atnaujinant
procesa panasiose bylose. Naujesnés LVAT praktikos Sio straipsnio autorei nepavyko rasti. Tikimasi,
kad laikui bégant tick LAT, tieck LVAT praktika taps vienodesné Siuo klausimu.

Siame kontekste paminétina, kad LAT praktika néra i$skirtiné, kitose valstybése galima rasti
panasiy pavyzdziy. Pvz., Estijoje pagal BPK § 367 (2) teis¢ pateikti praSymg atnaujinti procesg bau-
dziamojoje byloje turi ne tik pareiskéjo, laiméjusio byla EZTT, advokatas ir Generaliné prokuratiira,
bet ir asmens, pateikusio peticija EZTT panasiu klausimu ir tuo paciu teisiniu pagrindu, advokatas
arba asmens, turincio teis¢ pateikti peticija panasiu klausimu ir tuo paciu teisiniu pagrindu, advokatas
(atsizvelgiant j peticijos pateikimo terminus, nustatytus Konvencijos 35(1) str.)37, Moldovos Respub-
likoje procesas baudziamojoje byloje gali biiti atnaujintas dviem atvejais: pirma, asmeniui pateikus
peticija EZTT, kai peticija jau perduota Vyriausybei, arba, antra, po EZTT sprendimo, kuriuo nustatytas
pazeidimas (tam tikrais atvejais procesas baudziamojoje byloje gali biiti atnaujintas po EZTT nutarimo

86 Tietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2018 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-29-
662/2018.

87 Compilation of written contributions on the provision in the domestic legal order for re-examination or reopening
of cases following judgments of the Court, Strasbourg, 31 March 2016, DH-GDR(2015)002REV, Steering Committee
for Human Rights (CDDH), Committee of Experts on the Reform of the Court (DH-GDR), p. 21, 22 [interaktyvus. Ziii-
réta 2019 m. liepos 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCT
MContent?documentId=0900001680654d4f>.
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del taikaus susitarimo arba vienasalés deklaracijos). Panasiai Moldovoje procesas civilinéje byloje
gali biiti atnaujinamas dviem atvejais, pirma, peticija jau nagrin¢jama EZTT, kai yra akivaizdu, kad
byla EZTT pasikartojanti arba $iuo klausimu praktika nusistovéjusi; antra, EZTT priémus sprendima,
kuriuo nustatytas pazeidimas. Vyriausybés atstovas gali praSyti atnaujinimo civilinéje byloje abiem
atvejais, o pareiskéjas tik antruoju atveju®s. Pagal Lenkijos teise procesas baudziamojoje byloje gali
biiti atnaujintas po EZTT sprendimo. Remiantis Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija, teisé
pradyti atnaujinti procesa taikoma ne tik pareiskéjui ir konkre¢iam EZTT i$nagrinétam baudziamajam
procesui, bet ir kitiems asmenims panasioje situacijoje®®.

4. Proceso atnaujinimo terminai

Pagal CPK 368 straipsnio 1 dalj praSymas atnaujinti procesg gali buti pateikiamas per tris ménesius
nuo tos dienos, kurig jj pateikiantis subjektas suzinojo arba turéjo suzinoti aplinkybes, sudarancias
proceso atnaujinimo pagrindg. Manytina, kad Siame straipsnyje aptariamu atveju, kai kreipiamasi dél
proceso atnaujinimo remiantis EZTT sprendimu — trijy ménesiy terminas turéty biti skai¢iuojamas nuo
tos dienos, kuria jj pateikiantis subjektas suZinojo arba turéjo suzinoti apie tai, kad EZTT sprendimas
yra ar tapo galutinis?°. Siuo metu galiojanioje to paties CPK 368 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
prasymas atnaujinti procesg negali biiti teikiamas, jeigu nuo nacionalinio teismo sprendimo ar nutarties
isiteiséjimo praéjo daugiau kaip penkeri metai, i§skyrus Sio kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodytus atvejus.

Laikotarpiu tarp 2011 m. spalio 1 d.°! iki 2017 m. liepos 1 d.92 CPK 368 straipsnio 2 dalyje buvo
nustatyta, kad praSymas atnaujinti procesa negali biiti teikiamas, jeigu nuo nacionalinio teismo spren-
dimo ar nutarties jsiteis¢jimo praéjo daugiau kaip penkeri metai. 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo 2016 m.
lapkricio 8 d. jstatymas Nr. XII-2751, kuriuo CPK 368 straipsnio 2 dalis pakeista, jg iSdéstant taip:
2. PraSymas atnaujinti procesa negali buti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties jsiteis¢jimo
pra¢jo daugiau kaip penkeri metai, iSskyrus $io Kodekso 366 str. 1 d. 1 p. nurodytus atvejus® (praSymas
atnaujinti teikiamas dél EZTT sprendimo).

LAT praktikos pazanguma ir siekj uztikrinti tikras asmeny teises, nepaisant draudimy nacionalinéje
teis¢je, rodo ir tai, kad LAT atmeté atsakovy priestaravima dél Sio penkeriy mety termino praleidimo
ir pareiskéjos Digrytés Klibavi¢ienés prasymu atnaujino byla po EZTT sprendimo byloje Digryté
Klibaviciené pries Lietuvg, nors tuo metu dar nacionalinéje teiséje nustatytas penkeriy mety terminas
jau buvo suéjes®3. Akivaizdu, kad EZTT sprendimams priimti néra konkreéiy terminy ir pareiskéjas
ne nuo jo valios priklausanciy aplinkybiy gali praleisti penkeriy mety terming ir netekti galimybés

88 Ten pat, p. 64—66.

89 Ten pat, p. 71.

90 Remiantis Konvencijos 44 straipsnio 1 ir 2 dalimis EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas yra galutinis. EZTT
septyniy teiséjy kolegijos sprendimas tampa galutinis Salims paskelbus, kad jos nepraso perduoti bylos svarstyti Didzia-
jai kolegijai, ar pra¢jus trims ménesiams nuo sprendimo datos, jei nebuvo praSymo perduoti bylg svarstyti Didziajai
kolegijai, arba Didziosios kolegijos teis¢jy atrankos komisijai atmetus bylos $alies (Saliy) praSyma byla perduoti svarstyti
EZTT Didziajai kolegijai. Remiantis Konvencijos 28 straipsnio 2 dalimi EZTT trijy teiséjy komiteto sprendimai yra
galutiniai.

91 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo 2011 m. birzelio 21 d. jstatymas nr. XI-
1480. Valstybés zinios, 2011, nr. 85-4126.

92 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo 2016 m. lapkri¢io 8 d. jstatymas nr. XII-2751. TAR,
2016, nr. 2016-26956.

93 Pvz., 7r. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-227-219/2015.
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atnaujinti proceso. Si LAT nutartis po EZTT sprendimo Digryté-Klibaviciené pateikta kaip pavyzdys
atnaujinant procesg suéjus nacionaliniame teisés akte nustatytam terminui®*. I3 tikryjy, atnaujinant pro-
cesa po EZTT sprendimo naikinamojo termino panaikinimas yra tinkamesnis, nes net ilgesnis terminas
(pvz., desimties mety kaip yra Norvegijoje ar Turkijoje) gali biti praleistas dél ilgo proceso EZTT?S.
Panagiai byloje S. N. pries Svedijos Karalystés ambasadg Svedijos Karalystés ambasada prasé LAT
atsisakyti atnaujinti procesa pagal pareiskéjos S. N. prasymag civilingje byloje dél CPK 368 straipsnio
2 dalyje nustatyto apribojimo (dél penkeriy mety nuo nacionalinio teismo sprendimo ar nutarties jsitei-
séjimo termino praleidimo — pareiSkéja praSyma atnaujinti procesg pateiké LAT 2017 m. vasario 6 d.
deél LAT 2007 m. balandzio 6 d. nutarties). Ta¢iau LAT 2017 m. rugpjicio 25 d. nutartimi (taigi, kaip
matyti, jau galiojant atitinkamoms CPK 368 str. 2 d. pataisoms nuo 2017 m. liepos 1 d.) nutar¢ atnaujinti
praleista terming praSymui dél proceso atnaujinimo paduoti ir atnaujinti procesg civilinéje byloje®.
Svarbu pazyméti, kad tais atvejais, kai LAT nustato, kad asmuo, prasSantis atnaujinti procesa ci-
vilingje byloje, dél svarbios priezasties praleido CPK 368 straipsnio 1 dalyje nustatyta trijy ménesiy
terming, skai¢iuojama nuo tos dienos, kurig praSyma pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti
aplinkybes, sudarancias proceso atnaujinimo pagrinda, LAT pareiskéjo praSymu atnaujina terming
prasymui pateikti. Pvz., LAT atnaujino trijy ménesiy terming pradinio parei$kéjo teisiy peréméjoms,
pripazings, kad uztrukes pradinio pareiskéjo palikimo priémimas, globos nustatymas, globéjo ir turto
administratoriaus paskyrimas yra svarbi priezastis atnaujinti terming kreiptis dél proceso atnaujinimo®’.

ISvados

1. ABT] 158 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas, kad fizinio asmens, neturin¢io aukstojo uni-
versitetinio teisinio i$silavinimo, praSyma dél proceso atnaujinimo surasyty advokatas, vertintinas
kaip varzantis asmens teise tinkamai apginti savo teises po EZTT sprendimo, kai asmuo negali gauti
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir neturi pakankamai 1¢sy advokato paslaugoms apmokéti,
valstybés institucijos pacios nesikreipia dél proceso atnaujinimo pagal ABT] 157 straipsnio 1 ir
2 dalis konkrecioje byloje, o proceso atnaujinimas yra vienintelé priemoné pazeidimui atitaisyti.
Atsizvelgiant j EZTT praktika, teigiamai vertintinos Lietuvos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias proceso atnaujinimas galimas ne tik tais atvejais, kai EZTT nustaté Konvencijos ir (ar) jos
protokoly pazeidima priimdamas sprendima i§ esmés, bet ir kai EZTT nagrinéjama peticija isbrau-
kia i§ byly saraSo taikaus susitarimo ar vienasalés deklaracijos pagrindu, jeigu taikiu susitarimu ar
vienaSale deklaracija pripazjstama, kad Lietuvos teismy sprendimais buvo pazeistos Konvencijoje
ir (ar) jos protokoluose, kuriy dalyve yra Lietuvos Respublika, nustatytos pareiskéjy teises.

2. Remiantis EZTT ir nacionaliniy teismy praktika, galima teigti, kad proceso atnaujinimas néra biitinas
arba jmanomas §iais atvejais: pirma, dél EZTT nustatyto paZzeidimo esmés ir kai néra priezastinio
rysio tarp EZTT nustatyto pazeidimo ir bylos, kurioje prasoma atnaujinti procesa; antra, kai EZTT

94 Overview of the exchange of views held at the 8th meeting of DH-GDR on the provision in the domestic legal
order for the re-examination or reopening of cases following judgments of the Court, DH-GDR (2015)008 Rev, Steering
Committee For Human Rights (CDDH), Committee of Experts on the Reform of the Court (DH-GDR), Strasbourg,
12 February 2016, p. 7 [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. liepos 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/ COERMPu-
blicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentId=0900001680654d5a>.

9 Overview of the exchange of views held at the 8th meeting of DH-GDR <...>, p. 7.

9 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-366-969/2017, 13—
14 punktai.

97 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2016 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-404-969/2016, 10,
16-23 punktai.
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nustatyto pazeidimo neigiami padariniai jau nutraukti pareiskéjo atzvilgiu ar pasibaige laikui bégant;
tredia, kai pats EZTT savo sprendimu pareiskéjo atzvilgiu pasieké restitutio in integrum; ketvirta,
kai asmenys, turintys teis¢ prasyti proceso atnaujinimo, neketina atnaujinti nacionalinio proceso
savo teiséms apginti.

Lietuvos teismy praktika dél proceso atnaujinimo, EZTT nusta¢ius Konvencijos ir (ar) jos protokolo
pazeidima byloje pries Lietuva, galima suskirstyti j tris kategorijas: Pirma, proceso atnaujinimas tik
EZTT pareiskéjy atzvilgiu toje pacioje civilingje, baudziamojoje ar administracinéje byloje, kurioje
EZTT nustaté pazeidima. Antra, proceso atnaujinimas toje pa&ioje civilinéje ar baudziamojoje byloje,
kurioje EZTT nustaté pazeidima, ne tik EZTT pareiskéjuy, bet ir kity bylos $aliy atzvilgiu (civilingje
byloje proceso atnaujinimas EZTT pareiskéjo ir kity suinteresuoty asmeny (atsakovy) toje pacioje
byloje prasymu, baudziamojoje byloje proceso atnaujinimas net ir nesant atskiro kito nuteistojo
toje pacioje baudziamojoje byloje praSymo (beneficium cohaesionis pavyzdys)). Trecia, proceso
atnaujinimas civilingje byloje, jeigu tarp EZTT nustatyty paZeidimy vienoje byloje ir nacionalinio
teismo sprendimo kitoje civilingje byloje, kurioje praSoma atnaujinti procesa, yra priezastinis rysys
(dél proceso atnaujinimo baudziamosiose ir administracinése bylose tokiais atvejais — pavyzdziy
nenustatyta).

ISnagrinéjus LAT praktika, matyti, kad LAT imasi priemoniy, siekdamas uZtikrinti realias zmogaus
teises: pvz., CPK aiskinimas contra legem (anksCiau nacionalinéje teiséje nustatyto CPK penke-
riy mety naikinamojo procesinio termino netaikymas atnaujinant procesa po EZTT sprendimo)
arba jstatymo analogijos taikymas (CPK 366 str. 1 d. 1 p. taikymas procesui atnaujinti panasioje
civilingje byloje po EZTT sprendimo, kuriuo nustatytas pazeidimas). Analizuojant LAT ir LVAT
praktika dél proceso atnaujinimo panagiose bylose (ne tose pagiose, kur EZTT nustaté Konvenci-
jos pazeidimg), matyti, kad kol kas LAT ir LVAT poziiiris skiriasi. LVAT sprendziant dél proceso
atnaujinimo administracinéje byloje svarbiausia yra ginco Saliy ir ginco objekto tapatumas naciona-
lingje byloje, kurioje prasoma atnaujinti procesa, ir EZTT byloje, kurioje EZTT nustaté pazeidima,
o LAT — priezastinis rySys tarp bylos, kurioje pragoma atnaujinti procesa, ir EZTT Konvencijos
ir (ar) Konvencijos protokolo nustatyto pazeidimo. Tikimasi, kad ateityje nacionaliniams teismams
pavyks suvienodinti praktika Siuo klausimu. Teismams sililytina praktikoje detaliau paaiSkinti,
kokiais konkreciais atvejais asmenys galéty kreiptis dél proceso atnaujinimo panasiose bylose.
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The Reopening of Proceedings After The Judgment of the ECtHR in Cases Against Lithuania
Nika Bruskina
(Vilnius University)

Summary

This article begins with an analysis of the Lithuanian legal regulation on the reopening of domestic proceedings
in civil, criminal, and administrative cases after the ECtHR finds a violation of the Convention and/or Protocol in
cases against Lithuania. Next, the author discerns the categories of the cases wherein the reopening of domestic
proceedings after the judgments of the ECtHR is not necessary or impossible. The author proceeds to the categories
of the cases wherein the proceedings can be reopened and names the subjects who are empowered to ask for a reo-
pening. Some difference in the approach taken by the Supreme Court of Lithuania and the Supreme Administrative
Court of Lithuania is noted in this regard. Last, the author discusses the time limits set forth under the domestic
law to ask for a reopening, as well as the case law of the Supreme Court, which renews these time limits. The case
law of the Supreme Court of Lithuania demonstrates that the court, seeking to ensure the true protection of the
rights, applies law by analogy or even interprets the law contra legem.

Proceso atnaujinimas po EZTT sprendimy bylose prie§ Lietuva
Nika Bruskina
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje nagriné¢jamas Lietuvos teisinis reguliavimas dél proceso atnaujinimo civilinése, baudziamosiose ir
administracinése bylose, EZTT konstatavus Konvencijos ir (ar) Konvencijos protokolo pazeidimg bylose pries
Lietuva. Straipsnio autoré i$skiria byly kategorijas, kai proceso atnaujinti po EZTT sprendimo néra biitina ar gali-
ma. Toliau autore¢ tiria atvejus, kai procesas gali bliti atnaujinamas, ir nurodo subjektus, kurie turi teis¢ kreiptis dél
proceso atnaujinimo. Kartu autoré¢ pazymi tam tikra skirtinga LAT ir LVAT poziiirj | proceso atnaujinimg. Galiausiai
autor¢ aptaria nacionalingje teis¢je nustatytus terminus kreiptis dél proceso atnaujinimo. Straipsnyje iSnagrinéta
LAT praktika parodo, kad LAT, siekdamas uztikrinti tikra Zmogaus teisiy apsauga, kartais taiko jstatymo analogija
ar net aiskina teis¢ contra legem.
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