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Straipsnyje yra pateikiama Mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 140 straipsnio 4 dalies nuostaty, jtvirtinan-
¢iy atsakomybe uz mokeséiy jstatymy pazeidimus sunkinanéiy aplinkybiy sarasa, analizé zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos aspektu. Tyrimo rezultatai apibendrinami pateikiant i§vadas ir sitilomo teisinio reguliavimo tobulinimo
rekomendacijas.

Pagrindiniai ZodZiai: mokestiné atsakomybé, mokestiné bauda, atsakomybe sunkinancios aplinkybés, zmogaus teisés,
dvigubo baudimo principas, teis¢ | teisingg procesa.

Regulation of the Compatibility of Tax-Liability Aggravating Factors with the Requirements
of the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

This article represents the results of an analysis focused on the protection of human rights and fundamental freedoms and
tax norms provided in Article No. 140, Part. 4 of the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania, where a
list of tax-liability aggravating factors is provided. The results of the analysis are provided in the conclusions, together
with recommendations on how to improve the present regulation.

Keywords: tax liability, tax penalty, aggravating factors, human rights, double jeopardy, right to fair trial.

Ivadas

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra pripazjstama, kad jstatymy leid¢jas turi teis¢ ir kartu
pareigg jstatymais uzdrausti veikas, kuriomis daroma esmin¢ Zala asmeny, visuomenés ar valstybés
interesams arba keliama grésmé, kad tokia zala atsiras, taip pat nustatyti teising atsakomybe uz tokias
veikas!. Vis délto jstatymy leidéjo diskrecijos teisé nustatyti teisinés atsakomybés priemones néra

I Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005-11-10 nutarimas Nr. 01/04, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 134-
4819.
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absoliuti — jstatymy leidéjas yra ribojamas konstitucinio teisinés valstybés principo, inter alia, pro-
tingumo, teisingumo, proporcingumo reikalavimy?, pagarbos zmogaus teiséms ir laisvéms principo,
kuris reikalauja uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy veiksmingg apsauga’, jskaitant ir teise j teisingg
procesa, proporcingg ir teisingg bausme?.

Nuo 2019 mety sausio 1 dienos Mokes¢iy administravimo jstatymo? (toliau — MAJ) 140 straipsnis
buvo papildytas nauja 4 dalimi®, kuri jstatymo lygmeniu jtvirtino mokes¢iy mokétojo atsakomybe
sunkinanciy aplinkybiy sarasa. Iki tol mokesting atsakomybg¢ sunkinancios aplinkybés buvo regla-
mentuotos pojstatyminiu aktu’. Pats mokesting atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy sara3o jtvirtinimas
jstatymu, nevertinant mokesting atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy sarasa nustatancios nuostatos
turinio, neabejotinai vertintinas teigiamai, nes, atsizvelgiant  nuoseklia Konstitucinio Teismo praktika,
asmeniui taikytinos sankcijos uz jstatymy pazeidimus ir su sankcijy taikymu susijusios svarbios aplin-
kybés, jskaitant ir atsakomybe sunkinan¢ias aplinkybes, turéty biiti reglamentuojamos tik jstatymus®.
Siuo atveju tai ypaé svarbu ir dél to, kad Konstitucinio Teismo?, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo!?, Europos Zmogaus Teisiy Teismo!!, Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje!?
yra pripazjstama, kad sankcijos, taikomos uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus, grieztumu pagrjstai gali
bti prilyginamos baudziamosioms (kriminalinéms) sankcijoms, o procesas, kurio pagrindu skiriamos
mokestinés baudos, gali buti prilygintas baudZziamajam procesui.

Atsizvelgiant  tai, kad mokestinés atsakomybés taikymo procesas dél mokestiniy sankcijy grieztumo
gali biiti prilyginamas baudziamajam procesui, itin daug démesio turi bati skiriama mokestinés atsako-
mybés taikymo procesui reglamentuoti ir jai suderinti su pagrindiniais teisinio reguliavimo principais,
iskaitant ir pagarbos Zmogaus teiséms ir laisvéms principu. Mokestinés baudos skyrimas visada turéty
atitikti proporcingumo, teisingumo, sagziningumo, teisés j teisinga procesg principus, uztikrinti tinkama
atsakomybén traukiamo asmens pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga.

Siame straipsnyje atlickama MA] 140 straipsnio 4 dalies nuostaty, jtvirtinanéiy asmens atsakomybe
uz mokesciy jstatymy pazeidimus sunkinanc¢iy aplinkybiy sarasa, analizé siekiant iStirti ir jvertinti
MALT 140 straipsnio 4 dalies nuostaty suderinamuma su reikalavimu uztikrinti tinkamg zmogaus teisiy
ir laisviy, jskaitant ir teisés j teisingg procesg, proporcinga, saziningg ir teisingg nubaudima, apsaugg
nustatantj teisinj reglamentavima. Atliekant tyrimg daugiausiai remtasi Konstitucinio Teismo, Europos

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017-03-15 nutarimas Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-
15/2016, Teisés akty registras, 2017-03-15, Nr. 4356.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014-01-24 nutarimas Nr. KT2-N1/2014, Teisés akty registras,
2014-01-24, Nr. 478.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017-03-15 nutarimas Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-
15/2016, Teisés akty registras, 2017-03-15, Nr. 4356.

> Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

¢ Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy
pakeitimo ir [statymo papildymo 40-1 straipsniu jstatymas. Teisés akty registras, 2018-06-30, Nr. 2018-10972.

7 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2007-03-28 jsakymas
Nr. VA-25 ,,Dé¢l Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikos patvirtinimo*®. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 38-1433.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009-06-08 nutarimas Nr. 34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-
4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-14/2009-17/2009-18, Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017-03-15 nutarimas Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-
15/2016, Teisés akty registras, 2017-03-15, Nr. 4356.

10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-
2619-11. Administraciné jurisprudencija, 2011, nr. 22, p. 213-241.

Il Pyz., 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003-04-08 nutarimas dél priimtinumo byloje Manasson pries Sve-
dijg, peticijos Nr. 41265/98, Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014-11-27 sprendimas byloje Lucky Dev pries Svedijg,
peticijos Nr. 7356/10 ir kt.

12 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018-10-04 sprendimas byloje Nr. C-384/17.
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Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir ja analizuojangiais
moksliniais straipsniais.

Tyrimo tikslas — naudojant mokslinio tyrimo metodus istirti MAJ] 140 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty
teisés normy atitiktj ir suderinamuma su pagrindinémis zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugg
reglamentuojanciomis teisés normomis ir principais. Atsizvelgiant  tai, kad mokestinés sankcijos
gali biiti prilygintos bausmei, straipsnyje daugiausia démesio skiriama MAJ 140 straipsnio 4 dalies
nuostaty atitikties dvigubo baudimo draudimo, proporcingumo, teisés j teisinga procesag principams.

Tyrimo uzdaviniai — atlikti MAJ 140 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty teisés normy tyrima, iSanalizuoti
MALI 140 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty teisés normy atitiktj dvigubo baudimo draudimo, proporcingu-
mo, teisés ] teisingg procesa principams, teismy praktikai ir, vadovaujantis atlikto tyrimo rezultatais,
pateikti teisinio reglamentavimo tobulinimo rekomendacijy ir pasitlymy.

Straipsnyje teisinio reglamentavimo tyrimas yra atliekamas loginiu-analitiniu tyrimo metodu.
Remiantis dedukcine, indukcine logine analize yra atliekama teismy praktikos, mokslinés literatiiros,
teisés normy analiz¢ siekiant identifikuoti ir atskleisti galimus teisinio reguliavimo probleminius as-
pektus, jvertinti analizuojamy teisés normy suderinamuma su pagrindiniais zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos principais. Pagalbiniai tyrimo metodai atliekant tyrima buvo lyginamasis, lingvistinis ir
apraSomasis tyrimo metodas. Lyginamasis metodas naudotas lyginant skirtingy teisés Saky teisés nor-
my reikalavimus, skirtus tinkamai zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai uztikrinti. Lingvistinis metodas
naudotas aiSkinant teisés normy reikSme ir prasme. Atlikto tyrimo rezultatai apibendrinti iSvadose,
kartu pateikiant sitilytino teisinio reguliavimo tobulinimo rekomendacijas.

Atsizvelgiant j tai, kad MAJ 140 straipsnio 4 dalies nuostata yra nauja (jsigaliojo tik 2019-01-01)
ir dar néra pradéta taikyti, manytina, kad straipsnyje atlickamas tyrimas yra naujas ir aktualus, nes
straipsnio rezultatais ir iSvadomis gali biiti remiamasi formuojant MA] 140 straipsnio 4 dalies nuostaty
taikymo ir aiSkinimo praktika. MA] 140 straipsnio 4 dalies nuostatos iki §iol nebuvo tirtos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos aspektu, neanalizuotos jokiuose moksliniuose straipsniuose, todél
tyrimas laikytinas nauju ir aktualiu.

1. Dél draudimo duoti parodymus prie§ save principo pazeidimo

MALI 140 straipsnio 4 dalies 4 punkte numatyta nuostata, kad asmens atsakomybe sunkinanti aplinkybé
yra atvejai, kai mokesCiy mokétojas, vykdydamas mokestines prievoles, vengia bendradarbiauti su
mokes¢iy administratoriumi ir teikti jam aktualig informacijg ar paaiskinimus. Mokes¢iy adminis-
tratoriaus pateiktame MA] 141 straipsnio 4 dalies 4 punkto komentare aiSkinama, kad analizuojama
istatymo norma taikytina tais atvejais, kai mokesc¢iy mokétojas mokestinio patikrinimo metu atsisako
bendradarbiauti arba vengia bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, pvz., neteikia mokesciy
administratoriui reikalingos informacijos, dokumenty, apskaitos duomeny, paaiskinimy ar pan., dél to
mokes¢iy administratorius negali tinkamai vykdyti kontrolés veiksmy ir mokes¢iy administratoriaus
funkcijy'3. Taigi, kaip matyti i§ mokes¢iy administratoriaus pateikto analizuojamos nuostatos aiskinimo,
MAT 140 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostata yra tatkoma mokestinio patikrinimo metu, atliekant galimo
mokesc¢iy mokétojo mokestinio pazeidimo tyrimg. Vertinant pacios nuostatos formuluote matyti, kad ji
yra gana abstrakti — atsakomybe sunkinancia aplinkybe gali buti pripazintas ne tik atsisakymas teikti
dokumentus, apskaitos duomenis, paaiskinimus, bet ir kai atsisakoma arba vengiama bendradarbiauti
su mokes¢iy administratoriumi.

13 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras
Nr. KD-5672 (2019-04-12 redakcija), MA] 140 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostatos komentaras.
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Analizuojama jstatymo nuostata yra tiesiogiai susijusi su mokesciy mokétojui taikytiny sankcijy
dydziu. Vadovaujantis MA] 140 straipsnio 5 dalies 4 punkto nuostatomis, mokesc¢iy administratorius,
nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe sunkinancios aplinkybés ir néra lengvinanciy aplinkybiy,
asmeniui skiria baudg, vir$ijan¢ig skirtinos baudos vidurkj, t. y. mokes¢iy administratorius, nusta-
tes, kad mokes¢iy mokeétojas atsisako bendradarbiauti arba vengia su juo bendradarbiauti, turi teis¢
skirti mokes¢iy mokétojui grieztesng sankcijg — didesne mokesting baudag. D¢l Sios priezasties MA]
140 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostata gali bati vertinama kaip priestaraujanti Konstitucijoje ir
Europos zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtintam draudimui versti asmenj duoti parodymus pries save
ir su Siuo draudimu tiesiogiai susijusiai asmens teisei ] teisingg teisminj procesg.

Draudimas duoti parodymus pries save yra jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje: impera-
tyviai draudziama asmenj versti duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius.
Aiskindamas $ig Konstitucijos nuostata, Konstitucinis Teismas pazymi, kad draudimo versti duoti paro-
dymus pries save garantija reiskia, kad fizinis asmuo gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis
jis pats, jo Seimos narys ar artimas giminaitis galéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, taip
pat kitokion teisinén atsakomybén, jeigu galima sankcija pagal pobtdj ir dydj (grieztumg) prilygty
kriminalinei bausmei. Ta¢iau toks teisinis reguliavimas negali biiti aiSkinamas kaip reiskiantis, kad
fizinis asmuo negali savanoriskai (t. y. niekieno neverciamas) duoti parodymus pries save, savo §eimos
narius ar artimus giminai¢ius'4.

Draudimo duoti parodymus prie§ save garantija yra kildinama ir tiesiogiai susijusi su asmens
teise j teisingg procesa. Konstitucinis Teismas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalj, jos taikyma sieja
ne tik su baudziamuoju procesu, bet su bet kokio pobtidzio procesu, kurio rezultatas gali biiti susijes
su baudziamajai sankcijai prilyginamos sankcijos skyrimu. Konstitucinis Teismas pabrézia, kad tam
tikros jstatymuose nustatytos sankcijos savo dydziu (grieztumu) prilygsta kriminalinéms bausméms,
nesvarbu, kokiai teisinés atsakomybés riiSiai (administracinei, drausminei ar kitai) Sios sankcijos biity
priskirtos ir kaip jos jstatymuose biity vadinamos; jstatymuose butinai turi biiti nustatytos tokios pro-
cesinés garantijos asmenims, traukiamiems teisinén atsakomybén pagal atitinkamus jstatymus, kurios
kyla i$ Konstitucijos, inter alia, 1§ jos 31 straipsnio, kurio nuostatos negali biiti aiSkinamos kaip skirtos
tik asmenims, traukiamiems baudziamojon atsakomybén'>.

Draudimo duoti parodymus pries save principas yra jtvirtintas ir ginamas Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos!6 6 straipsnyje, nors jame tiesiogiai nenumatoma draudimo versti asmenj duoti parodymus
pries save, bet §is draudimas, vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, yra laikomas
sudedamaja teisés j teisinga procesa principo dalimi!”. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
pabréziama, kad draudimo versti asmenj duoti parodymus prie§ save principas reiskia ne absoliuty
draudima rinkti asmenj kaltinan¢ius jrodymus, bet draudima rinkti asmenj kaltinancius jrodymus
remiantis prievarta. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje skiriami trys vertimo duoti prie§ save
parodymus atvejai: 1) draudimas duoti parodymus pries§ save grasinant teisinémis sankcijomis arba
asmeniui skiriamos sankcijos uz atsisakyma duoti parodymus; 2) fizinio ar psichologinio spaudimo

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017-03-15 nutarimas Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-
15/2016, Teisés akty registras, 2017-03-15, Nr. 4356.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005-11-03 nutarimas Nr. Nr. 02/03-03/03-04/03-05/03-39/03-
05/04-16/04-02/05-04/05. Valstybés zinios, 2005, Nr. 131-4743.

161950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 40-987.

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Leidinys Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal
limb) [interaktyvus. Zifiréta 2019 m. rugséjo 13 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.echr.coe.int/Documents/Gui-
de Art 6 criminal ENG.pdf>, 177 punktas, p. 35.
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naudojimas; 3) suk¢iavimas siekiant asmenj priversti duoti parodymus prie$ save!s. Analizuojamu
atveju MAJ 140 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostata gali buiti vertinama kaip akivaizdus sankcijy uz
atsisakyma duoti parodymus prie§ save nustatymo atvejis, nes asmens veiksmai (atsisakymas bendra-
darbiauti su mokes¢iy administratoriumi) arba neveikimas (vengimas bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi) yra tiesioginiu rySiu susieti su asmeniui taikytiny sankcijy padidinimu (MAI]
140 straipsnio 5 dalies 4 punktas).

Draudimo duoti parodymus pries save principas pripazjstamas ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktikoje, pabréziant, kad draudimo duoti parodymus pries§ save principas turi biiti taikomas
ir juridiniams asmenims ekonominio pobtidzio bylose, kai asmeniui gresia baudziamoji ar adminis-
traciné sankcija!'®. Draudimas versti asmenj duoti parodymus prie$ save apibiidinamas kaip bendrasis
Europos Sgjungos teisés principas??. Pazymétina, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, vertin-
damas taikytiny mokestiniy sankcijy pagrjstuma, yra pasisakes, kad taikant mokestines sankcijas turi
buti vadovaujamasi Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatomis
(jskaitant ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje pripazjstama teisé j teisinga procesa
ir teisé neduoti parodymy pries save), taigi Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo praktikoje
pripazjsta, kad mokestiniy sankcijy taikymas turi atitikti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostatas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, o Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos principy pazeidimas taikant sankcijas biity laikomas ir
Europos Sajungos teisés pazeidimu?!.

Pazymétina, kad bendradarbiavimas su mokes¢iy administratoriumi, vadovaujantis MA] 140 straips-
nio 3 dalies 1 punktu, yra atsakomybe lengvinanti aplinkybé, taciau atsisakymas bendradarbiauti ir (ar)
nebendradarbiavimas, vadovaujantis MA] 140 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostata, yra atsakomybe
sunkinanti aplinkybé. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas nenumaté galimybés asmeniui likti pasyviam —
asmuo bus skatinamas uz bendradarbiavima ir baudziamas uz atsisakyma bendradarbiauti. Siuo atveju
néra galimybés teisétai pasirinkti pasyvy elgesio modelj, t. y. neteikti parodymy pries save. Manytina,
kad tai yra akivaizdus Zzmogaus teisiy pazeidimas — asmuo yra ver¢iamas duoti parodymus pries save .

Vertinant MA] 140 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostatg draudimo duoti parodymus pries save prin-
cipo aspektu biitina jvertinti, ar minéta norma nesukuria pagrindo bausti asmenj uz tai, kad jis atsisako
duoti parodymus pries save ar pasirenka teis¢ tyléti. Asmuo, kuris atsisako duoti parodymus pries save,
bus pripazjstamas kaip nebendradarbiaujantis su mokesc¢iy administratoriumi, tai sudarys galimybe
tokiam asmeniui taikyti MAJ] 140 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostatg, o kartu ir grieztesng mokesting
atsakomybe, negu asmeniui, kuris bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi ir teiké jam reikalinga
informacijg. Grieztesnés sankcijos taikymas $iuo atveju yra siejamas iSimtinai su asmens atsisakymu
duoti parodymus pries save, todél, manytina, kad minéta nuostata vertintina kaip akivaizdus jstatyminés
baudziamojo pobtuidzio sankcijos nustatymas asmeniui, kuris atsisako duoti parodymus pries$ save arba
pasirenka teise tyléti. [vertinus mokestinés baudos baudziamajj pobtidj, darytina vienintelé i§vada, kad
toks teisinis reglamentavimas neabejotinai turi biiti vertinamas kaip nesuderinamas su Konstitucijos
31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu draudimu, taip pat su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintomis teisingo proceso garantijomis.

Manytina, kad teisingje valstybéje neturéty biiti paliekama galimybé persekioti asmenj uz tai, kad jis

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Leidinys Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal
limb) [interaktyvus. Zidiréta 2019 m. rugséjo 13 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.echr.coe.int/Documents/Gui-
de Art 6 criminal ENG.pdf>, 180 punktas, p. 35.

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1993-11-10 sprendimas byloje Nr. C-60/92.

20 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987-10-18 sprendimas byloje Nr. C-374/87.

21 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018-10-04 sprendimas byloje Nr. C 384/17.
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atsisako duoti parodymus pries save arba pasirenka teise tyléti, ypac kai uz veika, uz kurig yra skiriama
sankcija, asmeniui gresia baudziamajai atsakomybei prilyginama sankcija. Siuo atveju atkreiptinas
démesys | tai, kad tokia norma yra visiskai nauja nacionalinéje sankcijy sistemoje — panasios nuostatos
néra nei Baudziamajame, nei Administraciniy nusizengimy kodekse, nei kitose teisés Sakose, jskaitant ir
civiling teise. Si aplinkybé papildomai kelia pagristy abejoniy analizuojamos nuostatos suderinamumu
su nacionaline teisinio reglamentavimo sistema.

Atsizvelgiant | atliktg Konstitucinio Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analize, manytina, kad MAJ 140 straipsnio 4 dalies 4 punkte jtvirtintas
asmens atsakomybe sunkinancios aplinkybés apibrézimas pazeidzia asmens teis¢ i teisingg procesg ir
teise neduoti parodymy pries save ta apimtimi, kuria yra nustatyta galimyb¢é mokesc¢iy administratoriui
taikyti grieztesnes sankcijas tuo atveju, jeigu asmuo atsisako ar vengia bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, taip pat vengia teikti paaiskinimus. Pazymeétina ir tai, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas savo praktikoje dar néra tyres teisés | teisingg procesg pazeidimo teisés neduoti
parodymy pries save pazeidimo aspektu, todél mokesciy administratoriaus bandymas pasinaudoti MA]
140 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostata neabejotinai sudaryty pagrindg ne tik kreiptis j Konstitucinj
Teisma dél tokios nuostatos jvertinimo Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies aspektu, bet ir kreiptis j
Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél tokios nuostatos teisétumo jvertinimo Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio aspektu, siekiant patikrinti, ar grieztesnés
sankcijos taikymas asmeniui dél to, kad jis atsisako bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi
ar teikti paaiSkinimus, atitinka Europos Sajungos teisés principus, jskaitant ir bendraji teisés j teisinga
procesa principa.

2. Dél pazeidimo padarymo biido kaip atsakomybe
sunkinancios aplinkybés vertinimo

Baudziamojo kodekso 60 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas draudimas remtis tokiomis sunkinan¢iomis aplin-
kybémis, kurios yra atitinkamo nusikaltimo sudéties poZzymiai?2. Tai tarptautiniu mastu pripazjstama
baudziamojo proceso taisyklé, siejama su proceso ir bausmés sgziningumo ir bausmeés proporcingumo
principu. Konstitucinio Teismo praktikoje draudimas remtis tokiomis sunkinan¢iomis aplinkybémis,
kurios yra atitinkamo nusikaltimo sudéties poZymiai, yra siejamas ir su non bis in idem principo
uztikrinimu?3. Draudimas du kartus vertinti tg pacig aplinkybe skiriant asmeniui bausme jtvirtintas ir
tarptautinéje baudziamojoje teiséje ir yra siejamas su bausmés saziningumo principu, kuris draudzia
skiriant bausme du kartus jvertinti ta pacia aplinkybe, tokiu btidu vengiant, kad bausmé du kartus
atspindéty kurj nors vieng nusikaltimo elementg?*.

MALT 140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3 ir 6 punkte nustatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés,
susijusios su mokestinio pazeidimo padarymo biidu ir mokes¢iy administratoriaus pasirinktu mokesciy
apskai¢iavimo metodu. MAJ 140 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatyta, kad asmens atsakomybg sun-
kinancia aplinkybe yra pripazjstama tokia situacija, kai pazeidimas padarytas asmeniui siekiant gauti
mokesting nauda, kaip ji suprantama pagal MA] 69 straipsnio 1 dalj ir mokesciai apskaiciuoti mokesciy
administratoriui taikant turinio virSenybés prie$ formg principg. Taigi Siuo atveju asmens atsakomybe
sunkinanti aplinkybé bus konstatuota tada, kai bus nustatytas piktnaudziavimo mokestinémis teisémis

22 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005-11-10 nutarimas Nr. 01/04, Valstybés Zinios, 2005, nr. 134-
4819.

24 PHILIPP, J. Appeal and Sentence in International Criminal Law. Berliner Wissenschafts-Verlag, 2011, p. 289.
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atvejis ir mokes¢iy administratorius apskai¢iuodamas mokescius taikys turinio vir§enybés prie§ forma
principa, taigi ar yra atsakomybe sunkinanti aplinkybeé, priklauso ir nuo pazeidimo sudétj sudaranciy
veiksmy teisinio kvalifikavimo (mokestinio pazeidimo sudétj sudarantys veiksmai turi biiti kvalifikuoti
kaip piktnaudziavimas), ir nuo mokes¢iy administratoriaus pasirinkto mokesc¢iy apskaiciavimo meto-
do — pasinaudojimo MA] 69 straipsnio 1 dalyje mokes&iy administratoriui suteikta teise. Siuo atveju
atkreiptinas démesys j tai, kad MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas mokesciy apskai¢iavimo metodas
gali buti taikomas tik tada, kai yra nustatytas asmens piktnaudziavimas mokesciy teisés normomis,
t. y. mokestinés naudos siekimas, tai leidzia daryti iSvada, kad i§ esmés MA] 140 straipsnio 4 dalies
1 punkte nurodytos atsakomybg sunkinancios aplinkybés egzistavimas priklauso tik nuo teisinio asmens
veiksmy, sudaranciy pazeidimo sudétj, kvalifikavimo kaip piktnaudziavimo. Konstatavus piktnaudzia-
vimg, mokes¢iy administratorius privalo taikyti turinio virSenybés pries§ formg principg, todél nustatytas
piktnaudziavimas i§ esmés yra vienintelé¢ asmens atsakomybe sunkinanti salyga.

MALI 69 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, tikiné
operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesio-
giai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokescio suma arba visiskai iSvengti
mokesc¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityting) mokesc¢io permoka (skirtuma), arba sutrum-
pinti mokesc¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokesc¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
mokestj, vadovaujasi turinio vir§enybés prie§ forma principu. Siuo atveju mokeséiy administratorius
neatsizvelgia | formalig mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas
aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja apmokestinima, ir mokestj apskai¢iuoja pagal minéty
mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas.

Mokestinés naudos siekimas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje suprantamas
kaip neteisétas bandymas sumazinti mokétino mokescio dydj arba atidéti mokesc¢io mokéjimo terming.
MALI 69 straipsnio 1 dalis yra vertintina kaip mokes¢iy administratoriui suteikta priemoné neatsizvelgti
i mokesc¢io mokétojo iskreiptas aplinkybes ir jas perkvalifikuoti, taikant atitinkamg mokes¢iy jstatymo
nuostatg. Taigi MA] 69 straipsnio 1 dalis yra kvalifikuotina kaip antivengiminé nuostata ir laikytina
priemone perkvalifikuojant turinio neatitinkangius formalius veiksmus, Tikines operacijas ar sandorius?S.
18§ MA]J 140 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatos matyti, kad mokes¢iy mokétojo atsakomybe sunki-
nanti aplinkybé yra veiksmai, kurie sudaro mokestinio paZeidimo sudeéti, — veiksmai, dél ko neteisétai
yra nedeklaruojami ar neteisétai sumazinami mokétini pagal MAJ 139 straipsnio 1 dalj mokesciai.

MALJ 140 straipsnio 4 dalies 2 punkte jtvirtinta atsakomybg sunkinanti aplinkybé taikytina tuo atveju,
kai mokes¢iy mokétojas nevykdo ar netinkamai vykdo pareiga apskai¢iuoti mokestj, bendradarbiauti
su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mo-
kes¢iy administratorius neturi galimybés apskaiciuoti mokétiny mokesciy jprastine, t. y. specialiojo
mokescio jstatymo nustatyta, tvarka. Analizuojant MA] 140 straipsnio 4 dalies 2 punkte pateiktos
atsakomybe sunkinancios aplinkybés apibrézima, pazymétina, kad §i nuostata yra tiesiogiai susijusi
su MA]J 70 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto mokesciy apskai¢iavimo metodo taikymo salygomis. MA]
70 straipsnio 1 dalyje yra nustatytas specialus mokesciy apskaic¢iavimo pagal mokesciy administratoriaus
jvertinimg metodas, kuris naudojamas tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai
vykdo savo pareiga apskai¢iuoti mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti
apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesc¢iy administratorius negali nustatyti mo-
kes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta,
tvarka. MA] 70 straipsnio 1 daliai taikyti yra biitina sglyga — mokes¢iy mokétojo veiksmai, dél kuriy
negalima mokes¢io apskaidiuoti jprastine tvarka. Si nuostata yra skirta kovoti su mokes¢iy slépimu,

25 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016-01-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A-153-438/2016.
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t. y. atvejais, kai nevedama buhalteriné apskaita, neapskaitomos pajamos, neregistruojami sandoriai,
pajamos ir kitais atvejais, kai i§ mokesciy mokétojo turimy dokumenty néra galimybés apskaiciuoti
mokesc¢iy. MA] 140 straipsnio 4 dalies 2 punkte jtvirtinta atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé bus tai-
koma tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojo veiksmai, kuriais pazeidziami mokesciy teisés aktai, gali
biiti kvalifikuoti kaip mokesc¢iy slépimas, t. y. atsakomybe sunkinancios aplinkybés taikymas tiesiogiai
priklauso nuo mokesc¢iy mokétojo veiksmy, kuriais padarytas mokestinis pazeidimas, kvalifikavimo..

MA]J 140 straipsnio 4 dalies 3 punkte jtvirtinta nuostata, kad asmens atsakomybe sunkinancia
aplinkybe yra laikoma tokia situacija, kai mokes¢iy mokétojas mokes¢iy administratoriaus nurodytu
laiku nepateikia jam tinkamy dokumenty apie sandoriy ar tikiniy operacijy verte arba pateikia netin-
kamus dokumentus, ir mokes¢iy administratorius koreguoja sandoriy ar tkiniy operacijy verte pagal
Pelno mokescio jstatymo 40 straipsnj arba Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnj. Asmens
atsakomybe sunkinanti aplinkybé bus pripazjstama tais atvejais, kai nustatyta, kad mokes¢iy mokétojo
veiksmai, kurie sudaro mokestinio pazeidimo sudétj, kvalifikuoti kaip netinkamas sandoriy kainodaros
taisykliy taikymas, ir mokesciy administratorius apskaic¢iuodamas mokescius taikys sandoriy kainoda-
ros koregavimg pagal PM] 40 straipsnio arba GPM] 15 straipsnio nuostatas. Taigi MA] 140 straipsnio
4 dalies 3 punkte nustatyta atsakomybe sunkinanti aplinkybé pripazjstama tais atvejais, kai mokes¢iy
mokeétojo veiksmai, sudarantys mokestinio pazeidimo sudétj, bus kvalifikuoti kaip sandoriy kainodaros
taisykliy pazeidimas.

MA]J 140 straipsnio 4 dalies 6 punkte jtvirtinta nuostata, kad asmens atsakomybe sunkinancia
aplinkybe bus laikoma tokia situacija, kai i buhaltering apskaitg jtraukti teisinés galios neturintys aps-
kaitos dokumentai, kuriuose nurodytomis salygomis uzfiksuotos iikinés operacijos realiai nejvyko. Tai
reiskia, kad asmens atsakomybe sunkinancia aplinkybe bus laikomi tokie mokestinio pazeidimo sudétj
sudarantys veiksmai, kurie gali biiti kvalifikuoti kaip teisinés galios neturin¢iy dokumenty jtraukimas
1 buhaltering apskaitg.

Tarptautingje baudziamosios teisés teorijoje dvigubas kurio nors veikos elemento jvertinimas yra
apibiidinama kaip dvigubas jvertinimas (angl. double counting) ir yra draudziamas?6. Toks draudimas
yra kildinamas i§ asmens teisés ] teisinga procesa ir sgziningg bei proporcingg bausme. Bausmé, pa-
skirta du kartus jvertinus tg pacig aplinkybe ir kaip pazeidimo sudéties pozymj, ir kaip atsakomybe
sunkinancig aplinkybe, laikytina nesazininga ir neproporcinga, o pati sankcija — klaidingai pritaikyta.

Panasios pozicijos laikomasi ir Konstitucinio Teismo praktikoje?’, draudziama jstatymu nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kuriuo remiantis ta pacig aplinkybe¢ buty galima vertinti ir kaip teisés pazei-
dimo sudéties elementg, uz kurj skiriama jstatyme nustatyta sankcija, ir kaip atsakomybe sunkinancig
aplinkybe, nes toks teisinis reguliavimas pazeisty dvigubo baudimo (non bis in idem) principa. Reikia
pazymeéti, kad siekiant uztikrinti non bis in idem principo laikymasi ir iSvengti situacijy, kai ta pati
aplinkybé galéty bati vertinama kaip asmens neteisétos veikos elementas (pagrindas asmeniui taikyti
teising sankcija) ir kaip asmens atsakomybe sunkinanti aplinkybé (Baudziamojo kodekso 60 straipsnio
3 dalis, Administraciniy nusizengimy kodekso 36 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamoje praktikoje iki §iol taip pat nuosekliai
buvo laikomasi draudimo kaip atsakomybe sunkiancia aplinkybe remtis veiksmais, kurie sudaro
mokestinio pazeidimo sudétj?®. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi po-

26 PHILIPP, J. Appeal and Sentence <...>, p. 289.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005-11-10 nutarimas Nr. 01/04, Valstybés Zinios, 2005, nr. 134-
4819.

28 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012-06-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A602-2285/2012;
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014-04-15 nutartis administracingje byloje Nr. A602-409/2014 ir kt.
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zicijos, kad asmens atsakomybe sunkinancia aplinkybe negali buiti veiksmai, kurie sudaro mokestinio
pazeidimo turinj, nes Sitaip aiskinant situacijg, pareiskéjo atsakomybé biity nepagristai apsunkinta jo
paties padaryta neleistina veika. Kadangi uz patj pazeidimg yra baudziama, todél pripazinti tg pazei-
dimg atsakomybe didinancia aplinkybe bei sudarancia prielaidas didinti skirting baudg yra nepagrjsta.

Siekiant jvertinti, ar MA] 140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3 ir 6 punkte nurodytos asmens atsako-
mybe sunkinancios aplinkybés néra privaloma mokestinio pazeidimo sudéties dalis, sitilytina taikyti
toliau aprasyta atsakomybe sunkinancios aplinkybés tapatumo mokestinio pazeidimo sudéciai testg
(metodika), kuris yra paremtas hipoteze, kad tuo atveju, jeigu atsakomybe sunkinanti aplinkybé néra
privaloma mokestinio pazeidimo dalis, tai, kad néra atsakomybe sunkinancios aplinkybés, nedarys
itakos mokestinio pazeidimo egzistavimo faktui ir, prieSingai, —jeigu atsakomybe sunkinanti aplinkybé
yra esminis mokestinio pazeidimo sudéties elementas, tai nesant atsakomybe sunkinancios aplinky-
bés nebiity mokestinio pazeidimo sudéties, t. y. nebiity ir mokestinio pazeidimo. Taigi kai yra MA]
140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3 ir 6 punktuose jtvirtinty atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, reikia atlikti
tyrimg, ar mokes¢iy mokétojo veiksmai sudaryty mokestinio pazeidimo sudétj, jeigu nebtity mokesting
atsakomybe sunkinancios aplinkybés.

Atliekant testa, ar Siuo atveju yra pazeidZiama dvigubo jvertinimo (angl. double counting) draudimo
taisyklé, sitiloma jvertinti, ar pazeidimas galéty bati kvalifikuojamas kaip pazeidimas, jeigu nebiity
tam tikros atsakomybe sunkinancios aplinkybés. Jeigu tai, kad néra asmens atsakomybe sunkinancios
aplinkybés, keisty paties padaryto pazeidimo kvalifikavima arba biity salyga apskritai netaikyti atsako-
mybés, tada biity pagrindas konstatuoti, jog atsakomybe sunkinanti aplinkybé yra esminis pazeidimo,
uz kurj yra skiriama sankcija, sudéties elementas, nuo kurio priklauso asmens veiklos kvalifikavimas
kaip atitinkamas pazeidimas ir uz tg pazeidima nustatytos sankcijos taikymas.

Atliekant aprasyta vertinimg MA] 140 straipsnio 4 dalies 1 punkte nurodytos mokesting atsakomybe
sunkinancios aplinkybés atveju, matyti, kad jeigu neegzistuoja mokestinés naudos siekimo aplinkybé,
kuri yra esminé MAJ 140 straipsnio 4 dalies 1 punkte nurodytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés
taikymo sglyga, nei MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymas, nei MA] 139 straipsnio 1 dalies
nuostaty taikymas apskritai blity negalimas ir nebtity paties mokestinio pazeidimo, t. y. apskritai nebiity
mokestinio pazeidimo sudéties. Tapatumo mokestinio pazeidimo sudéciai testas MAJ] 140 straipsnio
4 dalies 1 punkte jtvirtintos aplinkybés atveju jrodo, kad MAJ 140 straipsnio 4 dalies 1 punkte jtvirtinta
atsakomybe sunkinanti aplinkybé kartu yra ir esminis mokestinio pazeidimo, uz kurj taikoma MA]
139 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta atsakomybé, salyga, kuri jvertinama tiek taikant MA] 139 straipsnio
1 dalyje nustatyta sankcija (privaloma sankcijos taikymo salyga), tiek grieztinant mokes¢iy mokétojo
mokesting atsakomybe pagal MAT 140 straipsnio 5 dalj.

Taikant atsakomybe sunkinancios aplinkybés tapatumo mokestinio pazeidimo sudéciai testa MA]
140 straipsnio 4 dalies 2 punkte nurodytos mokesting atsakomybe sunkinancios aplinkybés atveju,
matyti, kad jeigu neblity mokes¢iy mokétojo veiksmy, kurie kvalifikuotini kaip mokes¢iy slépimas,
tada apskritai nebuity pagrindo taikyti MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostaty ir papildomai apskaiciuoti
mokétiny mokesciy, todél nebiity pagrindo taikyti MA] 139 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg mokesting
atsakomybe, t. y. nebiity paties mokestinio pazeidimo, kas leidzia daryti i§vada, kad MAT 140 straipsnio
4 dalies 2 punkte nurodyta atsakomybe sunkinanti aplinkybé kartu yra ir esminis mokestinio pazeidimo
sudéties pozymis, dél ko mokesciy mokétojui apskritai yra taikoma mokestiné atsakomybé.

Atliekant analogiska testa MA] 140 straipsnio 4 dalies 3 punkto atveju, matyti, kad jeigu mokeséiy
mokétojo veiksmai negaléty buti kvalifikuoti kaip sandorio kainodaros taisykliy pazeidimas, tada aps-
kritai nebuity pagrindo koreguoti sandorio kainodarg remiantis PM] 40 straipsnio ar GPM] 15 straipsnio
nuostatomis ir papildomai apskai¢iuoti mokesciy, todél MAI 139 straipsnio 1 dalies nuostatos negaléty
biiti taikomos apskritai — nebiity mokestinio pazeidimo sudéties. Siuo atveju sandoriy kainodaros
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pazeidimas ir yra mokestinio pazeidimo esmé ir esmin¢ pazeidimo sudéties dalis. Nesant kainodaros
pazeidimo, apskritai negaléty buti taikoma MAJ 139 straipsnio 1 dalies nuostata, todél konstatuotina,
kad MAI 140 straipsnio 4 dalies 3 punkte jtvirtinta atsakomybe sunkinanti aplinkyb¢ kartu yra ir esminé
mokestinio pazeidimo sudéties dalis, ir atsakomybe sunkinanti aplinkybé.

Taikant atsakomybe sunkinancios aplinkybés tapatumo mokestinio pazeidimo sudéciai testa MA]
140 straipsnio 4 dalies 6 punkte nurodytos mokesting atsakomybe¢ sunkinancios aplinkybés atveju,
matyti, kad jeigu nebuity mokes¢iy mokétojo veiksmy — juridinés galios neturin¢iy dokumenty jtrau-
kimo | buhaltering apskaitg, MAJ 139 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta mokestiné atsakomybé negaléty
bti taikoma apskritai, t. y. nebiity mokestinio pazeidimo sudéties, kas jrodo, kad MA] 140 straipsnio
4 dalies 6 punkte nurodyta aplinkybé yra tapati mokestinio pazeidimo sudéties elementui — neteisétiems
veiksmams, kuriy pagrindu yra j biudzetg nesumokamas mokestis.

Is atlikto testo matyti, kad MA] 140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3 ir 6 punkte nurodyty atsakomybe
sunkinanc¢iy aplinkybiy egzistavimas yra kartu ir esminé mokestinio pazeidimo sudéties dalis —nesant
atsakomybe sunkinancia aplinkybe laikytiny veiksmy apskritai negaléty buti taikoma mokesting atsa-
komybé, kas parodo, kad mokesting atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis yra tie patys veiksmai,
kurie ir sudaro mokestinio pazeidimo sudétj, t. y. mokes¢iy mokétojo neteisétas veikimas yra pagrindas
ir taikyti MAJ 139 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg atsakomybg, ir kartu atsakomybe sunkinanti aplinkybé.

Nustacius piktnaudziavima, slépimg ar kita mokestinj pazeidima, akivaizdu, kad bauda skiriama uz
pazeidimo metu nusléptus, nedeklaruotus mokescius, todél veiksmai, kuriais mokestis néra deklaruoja-
mas, nei§vengiamai yra laikytini esminiais pazeidimo pozymiais. Siuo atveju tokiy veiksmy atlikimas
negali papildomai buti kvalifikuojamas ir kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé.

Atsizvelgiant | pirmiau atliktg analize manytina, kad MA] 140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3, 6 punk-
ty nuostatos yra nesuderinamos su bausmés proporcingumo ir sgziningumo principais, prieStarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui, tarptautiniu mastu pripazintiems baudziamosios teisés
principams, todél tokios nuostatos ne tik negali buti taikomos, bet ir privalo biti panaikintos, nes jy
taikymas visada bus pagrindas konstatuoti, kad buvo paZzeistas teisingo ir proporcingo baudimo reika-
lavimas, dvigubo baudimo draudimo principas.

3. Dél zZalos masto vertinimo kaip atsakomybe sunkinanc¢ios aplinkybés

MALT 140 straipsnio 4 dalies 5 punkte nurodyta atsakomyb¢ sunkinanti aplinkybé nuo anksc¢iau ana-
lizuoty MAJ 140 straipsnio 1, 2, 3 ir 6 punkte nurodyty aplinkybiy skiriasi tuo, kad ji néra sicjama
su neteiséty veiksmy kvalifikavimu. MAI 140 straipsnio 4 dalies 5 punkte numatyta, kad asmens
atsakomybe sunkinancia aplinkybe bus tokia situacija, kai dél mokesciy mokeétojo ty€iniy veiksmy ar
neveikimo padaryta didelé zala valstybés biudzetui, kai nesumokeéty mokesciy dydis virsija 500 ba-
ziniy socialiniy iSmoky. Taigi atsakomybg¢ sunkinancia aplinkybe yra laikomi mokestinio pazeidimo
padariniai — didelés Zalos padarymas.

Vis délto MA] 140 straipsnio 4 dalies 5 punkte jtvirtinta atsakomybe sunkinanti aplinkybé, atsizvel-
giant | mokestinés teisinés atsakomybés specifika, taip pat gali biiti vertinama kaip pazeidzianti teisg |
teisingg procesa, proporcingg nubaudima ir non bis in idem principg remiantis tais paciais argumentais
kaip ir MA] 140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3 ir 6 punkto nuostatos.

Mokestiné bauda, vadovaujantis MA] 139 straipsnio 1 ir 2 dalimi, yra tiesioginés proporcijos
principu susieta su pazeidimo dydziu (nesumokéto mokescio suma), t. y. baudos dydis yra tiesiogiai
proporcingas padarytos Zalos (nesumokéto mokescio) dydziui. Kuo didesnis nesumokétas mokestis,
tuo grieztesné sankcija taikoma. Biitent sankcijos proporcingumas padaryto pazeidimo pobtidziui le-
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mia, kad padarytos Zalos dydis yra visada ir be jokiy galimy i§im¢iy jvertinamas skiriant baudg ir yra
laikytinas tiesiogiai su baudos taikymu susijusia aplinkybe, nuo kurios ir priklauso skiriama sankcija.

MALI 140 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatyta, kad sunkinancia aplinkybe yra laikoma didelés
7alos valstybés biudzetui padarymas, kai nesumokéta mokeséiy suma virsija 500 BSI. Siuo atveju reikia
pasakyti, kad atsakomybe sunkinanti aplinkybé¢ susieja atsakomybe su nesumokéty mokesc¢iy dydziu,
i kurj jau atsizvelgta skiriant bauda, t. y. ta pati aplinkybé yra du kartus jvertinama taikant sankcijg
asmeniui — ta pati aplinkybé lemia ir didesn¢ absoliuc¢ig baudos israiskg, nes bauda apskaiciuojama
nuo padarytos zalos dydzio, ir dar grieztesng sankcija, kurios dydis ir taip tiesiogiai proporcingas
nesumokeéty mokesciy dydziui.

MALI 140 straipsnio 4 dalies 5 punkto atveju vertinant, ar $iuo atveju nepazeidziamas draudimas
dvigubai jvertinti tg pacig aplinkybe asmeniui skiriant sankcijg, pazymétina, kad mokestiné bauda visada
yra susieta su nesumokéto mokescio suma ir tiesiogiai nuo jos priklauso. Kuo didesné nesumokéto
mokescio suma, tuo grieZtesné sankcija yra taikoma. D¢l Sios priezasties nesumokéto mokescio dydj
reglamentuojant pakartotinai kaip atsakomybe¢ sunkinancig aplinkybe, susidaro tokia situacija, kai
nesumokéto mokeséio suma asmeniui suponuoja didesnés sankcijos taikyma dél sankcijos proporcinio
rysio su pazeidimu ir dar pakartotinai sudaro pagrinda sugrieztinti ir taip pritaikyta didesne ir tiesiogiai
nuo padarytos zalos dydzio priklausoma sankcija dél to, kad nesumokéty mokesc¢iy suma yra didel¢, kas
laikytina akivaizdziu dvigubo jvertinimo (angl. double counting) draudimo, o kartu ir teisés | teisinga,
proporcingg bausme, pazeidimu pagal baudziamosios teisés doktring.

Pazymétina, kad, vertinant Konstitucinio Teismo pozicija, i$sakyta dél galimybés tg patj pazeidimo
elementy laikyti ir sankcija uztraukianciu elementu, ir asmens atsakomybe sunkinancia aplinkybe,
manytina, kad analizuojama MA] 140 straipsnio 4 dalies 5 punkte jtvirtinta nuostata, kuri numato tos
pacios aplinkybés, kuri jau buvo jvertinta skiriant asmeniui sankcijg, pakartotinj vertinimg kaip atsa-
komybe sunkinancia, neatitinka Konstitucinio Teismo suformuotos teisekiiros taisyklés, draudziancios
istatymy leidéjui nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad traukiant asmenj teisinén atsakomybén ta
pati aplinkybé buty traktuojama ir kaip pazeidimo pozymis, ir kaip teising atsakomybe uz §j, formaliai
kita, teisés pazeidimg sunkinanti aplinkybé. Toks pazeidimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
yra prilyginamas dvigubo baudimo principo pazeidimui?®. Dél §ios priezasties manytina, kad MA]
140 straipsnio 4 dalies 5 punkto nuostata vertintina kaip galimai pazeidzianti konstitucinj dvigubo
baudimo draudimo principa, teisingumo ir proporcingumo teisinius principus.

Bendrai vertinant MA] 140 straipsnio 4 dalies 5 punkte jtvirtintos nuostatos nustatyma, manytina,
kad zalos dydzio aplinkybé buvo apibtidinta kaip atsakomybe¢ sunkinanti nejvertinus mokestinés tei-
sinés atsakomybés specifikos ir proporcinés baudos dydzio priklausomybés nuo pazeidimo sunkumo.
Skirtingai nei baudziamojoje teis¢je, mokestiné bauda nustatyta ne absoliu¢iu dydziu, bet proporcine
priklausomybe nuo nesumokéto mokescio dydzio, todél pazeidimu padarytos zalos mastas visada bus
privalomas pazeidimo sudéties pozymis, dél Sios priezasties manytina, kad MAI 140 straipsnio 4 dalies
5 punkte jtvirtinta nuostata galimai prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtintam dvigubo
baudimo principui, taip pat bausmés proporcingumo, saziningo nubaudimo principams.

ISvados ir rekomendacijos

1. MAJ 140 straipsnio 4 dalies 4 punkte jtvirtintas asmens atsakomybe sunkinancios aplinkybés
apibrézimas sudaro galimybe paZeisti asmens teis¢ | teisingg procesg ir teis¢ neduoti parodymy

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005-11-10 nutarimas Nr. 01/04, Valstybés Zinios, 2005, nr. 134-
4819.
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pries save ta apimtimi, kuria yra nustatyta galimybé mokes¢iy administratoriui taikyti grieZtesnes
sankcijas tuo atveju, jeigu asmuo atsisako ar vengia bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi,
taip pat vengia teikti paaiskinimus. Asmens atsisakymo arba vengimo bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, teikti paaiskinimus mokes¢iy administratoriui susiejimas su grieztesniy mokes-
tiniy sankcijy taikymu yra nesuderinamas su Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje
jtvirtinta teise j teisingg procesg ir Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu draudimu versti
asmenj duoti parodymus prie§ save. Dél nurodyty priezasCiy rekomenduojama isbraukti MA]
140 straipsnio 4 dalies 4 punkte nustatyta asmens atsakomybe sunkinancig aplinkybe i§ asmens
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy saraso.

MALT 140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3 ir 6 punkty nuostatos kaip asmens mokesting atsakomybe sun-
kinancias aplinkybes apibrézia tuos pacius veiksmus, kurie sudaro mokestinio pazeidimo sudétj.
MALI 140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3 ir 6 punkty nuostatos sudaro pagrindg mokes¢iy mokétojo
neteisétus veiksmus, kurie yra privalomas mokestinés atsakomybés taikymo pagrindas ir yra jver-
tinami kvalifikuojant neteisétg veikimg kaip pagrinda skirti mokesting bauda, pakartotinai vertinti
ir kaip asmens atsakomybe sunkinancig aplinkybe. Dél Sios priezasties konstatuotina, kad MA]
140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3, 6 punkty nuostatos yra nesuderinamos su bausmeés proporcingumo ir
saziningumo principais, prieStarauja konstituciniam dvigubo baudimo draudimo ir teisinés valstybés
principams. Dél nurodyty priezas¢iy rekomenduojama isbraukti MA] 140 straipsnio 4 dalies 1, 2,
3 ir 6 punktuose nustatytas asmens atsakomybe¢ sunkinancias aplinkybes i§ asmens atsakomybe
sunkinanc¢iy aplinkybiy saraso.

MALT 140 straipsnio 4 dalies 5 punkte jtvirtinta nuostata, kuri numato tos pacios aplinkybés, kuri
jau buvo jvertinta skiriant asmeniui sankcijg, pakartotinj vertinimg kaip atsakomybe¢ sunkinancig
aplinkybe, neatitinka Konstitucinio Teismo suformuotos teisékiiros taisyklés, draudziancios jsta-
tymy leidéjui nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad traukiant asmenj teisinén atsakomybén ta
pati aplinkybé biity traktuojama ir kaip pazeidimo pozymis, ir kaip teising atsakomybe uz §j, for-
maliai kita, teisés pazeidimg sunkinanti aplinkybé. MAJ 140 straipsnio 4 dalies 5 punkto nuostata
vertintina kaip galimai pazeidzianti konstitucinj dvigubo baudimo draudimo principg, teisingumo
ir proporcingumo teisinius principus. D¢l nurodyty priezasciy rekomenduojama iSbraukti MAJ
140 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatytag asmens atsakomybe sunkinancig aplinkybe i§ asmens
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy saraso.
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Regulation of the Compatibility of Tax-Liability Aggravating Factors with the Requirements
of the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

Povilas Gruodis

(Vilnius University)

Summary

This article represents the results of an analysis of tax norms provided in Article No. 140, Part. 4 of the Law on
Tax Administration of the Republic of Lithuania, where a list of tax-liability aggravating factors is provided. The
analysis was conducted with the aim of evaluating whether the listed aggravating factors correspond with the main
principles of the protection of human rights and fundamental freedoms, the jurisprudence of national courts and
jurisprudence of the European Union Court of Justice and European Court of Human Rights regarding the proper
protection of human rights and fundamental freedoms. The results of the analysis show that the tax-liability aggra-
vating factors listed in Paragraph 4, Article No. 140 of the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania
create a possibility of violating the right to fair trial, the right not to incriminate oneself (tax norm provided in
Sub. Paragraph 4, Part 4 of Article No. 140 of the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania), the
principles of proportionality of punishment and fair punishment, the constitutional principle of the prohibition of
double jeopardy, the principle of the rule of law (tax norms provided in Sub. Paragraph 1, 2, 3, 5, 6, Part 4 of Article
No. 140 of the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania). Following the results of the analysis, a
recommendation is given to annul the present list of aggravating factors provided in Paragraph No. 4, Article No.
140 of the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania.
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Mokestine atsakomybe sunkinan¢iy aplinkybiu reglamentavimo atitiktis
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos reikalavimams

Povilas Gruodis

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje yra analizuojama Mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 140 straipsnio 4 dalies nuostaty,
jtvirtinan¢iy atsakomybe uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus sunkinanciy aplinkybiy sarasa, atitiktis zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos principams, nacionaliniy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo formuojamai tinkamo Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos uztikrinimo praktikai.
Atlikto tyrimo metu nustatyta, kad MA] 140 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas mokes¢iy mokétojo atsakomybe sunki-
nanciy aplinkybiy sarasas sudaro galimybe pazeisti asmens teis¢ j teisingg procesg ir teis¢ neduoti parodymy pries
save (MA] 140 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostata), bausmés proporcingumo ir saziningumo principus, priestarauja
konstituciniam dvigubo baudimo draudimo ir teisinés valstybés principams (MA] 140 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3,
5, 6 punkto nuostatos). Atsizvelgiant | atlikto tyrimo rezultatus rekomenduojama iSbraukti MA] 140 straipsnio
4 dalyje jtvirtintas atsakomybe sunkinancias aplinkybes i$ asmens atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy sgraso.
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