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Šiame straipsnyje analizuojamas Komercinio arbitražo įstatymo 11 straipsnio 2 dalies normos, nusta-
tančios reikalavimą valstybės bei savivaldybės įmonėms, įstaigoms ir organizacijoms sudarant arbitraži-
nį susitarimą gauti steigėjo sutikimą, taikymas. Kartu pateikiamas ir panašių apribojimų, nustatytų kitų 
valstybių nacionaliniuose įstatymuose, vertinimas užsienio teismų ir arbitražo praktikoje bei doktrinoje.

The subject matter of the Article is the application of Article 11(2) of the Law on Commercial Arbitra-
tion that require a state or municipal entity as well as a state or municipal institution or organization to 
receive a consent of the founder of such legal person in order to conclude an arbitration agreement. The 
Article also show similar restrictions provided in national laws of other countries are considered by the 
court and arbitration practice as well as by legal doctrine.

Įvadas

Pagal Lietuvos Respublikos komerci-
nio arbitražo įstatymo [9] (toliau – KAĮ)  
11 straipsnio 2 dalį arbitražui negali būti 
perduoti ginčai, jeigu viena iš šalių yra vals-
tybės ar savivaldybės įmonė, taip pat  
valstybės ar savivaldybės įstaiga ar organi-
zacija, išskyrus Lietuvos banką, jeigu to-
kiam susitarimui nebuvo gauta išankstinio 
šios įmonės, įstaigos ar organizacijos stei-
gėjo sutikimo.

KAĮ 10 straipsnyje nurodyta, kad ar-
bitražinis susitarimas gali būti pripažintas 
negaliojančiu vienos iš šalių reikalavi-
mu, nustačius, jog yra pažeisti įstatymo  
11 straipsnio reikalavimai. Taigi, vado-

vaujantis KAĮ 10 straipsniu, tarsi būtų 
galima daryti išvadą, kad KAĮ 11 straips-
nio 2 dalies pažeidimas lemia arbitražinio 
susitarimo negaliojimą. Tačiau akivaizdu, 
kad KAĮ 11 straipsnio 2 dalies nuostatos, 
nors ir reglamentuojamos tame pačiame 
straipsnyje, kuris nustato arbitruotinų gin-
čų sąrašą, nėra iš esmės draudžiančios gin-
čus, kurių viena šalis yra valstybės ar sa-
vivaldybės įmonė, įstaiga ir organizacija, 
nagrinėti arbitraže. Taigi kyla klausimas, 
ar minėta nuostata iš tiesų numato atski-
rą nearbitruotinų ginčų rūšį, ar papildomų 
reikalavimų nustatymas laikytinas valsty-
bės ir savivaldybės įmonių, įstaigų ar orga-
nizacijų veiksnumo apribojimu. Manytina, 
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kad atsakymas į šį klausimą turi reikšmės 
tiek taikant KAĮ 37 straipsnį, tiek 1958 m. 
Niujorko konvencijos dėl užsienio arbitra-
žų sprendimų pripažinimo ir vykdymo [1] 
(toliau – Niujorko konvencija) V straipsnį 
(KAĮ 40 str.). Maža to, tarptautinio komer-
cinio arbitražo atveju tai gali turėti įtakos 
taikytinos teisės pasirinkimo taisyklėmis. 
Tačiau svarbiausia, atsižvelgiant į tai, kad 
užsienio teismų sprendimuose dažnai nu-
rodoma, jog nacionalinės teisės nuosta-
tos, ribojančios viešosios teisės juridinių 
asmenų1 teisę sudaryti arbitražo sprendi-
mus, nėra taikomos tarptautinio komerci-
nio arbitražo atveju, svarbu yra atsakyti į 
klausimą, ar analogiška taisyklė gali būti 
taikoma ir KAĮ 11 straipsnio 2 dalies nor-
mos atžvilgiu.

Teisinio tyrimo dėl valstybės ir viešo-
sios teisės juridinių asmenų teisės sudaryti 
arbitražinį susitarimą tikslas yra nustatyti, 
ar KAĮ 11 straipsnio 2 dalis yra taikoma 
tarptautinio komercinio arbitražo atveju. 
Kitaip tariant, ar teismai ir arbitrai, susi-
dūrę su KAĮ 11 straipsnio 2 dalies normos 
pažeidimu, turėtų teisę atsisakyti pripažin-
ti arbitražinį susitarimą negaliojančiu ir 
atitinkamai atsisakyti panaikinti arbitražo 
sprendimą ar patenkinti prašymą dėl at-
sisakymo pripažinti bei vykdyti arbitražo 
sprendimą Lietuvoje. Teisiniu tyrimu taip 
pat siekiama įvertinti KAĮ 11 straipsnio 
2 dalies prasmingumą ir reikalingumą. 

1  Kadangi įvairiose valstybėse draudimai nustato-
mi įvairioms valstybinėms ar vietos valdžios instituci-
joms, organizacijoms ir įmonėms, kurios yra skirtingai 
vadinamos, tokiems su valstybe susijusiems juridiniams 
asmenims įvardyti pasirinktas 1961 m. Europos konven-
cijoje dėl tarptautinio komercinio arbitražo [2] vartoja-
mas terminas „Viešosios teisės juridinis asmuo“ (angl. 
Public law bodies; Legal persons of public law).

Pirmojoje teisinio tyrimo dalyje, kurios 
rezultatai yra paskelbti atskirame straips-
nyje, buvo pateikti susisteminti duomenys, 
kaip valstybės ir viešosios teisės juridinių 
asmenų teisės sudaryti arbitražinį susitari-
mą klausimas reglamentuojamas kitų vals-
tybių nacionaliniuose įstatymuose. Esmi-
nės pirmosios teisinio tyrimo dalies išva-
dos buvo tokios: a) valstybės ir viešosios 
teisės juridinių asmenų teisė sudaryti arbi-
tražinius susitarimus ribojama nedaugelio 
pasaulio valstybių įstatymuose; b) tokie 
ribojimai yra įvairūs (skiriasi tiek subjek-
tų, kurių atžvilgiu jie taikomi, ratas, tiek 
ribojimų pobūdis), jų nustatymą dažniau-
siai lemia politinės priežastys (ar net atsi-
tiktinės – kai įstatymas yra kuriamas pagal 
kitos valstybės įstatymą); c) keletas teismų 
praktikos ir doktrinoje išreikštų pozicijų 
pavyzdžių parodė, kad nacionaliniuose 
įstatymuose įtvirtinti ribojimai nebūtinai 
yra taikomi arba taikomi kur kas griežčiau. 
Antroji teisinio tyrimo dalis remiasi šiais 
rezultatais, kitaip tariant, vadovaujantis 
pirmąja teisinio tyrimo dalimi tyrimas tę-
siamas laikantis pozicijos, kad valstybės ir 
viešosios teisės juridinių asmenų teisę su-
daryti arbitražinius susitarimus riboja ne-
daugelis pasaulio valstybių, taip pat dažnai 
yra atsisakoma atsižvelgti į tokių ribojimų 
pažeidimą, todėl tokių nuostatų reikalin-
gumas įstatymuose, įskaitant ir KAĮ, gali 
būti kvestionuojamas.

Šiame straipsnyje yra pateikiami antro-
sios teisinio tyrimo dalies rezultatai, rodan-
tys, kaip minėti ribojimai yra taikomi prak-
tiškai bei vertinami doktrinos, taip pat ana-
lizuojama Lietuvos teismų praktika KAĮ 
11 straipsnio 2 dalies taikymo klausimu. 

Tyrimo objektas yra nagrinėjamas dau-
giausia pasitelkiant sisteminį ir istorinį 
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metodus. Sisteminiu metodu siekiama nu-
statyti teismų ir arbitražo praktikoje, taip 
pat doktrinoje vyraujantį požiūrį į nacio-
nalinės teisės ribojimus valstybei ir viešo-
sios teisės juridiniams asmenims arbitražo 
srityje. Istorinis metodas naudojamas sie-
kiant nustatyti tokio požiūrio kaitą laiko 
požiūriu.

Nors užsienio literatūroje arbitražo, ku-
rio šalis yra valstybė ar kitas viešosios tei-
sės juridinis asmuo, klausimams skiriama 
nemažai dėmesio (be abejo, KAĮ nuosta-
tų taikymas užsienio literatūroje apskritai 
nėra analizuotas), Lietuvoje šis klausimas 
mokslininkų kol kas nėra tirtas. Pagal šiuo 
metu viešai paskelbtą KAĮ pakeitimo įsta-
tymo projektą [11] reikalavimo valstybės 
ir savivaldybės įmonėms, įstaigoms bei 
organizacijoms sudarant arbitražinius su-
sitarimus gauti steigėjo sutikimą nebeliko. 
Atvirkščiai, projekte tiesiogiai nurodoma, 
kad valstybė, savivaldybė ir kiti viešieji 
juridiniai asmenys taip pat gali sudaryti 
arbitražinį susitarimą. Net jeigu siūlomas 
projektas ir bus priimtas, nagrinėjamo 
klausimo aktualumas lieka, nes teismams 
ir arbitražui teks vertinti KAĮ 11 straips-
nio 2 dalies normą tų arbitražinių susita-
rimų, kurie buvo sudaryti galiojant KAĮ 
11 straipsnio 2 dalies reikalavimams, at-
žvilgiu.

Taip pat pažymėtina, kad teisinis tyri-
mas yra apribotas KAĮ 11 straipsnio 2 da-
lies taikymo klausimais tarptautinio ko-
mercinio arbitražo atveju bei atvejais, ku-
rie patenka į KAĮ reguliavimo sritį (KAĮ 
1 str. 2 d.). Taip pat teisinio tyrimo objektu 
nėra vadinamasis investicinis arbitražas, 
reguliuojamas 1965 m. kovo 18 d. Vašing-
tone priimtos konvencijos dėl investicinių 
ginčų tarp atskirų valstybių ir kitų valsty-
bių piliečių sprendimo.

1. Nacionalinės teisės nustatytų  
apribojimų viešosios teisės  
juridiniams asmenims taikymas  
ir aiškinimas užsienio teismų,  
arbitražo praktikoje ir doktrinoje

1.1. Užsienio teismų ir arbitražo 
praktika

Teismų ir arbitražo praktikos vyraujanti 
tendencija – netaikyti nacionalinėje teisėje 
viešosios teisės juridiniams asmenims ir 
valstybei nustatytų apribojimų sudaryti ar-
bitražinius susitarimus. Viešai skelbiamų 
bylų, kuriose tokių apribojimų nepaisymas 
nulėmė arbitražinio susitarimo negalioji-
mą (o šis atitinkamai – arbitrų atsisakymą 
nagrinėti kilusį ginčą ar teismų sprendi-
mus panaikinti arbitražo sprendimą arba 
atsisakyti jį pripažinti), esti nedaug. Šiuo 
klausimu minėtinos dvi Sirijos teismų 
bylos, kuriose buvo nagrinėjamas Sirijos 
įstatymo nuostatos, reikalaujančios tam 
tikros institucijos leidimo sudaryti arbi-
tražinį susitarimą, kai ginčo suma viršija 
45 000 Sirijos svarų, pažeidimo padarinių 
klausimas. Tiek 1988 m. spalio 3 d. spren-
dime KaniexpoMarketing [31] byloje, tiek 
1988 m. kovo 31 d. sprendime Faugerolle 
[32] byloje buvo pažymėta, kad minėtas 
reikalavimas yra susijęs su viešąja tvarka 
ir taikytinas tiek nacionalinio, tiek tarptau-
tinio komercinio arbitražo atveju. Todėl 
atitinkamai tokią normą pažeidžiantis ar-
bitražinis susitarimas yra negaliojantis.

Teismų sprendimai dėl tos pačios įsta-
tymo normos taikymo toje pačioje by-
loje gali būti ir prieštaringi. Pavyzdžiui  
BEC-GTAF byloje (1987 ir 1988 m.) Tuni-
so teismai įstatymų nuostatas, draudžian-
čias valstybei sudaryti arbitražinius susi-
tarimus, vertino kaip netaikytinas tarptau-
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tinio komercinio arbitražo atveju, nes šios 
yra nesuderinamos su Niujorko konvencija 
[27]. Tiesa, šioje byloje buvo sprendžiama 
tik dėl arbitro paskyrimo arbitražo proce-
se, nes Tunisas atsisakė paskirti arbitrą, ir 
teismai nurodė, kad iš esmės neturi teisės 
tiesiogiai spręsti arbitražinės išlygos ga-
liojimo klausimo. Šiuo argumentu pasi-
naudojo Tunisas ir inicijavo procesą dėl 
arbitražinės išlygos pripažinimo negalio-
jančia. Toks Tuniso reikalavimas teismų 
buvo patenkintas. Šis faktas yra žinomas 
iš 1994 m. Prancūzijos teismuose nagri-
nėtos bylos, kurioje buvo sprendžiamas 
arbitražo sprendimo, priimto BEC-GTAF 
arbitražo byloje, pripažinimo ir vykdymo 
klausimas [28].

Prancūzijos apeliacinis teismas pripa-
žino ir leido vykdyti arbitražo sprendimą 
Prancūzijoje, nepaisant to, kad arbitražinė 
išlyga buvo pripažinta negaliojančia Tuni-
so teismuose. Teismas nurodė, kad „tarp-
tautinio komercinio arbitražo atveju arbit-
rai turi teisę nuspręsti dėl savo jurisdikci-
jos, taigi ir ginčo arbitruotinumo, vado-
vaudamiesi tarptautinės viešosios tvarkos 
kriterijumi. <…> Tarptautinio komercinio 
arbitražo atveju arbitražinio susitarimo ne-
galiojimas yra reguliuojamas tik tarptauti-
nės viešosios tvarkos taisyklių. Draudimas 
valstybei sudaryti arbitražinius susitarimus 
yra taikomas tik nacionalinio pobūdžio su-
tartims. Taigi toks draudimas nėra tarptau-
tinės viešosios tvarkos dalykas. Tam, kad 
arbitražinis susitarimas būtų pripažintas 
galiojančiu, pakanka nustatyti, kad tai yra 
tarptautinio pobūdžio susitarimas, atitin-
kantis tarptautinės prekybos papročių po-
reikius ir sąlygas. <Kadangi sutartys, kurių 
šalimi yra Ministerija, yra tarptautinio po-
būdžio>, Tunisas neturi teisės remtis savo 

nacionaline teise ar Tuniso teismo sprendi-
mais, paremtais tokia teise, siekdamas iš-
vengti iš arbitražinio susitarimo, kurį pats 
pasirašė, kylančių įsipareigojimų“.

Jau pirmosios teisinio tyrimo dalies 
rezultatus apibendrinančiame straipsnyje 
buvo pažymėta, kad Prancūzijos teismai 
pirmieji tarptautinį komercinio arbitražo 
elementą laikė suteikiančiu teisę (ir kar-
tu įpareigojančiu) teismams neatsižvelgti 
į nacionalinės teisės nustatytus valstybės 
teisės sudaryti arbitražinius susitarimus 
apribojimus2. Atsižvelgiant į tai ir Prancū-
zijos įstatymuose įtvirtintą liberalų su ar-
bitražu susijusių teisinių santykių regulia-
vimą, minėtas Prancūzijos teismo sprendi-
mas ir jo motyvai nestebina. Tačiau ir kitų 
valstybių, kurios nėra garsios vadinamuoju 
proarbitražiniu režimu, teismai vadovavo-
si ir vadovaujasi šiuo Prancūzijos teismų 
pavyzdžiu.

Dar 1976 m. Graikijos teismai nu-
sprendė, kad Graikijos teisėje nustatyti 
apribojimai valstybei yra susiję su tik na-
cionaline viešąja tvarka, ir jie negali būti 
kliūtimi valstybei sudaryti tarptautinio 
pobūdžio arbitražinius susitarimus, numa-
tančius arbitražo vietą užsienio valstybėse 
[25]. Analogišką išvadą 1976 m. padarė ir 

2 Garsiausios yra trys Prancūzijos teismų bylos: 
Myrtoon [22] byla (1957 m.), San Carlo [50, p. 319] byla 
(1964 m.) bei Galakis [23, 24] byla (1961 ir 1966 m.). 
Jose teismai nurodė, kad įstatymuose numatyti apribo-
jimai dėl arbitražo, kurio šalis yra valstybė, taikytini tik 
nacionalinio pobūdžio sutarčių atveju, ir netaikomi tuo 
atveju, kai sudaromos sutartys, turinčios tarptautinį ele-
mentą. Tiesa, Myrtoon ir Galakis bylose teismai tiesiog 
atsisakė taikyti Prancūzijos įstatymų nuostatas, ribojan-
čias arbitražą, kurio šalimi yra valstybė, Galakis byloje, 
inter alia, pažymint, kad Prancūzijos įstatymuose nuro-
dyti apribojimai „nėra susiję su šalies veiksnumu“. San 
Carlo byloje ši išvada buvo paremta ir tuo, kad tokiu 
atveju turi būti remiamasi ne sutarties šaliai, bet sutar-
čiai taikytina teisė.
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Tuniso teismas 1976 m. STEG byloje. Šio-
je byloje Tuniso teismas tiesiogiai rėmėsi 
Prancūzijos teismų sprendimais. Teismo 
nuomone, visuose šiuose sprendimuose 
teismai pažymėjo, kad „viešosios teisės 
juridinių asmenų sudaryti arbitražiniai 
susitarimai galioja, jeigu a) arbitražinis 
susitarimas yra susijęs su tarptautiniu san-
doriu; b) užsienio teisė, taikytina sutarčiai, 
pripažįsta arbitražinį susitarimą galiojan-
čiu“. Tokia „užsienio teise“ teismas laikė 
Niujorko konvenciją [26]. 

Nacionalinėje teisėje įtvirtintais ap-
ribojimais ne kartą siekė pasinaudoti ir 
privati arbitražo šalis. Pavyzdžiui, Italijos 
teismai nagrinėjo Gemanco byloje priimto 
arbitražo sprendimo pripažinimo Italijoje 
klausimą (1993 ir 1996 m.) [29], kur Ita-
lijos bendrovė Gemanco siekė įrodyti, kad 
arbitražinis susitarimas negalioja, nes pa-
gal Tuniso teisę viešosios teisės juridiniai 
asmenys neturi teisės sudaryti arbitražinio 
susitarimo (šiuo argumentu arbitraže rė-
mėsi Tuniso viešosios teisės juridiniai as-
menys). Galutinis sprendimas byloje nėra 
aiškus, byla buvo grąžinta pirmosios ins-
tancijos teismui. Kita vertus, iš sprendimo 
matyti, kad, teismo nuomone, Tuniso teisė, 
ribojanti viešosios teisės juridinių asmenų 
teisę sudaryti arbitražinius susitarimus, ne-
turėjo būti taikoma, atsižvelgiant į tai, kad 
ginčas yra tarptautinio pobūdžio.

Tokį privačios šalies elgesį, kai ji siekia 
ginčyti arbitražinį susitarimą, remdamasi 
viešosios teisės juridiniams asmenims nu-
statytais apribojimais, JAV teismai Shahe-
en byloje (1983 ir 1984 m.) [30] pavadino 
„griebimusi už šiaudo“. Shaheen argumen-
tai buvo atmesti, nurodant, kad Alžyro tei-
sėje nustatyti apribojimai yra netaikytini 
tarptautinio komercinio arbitražo atveju.

Kaip matyti, nei JAV, nei Italijos teis-
mai nekvestionavo privačios arbitražinio 
susitarimo šalies teisės remtis tokiais ap-
ribojimais, siekiant nuginčyti arbitražinį 
susitarimą. Šis klausimas buvo nagrinėja-
mas 1994 m. ICC preliminariame arbitražo 
sprendime byloje Nr. 7263 [33].

Arbitrai visų pirma nurodė, kad tokiais 
argumentais negali remtis viešosios teisės 
juridinis asmuo, nes tai nesuderinama su: 
a) 1969 m. Vienos konvencijos dėl tarp-
tautinių sutarčių 46 ir 47 straipsniais; b) 
Europos konvencijos II straipsniu; c) Švei-
carijos tarptautinės privatinės teisės akto 
(TPTA) 177(2) straipsniu Atsižvelgdami į 
tai arbitrai padarė išvadą, jeigu viešosios 
teisės juridiniam asmeniui nebūtų leidžia-
ma remtis nacionalinės teisės apribojimais 
siekiant išvengti arbitražo jurisdikcijos, 
privačiai arbitražinio susitarimo šaliai taip 
pat yra taikytinas toks draudimas.

Pirmosios teisinio tyrimo dalies re-
zultatus apibendrinančiame straipsny-
je minėta, kad garsiausia arbitražo byla 
nagrinėjamu klausimu yra Benteler byla 
(1983 m.) [36, 37]. Šioje byloje nacionali-
nės teisės nustatytais apribojimais pagrįs-
tus Belgijos prieštaravimus dėl arbitražo 
jurisdikcijos arbitrai atmetė tuo pagrindu, 
kad Belgija yra ratifikavusi Europos kon-
venciją, kurioje nurodoma, jog viešosios 
teisės juridiniai asmenys turi teisę sudaryti 
arbitražinius susitarimus. Tačiau nors šis 
argumentas buvo pakankamas, kad būtų 
atmesti Belgijos prieštaravimai dėl arbitra-
žo jurisdikcijos, arbitrų kolegija kartu nu-
rodė ir tai, jog tokia Europos konvencijos 
nuostata laikytina tarptautinio komercinio 
arbitražo principu, bei pateikė dar keturias 
grupes argumentų, kuriais remiantis gali 
būti grindžiama minėta išvada (sprendime 
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buvo išskirta atskira dalis, pavadinta „Ben-
droji arbitražo teisė“ (angl. Common law 
of arbitration)).

Pirma, vadovaujantis Galakis byloje 
taikytu metodu, išskiriama nacionalinė ir 
tarptautinė viešoji tvarka, ir apribojimai 
valstybei ir viešosios teisės juridiniams 
asmenims yra priskirtini nacionalinei vie-
šajai tvarkai, todėl tarptautinio komercinio 
arbitražo atveju netaikomi.

Antra, siekiant nustatyti, ar valstybė 
turi teisę sudaryti arbitražinį susitarimą, 
taikytina ne tokios valstybės teisė, bet su-
tarčiai taikytina teisė (STEG byla).

Trečia, arbitrų nuomone, nacionalinės 
teisės nuostatos, ribojančios arbitražą, ne-
dažnai tarptautinio komercinio arbitražo 
arbitrų pripažįstamos prieštaraujančiomis 
tarptautinei viešajai tvarkai. Taigi, valsty-
bės, kuri sudarė arbitražinį susitarimą, bet 
vėliau grindė tokio įsipareigojimo negalio-
jimą nacionaline viešąja tvarka, veiksmai 
laikytini prieštaraujančiais tarptautinei 
viešajai tvarkai.

Ketvirta, valstybės prieštaravimas arbit-
ražo jurisdikcijai, atsižvelgiant į konkre-
čias bylos aplinkybes, gali būti atmestas 
ir vadovaujantis venire contrafactum pro-
prium principu.

Galiausiai arbitrai, atsižvelgdami į tai, 
kad arbitražo vieta buvo Šveicarijoje, Ben-
teler bylos sprendime rėmėsi ir Šveicari-
jos TPTA projekto nuostata, pagal kurią 
tarptautiniame komerciniame arbitraže 
valstybei ir viešosios teisės juridiniams 
asmenims draudžiama remtis nacionali-
nės teisės apribojimais, siekiant išvengti 
iš arbitražinio susitarimo kylančių padari-
nių. Arbitrų nuomone, atsižvelgiant į tokią 
taisyklę, priimamas arbitražo sprendimas, 
tikėtina, Šveicarijos teismų nebus pripa-

žintas prieštaraujančiu Šveicarijos viešajai 
tvarkai.

Šveicarijos TPTA projekto 177 straips-
nio 2 dalies nuostata arbitrai rėmėsi ir  
1990 m. ICC arbitražo sprendime  
Nr. 6162[35], tačiau, kitaip nei Benteler by-
loje, čia šis argumentas buvo pagrindinis, 
atmetant Egipto viešosios teisės juridinio 
asmens prieštaravimus dėl arbitražo juris-
dikcijos (arbitražo vieta buvo Šveicarijo-
je). Nors minėta įstatymo nuostata ir buvo 
priimta po to, kai arbitražas jau buvo pra-
sidėjęs, arbitrai nurodė, kad ir iki įstatymo 
priėmimo ji buvo taikoma Šveicarijoje, 
todėl pagal Šveicarijos teisę Egipto viešo-
sios teisės juridiniam asmeniui draudžia-
ma remtis nacionalinės teisės nuostatomis 
(sprendime šis klausimas buvo priskirtas 
arbitruotinumo kategorijai, nors tokia po-
zicija atskirai nebuvo argumentuojama).

Analogišką taisyklę, draudžiančią vals-
tybei remtis nacionaline teise, siekiant iš-
vengti arbitražinio susitarimo sukeliamų 
padarinių (tiesa, tiesiogiai nesiremiant 
minėta Šveicarijos teisės norma), 1982 m. 
taikė ir kita arbitrų kolegija ad hoc arbi-
tražo byloje Framatome et al. v. Atomic 
Energy Organisation of Iran (AEOI). 
AEOI pareiškė nesutinkanti su arbitražo 
jurisdikcija inter alia dėl to, kad po sutar-
ties sudarymo buvo priimta nauja Irano 
konstitucija, kuri įtvirtino taisyklę, jog ar-
bitražiniam susitarimui sudaryti reikalin-
gas Ministrų tarybos pritarimas, ir apie jo 
sudarymą turi būti pranešta Parlamentui, 
ir šių nuostatų arbitražinis susitarimas ne-
atitiko. Arbitrai nurodė, kad „<…> pagal 
šiandien visuotinai pripažintą bendrą prin-
cipą, <...> (neatsižvelgiant į tai, ar šis prin-
cipas būtų traktuojamas kaip tarptautinės 
viešosios tvarkos tarptautinių komercinių 
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papročių, tarptautinės viešosios teisės, 
tarptautinio arbitražo teisės ar lex merca-
toria principas), Iranui visais atvejais būtų 
draudžiama <…> vienašališkai atsisaky-
ti arbitražinio įsipareigojimo, kurį Iranas 
ar kita viešoji organizacija, pavyzdžiui, 
AEOI, prisėmė anksčiau. <…> valstybė 
<…> neturi teisės savo pačios veiksmais, 
tokiais kaip antai vidaus teisės pakeitimas 
ar vienašalis sutarties nutraukimas, atleisti 
savęs nuo pareigų, kylančių iš arbitražinio 
susitarimo“ [34].

Taigi, nors arbitrams būtų pakakę 
remtis tik lex retro non agit principu, at-
mesdami valstybės prieštaravimą dėl ar-
bitražo jurisdikcijos, arbitrai pabrėžė, kad 
valstybei ar viešosios teisės juridiniams 
asmenims visais atvejais yra draudžiama 
remtis nacio nalinėje teisėje nustatytais ap-
ribojimais, siekiant išvengti arbitražinio 
susitarimo vykdymo. Benteler sprendime 
ši taisyklė buvo pavadinta tarptautinio ko-
mercinio arbitražo principu, ir šiandien, 
kaip matysime, doktrinoje beveik vienin-
gai pripažįstama. 

Kita vertus, nors minėtas principas (ar 
taisyklė) yra dažnai taikomas teismų ir ar-
bitražo praktikoje, akivaizdus yra šio prin-
cipo taikymą pagrindžiančios argumenta-
cijos skirtingumas (pritaikius vienoje by-
loje naudojamus argumentus kitoje byloje, 
yra galimas priešingas sprendimas). 

1.2. Doktrina

Kaip matyti iš teismų ir arbitražo praktikos 
analizės, nacionalinių apribojimų klausi-
mą vengiama priskirti konkrečiai – veiks-
numo ar arbitruotinumo – kategorijai. Tik 
Galakis byloje buvo nurodyta, kad Pran-
cūzijos įstatymų nuostatos, draudžiančios 
valstybei sudaryti arbitražinius susitari-

mus, nėra susijusios su šalies veiksnumu. 
1990 m. ICC arbitražo sprendime Nr. 6162 
šis klausimas buvo priskirtas arbitruotinu-
mo kategorijai. Tačiau nė viename iš minė-
tų sprendimų plačiau šios išvados nebuvo 
argumentuojamos, maža to – nebuvo tai-
kytos arbitruotinumo klausimams spręsti 
skirtos taisyklės.

Doktrinoje šis klausimas paprastai yra 
priskiriamas šalies veiksnumo kategori-
jai, tačiau vėlgi dažniausiai apsiribojama 
tokios išvados konstatavimu [59, p. 147; 
39, p. 227–228; 56, p. 121; 48, p. 45; 64, 
p. 89; 61, p. 189; 57, p. 138; 58, p 183]. 
Kiek plačiau tokią poziciją komentuoja 
G. Born, kurio nuomone, būtų sudėtinga 
sutikti su pozicija, kad įstatymuose įtvir-
tinti apribojimai priskirtini arbitruotinumo 
kategorijai, nes visi apribojimai yra skirti 
tam tikrų viešosios teisės juridinių asmenų 
teisei prisiimti sutartinius įsipareigojimus, 
o tai visiškai aiškiai patenka į klasikinį 
veiksnumo apibrėžimą [44, p. 631].

Mokslininkai, oponuojantys išvadai, 
kad šis klausimas priskirtinas veiksnumo 
kategorijai, nurodo, jog tokie apribojimai 
neatitinka veiksnumo apribojimams kelia-
mų reikalavimų. Nurodoma, kad tuo atve-
ju, kai yra ribojamas šalies veiksnumas 
arbitražinių susitarimų sudarymo srityje, 
yra siekiama apsaugoti pačią šalį, o vals-
tybei nustatomi apribojimai, atvirkščiai, 
yra nulemti politinių priežasčių. Dažniau-
siai jie yra nulemti pasenusio požiūrio, kad 
ginčų perdavimas kitai nei pačios valsty-
bės kontroliuojamai ginčų sprendimo sis-
temai „prieštarauja suvereno orumui“ [55, 
p. 735].

Nepaisant to, kad nesutariama dėl ap-
ribojimų kvalifikavimo, beveik vieningai 
sutariama dėl subjektyviojo arbitruotinu-
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mo (arba arbitruotinumo ratione perso-
nae) termino vartojimo. Šį terminą vartoja 
tiek mokslininkai, oponuojantys šio klau-
simo priskyrimui veiksnumo kategorijai, 
tiek ir tie, kurie tvirtina priešingai. Pasta-
rieji nurodo esant dvi arbitruotinumo rūšis 
– objektyvųjį (jį nulemia ginčo dalykas) ir 
subjektyvųjį (jį nulemia ginčo šalis), kuris 
iš esmės apima atvejus, kai yra apribojamas 
šalies veiksnumas arbitražinių susitarimų 
sudarymo srityje [40, p. 183; 48, p. 129; 
42, p. 505; 51, p. 651]. Taip pat esti pozi-
cijų, pagal kurias a) išskiriami siaurasis ar-
bitruotinumas ir platusis arbitruotinumas, 
pastarajam priskiriant ir šalies veiksnumą 
[54, p. 9]; b) išskiriami materialusis (angl. 
substantive) ir procedūrinis (angl. proce-
dural) arbitruotinumas, pastarajam priski-
riant šalies veiksnumą (Niujorko konven-
cijos V(1)(a) p.) bei ginčus, kuriuos pačios 
šalys nurodė arbitražiniame susitarime 
(Niujorko konvencijos V(1)(c) p.) [53, 
p. 877]. Taip pat teisė sudaryti arbitražinį 
susitarimą dar vadinama „subjektyviuoju 
veiksnumu“ [62, p. 17–18] arba „specia-
liuoju veiksnumu“ [47, 138].

Tolesnė doktrinos analizė patvirtina, 
kad tiek subjektyviojo arbitruotinumo, tiek 
subjektyviojo ar specialiojo veiksnumo ka-
tegorijos yra sukurtos (išskirtos iš bendrųjų 
veiksnumo bei arbitruotinumo kategorijų) 
siekiant pagrįsti skirtingų taisyklių, nei tų, 
kurios yra taikytinos šalies veiksnumo ar 
arbitruotinumo kontekste, taikymą. Tokiai 
išvadai reikėtų pritarti, nes iš esmės nacio-
nalinėje teisėje nustatyti apribojimai nea-
titinka nei veiksnumo, nei arbitruotinumo 
kategorijoms keliamų reikalavimų.

Pagrindinis arbitruotinumo nustatymo 
kriterijus yra ginčo dalykas, ir šį kriterijų 
lemia pati arbitražo koncepcija – jis yra 

tam tikrų ginčų, o ne ginčų tarp tam tikrų 
asmenų sprendimo būdas. 

Be abejo, kartais sprendžiant arbitra-
žinio susitarimo pripažinimo / galiojimo 
klausimą, tai, koks asmuo yra arbitražinio 
susitarimo šalimi, gali turėti įtakos, tačiau 
tik netiesioginės. Pavyzdžiui, tais atvejais, 
kai ginčai, kylantys iš vartojimo sutarčių, 
yra nearbitruotini, turės būti nustatyta, ar as-
muo, sudaręs sutartį su jo profesija ar verslu 
nesusijusiu tikslu, yra fizinis asmuo. Tačiau 
lemiamu kriterijumi, nustatant ginčo ar-
bitruotinumą, išlieka reikalavimo daly-
kas, ir nėra išskiriamos tam tikros vartotojų 
grupės, vienoms leidžiant sudaryti arbitra-
žinius susitarimus, kitoms – tokios teisės 
nesuteikiant. Nacionalinėje teisėje nusta-
tant apribojimus valstybei ir viešosios tei-
sės juridiniams asmenims, vadovaujamasi 
išimtinai šalies kriterijumi, t. y. valstybė ir 
viešosios teisės juridiniai asmenys yra iš-
skiriami iš privačių asmenų rato ir teisė su-
daryti arbitražinius susitarimus ribojama, 
neatsižvelgiant į ginčo dalyką (net ir tais 
atvejais, kai papildomai taikomas ir ginčo 
dalyko kriterijus, jis taip pat yra taikomas 
išimtinai viešosios teisės juridiniams as-
menims, privatiems asmenims teisės suda-
ryti analogiškus arbitražinius susitarimus 
neribojant). Taigi laikytina, kad, atsižvel-
giant į tai, jog valstybė ar viešosios teisės 
juridiniai asmenys yra pripažįstami lygia-
verčiais privatiems asmenims privatinių 
santykių dalyviais, draudimas valstybei ar 
viešosios teisės juridiniams asmenims su-
daryti arbitražinius susitarimus dėl ginčų, 
dėl kurių sprendimo arbitraže turi teisę su-
sitarti privatūs asmenys, neatitinka esminio 
arbitruotinų ginčų nustatymo kriterijaus. 

Kaip nurodo C. I. S. Anzorena, Niu-
jorko konvencijos V(2)(a)p. taikytinas tik 
tuo atveju, kai ginčo dalykas yra nearbi-
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truotinas. Ir todėl, jo nuomone, apriboji-
mai, taikytini valstybės ar viešosios teisės 
juridiniams asmenims, kai jie yra išreikšti 
tik kaip ratione personae apribojimai, yra 
aiškiai laikytini šalies veiksnumo apriboji-
mais [38, p. 626]. Tačiau jeigu tokia išvada 
daroma vadovaujantis būtent tokia logika 
(nes tai nėra priskirtina arbitruotinumo ka-
tegorijai, tai laikytina veiksnumo apriboji-
mu), būtina įvertinti ir tai, ar apribojimai 
atitinka paprastai šalies veiksnumo apribo-
jimams keliamus reikalavimus. Ir, manyti-
na, kad tokių reikalavimų jie neatitinka.

Šiuo atveju nepritartina minėtai pozici-
jai, jog taip yra todėl, kad tais atvejais, kai 
yra ribojamas šalies veiksnumas, siekiama 
apsaugoti pačią šalį, o apribojimai, taikyti-
ni valstybei ir viešosios teisės juridiniams 
asmenims, tokiais nelaikytini. Tokia argu-
mentacija, manytina, yra tinkama tik tuo 
atveju, kai yra analizuojami fizinio asmens 
veiksnumo apribojimai. Valstybė ir viešo-
sios teisės juridiniai asmenys yra juridiniai 
asmenys, todėl šiuo atveju apribojimų pa-
grįstumas analizuotinas juridinių asmenų 
(konkrečiai – viešųjų juridinių asmenų) 
veiksnumo kontekste.

Galima teigti, kad tuo atveju, kai yra 
ribojamas viešojo juridinio asmens veiks-
numas, tokie apribojimai yra taikytini tam 
tikrai veiklai. Kitaip tariant, tuo atveju, 
kai yra ribojamas viešojo juridinio asmens 
veiksnumas privatiniuose santykiuose, jam 
yra draudžiama verstis tam tikra veikla 
(veikla per se ar veikla, prieštaraujančia 
juridinio asmens tikslams). Be abejonės, 
veiklos sąvoką apima ir sutarčių sudary-
mas. Tačiau arbitražinio susitarimo suda-
rymas vien dėl to, kad arbitražinis susita-
rimas yra laikytinas sutartimi, negali būti 
laikomas veikla. Arbitražinio susitarimo 

sudarymas bendruoju požiūriu sukelia vie-
nintelę pareigą – spręsti ginčą arbitraže. 
Taigi arbitražinio susitarimo sudarymas 
tik netiesiogiai yra susijęs su juridinio as-
mens vykdoma veikla – vykdydamas tam 
tikrą veiklą juridinis asmuo nusprendžia, 
kad ginčus, kylančius iš tam tikros veiklos, 
spręs arbitraže. 

Manytina, būtent tai, kad nacionalinės 
teisės apribojimai neatitinka nei nearbi-
truotinus ginčus apibrėžiančių kriterijų, 
nei veiksnumo apribojimams keliamų rei-
kalavimų, lėmė ir dominuojančią poziciją 
teismų praktikoje – atsisakymą atsižvelgti 
į tokius apribojimus (atsisakymą nepri-
pažinti arbitražinio susitarimo, arbitrų 
neatsisakymą nuo jurisdikcijos ir atitin-
kamai arbitražo sprendimų pripažinimą ir 
atsisakymą panaikinti arbitražo sprendi-
mus). Doktrinoje iš esmės tokiai pozicijai 
yra pritariama, tačiau vėlgi išvada, kodėl 
nacio nalinių teisės nuostatų, ribojančių 
valstybės teisę sudaryti arbitražinius su-
sitarimus, pažeidimas neturi įtakos arbi-
tražiniam susitarimui galioti, grindžiama 
nevienodais argumentais. 

Visų pirma doktrinoje nurodoma, kad 
valstybė neturi teisės remtis nacionalinėje 
teisėje nustatytais apribojimais todėl, kad 
tokie valstybės ar kito viešojo juridinio as-
mens veiksmai prieštarauja sąžiningumo 
[56, p. 121; 45, p. 45; 40, p. 183; 54, p. 9; 
49, p. 26], prieštaringo elgesio draudimo 
(non concedit venire contrafactum pro-
prium) [40, p. 183; 49, p. 26] principams. 
Tačiau būtina pažymėti, kad pagal sąži-
ningumo principą reikia, jog sąžiningumo 
kriterijus būtų taikomas ne tik valstybei 
ar viešosios teisės juridiniams asmenims, 
bet ir privačiai šaliai. Privati arbitražinio 
susitarimo šalis šiandien iš esmės negali 
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nežinoti, kad valstybei ar viešosios teisės 
juridiniam asmeniui pagal jų nacionalinę 
teisę yra draudžiama sudaryti arbitražinį 
susitarimą arba tokia teisė yra tam tikru 
mastu ribojama. Taigi kyla klausimas, ar 
pagrįstai privati šalis, kuri nesidomėjo 
kontrahento nacionalinės teisės turiniu, 
arba, maža to, domėjosi, tačiau nepaisė 
nacionalinės teisės nustatytų draudimų 
ar apribojimų, gali išvengti dėl to kylan-
čių neigiamų padarinių. Tokį klausimą 
kelia E. S. Romero 2005 m. paskelbtame 
straipsnyje „Requiem Šveicarijos tarptau-
tinės privatinės teisės akto 177(2) straips-
nio taisyklei?“3. Jo nuomone, būtent sąži-
ningumo principas ir pagrindžia tai, kad 
tokios Šveicarijos įstatymo teisės normos 
taikymas be išimčių nepagrįstai pažeidžia 
valstybės ir kitų viešųjų juridinių asmenų 
teises ir interesus. Panašius argumentus 
pateikia ir J-F. Poudret ir L. Besson [58, 
p. 192–194]. Kita vertus, šių mokslininkų 
siūlomas nacionalinės teisės apribojimų 
taikymo problemos sprendimas taip pat 
kelia klausimų. Jų nuomone, svarbiausia 
yra nustatyti, ar viešosios teisės juridinis 
asmuo turi teisę teisėtai atsisakyti jo nau-
dai nustatytų veiksnumo apribojimų (angl. 
validly waive the protective rule limiting 
its capacity), tačiau 1) nėra pateikiama 
jokių aiškių kriterijų, pagal kuriuos išski-
riami tokie asmenys; 2) neaišku, kuo grin-
džiama teisė aukščiausio lygio valstybės 
institucijoms nepaisyti nacionalinės teisės 
apribojimų.

Antra, pateikiami argumentai, kad 
nacionalinės teisės apribojimų taikymas 

3 Sąžiningumo principas kartu su glaudžiai susiju-
siu prieštaringo elgesio draudimo principu yra Šveica-
rijos TPTA 177 straipsnio 2 dalies įtvirtintos taisyklės 
pagrindas.

prieštarauja viešajai tarptautinei tvarkai. 
Kaip matyti iš teismų ir arbitražo prakti-
kos analizės, tarptautinės viešosios tvarkos 
argumentas naudojamas dviem aspektais. 
Pirma, nacionalinės teisės apribojimai ne-
turi būti taikomi todėl, kad jie yra susiję 
tik su konkrečios valstybės nacionaline 
viešąja tvarka, t. y. nelaikytini tarptautinės 
viešosios tvarkos dalimi (Myrtoon, Gala-
kis sprendimai, Benteler bylos sprendime 
nurodytas pirmasis argumentas). Antra, 
tai, kad valstybė remiasi nacionalinės tei-
sės apribojimais, siekdama išvengti arbi-
tražinio susitarimo vykdymo, prieštarauja 
tarptautinei viešajai tvarkai (Framatome 
sprendimas, Benteler bylos sprendime nu-
rodytas trečiasis argumentas). Kaip ir mi-
nėta, manytina, kad ši argumentacija yra 
nulemta Prancūzijos teisėje galiojančio 
požiūrio į arbitražinį susitarimą, konkre-
čiau – į arbitražiniam susitarimui taikyti-
ną teisę. Prancūzijos teismų sprendimuose 
vyrauja pozicija, jog arbitražiniam susita-
rimui yra taikytina savarankiška teisė, kuri 
skiriasi nuo teisės, taikytinos pagrindinei 
sutarčiai. Tarptautiniai arbitražiniai susita-
rimai yra nepriklausomi nuo jokios nacio-
nalinės teisės sistemos ir yra reguliuojami 
tik imperatyvių Prancūzijos teisės normų 
bei tarptautinės viešosios tvarkos [46, 
p. 43–44; 44, p. 440]. 

Trečia, negalima taikyti nacionalinės 
teisės nustatytų apribojimų, nes tai prieš-
tarauja tarptautinio nediskriminavimo ir 
neutralumo principams, kuriuos įparei-
goja taikyti Niujorko konvencija. Tokią 
išvadą pateikia G. Born, kuris Niujorko 
konvenciją mano esant visos tarptautinio 
komercinio arbitražo teisės pagrindu. Jo 
nuomone, minėtų principų taikymas lemia 
tai, kad valstybės neturi teisės taikyti to-
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kių nacionalinės teisės normų, kurios yra 
laikytinos išskirtinėmis, netipinėmis (angl. 
idiosyncratic) analogiškus klausimus re-
glamentuojančių užsienio teisės normų 
kontekste, ir būtent tokiomis normomis 
pripažįstamos nacionalinės teisės nuosta-
tos, ribojančios viešosios teisės juridinių 
asmenų teisę sudaryti arbitražinius susita-
rimus. Pažymėtina, kad greta šių principų 
G. Born siūlo taikyti ir vadinamąjį patvir-
tinimo (angl. validation) principą, pagal 
kurį, kai šalys sudaro sandorius, susijusius 
su keliomis valstybėmis, tokiems sando-
riams turi būti suteikiamas maksimalus 
efektas, neatsižvelgiant į konkrečios vals-
tybės nacionalinės teisės nuostatas, kurios 
kliudytų pripažinti tokius susitarimus na-
cionaliniu lygmeniu. Kitaip tariant, jeigu 
sutartis yra susijusi su valstybėmis A ir B, 
o arbitražo vieta yra valstybėje C, šalys 
laikomos turinčiomis veiksnumą sudaryti 
minėtą sandorį, jeigu tokia išvada darytina 
pagal bent vienos iš valstybių A, B ir C tei-
sę [40, p. 556–558].

Ketvirta, esti ir bandymų draudimą 
valstybei bei viešosios teisės juridiniams 
asmenims remtis nacionalinės teisės ap-
ribojimais siekiama pagrįsti tarptautinės 
viešosios teisės principais:

1969 m. Vienos konvencijos dėl tarp-1. 
tautinių sutarčių teisės 46 straips-
nio4 nuostatomis. Minėta, kad šiuo 
argumentu rėmėsi arbitrai 1994 m. 

4 Vienos konvencijos dėl tarptautinių sutarčių teisės 
46 straipsnis:

1. Valstybė, siekdama, kad jos sutikimas laikyti 
sutartį įpareigojančia būtų pripažintas negaliojančiu, 
negali remtis tuo, kad sutikimas buvo išreikštas pažei-
džiant jos vidaus teisės nuostatą dėl įgaliojimų sudaryti 
sutartis, nebent tas pažeidimas buvo akivaizdus ir buvo 
pažeista itin svarbi vidaus teisės norma.

2. Pažeidimas yra akivaizdus, jei jis būtų objekty-
viai matomas kiekvienai valstybei, kuri tokioje situaci-
joje vadovaujasi įprasta praktika ir gera valia.

ICC arbitražo preliminariame 
sprendime Nr. 7263. Tokią poziciją 
kritikuoja J.-F. Poudret ir L. Bes-
son, kurių nuomone, minėtu straips-
niu negalima remtis, nes visų pirma 
konvencija yra taikoma tik tarptau-
tinėms sutartims, sudaromoms tarp 
dviejų valstybių. Be to, konvencija 
įtvirtina švelnesnę taisyk lę, taigi 
būtų paradoksalu valstybei taiky-
ti griežtesnius reikalavimus, kai ji 
sudaro sutartis su privačiais asme-
nimis, nei tuomet, kai ji sudaro tarp-
tautines sutartis su kitomis valsty-
bėmis [58, p. 192–193]. Su kritikų 
pozicija verta sutikti. Kita vertus, 
tai nereiškia, kad pati koncepcija, 
t. y. draudimas remtis nacionalinės 
teisės apribojimais, vien dėl šios 
priežasties turi ar gali būti atmesta, 
tiesiog analogiškai taisyklei pagrįsti 
privatiniuose santykiuose naudotini 
skirtingi argumentai.
Atsisakymo vykdyti teisingumą 2. 
(angl. denialofjustice) doktrina. Šios 
doktrinos taikymo tarptautiniame 
komerciniame arbitraže galimybę 
labai gerai pristatė S. M. Schwebel 
[63, p. 61–143]. Jo keliamos hipote-
zės esmė gali būti apibūdinama taip: 
tuo atveju, kai valstybė sudaro kliū-
tis asmenų teisių teisminei ar kitai 
efektyviai gynybai, tokie valstybės 
veiksmai laikytini atsisakymu vyk-
dyti teisingumą ir atitinkamai gali 
sukelti valstybės tarptautinę atsako-
mybę; kadangi sudarius arbitražinį 
susitarimą arbitražas yra vienintelis 
galimas pažeistų teisių gynybos bū-
das, atsisakymo vykdyti teisingumą 
doktrina atitinkamai turi būti taiky-
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tina ir valstybės veiksmams, kuriais 
ši nepagrįstai atsisako dalyvauti ar-
bitraže. S. M. Schwebel teorija, be 
abejonės, laikytina vertingu teoriniu 
indėliu nagrinėjamo klausimo kon-
tekste. Vis dėlto kyla  praktinės šios 
teorijos reikšmės klausimas, nes 
1) pats S. M. Schwebel pripažįsta, 
kad nėra aišku, ar ši teorija gali būti 
tiesiogiai taikytina tais atvejais, kai 
valstybė remiasi arbitražinio susi-
tarimo metu galiojusiomis teisės 
normomis, ribojančiomis valstybės 
teisę sudaryti arbitražinius susitari-
mus (daugiausiai yra analizuojami 
atvejai, kai valstybė, kilus ginčui, 
priima teisės aktus, ribojančius jos 
teisę sudaryti arbitražinius susitari-
mus ar dalyvauti arbitraže); 2) nėra 
aišku, kokią įtaką teorijai taikyti 
turi paties arbitražo veiksmai (ar 
nepagrįstai atsisakęs nagrinėti šalių 
ginčą arbitražas nepanaikina valsty-
bės atsakomybės); 3) nėra aišku, ar 
iš tiesų privati šalis gali remtis atsi-
sakymo vykdyti teisingumą doktri-
na tarptautiniame komerciniame ar-
bitraže, kur privačiai šaliai ja remtis 
ir yra aktualiausia, ar tai tik suteiktų 
teisę kreiptis diplomatinės gynybos. 
Be to, gali būti kvestionuojamos ne 
tik minėtos doktrinos taikymo ribos 
ir praktinė reikšmė, bet ir pagrindi-
nė prielaida, kuria remiasi ši pozici-
ja – atsisakymo dalyvauti arbitraže 
prilyginimas atsisakymui vykdyti 
teisingumą.

Galiausiai taisyklė, kad valstybei ar 
viešosios teisės juridiniams asmenims 
draudžiama remtis nacionalinės teisės ap-
ribojimais siekiant išvengti arbitražinio 

susitarimo vykdymo, yra vertinama kaip 
tarptautinio komercinio arbitražo princi-
pas. Ir šį principą privaloma taikyti todėl, 
kad jį patvirtina a) tarptautinės konven-
cijos, konkrečiai – Europos konvencija;  
b) lyginamoji teisė (teismų sprendimai ir 
nacionalinės teisės nuostatos); c) tarptauti-
nio arbitražo sprendimai; d) neįpareigojan-
tys aktai, išreiškiantys tarptautinės teisinės 
bendruomenės sutarimą, konkrečiai – Tarp-
tautinės teisės 1989 m. rezoliucija [5] [50, 
p. 322–329; 52, p. 149–153]. 

Pirmosios teisinio tyrimo dalies rezulta-
tai ir šiame straipsnyje analizuojama teismų 
bei arbitražo praktika, taip pat doktrina iš 
esmės patvirtina minėtų keturių argumen-
tų pagrįstumą. Iš tiesų galima konstatuoti, 
kad įvairiu lygmeniu ir įvairiais aspektais, 
nors ir naudojant skirtingus argumentus, 
tarptautinėje bendruomenėje yra pasiektas 
sutarimas dėl minėtos taisyklės taikymo. 
Tačiau pagrindinis klausimas šiuo atveju 
yra ne tas, ar yra pagrįsti keturi šį principą 
pagrindžiantys argumentai, o tai, ar jie iš 
tiesų lemia minėto principo privalomą tai-
kymą teismuose ir arbitraže. Ir, manytina, 
kad atsakymas į šį klausimą priklauso nuo 
požiūrio į tarptautinio komercinio arbitra-
žo paskirtį, taip pat įvairių jį veikiančių na-
cionalinių teisės sistemų įtaka jam.

Jeigu yra pripažįstama, kad būtina už-
tikrinti tam tikrą nuoseklumą tarptautinia-
me komerciniame arbitraže, tada teismai 
ir arbitrai laikomi turinčiais pareigą bent 
jau minimaliai naudoti lyginamąjį metodą 
ir analizuoti, kaip nacionalinės teisės ap-
ribojimų taikymo klausimas sprendžiamas 
užsienio valstybėse ir arbitraže. Taigi nu-
stačius, kad užsienio valstybių teismų, taip 
pat arbitražo praktikoje į nacionalinės tei-
sės apribojimus nėra atsižvelgiama, teis-
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mai ar arbitrai, siekdami užtikrinti vienodą 
tarptautinio komercinio arbitražo teisės 
raidą, turėtų vadovautis tokia praktika. Jei-
gu toks tikslas tarptautiniam komerciniam 
arbitražui nėra keliamas, o yra laikoma, 
kad tai, jog įvairių arbitraže kylančių klau-
simų sprendimas gali išimtinai priklausyti 
nuo to, kur vyksta arbitražas ar kur prašo-
ma panaikinti arbitražo sprendimą ar jį pri-
pažinti (ir savo ruožtu laikomasi pozicijos, 
kad nacionalinė teisė turi „absoliučią tei-
sę“ reglamentuoti tarptautinio komercinio 
arbitražo klausimus taip, kaip konkrečiai 
valstybei atrodo tinkama), tada teismas ar 
arbitrai atsakymo ieškos išimtinai naciona-
linėje teisėje.

Taigi galiausiai susiduriama su pačiu 
požiūrio ne tiek į tarptautinį komercinį 
arbitražą, kiek į teisę per se skirtingumu. 
Jeigu laikoma, kad į teisę yra inkorporuoti 
visi jai keliami reikalavimai, kitaip tariant, 
teisė yra teisinga savaime, tada bus pri-
pažįstama ir tai, kad rezultatas, kuris yra 
gaunamas tinkamai taikant teisę, visada 
yra teisingas. Jeigu manoma, kad teisei yra 
keliami papildomi reikalavimai (tarptauti-
nio komercinio arbitražo atveju – tam tikro 
pasaulinio lygmens tarptautinio komerci-
nio arbitražo teisės vienodumas), tada bus 
galimas ir nukrypimas nuo rašytinės teisės 
reikalavimo, siekiant patenkinti tokius tei-
sei keliamus reikalavimus.

Čia nesiekiama pritarti ar nepritarti vie-
nai ar kitai pozicijai ar požiūriui į tarptau-
tinį komercinį arbitražą ar apskritai į teisę, 
bet siekiama išsiaiškinti, ar iš tiesų tik at-
sitiktinumas lėmė, kad teismų ir arbitražo 
praktikoje beveik vieningai yra atsisakoma 
atsižvelgti į nacionalinės teisės nuostatas, 
ribojančias valstybės ar viešosios teisės 
juridinių asmenų teisę sudaryti arbitraži-

nius susitarimus. Kaip ir minėta, bylų ana-
lizė atskleidė praktiškai vienodą klausimo 
sprendimo rezultatą, tačiau ganėtinai skir-
tingą argumentaciją. Taigi, viena vertus, tai 
leidžia teigti, kad yra siekiama šiuo klau-
simu prisiderinti prie esamų šio klausimo 
sprendimo tendencijų (atsisakymo taikyti 
nacionalinės teisės apribojimus). Kita ver-
tus, akivaizdu ir tai, kad kol nacionalinės 
teisės apribojimai nebus panaikinti, tiki-
mybė, jog jų pažeidimas sukels arbitraži-
nio susitarimo negaliojimą (ir atitinkamai 
iš to galinčius kilti kitus padarinius – atsi-
sakymą pripažinti arbitražo sprendimą ar 
arbitražo sprendimo panaikinimą), lieka.

Šią išvadą patvirtina ir tai, jog, nepai-
sant to, kad tiek teismų praktikoje, tiek 
doktrinoje dažniausiai randama būdų, ku-
riais valstybės (ar privačiosios arbitražinio 
susitarimo šalies) argumentai dėl naciona-
linės teisės apribojimų taikymo pripažįs-
tami nepagrįstais, valstybėms rekomen-
duojama panaikinti tokias arbitražo raidai 
nepalankias nacionalinės teisės nuostatas 
[43, p. 53], o asmenims, sudarantiems ar-
bitražinius susitarimus su valstybe ar kitais 
viešosios teisės juridiniais asmenimis,–  
atlikti nacionalinės teisės nuostatų analizę 
ir imtis priemonių rizikai dėl arbitražinio 
susitarimo ir / ar sprendimo vėlesnio ginči-
jimo sumažinti [59, p. 148; 39, p. 278]. 

2. KAĮ 11 straipsnio 2 dalies  
taikymo sąlygos tarptautinio  
komercinio arbitražo atveju

KAĮ 11 straipsnio 2 dalies taikymo klau-
simas tarptautinio komercinio arbitražo 
atveju buvo iškilęs dviejose LAT bylose: 
civilinėje byloje VĮ Klaipėdos valstybinio 
jūrų uosto direkcija v. „Hydro Soil Ser-
vices NV“ (2007 m.) [18] bei Aplinkos 
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projektų valdymo agentūra v. AB „Pože-
miniai darbai“, WTE WassertchnikGmbH 
(2010 m.) [22]. Tiesa, pastarojoje byloje 
LAT apskritai atsisakė nagrinėti arbitra-
žinio susitarimo galiojimo klausimą, nes 
arbitražo procesas jau buvo inicijuotas ir 
analogiškas klausimas nagrinėjamas arbi-
traže, taigi šį klausimą išspręsti buvo pa-
likta arbitražo teismui.

2007 m. kovo 5 d. nutartyje civilinėje 
byloje VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uos-
to direkcija v. „Hydro Soil Services NV“ 
[18], nepaisant to, kad šalys buvo suda-
riusios arbitražinį susitarimą, pagal kurį 
susitarė dėl ginčų sprendimo arbitraže, 
kurio vieta yra Švedijoje, Stokholme, VĮ 
Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkci-
ja kreipėsi su ieškiniu dėl nuostolių atly-
ginimo į Lietuvos teismą, teigdama, kad 
šalių sudarytas arbitražinis susitarimas yra 
niekinis, nes jam sudaryti nebuvo gautas  
VĮ Klaipėdos jūrų uosto direkcijos steigė-
jos – Lietuvos Respublikos susisiekimo 
ministerijos – išankstinis sutikimas.

Šioje byloje LAT visų pirma spren-
dė dėl taikytinos teisės. LAT nurodė, kad 
„Arbitražinio susitarimo galiojimą lemia 
arbitražiniam susitarimui taikytina tei-
sė. Paprastai šis klausimas sprendžiamas 
remiantis lex loci arbitri principu, <…> 
išskyrus dvi išimtis. Pirma, arbitražinio 
susitarimo galiojimas dėl šalių veiksnumo 
nustatomas remiantis bendrosiomis tarp-
tautinės privatinės teisės taisyklėmis (ki-
taip tariant, pagal šalims „taikytiną“ teisę, 
t. y. nacionalines kolizines normas ir jų pa-
grindu taikytinus nacionalinius įstatymus). 
Antra, arbitražinio susitarimo galiojimas 
dėl ginčo arbitruotinumo nustatomas pagal 
teismo vietos materialiąją teisę. Nagrinė-
jamu atveju šalys arbitražo vietą pasirinko 

Švedijoje, Stokholme, tačiau, <atsižvel-
giant į tai, kad ieškovas reikalauja ginčą 
nagrinėti teisme, nurodydamas, kad arbi-
tražinė išlyga negalioja dėl to, kad prieš-
tarauja KAĮ 11 str. 2 d.>, ginčo šalių su-
daryto arbitražinio susitarimo galiojimas 
spręstinas pagal Lietuvos teisės normas“.

Toliau LAT pažymėjo, kad „teismas ex 
officio gali pripažinti arbitražinį susitarimą 
negaliojančiu arba, kitaip tariant, gali ne-
pripažinti arbitražinio susitarimo tik tokiu 
atveju, kai nėra jokių abejonių dėl atitin-
kamo susitarimo prieštaravimo viešajai 
tvarkai ar imperatyviajai įstatymo normai, 
ir tam, kad būtų padaryta tokia išvada, ne-
reikia papildomai aiškintis bylos aplinky-
bių ir rinkti bei tirti papildomų įrodymų. 
Nagrinėjamu atveju teismai nelaikė šalių 
sudaryto arbitražinio susitarimo akivaiz-
džiai niekiniu <…>. KAĮ nėra nustatyta, 
kokia forma turi būti išreikštas valstybės 
įmonės steigėjo sutikimas dėl arbitražinio 
susitarimo sudarymo, taigi toks sutikimas 
gali būti žodinis, rašytinis arba išreikštas 
konkliudentiniais veiksmais. Dėl to nagri-
nėjamu atveju teismai negalėjo nustatyti 
arbitražinio susitarimo negaliojimo fakto 
ex officio, nes nėra akivaizdu, kad, šalims 
sudarant <…> arbitražinį susitarimą, nebu-
vo gauta išankstinio ieškovo <…> steigė-
jos <…> sutikimo. Šis faktas gali būti nu-
statytas tik išsiaiškinus konkrečias faktines 
aplinkybes, laikantis bendrųjų įrodinėjimo 
taisyklių. Teismas negali imtis tirti tokių 
aplinkybių, jeigu nėra pareikšta atitinka-
mo reikalavimo dėl arbitražinio susitarimo 
pripažinimo negaliojančiu šiuo pagrindu, 
nes priešingu atveju teismas pažeistų civi-
liniame procese galiojantį dispozityvumo 
principą (CPK 13 straipsnis)“.
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Galiausiai LAT vadovavosi teismų 
praktikoje taikomu favor contractus prin-
cipu, taip pat pažymėjo, kad tai, jog šalys 
vykdė sutartį ir joms niekada nekilo abe-
jonių dėl arbitražinio susitarimo galioji-
mo, patvirtina, kad jos sutiko su sutarties 
sąlygomis, įskaitant ir sąlygą, nustatančią 
ginčų sprendimą arbitraže.

Taigi LAT išvengė tiesioginio atsaky-
mo tiek į klausimą, ar arbitražinis susitari-
mas, sudarytas pažeidžiant KAĮ 11 straips-
nio 2 dalį, yra negaliojantis, tiek į klausi-
mą, ar KAĮ 11 straipsnio 2 dalis vertintina 
kaip ribojanti šalies veiksnumą ar kaip 
nustatanti atskirą nearbitruotinų ginčų 
rūšį. Šiuo atveju galima vadovautis kita 
LAT nutartimi, kurioje buvo nagrinėjamas 
KAĮ 11 straipsnio 2 dalies taikymas nacio-
nalinio komercinio arbitražo atveju (tiesa, 
teismas nė vienoje nutartyje nenurodė, kad 
tai turi įtakos KAĮ 11 straipsnio 2 daliai 
taikyti). LAT byloje VĮ Klaipėdos vals-
tybinio jūrų uosto direkcija v. UAB „Ga-
rant“ (2009 m.) [19] nurodė, kad „KAĮ  
11 straipsnio <...> 1 dalyje nurodyti ginčai, 
kurie dėl ginčo pobūdžio nearbitruotini, tuo 
tarpu 2 dalies nuostatos susijusios su ginčo 
subjekto – viešojo juridinio asmens – ci-
vilinio veiksnumo ribojimu. <...> įstatymo 
nuostatos, kuriose įtvirtinti nearbitruotini 
ginčai, yra imperatyviosios, todėl teismas, 
spręsdamas dėl šalių arbitražinio susita-
rimo galiojimo, turi įsitikinti, ar ginčas 
gali būti nagrinėjamas arbitraže <...>.<...> 
reikalavimas gauti išankstinį steigėjo su-
tikimą rodo, kad priešingai nei tam tikro 
pobūdžio ginčai, kurie per se negali būti 
nagrinėjami arbitraže, valstybės įmonei, 
įstaigai ar organizacijai civiliniuose san-
tykiuose, kaip ir privatiems juridiniams 
asmenims, iš principo nėra draudžiama su-
daryti arbitražinę išlygą; įstatyme įtvirtintu 

ribojimu, pagal kurį tam, kad ginčas galė-
tų būti perduodamas arbitražui, turi būti 
gautas išankstinis steigėjo sutikimas, yra 
įvedama tam tikra vidinė viešojo juridinio 
asmens veiksmų kontrolė <...>.“

Vadovaujantis minėta nutartimi, taip 
pat ankstesne LAT nutartimi, kurioje LAT 
pažymėjo, kad ex officio negali spręsti ar-
bitražinio susitarimo galiojimo klausimo, 
darytina išvada, kad kol kas teismų prak-
tika vystosi KAĮ 11 straipsnio 2 dalies 
nepriskyrimo arbitruotinumo, lemiančio 
KAĮ 37 straipsnio 5 dalies bei Niujorko 
konvencijos V straipsnio 2 dalies taikymą, 
kategorijai linkme. Tai iš esmės atitinka 
tiek užsienio teismų praktiką, tiek arbitra-
žo teismų praktiką, tiek ir doktrinoje nu-
rodytas pozicijas šiuo klausimu, nes net ir 
tais atvejais, kai nacionalinės teisės apri-
bojimai viešosios teisės juridiniams as-
menims yra vertinami kaip subjektyviojo 
arbitruotinumo klausimas, jis yra atskiria-
mas nuo objektyviojo arbitruotinumo (ar-
bitruotinumo ratio nemateriae). Ši išvada 
yra labai svarbi, nes tai reiškia, kad KAĮ 
11 straipsnio 2 dalies nuostatų pažeidimas 
būtų sprendžiamas a) arbitražo sprendimo 
panaikinimo atveju – KAĮ 37 str. 3 d. 1 p., 
o b) užsienio arbitražo sprendimo pripaži-
nimo bei vykdymo Lietuvoje atveju – Niu-
jorko konvencijos V(1) (a) p. kontekste. 
Taigi KAĮ 11 straipsnio 2 dalies nuostatų 
pažeidimo įtaka arbitražinio susitarimo ga-
liojimui būtų sprendžiama tik tuo atveju, 
jeigu tokį klausimą keltų viena iš arbitraži-
nio susitarimo šalių.

Cituota LAT nutartis atskleidžia iš da-
lies liberalų požiūrį į KAĮ 11 straipsnio 
2 dalyje įtvirtintus reikalavimus:

LAT, nesant parei1) kšto procesinio 
reikalavimo dėl arbitražinės išlygos 
negaliojimo, ex officio nesiėmė tir-
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ti, ar sudarant arbitražinį susitarimą 
buvo laikytasi KAĮ 11 straipsnio 
2 dalies;
nesant įstatyme įtvirtintų steigėjo 2) 
sutikimo reikalavimų, LAT nuro-
dė, kad toks sutikimas gali būti tiek 
rašytinis, tiek žodinis, tiek atliktas 
konkliudentiniais veiksmais;
LAT taikė 3) favor contractus princi-
pą, taip pat vertino kaip reikšmingą 
ir aplinkybę, jog valstybės įmonė 
niekada nereiškė pastabų dėl arbit-
ražinio susitarimo negaliojimo. Be 
abejo, pastarasis argumentas kriti-
kuotinas, nes procesiniu požiūriu ne-
buvo praleistas terminas prieštaravi-
mams dėl arbitražo jurisdikcijos pa-
reikšti (arbitražo procesas dar net ne-
buvo prasidėjęs), tačiau jis laikytinas 
reikšmingu siekiant atskleisti teismo 
požiūrį į KAĮ 11 straipsnio 2 dalies 
reikalavimų laikymosi svarbą.

Pažymėtina, kad LAT praktika tarptau-
tinio komercinio arbitražo teisės srityje pa-
tvirtina, jog Lietuvos teismai iš esmės per-
ima pagrindinius tarptautinio komercinio 
arbitražo principus. Pavyzdžiui, Lietuvos 
teismai pripažįsta ir taiko a) jau minėtą fa-
vor contractus principą5, pagal kurį, esant 
abejonių dėl arbitražinio susitarimo galio-
jimo, sprendžiama arbitražinio susitarimo 
galiojimo naudai [13, 16], b) kompetenci-
jos–kompetencijos principą [14, 21, 22];  
c) tarptautinės viešosios tvarkos, apiman-
čios fundamentalius sąžiningo proceso 
principus, taip pat imperatyvias teisės nor-
mas, įtvirtinančias pagrindinius ir visuo-
tinai pripažintus teisės principus, sąvoką 

5 Minėtas principas arbitražo teisės doktrinoje taip 
pat įvardijamas kaip in favorem validatis principas  
[žr. 41, p. 312–315]

[15, 17, 14], nors Lietuvos teisėje tai nėra 
tiesiogiai numatyta. Nustatydami ir aiškin-
dami minėtus principus Lietuvos teismai 
remiasi tiek užsienio arbitražo sprendimais 
(pavyzdžiui, CaseLawon UNCITRAL Te-
xts), tiek doktrina, taip pat užsienio teismų 
sprendimais. Maža to, vienoje iš bylų LAT 
vadovavosi Europos konvencijos nuosta-
tomis, nors Lietuva nėra pasirašiusi, juolab 
ratifikavusi minėtos tarptautinės sutarties 
[20]. Minėta, kad Europos konvencijos  
II straipsnio nuostata dažnai remiamasi 
siekiant pagrįsti draudimą viešosios teisės 
juridiniams asmenims remtis nacionalinės 
teisės apribojimais.

Tiek cituotose LAT nutartyse atsisklei-
dęs „liberalus“ požiūris į KAĮ 11 straips-
nio 2 dalies nuostatų galimą pažeidimą, 
tiek LAT teismų praktikoje atsispindinčios 
tendencijos perimti tarptautinio komerci-
nio arbitražo teisės principus bei sąvokų 
aiškinimą nagrinėjamos temos kontekste 
yra labai svarbus, nes, kaip ir minėta, tarp-
tautinio komercinio arbitražo teisėje yra 
pripažįstamas principas, pagal kurį būtų 
draudžiama remtis KAĮ 11 straipsnio 2 da-
lies nuostatomis siekiant išvengti arbitražo 
jurisdikcijos. Be to, iš esmės vieningai pri-
pažįstama, kad valstybės ir viešosios teisės 
juridinių asmenų teisė sudaryti arbitražinį 
susitarimą nacionaliniuose įstatymuose 
yra ribojama nepagrįstai.

Pirmajame teisinio tyrimo etape buvo 
nustatyta, kad dažniausia tokių apribojimų 
priežastis – politinė, t. y. nepasitikėjimas 
arbitražu kaip alternatyviu teismui ginčo 
sprendimo būdu ar nenoras paklusti kitai 
nei nacionalinių teismų jurisdikcijai. Koks 
buvo KAĮ 11 straipsnio 2 dalies normos 
tikslas, nėra aišku, nes KAĮ aiškinamasis 
raštas nėra viešai skelbiamas. Galima tik 
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pažymėti, kad keičiant KAĮ 11 straipsnio 
2 dalį, t. y. įtvirtinant, jog KAĮ 11 straipsnio 
2 dalies reikalavimas netaikomas Lietuvos 
bankui [11], 2000 m. vasario 22 d. Teisės 
ir teisėtvarkos komiteto išvadoje Komer-
cinio arbitražo įstatymo 11 straipsnio pa-
pildymo įstatymo projektui [12] pažymėta, 
kad Vilniaus komercinio arbitražo teismas 
pateikė pasiūlymą apskritai svarstyti KAĮ 
11 straipsnio 2 dalies reikalingumo klausi-
mą, tačiau į šį pasiūlymą nebuvo atsižvelg-
ta. Tik šiuo metu rengiamame KAĮ pakei-
timo įstatyme galiausiai toks apribojimas 
yra panaikintas.

Su tokiu sprendimu derėtų sutikti dėl 
bent dviejų priežasčių. Pirma, Lietuvos 
Respublikos civilinio kodekso 2.36 straips-
nyje nurodyta, kad valstybė, savivaldybė ir 
jų institucijos yra civilinių santykių daly-
vės lygiais pagrindais kaip ir kiti šių san-
tykių dalyviai. Taigi KAĮ nustatyti papil-
domi reikalavimai sudarant arbitražinius 
susitarimus iš dalies pažeidžia šį lygybės 
principą. Antra, valstybės ir savivaldybės 
įmonių, įstaigų ir organizacijų teisė susi-
tarti dėl ginčų sprendimo užsienio valsty-
bės teismuose nėra papildomai ribojama. 
Jokių išimtinai viešosios teisės juridinių 
asmenų atžvilgiu taikytinų reikalavimų su-
darant susitarimus, kuriais yra keičiamas 
teritorinis teismingumas, nėra nei Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodekse [8], 
nei Briuselio reglamente [4].

išvados

Užsienio teismų ir arbitražo sprendi-1. 
muose pastebima ryški tendencija neat-
sižvelgti į nacionalinės teisės nustatytus 
viešosios teisės juridinių asmenų teisės 
sudaryti arbitražinius susitarimus apri-
bojimus. Pirmuosiuose teismo sprendi-

muose vyravo argumentas, kad nacio-
nalinės teisės apribojimai nėra taikomi 
tarptautinio komercinio arbitražo atve-
ju. Vėliau išsirutuliojo savarankiškas 
principas, pagal kurį viešosios teisės ju-
ridiniams asmenims draudžiama remtis 
tokiomis nacionalinės teisės nuostato-
mis. Toks draudimas taip pat buvo tai-
komas ne tik viešosios teisės juridinio 
asmens, bet ir priešingos arbit ražinio 
susitarimo šalies atžvilgiu.
Nacionalinės teisės apribojimai ver-2. 
tinami arba veiksnumo kategorijos, 
arba subjektyviojo arbitruotinumo kaip 
savarankiškos kategorijos kontekste, 
tačiau subjektyvusis arbitruotinumas 
yra griežtai atskirtas nuo arbitruotinu-
mo, lemiančio Niujorko konvencijos  
V straipsnio 2 dalies taikymą, sąvokos. 
Nuo to, kaip yra kvalifikuojama viešo-3. 
sios teisės juridinių asmenų teisė suda-
ryti arbitražinį susitarimą, nepriklauso 
šiam klausimui taikytina teisė, nes tai-
koma vadinamoji substantive rule, pa-
gal kurią viešosios teisės juridiniams as-
menims draudžiama remtis nacionalinės 
teisės normomis, ribojančiomis tokių 
asmenų teisę sudaryti arbitražinį susita-
rimą. Atsižvelgiant į tai tyrimo pradžioje 
iškelta hipotezė, kad atsakymas į klausi-
mą, kurios kategorijos – veiksnumo ar 
arbitruotinumo – kontekste nagrinėtinas 
nacionalinės teisės apribojimų klausi-
mas, priklausys taikytina teisė, nepasi-
tvirtino.
Ar KAĮ 11 straipsnio 2 dalis gali būti 4. 
netaikoma tarptautinio komercinio ar-
bitražo atveju, kol kas nėra aišku. Atsi-
žvelgiant į tai, kad teismų praktika pe-
rima tarptautinio komercinio arbitražo 
teisėje plėtotus principus ir sąvokų aiš-
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kinimą, yra prielaidų teigti, jog teismai 
ir arbitrai, spręsdami KAĮ 11 straips-
nio 2 dalies taikymo klausimą, turėtų 
atsižvelgti ir į tarptautinio komercinio 
arbitražo teisėje pripažįstamą principą, 
draudžiantį valstybei bei viešosios tei-
sės juridiniams asmenims remtis nacio-
nalinės teisės jų atžvilgiu nustatytais 

apribojimais, siekiant išvengti arbitra-
žo jurisdikcijos.
KAĮ 11 straipsnio 2 dalyje nustatyti rei-5. 
kalavimai laikytini nepagrįstais, todėl 
pritariama šiuo metu priimtam sprendi-
mui neįtvirtinti tokių reikalavimų KAĮ 
pakeitimo įstatymo, kuriame KAĮ dės-
tomas nauja redakcija, projekte.
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THE POWER OF A STATE AND LEGAL PERSONS OF PUBLIC LAW TO CONCLUDE  
AN ARBITRATION AGREEMENT

eglė Zemlytė
S u m m a r y
Article 11(2) of the Law on Commercial Arbitration 
of the Republic of Lithuania provides that disputes, 
the party to which is a state or municipal entity 
as well as a state or municipal institution or 
organization may not be submitted to arbitration 
unless an advance consent to such agreement has 
been given by the founder of such entity, institution 
or organisation. Similar restrictions can be found 
in the law so the other countries as well. The main 
purpose of there search is to answer the question 
whether Article 11(2) of the Law on Commercial 
Arbitration is applicable in international commercial 
arbitration. The question is caused by the fact that 

foreign courts and arbitral tribunals usually refuse to 
take into account similar restrictions. The refusal to 
apply restriction provided in national laws is based 
on the principe that the states and legal persons of 
public law can not rely on restrictive provisions of 
their own law to challenge the validity of arbitration 
agreements. The Article addresses the developmen 
to the above mentioned principe in court and 
arbitration practice and legal doctrine as well as 
the argumentation of the principle. The Article also 
contains anglysis of the Lithuanian court practice 
regarding application of Article 11(2) of the Law on 
Commercial Arbitration. 


