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Siame straipsnyje analizuojamas Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies normos, nusta-
tancios reikalavimgq valstybés bei savivaldybés jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms sudarant arbitrazi-
nj susitarimq gauti steigéjo sutikimg, taikymas. Kartu pateikiamas ir panasiy apribojimy, nustatyty kity
valstybiy nacionaliniuose jstatymuose, vertinimas uZsienio teismy ir arbitraZo praktikoje bei doktrinoje.

The subject matter of the Article is the application of Article 11(2) of the Law on Commercial Arbitra-
tion that require a state or municipal entity as well as a state or municipal institution or organization to
receive a consent of the founder of such legal person in order to conclude an arbitration agreement. The
Article also show similar restrictions provided in national laws of other countries are considered by the
court and arbitration practice as well as by legal doctrine.

Ivadas

Pagal Lietuvos Respublikos komerci-
nio arbitrazo istatymo [9] (toliau — KAJ)
11 straipsnio 2 dali arbitrazui negali biiti
perduoti gincai, jeigu viena i§ Saliy yra vals-
tybés ar savivaldybés imoné, taip pat
valstybés ar savivaldybés istaiga ar organi-
zacija, i§skyrus Lietuvos banka, jeigu to-
kiam susitarimui nebuvo gauta iSankstinio
§ios imonés, istaigos ar organizacijos stei-
géjo sutikimo.

KAI 10 straipsnyje nurodyta, kad ar-
bitrazinis susitarimas gali biiti pripazintas
negaliojanCiu vienos 1§ Saliy reikalavi-
mu, nustacius, jog yra pazeisti jstatymo
11 straipsnio reikalavimai. Taigi, vado-

vaujantis KA] 10 straipsniu, tarsi biity
galima daryti iSvada, kad KA[ 11 straips-
nio 2 dalies pazeidimas lemia arbitrazinio
susitarimo negaliojima. Tacéiau akivaizdu,
kad KA 11 straipsnio 2 dalies nuostatos,
nors ir reglamentuojamos tame paciame
straipsnyje, kuris nustato arbitruotiny gin-
¢y sarasa, néra i§ esmeés draudziancios gin-
Cus, kuriy viena Salis yra valstybés ar sa-
vivaldybés imong, istaiga ir organizacija,
nagrinéti arbitraze. Taigi kyla klausimas,
ar minéta nuostata i§ tiesy numato atski-
ra nearbitruotiny gincy rasy, ar papildomy
reikalavimy nustatymas laikytinas valsty-
bés ir savivaldybés imoniy, istaigy ar orga-
nizacijy veiksnumo apribojimu. Manytina,
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kad atsakymas i §i klausima turi reikSmés
tiek taikant KA] 37 straipsni, tieck 1958 m.
Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitra-
7y sprendimy pripazinimo ir vykdymo [1]
(toliau — Niujorko konvencija) V straipsni
(KAT 40 str.). Maza to, tarptautinio komer-
cinio arbitrazo atveju tai gali turéti jtakos
taikytinos teisés pasirinkimo taisyklémis.
Taciau svarbiausia, atsizvelgiant { tai, kad
uzsienio teismy sprendimuose daznai nu-
rodoma, jog nacionalinés teisés nuosta-
tos, ribojancios viesosios teisés juridiniy
asmeny' teise sudaryti arbitrazo sprendi-
mus, néra taikomos tarptautinio komerci-
nio arbitrazo atveju, svarbu yra atsakyti i
klausima, ar analogiSka taisykle gali biiti
taikoma ir KA] 11 straipsnio 2 dalies nor-
mos atzvilgiu.

Teisinio tyrimo dél valstybés ir vieSo-
sios teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti
arbitrazinj susitarima tikslas yra nustatyti,
ar KAJ 11 straipsnio 2 dalis yra taikoma
tarptautinio komercinio arbitrazo atveju.
Kitaip tariant, ar teismai ir arbitrai, susi-
diirg su KAJ 11 straipsnio 2 dalies normos
pazeidimu, turéty teise atsisakyti pripazin-
ti arbitrazini susitarima negaliojanéiu ir
atitinkamai atsisakyti panaikinti arbitrazo
sprendimg ar patenkinti praSyma dél at-
sisakymo pripazinti bei vykdyti arbitrazo
sprendima Lietuvoje. Teisiniu tyrimu taip
pat siekiama jvertinti KA] 11 straipsnio
2 dalies prasminguma ir reikalinguma.

I' Kadangi jvairiose valstybése draudimai nustato-
mi jvairioms valstybinéms ar vietos valdzios instituci-
joms, organizacijoms ir jmonéms, kurios yra skirtingai
vadinamos, tokiems su valstybe susijusiems juridiniams
asmenims jvardyti pasirinktas 1961 m. Europos konven-
cijoje dél tarptautinio komercinio arbitrazo [2] vartoja-
mas terminas ,,VieSosios teisés juridinis asmuo® (angl.
Public law bodies; Legal persons of public law).
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Pirmojoje teisinio tyrimo dalyje, kurios
rezultatai yra paskelbti atskirame straips-
nyje, buvo pateikti susisteminti duomenys,
kaip valstybés ir vieSosios teisés juridiniy
asmeny teisé€s sudaryti arbitrazinj susitari-
ma klausimas reglamentuojamas kity vals-
tybiy nacionaliniuose istatymuose. Esmi-
nés pirmosios teisinio tyrimo dalies iSva-
dos buvo tokios: a) valstybés ir vieSosios
teisés juridiniy asmeny teisé sudaryti arbi-
trazinius susitarimus ribojama nedaugelio
pasaulio valstybiy jstatymuose; b) tokie
ribojimai yra jvairiis (skiriasi tiek subjek-
tu, kuriy atzvilgiu jie taikomi, ratas, tiek
ribojimy pobidis), ju nustatyma dazniau-
siai lemia politinés priezastys (ar net atsi-
tiktinés — kai jstatymas yra kuriamas pagal
kitos valstybés istatyma); c) keletas teismy
praktikos ir doktrinoje iSreikSty poziciju
pavyzdziy parodé, kad nacionaliniuose
istatymuose itvirtinti ribojimai nebutinai
yra taikomi arba taikomi kur kas griez¢iau.
Antroji teisinio tyrimo dalis remiasi Siais
rezultatais, kitaip tariant, vadovaujantis
pirmaja teisinio tyrimo dalimi tyrimas tg-
siamas laikantis pozicijos, kad valstybés ir
vieSosios teisés juridiniy asmeny teisg su-
daryti arbitrazinius susitarimus riboja ne-
daugelis pasaulio valstybiy, taip pat daznai
yra atsisakoma atsizvelgti i tokiy ribojimy
pazeidima, todél tokiy nuostaty reikalin-
gumas istatymuose, iskaitant ir KAI, gali
biti kvestionuojamas.

Siame straipsnyje yra pateikiami antro-
sios teisinio tyrimo dalies rezultatai, rodan-
tys, kaip minéti ribojimai yra taikomi prak-
tiSkai bei vertinami doktrinos, taip pat ana-
lizuojama Lietuvos teismy praktika KAI
11 straipsnio 2 dalies taikymo klausimu.

Tyrimo objektas yra nagrinéjamas dau-
giausia pasitelkiant sisteminj ir istorini



metodus. Sisteminiu metodu siekiama nu-
statyti teismy ir arbitrazo praktikoje, taip
pat doktrinoje vyraujant pozilri i nacio-
nalinés teisés ribojimus valstybei ir vieSo-
sios teisés juridiniams asmenims arbitrazo
srityje. Istorinis metodas naudojamas sie-
kiant nustatyti tokio pozitirio kaitg laiko
pozitriu.

Nors uzsienio literatiiroje arbitrazo, ku-
rio Salis yra valstybé ar kitas vieSosios tei-
sés juridinis asmuo, klausimams skiriama
nemazai démesio (be abejo, KA[ nuosta-
ty taikymas uzsienio literattiroje apskritai
néra analizuotas), Lietuvoje $is klausimas
mokslininky kol kas néra tirtas. Pagal Siuo
metu viesai paskelbta KA pakeitimo jsta-
tymo projekta [11] reikalavimo valstybés
ir savivaldybés imonéms, jstaigoms bei
organizacijoms sudarant arbitrazinius su-
sitarimus gauti steigéjo sutikima nebeliko.
Atvirkséiai, projekte tiesiogiai nurodoma,
kad wvalstybé, savivaldybé ir kiti vieSieji
juridiniai asmenys taip pat gali sudaryti
arbitrazinj susitarima. Net jeigu sitilomas
projektas ir bus priimtas, nagrinéjamo
klausimo aktualumas lieka, nes teismams
ir arbitrazui teks vertinti KA[ 11 straips-
nio 2 dalies normg ty arbitraziniy susita-
rimy, kurie buvo sudaryti galiojant KA]
11 straipsnio 2 dalies reikalavimams, at-
zvilgiu.

Taip pat pazymétina, kad teisinis tyri-
mas yra apribotas KA[ 11 straipsnio 2 da-
lies taikymo klausimais tarptautinio ko-
mercinio arbitrazo atveju bei atvejais, ku-
rie patenka | KA[ reguliavimo sriti (KAI
1 str. 2 d.). Taip pat teisinio tyrimo objektu
néra vadinamasis investicinis arbitrazas,
regulivojamas 1965 m. kovo 18 d. Vasing-
tone priimtos konvencijos dél investiciniy
gincy tarp atskiry valstybiy ir kity valsty-
biy pilieciy sprendimo.

1. Nacionalinés teisés nustatyty
apribojimy vieSosios teisés
juridiniams asmenims taikymas
ir aiSkinimas uZsienio teismy,
arbitrazo praktikoje ir doktrinoje

1.1. Uzsienio teismy ir arbitraZo
praktika

Teismy ir arbitrazo praktikos vyraujanti
tendencija — netaikyti nacionalinéje teis¢je
vieSosios teisés juridiniams asmenims ir
valstybei nustatyty apribojimy sudaryti ar-
bitrazinius susitarimus. Viesai skelbiamy
byly, kuriose tokiy apribojimy nepaisymas
nulémé arbitrazinio susitarimo negalioji-
ma (o Sis atitinkamai — arbitry atsisakyma
nagrinéti kilusi ginca ar teismy sprendi-
mus panaikinti arbitrazo sprendima arba
atsisakyti ji pripazinti), esti nedaug. Siuo
klausimu minétinos dvi Sirijos teismy
bylos, kuriose buvo nagrinéjamas Sirijos
istatymo nuostatos, reikalaujancios tam
tikros institucijos leidimo sudaryti arbi-
trazini susitarima, kai ginco suma vir$ija
45 000 Sirijos svary, pazeidimo padariniy
klausimas. Tiek 1988 m. spalio 3 d. spren-
dime KaniexpoMarketing [31] byloje, tiek
1988 m. kovo 31 d. sprendime Faugerolle
[32] byloje buvo pazyméta, kad minétas
reikalavimas yra susijgs su vieSaja tvarka
ir taikytinas tiek nacionalinio, tiek tarptau-
tinio komercinio arbitrazo atveju. Todél
atitinkamai tokia norma pazeidziantis ar-
bitrazinis susitarimas yra negaliojantis.
Teismy sprendimai dél tos pacios ista-
tymo normos taikymo toje pacioje by-
loje gali biiti ir prieStaringi. Pavyzdziui
BEC-GTAF byloje (1987 ir 1988 m.) Tuni-
S0 teismai istatymuy nuostatas, draudZian-
Cias valstybei sudaryti arbitrazinius susi-
tarimus, vertino kaip netaikytinas tarptau-
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tinio komercinio arbitrazo atveju, nes §ios
yra nesuderinamos su Niujorko konvencija
[27]. Tiesa, Sioje byloje buvo sprendziama
tik dél arbitro paskyrimo arbitrazo proce-
se, nes Tunisas atsisaké paskirti arbitra, ir
teismai nurodé, kad i8 esmés neturi teisés
tiesiogiai spresti arbitrazineés iSlygos ga-
liojimo klausimo. Siuo argumentu pasi-
naudojo Tunisas ir inicijavo procesa dél
arbitrazinés iSlygos pripazinimo negalio-
janc¢ia. Toks Tuniso reikalavimas teismy
buvo patenkintas. Sis faktas yra Zinomas
i 1994 m. Pranciizijos teismuose nagri-
nétos bylos, kurioje buvo sprendziamas
arbitrazo sprendimo, priimto BEC-GTAF
arbitrazo byloje, pripazinimo ir vykdymo
klausimas [28].

Pranciizijos apeliacinis teismas pripa-
zino ir leido vykdyti arbitrazo sprendima
Pranciizijoje, nepaisant to, kad arbitraziné
iSlyga buvo pripazinta negaliojancia Tuni-
so teismuose. Teismas nurod¢, kad ,.tarp-
tautinio komercinio arbitrazo atveju arbit-
rai turi teisg nuspresti dél savo jurisdikci-
jos, taigi ir ginco arbitruotinumo, vado-
vaudamiesi tarptautinés vieSosios tvarkos
kriterijumi. <...> Tarptautinio komercinio
arbitrazo atveju arbitrazinio susitarimo ne-
galiojimas yra reguliuojamas tik tarptauti-
nés viesSosios tvarkos taisykliy. Draudimas
valstybei sudaryti arbitrazinius susitarimus
yra taikomas tik nacionalinio pobudzio su-
tartims. Taigi toks draudimas néra tarptau-
tinés vieSosios tvarkos dalykas. Tam, kad
arbitrazinis susitarimas bility pripazintas
galiojanciu, pakanka nustatyti, kad tai yra
tarptautinio pobiidzio susitarimas, atitin-
kantis tarptautinés prekybos paprociy po-
reikius ir salygas. <Kadangi sutartys, kuriy
Salimi yra Ministerija, yra tarptautinio po-
buidzio>, Tunisas neturi teisés remtis savo
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nacionaline teise ar Tuniso teismo sprendi-
mais, paremtais tokia teise, sickdamas i$-
vengti i§ arbitrazinio susitarimo, kurj pats
pasirasé, kylanciy isipareigojimy.

Jau pirmosios teisinio tyrimo dalies
rezultatus apibendrinanciame straipsnyje
buvo pazyméta, kad Pranciizijos teismai
pirmieji tarptautini komercinio arbitrazo
elementa laiké suteikianciu teisg (ir kar-
tu ipareigojaniu) teismams neatsizvelgti
1 nacionalinés teisés nustatytus valstybés
teisés sudaryti arbitraZinius susitarimus
apribojimus?. Atsizvelgiant | tai ir Pranci-
zijos istatymuose jtvirtinta liberaly su ar-
bitrazu susijusiy teisiniy santykiy regulia-
vima, minétas Pranciizijos teismo sprendi-
mas ir jo motyvai nestebina. Taciau ir kity
valstybiy, kurios néra garsios vadinamuoju
proarbitraziniu rezimu, teismai vadovavo-
si ir vadovaujasi Siuo Pranciizijos teismy
pavyzdziu.

Dar 1976 m. Graikijos teismai nu-
sprendé, kad Graikijos teiséje nustatyti
apribojimai valstybei yra susij¢ su tik na-
cionaline viesaja tvarka, ir jie negali biiti
klititimi valstybei sudaryti tarptautinio
pobidzio arbitrazinius susitarimus, numa-
tanc¢ius arbitrazo vieta uzsienio valstybése
[25]. Analogiska iSvada 1976 m. padaré ir

2 Garsiausios yra trys Pranciizijos teismy bylos:
Myrtoon [22] byla (1957 m.), San Carlo [50,p. 319] byla
(1964 m.) bei Galakis [23, 24] byla (1961 ir 1966 m.).
Jose teismai nurodé¢, kad istatymuose numatyti apribo-
jimai dél arbitrazo, kurio $alis yra valstybé, taikytini tik
nacionalinio pobiidZio sutar¢iy atveju, ir netaikomi tuo
atveju, kai sudaromos sutartys, turin¢ios tarptautinj ele-
menta. Tiesa, Myrtoon ir Galakis bylose teismai tiesiog
atsisaké taikyti Pranciizijos {statymy nuostatas, ribojan-
Cias arbitraza, kurio Salimi yra valstybe, Galakis byloje,
inter alia, pazymint, kad Pranctizijos jstatymuose nuro-
dyti apribojimai ,,néra susije su Salies veiksnumu . San
Carlo byloje §i iSvada buvo paremta ir tuo, kad tokiu
atveju turi blti remiamasi ne sutarties Saliai, bet sutar-
¢iai taikytina teisé.



Tuniso teismas 1976 m. STEG byloje. Sio-
je byloje Tuniso teismas tiesiogiai rémési
Pranciizijos teismy sprendimais. Teismo
nuomone, visuose Siuose sprendimuose
teismai pazyméjo, kad ,,vieSosios teisés
juridiniy asmeny sudaryti arbitraZiniai
susitarimai galioja, jeigu a) arbitraZinis
susitarimas yra susijgs su tarptautiniu san-
doriu; b) uzsienio teisé, taikytina sutarciai,
pripazista arbitrazini susitarima galiojan-
¢iu“. Tokia ,,uzsienio teise* teismas laiké
Niujorko konvencija [26].

Nacionalinéje teis¢je itvirtintais ap-
ribojimais ne karta sieké pasinaudoti ir
privati arbitrazo Salis. Pavyzdziui, Italijos
teismai nagrin¢jo Gemanco byloje priimto
arbitrazo sprendimo pripazinimo Italijoje
klausima (1993 ir 1996 m.) [29], kur Ita-
lijos bendrové Gemanco sieké irodyti, kad
arbitrazinis susitarimas negalioja, nes pa-
gal Tuniso teisg viesosios teisés juridiniai
asmenys neturi teisés sudaryti arbitrazinio
susitarimo (Siuo argumentu arbitraze ré-
mési Tuniso vieSosios teisés juridiniai as-
menys). Galutinis sprendimas byloje néra
aiSkus, byla buvo graZinta pirmosios ins-
tancijos teismui. Kita vertus, i§ sprendimo
matyti, kad, teismo nuomone, Tuniso teise,
ribojanti vieSosios teisés juridiniy asmeny
teis¢ sudaryti arbitrazinius susitarimus, ne-
turéjo bti taikoma, atsizvelgiant { tai, kad
gincas yra tarptautinio pobudZio.

Toki privacios Salies elgesi, kai ji siekia
gin¢yti arbitrazinj susitarima, remdamasi
vieSosios teisés juridiniams asmenims nu-
statytais apribojimais, JAV teismai Shahe-
en byloje (1983 ir 1984 m.) [30] pavadino
»griebimusi uz Siaudo*. Shaheen argumen-
tai buvo atmesti, nurodant, kad Alzyro tei-
s¢je nustatyti apribojimai yra netaikytini
tarptautinio komercinio arbitrazo atveju.

Kaip matyti, nei JAV, nei Italijos teis-
mai nekvestionavo privacios arbitrazinio
susitarimo Salies teisés remtis tokiais ap-
ribojimais, siekiant nuginCyti arbitrazini
susitarima. Sis klausimas buvo nagrinéja-
mas 1994 m. ICC preliminariame arbitrazo
sprendime byloje Nr. 7263 [33].

Arbitrai visy pirma nurod¢, kad tokiais
argumentais negali remtis vieSosios teisés
juridinis asmuo, nes tai nesuderinama su:
a) 1969 m. Vienos konvencijos dél tarp-
tautiniy sutaréiy 46 ir 47 straipsniais; b)
Europos konvencijos II straipsniu; ¢) Svei-
carijos tarptautinés privatinés teisés akto
(TPTA) 177(2) straipsniu Atsizvelgdami {
tai arbitrai padaré iSvada, jeigu vieSosios
teisés juridiniam asmeniui nebtity leidzia-
ma remtis nacionalings teisés apribojimais
siekiant iSvengti arbitrazo jurisdikcijos,
privaciai arbitrazinio susitarimo Saliai taip
pat yra taikytinas toks draudimas.

Pirmosios teisinio tyrimo dalies re-
zultatus  apibendrinan¢iame  straipsny-
je minéta, kad garsiausia arbitrazo byla
nagriné¢jamu klausimu yra Benteler byla
(1983 m.) [36, 37]. Sioje byloje nacionali-
nés teisés nustatytais apribojimais pagris-
tus Belgijos prieStaravimus dél arbitrazo
jurisdikcijos arbitrai atmeté tuo pagrindu,
kad Belgija yra ratifikavusi Europos kon-
vencija, kurioje nurodoma, jog vieSosios
teisés juridiniai asmenys turi teis¢ sudaryti
arbitraZinius susitarimus. Taciau nors S$is
argumentas buvo pakankamas, kad biity
atmesti Belgijos prieStaravimai dél arbitra-
7o jurisdikcijos, arbitry kolegija kartu nu-
rodé ir tai, jog tokia Europos konvencijos
nuostata laikytina tarptautinio komercinio
arbitrazo principu, bei pateiké dar keturias
grupes argumenty, kuriais remiantis gali
buti grindziama minéta iSvada (sprendime
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buvo isskirta atskira dalis, pavadinta ,,Ben-
droji arbitrazo teisé¢* (angl. Common law
of arbitration)).

Pirma, vadovaujantis Galakis byloje
taikytu metodu, iSskiriama nacionaliné ir
tarptautiné vieSoji tvarka, ir apribojimai
valstybei ir vieSosios teisés juridiniams
asmenims yra priskirtini nacionalinei vie-
Sajai tvarkai, todél tarptautinio komercinio
arbitrazo atveju netaikomi.

Antra, siekiant nustatyti, ar valstybé
turi teis¢ sudaryti arbitrazini susitarima,
taikytina ne tokios valstybés teisé, bet su-
tarciai taikytina teisé (STEG byla).

Trecia, arbitry nuomone, nacionalinés
teisés nuostatos, ribojancios arbitraza, ne-
daznai tarptautinio komercinio arbitrazo
arbitry pripazistamos prieStaraujan¢iomis
tarptautinei vieSajai tvarkai. Taigi, valsty-
bés, kuri sudaré arbitrazinj susitarima, bet
veéliau grindé tokio isipareigojimo negalio-
jima nacionaline vieSaja tvarka, veiksmai
laikytini  prieStaraujanciais tarptautinei
vieSajai tvarkai.

Ketvirta, valstybés priestaravimas arbit-
razo jurisdikcijai, atsizvelgiant | konkre-
¢ias bylos aplinkybes, gali buti atmestas
ir vadovaujantis venire contrafactum pro-
prium principu.

Galiausiai arbitrai, atsizvelgdami | tai,
kad arbitrazo vieta buvo Sveicarijoje, Ben-
teler bylos sprendime rémési ir Sveicari-
jos TPTA projekto nuostata, pagal kuria
tarptautiniame komerciniame arbitraze
valstybei ir vieSosios teisés juridiniams
asmenims draudziama remtis nacionali-
nés teisés apribojimais, siekiant iSvengti
i$ arbitrazinio susitarimo kylanciy padari-
niy. Arbitry nuomone, atsizvelgiant i tokia
taisyklg, priimamas arbitrazo sprendimas,
tikétina, Sveicarijos teismy nebus pripa-
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Zintas priestaraujan¢iu Sveicarijos viesajai
tvarkai.

Sveicarijos TPTA projekto 177 straips-
nio 2 dalies nuostata arbitrai rémési ir
1990 m. ICC arbitrazo sprendime
Nr. 6162[35], taciau, kitaip nei Benteler by-
loje, ¢ia §is argumentas buvo pagrindinis,
atmetant Egipto vieSosios teis€s juridinio
asmens prieStaravimus dél arbitrazo juris-
dikcijos (arbitrazo vieta buvo Sveicarijo-
je). Nors minéta jstatymo nuostata ir buvo
priimta po to, kai arbitrazas jau buvo pra-
sidéjes, arbitrai nurodé, kad ir iki {statymo
priemimo ji buvo taikoma Sveicarijoje,
todél pagal Sveicarijos teis¢ Egipto vieso-
sios teisés juridiniam asmeniui draudzia-
ma remtis nacionalinés teisés nuostatomis
(sprendime Sis klausimas buvo priskirtas
arbitruotinumo kategorijai, nors tokia po-
zicija atskirai nebuvo argumentuojama).

Analogiska taisykle, draudziancia vals-
tybei remtis nacionaline teise, siekiant i$-
vengti arbitrazinio susitarimo sukeliamy
padariniy (tiesa, tiesiogiai nesiremiant
minéta Sveicarijos teisés norma), 1982 m.
taiké ir kita arbitry kolegija ad hoc arbi-
trazo byloje Framatome et al. v. Atomic
Energy Organisation of Iran (AEOI).
AEOI pareiské nesutinkanti su arbitrazo
jurisdikcija inter alia dél to, kad po sutar-
ties sudarymo buvo priimta nauja Irano
konstitucija, kuri itvirtino taisykle, jog ar-
bitraziniam susitarimui sudaryti reikalin-
gas Ministry tarybos pritarimas, ir apie jo
sudaryma turi biiti pranesta Parlamentui,
ir $iy nuostaty arbitrazinis susitarimas ne-
atitiko. Arbitrai nurodé, kad ,,<...> pagal
Siandien visuotinai pripazinta bendra prin-
cipa, <...> (neatsizvelgiant | tai, ar §is prin-
cipas biity traktuojamas kaip tarptautinés
viesosios tvarkos tarptautiniy komerciniy



paprociy, tarptautinés vieSosios teisés,
tarptautinio arbitrazo teisés ar lex merca-
toria principas), Iranui visais atvejais biity
draudziama <...> vienasSaliskai atsisaky-
ti arbitraZinio {sipareigojimo, kuri Iranas
ar kita vieSoji organizacija, pavyzdziui,
AEOQI, prisém¢ anksc¢iau. <...> valstyb¢
<...> neturi teisés savo pacios veiksmais,
tokiais kaip antai vidaus teisés pakeitimas
ar vienasSalis sutarties nutraukimas, atleisti
saves nuo pareigy, kylanciy i$ arbitraZinio
susitarimo® [34].

Taigi, nors arbitrams biity pakake
remtis tik lex retro non agit principu, at-
mesdami valstybés prieStaravima dél ar-
bitrazo jurisdikcijos, arbitrai pabrézé, kad
valstybei ar vieSosios teisés juridiniams
asmenims visais atvejais yra draudziama
remtis nacionalinéje teiséje nustatytais ap-
ribojimais, siekiant iSvengti arbitrazinio
susitarimo vykdymo. Benteler sprendime
$i taisyklé buvo pavadinta tarptautinio ko-
mercinio arbitrazo principu, ir Siandien,
kaip matysime, doktrinoje beveik vienin-
gai pripazistama.

Kita vertus, nors minétas principas (ar
taisyklé) yra daznai taikomas teismy ir ar-
bitrazo praktikoje, akivaizdus yra $io prin-
cipo taikyma pagrindziancios argumenta-
cijos skirtingumas (pritaikius vienoje by-
loje naudojamus argumentus kitoje byloje,
yra galimas prieSingas sprendimas).

1.2. Doktrina

Kaip matyti i$ teismy ir arbitrazo praktikos
analizés, nacionaliniy apribojimy klausi-
ma vengiama priskirti konkreciai — veiks-
numo ar arbitruotinumo — kategorijai. Tik
Galakis byloje buvo nurodyta, kad Pran-
clizijos jstatymu nuostatos, draudziancios
valstybei sudaryti arbitrazinius susitari-

mus, néra susijusios su Salies veiksnumu.
1990 m. ICC arbitrazo sprendime Nr. 6162
$is klausimas buvo priskirtas arbitruotinu-
mo kategorijai. Taciau né¢ viename i§ miné-
ty sprendimy placiau $ios iSvados nebuvo
argumentuojamos, maza to — nebuvo tai-
kytos arbitruotinumo klausimams spresti
skirtos taisykleés.

Doktrinoje $is klausimas paprastai yra
priskiriamas S$alies veiksnumo kategori-
jai, taciau vélgi dazniausiai apsiribojama
tokios iSvados konstatavimu [59, p. 147,
39, p. 227-228; 56, p. 121; 48, p. 45; 64,
p. 89; 61, p. 189; 57, p. 138; 58, p 183].
Kiek placiau tokig pozicija komentuoja
G. Born, kurio nuomone, biity sudétinga
sutikti su pozicija, kad istatymuose itvir-
tinti apribojimai priskirtini arbitruotinumo
kategorijai, nes visi apribojimai yra skirti
tam tikry viesSosios teisés juridiniy asmeny
teisel prisiimti sutartinius isipareigojimus,
o tai visiSkai aiSkiai patenka i klasikinj
veiksnumo apibrézima [44, p. 631].

Mokslininkai, oponuojantys iSvadai,
kad sis klausimas priskirtinas veiksnumo
kategorijai, nurodo, jog tokie apribojimai
neatitinka veiksnumo apribojimams kelia-
my reikalavimy. Nurodoma, kad tuo atve-
ju, kai yra ribojamas Salies veiksnumas
arbitraziniy susitarimy sudarymo srityje,
yra siekiama apsaugoti pacia Sali, o vals-
tybei nustatomi apribojimai, atvirksciai,
yra nulemti politiniy priezas¢iy. Dazniau-
siai jie yra nulemti pasenusio poziiirio, kad
gin¢y perdavimas kitai nei pacios valsty-
bés kontroliuojamai ginc¢y sprendimo sis-
temai ,,prieStarauja suvereno orumui‘ [55,
p. 735].

Nepaisant to, kad nesutariama dél ap-
ribojimy kvalifikavimo, beveik vieningai
sutariama dé¢l subjektyviojo arbitruotinu-
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mo (arba arbitruotinumo ratione perso-
nae) termino vartojimo. Sj termina vartoja
tieck mokslininkai, oponuojantys Sio klau-
simo priskyrimui veiksnumo kategorijai,
tiek ir tie, kurie tvirtina priesingai. Pasta-
rieji nurodo esant dvi arbitruotinumo riisis
— objektyvyji (ji nulemia ginco dalykas) ir
subjektyvyji (ji nulemia ginco Salis), kuris
i§ esmés apima atvejus, kai yra apribojamas
Salies veiksnumas arbitraziniy susitarimy
sudarymo srityje [40, p. 183; 48, p. 129;
42, p. 505; 51, p. 651]. Taip pat esti pozi-
ciju, pagal kurias a) i$skiriami siaurasis ar-
bitruotinumas ir platusis arbitruotinumas,
pastarajam priskiriant ir Salies veiksnuma
[54, p. 9]; b) i8skiriami materialusis (angl.
substantive) ir procedirinis (angl. proce-
dural) arbitruotinumas, pastarajam priski-
riant Salies veiksnuma (Niujorko konven-
cijos V(1)(a) p.) bei gincus, kuriuos pacios
Salys nurodé arbitraziniame susitarime
(Niujorko konvencijos V(1)(c) p.) [53,
p. 877]. Taip pat teisé sudaryti arbitrazinj
susitarima dar vadinama ,,subjektyviuoju
veiksnumu® [62, p. 17-18] arba ,,specia-
livoju veiksnumu® [47, 138].

Tolesné doktrinos analizé patvirtina,
kad tiek subjektyviojo arbitruotinumo, tiek
subjektyviojo ar specialiojo veiksnumo ka-
tegorijos yra sukurtos (i$skirtos i§ bendruyju
veiksnumo bei arbitruotinumo kategoriju)
siekiant pagristi skirtingy taisykliy, nei tu,
kurios yra taikytinos $alies veiksnumo ar
arbitruotinumo kontekste, taikyma. Tokiai
iSvadai reikéty pritarti, nes i$ esmés nacio-
nalinéje teiséje nustatyti apribojimai nea-
titinka nei veiksnumo, nei arbitruotinumo
kategorijoms keliamy reikalavimu.

Pagrindinis arbitruotinumo nustatymo
kriterijus yra ginco dalykas, ir §i kriterijy
lemia pati arbitrazo koncepcija — jis yra
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tam tikry gincy, o ne gincy tarp tam tikry
asmeny sprendimo budas.

Be abejo, kartais sprendziant arbitra-
zinio susitarimo pripazinimo / galiojimo
klausima, tai, koks asmuo yra arbitrazinio
susitarimo Salimi, gali turéti itakos, taciau
tik netiesioginés. Pavyzdziui, tais atvejais,
kai gincai, kylantys i§ vartojimo sutarciy,
yra nearbitruotini, turés bliti nustatyta, ar as-
muo, sudares sutartj su jo profesija ar verslu
nesusijusiu tikslu, yra fizinis asmuo. Taciau
lemiamu kriterijumi, nustatant ginco ar-
bitruotinuma, iSlieka reikalavimo daly-
kas, ir néra i$skiriamos tam tikros vartotoju
grupés, vienoms leidziant sudaryti arbitra-
zinius susitarimus, kitoms — tokios teisés
nesuteikiant. Nacionalinéje teiséje nusta-
tant apribojimus valstybei ir vieSosios tei-
sés juridiniams asmenims, vadovaujamasi
iSimtinai Salies kriterijumi, t. y. valstybé ir
vieSosios teisés juridiniai asmenys yra i$-
skiriami i§ privaciy asmeny rato ir teisé su-
daryti arbitrazinius susitarimus ribojama,
neatsizvelgiant | ginco dalyka (net ir tais
atvejais, kai papildomai taikomas ir ginco
dalyko kriterijus, jis taip pat yra taikomas
iSimtinai vieSosios teisés juridiniams as-
menims, privatiems asmenims teisés suda-
ryti analogiskus arbitrazinius susitarimus
neribojant). Taigi laikytina, kad, atsizvel-
giant { tai, jog valstybé ar vieSosios teisés
juridiniai asmenys yra pripazjstami lygia-
verciais privatiems asmenims privatiniy
santykiy dalyviais, draudimas valstybei ar
vieSosios teisés juridiniams asmenims su-
daryti arbitrazinius susitarimus dél gincuy,
dél kuriy sprendimo arbitraze turi teis¢ su-
sitarti privatlis asmenys, neatitinka esminio
arbitruotiny gincy nustatymo kriterijaus.

Kaip nurodo C. I. S. Anzorena, Niu-
jorko konvencijos V(2)(a)p. taikytinas tik
tuo atveju, kai ginco dalykas yra nearbi-



truotinas. Ir todél, jo nuomone, apriboji-
mai, taikytini valstybés ar viesosios teisés
juridiniams asmenims, kai jie yra iSreiksti
tik kaip ratione personae apribojimai, yra
aiSkiai laikytini Salies veiksnumo apriboji-
mais [38, p. 626]. Taciau jeigu tokia iSvada
daroma vadovaujantis biitent tokia logika
(nes tai néra priskirtina arbitruotinumo ka-
tegorijai, tai laikytina veiksnumo apriboji-
mu), blitina jvertinti ir tai, ar apribojimai
atitinka paprastai Salies veiksnumo apribo-
jimams keliamus reikalavimus. Ir, manyti-
na, kad tokiy reikalavimy jie neatitinka.

Siuo atveju nepritartina minétai pozici-
jai, jog taip yra todél, kad tais atvejais, kai
yra ribojamas Salies veiksnumas, siekiama
apsaugoti pacia Sali, o apribojimai, taikyti-
ni valstybei ir vieSosios teisés juridiniams
asmenims, tokiais nelaikytini. Tokia argu-
mentacija, manytina, yra tinkama tik tuo
atveju, kai yra analizuojami fizinio asmens
veiksnumo apribojimai. Valstybé ir vieSo-
sios teisés juridiniai asmenys yra juridiniai
asmenys, todél Siuo atveju apribojimy pa-
gristumas analizuotinas juridiniy asmeny
(konkreciai — vieSyjuy juridiniy asmeny)
veiksnumo kontekste.

Galima teigti, kad tuo atveju, kai yra
ribojamas vie$ojo juridinio asmens veiks-
numas, tokie apribojimai yra taikytini tam
tikrai veiklai. Kitaip tariant, tuo atveju,
kai yra ribojamas vie$ojo juridinio asmens
veiksnumas privatiniuose santykiuose, jam
yra draudziama verstis tam tikra veikla
(veikla per se ar veikla, priestaraujancia
juridinio asmens tikslams). Be abejonés,
veiklos savoka apima ir sutar¢iy sudary-
mas. Taciau arbitrazinio susitarimo suda-
rymas vien dél to, kad arbitrazinis susita-
rimas yra laikytinas sutartimi, negali buti
laikomas veikla. Arbitrazinio susitarimo

sudarymas bendruoju pozitiriu sukelia vie-
nintele pareiga — spresti ginca arbitraze.
Taigi arbitrazinio susitarimo sudarymas
tik netiesiogiai yra susijgs su juridinio as-
mens vykdoma veikla — vykdydamas tam
tikra veikla juridinis asmuo nusprendzia,
kad gincus, kylancius i§ tam tikros veiklos,
spres arbitraze.

Manytina, biitent tai, kad nacionalinés
teisés apribojimai neatitinka nei nearbi-
truotinus gincus apibrézianciy kriteriju,
nei veiksnumo apribojimams keliamy rei-
kalavimy, I1émé ir dominuojancia pozicija
teismy praktikoje — atsisakyma atsizvelgti
1 tokius apribojimus (atsisakyma nepri-
arbitry
neatsisakymg nuo jurisdikcijos ir atitin-

pazinti arbitrazinio susitarimo,

kamai arbitrazo sprendimy pripazinima ir
atsisakyma panaikinti arbitrazo sprendi-
mus). Doktrinoje i§ esmés tokiai pozicijai
yra pritariama, taciau vélgi iSvada, kodél
nacionaliniy teisés nuostaty, ribojanciy
valstybés teis¢ sudaryti arbitrazinius su-
sitarimus, pazeidimas neturi jtakos arbi-
traziniam susitarimui galioti, grindZziama
nevienodais argumentais.

Visy pirma doktrinoje nurodoma, kad
valstyb¢ neturi teisés remtis nacionalinéje
teiséje nustatytais apribojimais todél, kad
tokie valstybés ar kito vieSojo juridinio as-
mens veiksmai prieStarauja sgziningumo
[56, p. 121; 45, p. 45; 40, p. 183; 54, p. 9;
49, p. 26], priestaringo elgesio draudimo
(non concedit venire contrafactum pro-
prium) [40, p. 183; 49, p. 26] principams.
Taciau bitina pazyméti, kad pagal sazi-
ningumo principa reikia, jog saziningumo
kriterijus biity taikomas ne tik valstybei
ar vieSosios teisés juridiniams asmenims,
bet ir privaciai Saliai. Privati arbitrazinio
susitarimo $alis Siandien i§ esmés negali
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nezinoti, kad valstybei ar vieSosios teisés
juridiniam asmeniui pagal ju nacionaling
teisg yra draudziama sudaryti arbitrazinj
susitarima arba tokia teis¢ yra tam tikru
mastu ribojama. Taigi kyla klausimas, ar
pagristai privati Salis, kuri nesidoméjo
kontrahento nacionalinés teisés turiniu,
arba, maza to, dom¢josi, taCiau nepaisé
nacionalinés teisés nustatyty draudimy
ar apribojimy, gali iSvengti dél to kylan-
¢iy neigiamy padariniy. Tokj klausima
kelia E. S. Romero 2005 m. paskelbtame
straipsnyje ,,Requiem Sveicarijos tarptau-
tinés privatinés teisés akto 177(2) straips-
nio taisyklei?*3. Jo nuomone, biitent saZi-
ningumo principas ir pagrindzia tai, kad
tokios Sveicarijos istatymo teisés normos
taikymas be i§im¢iy nepagristai pazeidzia
valstybés ir kity vieSyju juridiniy asmeny
teises ir interesus. PanaSius argumentus
pateikia ir J-F. Poudret ir L. Besson [58,
p. 192-194]. Kita vertus, $iy mokslininky
siilomas nacionalinés teisés apribojimy
taikymo problemos sprendimas taip pat
kelia klausimu. Ju nuomone, svarbiausia
yra nustatyti, ar viesosios teisés juridinis
asmuo turi teisg teisétai atsisakyti jo nau-
dai nustatyty veiksnumo apribojimy (angl.
validly waive the protective rule limiting
its capacity), taciau 1) néra pateikiama
jokiy aiSkiy kriteriju, pagal kuriuos iSski-
riami tokie asmenys; 2) neaiSku, kuo grin-
dziama teisé auksciausio lygio valstybés
institucijoms nepaisyti nacionalinés teisés
apribojimu.

Antra, pateikiami argumentai, kad
nacionalinés teisés apribojimy taikymas

3 Saziningumo principas kartu su glaudziai susiju-
siu priestaringo elgesio draudimo principu yra Sveica-
rijos TPTA 177 straipsnio 2 dalies itvirtintos taisyklés
pagrindas.
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prieStarauja vieSajai tarptautinei tvarkai.
Kaip matyti i§ teismy ir arbitrazo prakti-
kos analizés, tarptautinés viesosios tvarkos
argumentas naudojamas dviem aspektais.
Pirma, nacionalinés teisés apribojimai ne-
turi biti taikomi todé¢l, kad jie yra susij¢
tik su konkreCios valstybés nacionaline
viesSaja tvarka, t. y. nelaikytini tarptautinés
viesosios tvarkos dalimi (Myrtoon, Gala-
kis sprendimai, Benteler bylos sprendime
nurodytas pirmasis argumentas). Antra,
tai, kad valstybé remiasi nacionalinés tei-
sés apribojimais, sickdama iSvengti arbi-
trazinio susitarimo vykdymo, prieStarauja
tarptautinei vieSajai tvarkai (Framatome
sprendimas, Benteler bylos sprendime nu-
rodytas treciasis argumentas). Kaip ir mi-
néta, manytina, kad $i argumentacija yra
nulemta Pranclizijos teiséje galiojancio
pozilirio { arbitrazini susitarima, konkre-
¢iau — 1 arbitraZiniam susitarimui taikyti-
na teisg. Pranciizijos teismy sprendimuose
vyrauja pozicija, jog arbitraziniam susita-
rimui yra taikytina savarankiska teis¢, kuri
skiriasi nuo teisés, taikytinos pagrindinei
sutarciai. Tarptautiniai arbitraziniai susita-
rimai yra nepriklausomi nuo jokios nacio-
nalinés teisés sistemos ir yra reguliuojami
tik imperatyviy Pranciizijos teisés normy
bei tarptautinés vieSosios tvarkos [46,
p. 43-44; 44, p. 440].

Trecia, negalima taikyti nacionalinés
teisés nustatyty apribojimy, nes tai pries-
tarauja tarptautinio nediskriminavimo ir
neutralumo principams, kuriuos jparei-
goja taikyti Niujorko konvencija. Tokia
iSvada pateikia G. Born, kuris Niujorko
konvencija mano esant visos tarptautinio
komercinio arbitrazo teisés pagrindu. Jo
nuomone, minéty principy taikymas lemia
tai, kad valstybés neturi teisés taikyti to-



kiy nacionalinés teisés normy, kurios yra
laikytinos iSskirtinémis, netipinémis (angl.
idiosyncratic) analogiskus klausimus re-
glamentuojan¢iy uzsienio teisés normy
kontekste, ir butent tokiomis normomis
pripazistamos nacionalinés teisés nuosta-
tos, ribojancios vieSosios teisés juridiniy
asmeny teis¢ sudaryti arbitrazinius susita-
rimus. Pazymeétina, kad greta Siy principy
G. Born siiilo taikyti ir vadinamaji patvir-
tinimo (angl. validation) principa, pagal
kurj, kai Salys sudaro sandorius, susijusius
su keliomis valstybémis, tokiems sando-
riams turi buti suteikiamas maksimalus
efektas, neatsizvelgiant i konkrecios vals-
tybés nacionalinés teisés nuostatas, kurios
kliudyty pripazinti tokius susitarimus na-
cionaliniu lygmeniu. Kitaip tariant, jeigu
sutartis yra susijusi su valstybémis A ir B,
o arbitrazo vieta yra valstybéje C, Salys
laikomos turin¢iomis veiksnuma sudaryti
mineétg sandori, jeigu tokia iSvada darytina
pagal bent vienos i§ valstybiy A, B ir C tei-
s¢ [40, p. 556-558].

Ketvirta, esti ir bandymuy draudima
valstybei bei vieSosios teisés juridiniams
asmenims remtis nacionalinés teisés ap-
ribojimais siekiama pagristi tarptautinés
vieSosios teisés principais:

1. 1969m. Vienoskonvencijos dél tarp-
tautiniy sutarCiy teisés 46 straips-
nio# nuostatomis. Minéta, kad §iuo
argumentu rémési arbitrai 1994 m.

4Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés
46 straipsnis:

1. Valstybé, siekdama, kad jos sutikimas laikyti
sutart] ipareigojancia biity pripazintas negaliojanciu,
negali remtis tuo, kad sutikimas buvo iSreikstas pazei-
dziant jos vidaus teisés nuostata dél jgaliojimy sudaryti
sutartis, nebent tas pazeidimas buvo akivaizdus ir buvo
pazeista itin svarbi vidaus teisés norma.

2. Pazeidimas yra akivaizdus, jei jis buty objekty-
viai matomas kiekvienai valstybei, kuri tokioje situaci-
joje vadovaujasi jprasta praktika ir gera valia.

ICC arbitrazo  preliminariame
sprendime Nr. 7263. Tokia pozicija
kritikuoja J.-F. Poudret ir L. Bes-
son, kuriy nuomone, minétu straips-
niu negalima remtis, nes visy pirma
konvencija yra taikoma tik tarptau-
tinéms sutartims, sudaromoms tarp
dviejy valstybiy. Be to, konvencija
itvirtina Svelnesne taisykle, taigi
biity paradoksalu valstybei taiky-
ti grieztesnius reikalavimus, kai ji
sudaro sutartis su privaciais asme-
nimis, nei tuomet, kai ji sudaro tarp-
tautines sutartis su kitomis valsty-
bémis [58, p. 192—193]. Su kritiky
pozicija verta sutikti. Kita vertus,
tai nereiskia, kad pati koncepcija,
t. y. draudimas remtis nacionalinés
teisés apribojimais, vien dél Sios
priezasties turi ar gali biiti atmesta,
tiesiog analogiskai taisyklei pagristi
privatiniuose santykiuose naudotini
skirtingi argumentai.

. Atsisakymo vykdyti teisinguma

(angl. denialofjustice) doktrina. Sios
doktrinos taikymo tarptautiniame
komerciniame arbitraze galimybg
labai gerai pristat¢ S. M. Schwebel
[63, p. 61-143]. Jo keliamos hipote-
z&s esmé gali biiti apiblidinama taip:
tuo atveju, kai valstybé sudaro kliai-
tis asmeny teisiy teisminei ar kitai
efektyviai gynybai, tokie valstybés
veiksmai laikytini atsisakymu vyk-
dyti teisinguma ir atitinkamai gali
sukelti valstybés tarptauting atsako-
mybe; kadangi sudarius arbitrazini
susitarimg arbitrazas yra vienintelis
galimas pazeisty teisiy gynybos bii-
das, atsisakymo vykdyti teisinguma
doktrina atitinkamai turi biiti taiky-
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tina ir valstybés veiksmams, kuriais
$i nepagristai atsisako dalyvauti ar-
bitraze. S. M. Schwebel teorija, be
abejonés, laikytina vertingu teoriniu
indéliu nagrinéjamo klausimo kon-
tekste. Vis délto kyla praktinés Sios
teorijjos reikSmeés klausimas, nes
1) pats S. M. Schwebel pripazista,
kad néra aisku, ar $i teorija gali buti
tiesiogiai taikytina tais atvejais, kai
valstybé remiasi arbitrazinio susi-
tarimo metu galiojusiomis teisés
normomis, ribojanc¢iomis valstybés
teisg¢ sudaryti arbitrazinius susitari-
mus (daugiausiai yra analizuojami
atvejai, kai valstybé, kilus gincui,
priima teisés aktus, ribojancius jos
teis¢ sudaryti arbitrazinius susitari-
mus ar dalyvauti arbitraze); 2) néra
aiSku, kokia ijtaka teorijai taikyti
turi paties arbitrazo veiksmai (ar
nepagristai atsisakes nagrinéti Saliy
ginca arbitrazas nepanaikina valsty-
bés atsakomybés); 3) néra aisku, ar
1§ tiesy privati Salis gali remtis atsi-
sakymo vykdyti teisinguma doktri-
na tarptautiniame komerciniame ar-
bitraze, kur privaciai saliai ja remtis
ir yra aktualiausia, ar tai tik suteikty
teis¢ kreiptis diplomatinés gynybos.
Be to, gali biiti kvestionuojamos ne
tik minétos doktrinos taikymo ribos
ir praktiné reikSmé, bet ir pagrindi-
né prielaida, kuria remiasi §i pozici-
ja — atsisakymo dalyvauti arbitraze
prilyginimas atsisakymui vykdyti
teisinguma.

Galiausiai taisykle, kad valstybei ar
vieSosios teisés juridiniams asmenims
draudziama remtis nacionalinés teisés ap-
ribojimais siekiant iSvengti arbitrazinio
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susitarimo vykdymo, yra vertinama kaip
tarptautinio komercinio arbitrazo princi-
pas. Ir $i principa privaloma taikyti todél,
kad ji patvirtina a) tarptautinés konven-
cijos, konkreciai — Europos konvencija;
b) lyginamoji teis¢ (teismy sprendimai ir
nacionalinés teisés nuostatos); ¢) tarptauti-
nio arbitrazo sprendimai; d) nejpareigojan-
tys aktai, iSreiskiantys tarptautinés teisinés
bendruomenés sutarima, konkreciai — Tarp-
tautinés teisés 1989 m. rezoliucija [5] [50,
p. 322-329; 52, p. 149-153].

Pirmosios teisinio tyrimo dalies rezulta-
tai ir Siame straipsnyje analizuojama teismy
bei arbitrazo praktika, taip pat doktrina i$
esmeés patvirtina minéty keturiy argumen-
ty pagristuma. I$ tiesy galima konstatuoti,
kad tvairiu lygmeniu ir jvairiais aspektais,
nors ir naudojant skirtingus argumentus,
tarptautinéje bendruomenéje yra pasiektas
sutarimas dél minétos taisyklés taikymo.
Taciau pagrindinis klausimas §iuo atveju
yra ne tas, ar yra pagristi keturi §i principa
pagrindZiantys argumentai, o tai, ar jie i$
tiesy lemia minéto principo privalomq tai-
kyma teismuose ir arbitraze. Ir, manytina,
kad atsakymas i $] klausima priklauso nuo
pozitirio { tarptautinio komercinio arbitra-
70 paskirt], taip pat ivairiy ji veikianc¢iy na-
cionaliniy teisés sistemy jtaka jam.

Jeigu yra pripazistama, kad bitina uz-
tikrinti tam tikra nuosekluma tarptautinia-
me komerciniame arbitraze, tada teismai
ir arbitrai laikomi turinCiais pareiga bent
jau minimaliai naudoti lyginamaji metoda
ir analizuoti, kaip nacionalinés teisés ap-
ribojimy taikymo klausimas sprendziamas
uzsienio valstybése ir arbitraze. Taigi nu-
stacius, kad uzsienio valstybiy teismuy, taip
pat arbitrazo praktikoje i nacionalinés tei-
sés apribojimus néra atsizvelgiama, teis-



mai ar arbitrai, siekdami uztikrinti vienoda
tarptautinio komercinio arbitrazo teisés
raida, turéty vadovautis tokia praktika. Jei-
gu toks tikslas tarptautiniam komerciniam
arbitrazui néra keliamas, o yra laikoma,
kad tai, jog ivairiy arbitraze kylanc¢iy klau-
simy sprendimas gali i§imtinai priklausyti
nuo to, kur vyksta arbitrazas ar kur praso-
ma panaikinti arbitrazo sprendima ar ji pri-
pazinti (ir savo ruoztu laikomasi pozicijos,
kad nacionaliné teisé turi ,,absoliucia tei-
s¢* reglamentuoti tarptautinio komercinio
arbitrazo klausimus taip, kaip konkreciai
valstybei atrodo tinkama), tada teismas ar
arbitrai atsakymo ieskos i§imtinai naciona-
lingje teis¢je.

Taigi galiausiai susiduriama su paciu
poziiirio ne tiek { tarptautini komercinj
arbitraza, kiek { teisg per se skirtingumu.
Jeigu laikoma, kad i teisg yra inkorporuoti
visi jai keliami reikalavimai, kitaip tariant,
teisé yra teisinga savaime, tada bus pri-
pazistama ir tai, kad rezultatas, kuris yra
gaunamas tinkamai taikant teisg, visada
yra teisingas. Jeigu manoma, kad teisei yra
keliami papildomi reikalavimai (tarptauti-
nio komercinio arbitrazo atveju — tam tikro
pasaulinio lygmens tarptautinio komerci-
nio arbitrazo teisés vienodumas), tada bus
galimas ir nukrypimas nuo raSytinés teisés
reikalavimo, siekiant patenkinti tokius tei-
sei keliamus reikalavimus.

Cia nesiekiama pritarti ar nepritarti vie-
nai ar Kitai pozicijai ar poziliriui { tarptau-
tini komercini arbitraza ar apskritai | teisg,
bet siekiama iSsiaiskinti, ar i$ tiesy tik at-
sitiktinumas 1émé, kad teismy ir arbitrazo
praktikoje beveik vieningai yra atsisakoma
atsizvelgti { nacionalinés teisés nuostatas,
ribojancias valstybés ar vieSosios teises
juridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitrazi-

nius susitarimus. Kaip ir minéta, byly ana-
lizé atskleidé praktiskai vienoda klausimo
sprendimo rezultata, taciau ganétinai skir-
tingg argumentacija. Taigi, viena vertus, tai
leidzia teigti, kad yra siekiama Siuo klau-
simu prisiderinti prie esamu Sio klausimo
sprendimo tendencijy (atsisakymo taikyti
nacionalinés teisés apribojimus). Kita ver-
tus, akivaizdu ir tai, kad kol nacionalinés
teisés apribojimai nebus panaikinti, tiki-
mybé, jog ju pazeidimas sukels arbitrazi-
nio susitarimo negaliojima (ir atitinkamai
1§ to galincius kilti kitus padarinius — atsi-
sakymga pripazinti arbitrazo sprendima ar
arbitrazo sprendimo panaikinima), licka.
Sia i§vada patvirtina ir tai, jog, nepai-
sant to, kad tiek teismy praktikoje, tiek
doktrinoje dazniausiai randama budy, ku-
riais valstybés (ar privaciosios arbitrazinio
susitarimo Salies) argumentai dél naciona-
linés teisés apribojimy taikymo pripaZzis-
tami nepagristais, valstybéms rekomen-
duojama panaikinti tokias arbitrazo raidai
nepalankias nacionalinés teisés nuostatas
[43, p. 53], o asmenims, sudarantiems ar-
bitrazinius susitarimus su valstybe ar kitais
vieSosios teisés juridiniais asmenimis,—
atlikti nacionalinés teisés nuostaty analize
ir imtis priemoniy rizikai dél arbitrazinio
susitarimo ir / ar sprendimo vélesnio ginci-
jimo sumazinti [59, p. 148; 39, p. 278].

2. KA 11 straipsnio 2 dalies
taikymo salygos tarptautinio
komercinio arbitrazo atveju

KAJ 11 straipsnio 2 dalies taikymo klau-
simas tarptautinio komercinio arbitrazo
atveju buvo iskiles dviejose LAT bylose:
civilingje byloje VI Klaipédos valstybinio
Jjury uosto direkcija v. ,,Hydro Soil Ser-
vices NV* (2007 m.) [18] bei Aplinkos
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projekty valdymo agentiira v. AB ,, PoZe-
miniai darbai*, WTE WassertchnikGmbH
(2010 m.) [22]. Tiesa, pastarojoje byloje
LAT apskritai atsisaké nagrinéti arbitra-
zinio susitarimo galiojimo klausima, nes
arbitrazo procesas jau buvo inicijuotas ir
analogiSkas klausimas nagrin¢jamas arbi-
traze, taigi §i klausima iSspresti buvo pa-
likta arbitrazo teismui.

2007 m. kovo 5 d. nutartyje civilingje
byloje VI Klaipédos valstybinio jiry uos-
to direkcija v. ,,Hydro Soil Services NV*
[18], nepaisant to, kad Salys buvo suda-
riusios arbitrazini susitarima, pagal kurj
susitaré dél ginéuy sprendimo arbitraze,
kurio vieta yra Svedijoje, Stokholme, V]
Klaipédos valstybinio jury uosto direkci-
ja kreipési su ieSkiniu dél nuostoliy atly-
ginimo { Lietuvos teisma, teigdama, kad
Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas yra
niekinis, nes jam sudaryti nebuvo gautas
VI Klaipédos jiiry uosto direkcijos steigé-
jos — Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos — iSankstinis sutikimas.

Sioje byloje LAT visy pirma spren-
dé dél taikytinos teisés. LAT nurodé, kad
»Arbitrazinio susitarimo galiojima lemia
arbitraziniam susitarimui taikytina tei-
s¢. Paprastai $is klausimas sprendziamas
remiantis lex loci arbitri principu, <...>
iSskyrus dvi iSimtis. Pirma, arbitraZinio
susitarimo galiojimas dél Saliy veiksnumo
nustatomas remiantis bendrosiomis tarp-
tautinés privatinés teisés taisyklémis (ki-
taip tariant, pagal Salims ,,taikyting™ teise,
t. y. nacionalines kolizines normas ir ju pa-
grindu taikytinus nacionalinius jstatymus).
Antra, arbitrazinio susitarimo galiojimas
deél ginco arbitruotinumo nustatomas pagal
teismo vietos materialiaja teisg. Nagriné-
jamu atveju Salys arbitrazo vietg pasirinko
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gvedijoje, Stokholme, taciau, <atsizvel-
giant | tai, kad ieSkovas reikalauja ginca
nagrinéti teisme, nurodydamas, kad arbi-
trazin¢ iSlyga negalioja dél to, kad pries-
tarauja KA[ 11 str. 2 d.>, ginco Saliy su-
daryto arbitrazinio susitarimo galiojimas
sprestinas pagal Lietuvos teisés normas*.

Toliau LAT pazyméjo, kad ,,teismas ex
officio gali pripazinti arbitrazinj susitarima
negaliojanciu arba, kitaip tariant, gali ne-
pripazinti arbitrazinio susitarimo tik tokiu
atveju, kai néra jokiy abejoniy d¢l atitin-
kamo susitarimo prieStaravimo vieSajai
tvarkai ar imperatyviajai istatymo normai,
ir tam, kad biity padaryta tokia iSvada, ne-
reikia papildomai aiSkintis bylos aplinky-
biy ir rinkti bei tirti papildomy irodymuy.
Nagrinéjamu atveju teismai nelaiké Saliy
sudaryto arbitrazinio susitarimo akivaiz-
dziai niekiniu <...>. KA] néra nustatyta,
kokia forma turi biiti iSreikStas valstybés
imonés steigéjo sutikimas dél arbitrazinio
susitarimo sudarymo, taigi toks sutikimas
gali biiti zodinis, rasytinis arba iSreikStas
konkliudentiniais veiksmais. Dél to nagri-
néjamu atveju teismai negal¢jo nustatyti
arbitrazinio susitarimo negaliojimo fakto
ex officio, nes néra akivaizdu, kad, Salims
sudarant <...> arbitrazinj susitarima, nebu-
vo gauta iSankstinio ieSkovo <...> steige-
jos <...> sutikimo. Sis faktas gali bati nu-
statytas tik iSsiaiSkinus konkrecias faktines
aplinkybes, laikantis bendryjy irodinéjimo
taisykliy. Teismas negali imtis tirti tokiy
aplinkybiy, jeigu néra pareikSta atitinka-
mo reikalavimo dél arbitrazinio susitarimo
pripazinimo negaliojanciu Siuo pagrindu,
nes prieSingu atveju teismas pazeisty civi-
liniame procese galiojanti dispozityvumo
principa (CPK 13 straipsnis)®.



LAT vadovavosi teismy
praktikoje taikomu favor contractus prin-
cipu, taip pat pazyméjo, kad tai, jog Salys
vykdé sutartj ir joms niekada nekilo abe-
joniy dél arbitrazinio susitarimo galioji-
mo, patvirtina, kad jos sutiko su sutarties
salygomis, iskaitant ir salyga, nustatancia
gincy sprendima arbitraZze.

Taigi LAT iSvengeé tiesioginio atsaky-
mo tiek | klausima, ar arbitrazinis susitari-
mas, sudarytas pazeidziant KA[ 11 straips-
nio 2 dalj, yra negaliojantis, tiek i klausi-
ma, ar KAJ 11 straipsnio 2 dalis vertintina
kaip ribojanti Salies veiksnumga ar kaip
nustatanti atskira nearbitruotiny ginéy
ri§i. Siuo atveju galima vadovautis kita
LAT nutartimi, kurioje buvo nagrinéjamas
KAI 11 straipsnio 2 dalies taikymas nacio-
nalinio komercinio arbitrazo atveju (tiesa,
teismas né vienoje nutartyje nenurodé¢, kad
tai turi jtakos KAJ] 11 straipsnio 2 daliai
taikyti). LAT byloje VI Klaipédos vals-
tybinio jury uosto direkcija v. UAB ,, Ga-
rant” (2009 m.) [19] nurodé, kad , KAI
11 straipsnio <...> 1 dalyje nurodyti gincai,
kurie dél gin€o pobiidzio nearbitruotini, tuo
tarpu 2 dalies nuostatos susijusios su gin¢o
subjekto — vieSojo juridinio asmens — ci-
vilinio veiksnumo ribojimu. <...> jstatymo
nuostatos, kuriose itvirtinti nearbitruotini
gincai, yra imperatyviosios, todél teismas,
spresdamas dél Saliy arbitrazinio susita-
rimo galiojimo, turi isitikinti, ar gincas
gali bliti nagrin¢jamas arbitraze <...>.<...>
reikalavimas gauti iSankstinj steigéjo su-
tikima rodo, kad prieSingai nei tam tikro
pobtidzio gincai, kurie per se negali biti
nagrin¢jami arbitraze, valstybés imonei,
istaigai ar organizacijai civiliniuose san-
tykiuose, kaip ir privatiems juridiniams
asmenims, i§ principo néra draudziama su-
daryti arbitrazing iSlyga; istatyme jtvirtintu

Galiausiai

ribojimu, pagal kurj tam, kad gincas galé-
ty biiti perduodamas arbitrazui, turi biti
gautas iSankstinis steigéjo sutikimas, yra
ivedama tam tikra vidiné vieSojo juridinio
asmens veiksmuy kontrolé <...>.*

Vadovaujantis minéta nutartimi, taip
pat ankstesne LAT nutartimi, kurioje LAT
pazyméjo, kad ex officio negali spresti ar-
bitrazinio susitarimo galiojimo klausimo,
darytina iSvada, kad kol kas teismy prak-
tika vystosi KA] 11 straipsnio 2 dalies
nepriskyrimo arbitruotinumo, lemiancio
KA 37 straipsnio 5 dalies bei Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies taikyma,
kategorijai linkme. Tai i§ esmés atitinka
tiek uzsienio teismy praktika, tiek arbitra-
7o teismy praktika, tiek ir doktrinoje nu-
rodytas pozicijas Siuo klausimu, nes net ir
tais atvejais, kai nacionalinés teisés apri-
bojimai vieSosios teisés juridiniams as-
menims yra vertinami kaip subjektyviojo
arbitruotinumo klausimas, jis yra atskiria-
mas nuo objektyviojo arbitruotinumo (ar-
bitruotinumo ratio nemateriae). Si i$vada
yra labai svarbi, nes tai reiskia, kad KA]
11 straipsnio 2 dalies nuostaty pazeidimas
biity sprendziamas a) arbitrazo sprendimo
panaikinimo atveju — KA[ 37 str. 3d. 1 p.,
o b) uZzsienio arbitrazo sprendimo pripazi-
nimo bei vykdymo Lietuvoje atveju — Niu-
jorko konvencijos V(1) (a) p. kontekste.
Taigi KA] 11 straipsnio 2 dalies nuostaty
pazeidimo itaka arbitrazinio susitarimo ga-
liojimui biity sprendziama tik tuo atveju,
jeigu toki klausima kelty viena 18 arbitrazi-
nio susitarimo Saliy.

Cituota LAT nutartis atskleidzia i§ da-
lies liberaly pozitri i KAI 11 straipsnio
2 dalyje itvirtintus reikalavimus:

1) LAT, nesant pareikSto procesinio

reikalavimo dél arbitrazinés islygos
negaliojimo, ex officio nesiémé tir-
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ti, ar sudarant arbitrazinj susitarima
buvo laikytasi KAI 11 straipsnio
2 dalies;

2) nesant jstatyme {tvirtinty steigéjo
sutikimo reikalavimy, LAT nuro-
de, kad toks sutikimas gali biti tiek
raSytinis, tiek Zodinis, tiek atliktas
konkliudentiniais veiksmais;

3) LAT taiké favor contractus princi-
pa, taip pat vertino kaip reikSminga
ir aplinkybe, jog valstybés imoné
nickada nereiské pastaby dél arbit-
razinio susitarimo negaliojimo. Be
abejo, pastarasis argumentas kriti-
kuotinas, nes procesiniu pozitiriu ne-
buvo praleistas terminas priestaravi-
mams dél arbitrazo jurisdikcijos pa-
reiksti (arbitrazo procesas dar net ne-
buvo prasid¢jes), taciau jis laikytinas
reikSmingu siekiant atskleisti teismo
poziiir] i KAT 11 straipsnio 2 dalies
reikalavimy laikymosi svarba.

Pazymétina, kad LAT praktika tarptau-

tinio komercinio arbitrazo teisés srityje pa-
tvirtina, jog Lietuvos teismai i§ esmés per-
ima pagrindinius tarptautinio komercinio
arbitrazo principus. Pavyzdziui, Lietuvos
teismai pripazista ir taiko a) jau minéta fa-
vor contractus principa®, pagal kurj, esant
abejoniy dél arbitrazinio susitarimo galio-
jimo, sprendZiama arbitrazinio susitarimo
galiojimo naudai [13, 16], b) kompetenci-
Jjos—kompetencijos principq [14, 21, 22];
c) tarptautinés vieSosios tvarkos, apiman-
¢ios fundamentalius saziningo proceso
principus, taip pat imperatyvias teisés nor-
mas, jtvirtinan¢ias pagrindinius ir visuo-
tinai pripazintus teisés principus, savoka

> Minétas principas arbitraZo teisés doktrinoje taip
pat ivardijamas kaip in favorem validatis principas
[zr. 41, p. 312-315]
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[15, 17, 14], nors Lietuvos teiséje tai néra
tiesiogiai numatyta. Nustatydami ir aiSkin-
dami minétus principus Lietuvos teismai
remiasi tiek uzsienio arbitrazo sprendimais
(pavyzdziui, CaseLawon UNCITRAL Te-
xts), tiek doktrina, taip pat uzsienio teismy
sprendimais. Maza to, vienoje i§ byly LAT
vadovavosi Europos konvencijos nuosta-
tomis, nors Lietuva néra pasirasiusi, juolab
ratifikavusi minétos tarptautinés sutarties
[20]. Minéta, kad Europos konvencijos
I straipsnio nuostata daznai remiamasi
siekiant pagristi draudima viesosios teisés
juridiniams asmenims remtis nacionalinés
teisés apribojimais.

Tiek cituotose LAT nutartyse atsisklei-
des ,,liberalus® pozitiris § KAI 11 straips-
nio 2 dalies nuostaty galima pazeidima,
tiek LAT teismy praktikoje atsispindin¢ios
tendencijos perimti tarptautinio komerci-
nio arbitrazo teisés principus bei savokuy
aiSkinima nagrinéjamos temos kontekste
yra labai svarbus, nes, kaip ir minéta, tarp-
tautinio komercinio arbitrazo teis¢je yra
pripazistamas principas, pagal kuri bty
draudziama remtis KAJ 11 straipsnio 2 da-
lies nuostatomis siekiant iSvengti arbitrazo
jurisdikcijos. Be to, i§ esmés vieningai pri-
pazistama, kad valstybés ir vieSosios teisés
juridiniy asmeny teisé sudaryti arbitrazini
susitarima nacionaliniuose jstatymuose
yra ribojama nepagristai.

Pirmajame teisinio tyrimo etape buvo
nustatyta, kad dazniausia tokiy apribojimy
priezastis — politing, t. y. nepasitikéjimas
arbitrazu kaip alternatyviu teismui ginco
sprendimo biidu ar nenoras paklusti kitai
nei nacionaliniy teismy jurisdikcijai. Koks
buvo KAJ 11 straipsnio 2 dalies normos
tikslas, néra aiSku, nes KA] aiSkinamasis
raStas néra vieSai skelbiamas. Galima tik



pazyméti, kad keic¢iant KA 11 straipsnio
2 dalj, t. y. itvirtinant, jog KA[ 11 straipsnio
2 dalies reikalavimas netaikomas Lietuvos
bankui [11], 2000 m. vasario 22 d. Teisés
ir teisétvarkos komiteto iSvadoje Komer-
cinio arbitrazo istatymo 11 straipsnio pa-
pildymo jstatymo projektui [12] pazyméta,
kad Vilniaus komercinio arbitrazo teismas
pateiké pasiiilyma apskritai svarstyti KA
11 straipsnio 2 dalies reikalingumo klausi-
ma, taciau i §i pasiiilyma nebuvo atsizvelg-
ta. Tik Siuo metu rengiamame KA] pakei-
timo jstatyme galiausiai toks apribojimas
yra panaikintas.

Su tokiu sprendimu deréty sutikti dél
bent dviejy priezas¢iy. Pirma, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.36 straips-
nyje nurodyta, kad valstyb¢, savivaldybé ir
ju institucijos yra civiliniy santykiy daly-
vés lygiais pagrindais kaip ir kiti $iy san-
tykiy dalyviai. Taigi KA[ nustatyti papil-
domi reikalavimai sudarant arbitrazinius
susitarimus 1§ dalies pazeidzia §i lygybés
principa. Antra, valstybés ir savivaldybes
imoniy, jstaigy ir organizaciju teisé susi-
tarti dél gincy sprendimo uzsienio valsty-
bés teismuose néra papildomai ribojama.
Jokiy iSimtinai vieSosios teisés juridiniy
asmeny atzvilgiu taikytiny reikalavimy su-
darant susitarimus, kuriais yra keiCiamas
teritorinis teismingumas, néra nei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse [8],
nei Briuselio reglamente [4].

ISvados

1. Uzsienio teismy ir arbitrazo sprendi-
muose pastebima ryski tendencija neat-
sizvelgti | nacionalinés teisés nustatytus
vieSosios teisés juridiniy asmeny teisés
sudaryti arbitrazinius susitarimus apri-
bojimus. Pirmuosiuose teismo sprendi-

muose vyravo argumentas, kad nacio-
nalinés teisés apribojimai néra taikomi
tarptautinio komercinio arbitrazo atve-
ju. Véliau issirutuliojo savarankiskas
principas, pagal kurj vieSosios teisés ju-
ridiniams asmenims draudziama remtis
tokiomis nacionalinés teisés nuostato-
mis. Toks draudimas taip pat buvo tai-
komas ne tik vieSosios teisés juridinio
asmens, bet ir priesingos arbitrazinio
susitarimo Salies atzvilgiu.

. Nacionalinés teisés apribojimai ver-

tinami arba veiksnumo kategorijos,
arba subjektyviojo arbitruotinumo kaip
savarankiskos kategorijos kontekste,
taiau subjektyvusis arbitruotinumas
yra grieztai atskirtas nuo arbitruotinu-
mo, lemiancio Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies taikyma, savokos.

. Nuo to, kaip yra kvalifikuojama vieso-

sios teisés juridiniy asmeny teisé suda-
ryti arbitrazinj susitarima, nepriklauso
Siam klausimui taikytina teisé, nes tai-
koma vadinamoji substantive rule, pa-
gal kurig vieSosios teisés juridiniams as-
menims draudZiama remtis nacionalinés
teisés normomis, ribojanc¢iomis tokiy
asmeny teis¢ sudaryti arbitrazini susita-
rima. Atsizvelgiant { tai tyrimo pradzioje
iSkelta hipoteze, kad atsakymas { klausi-
ma, kurios kategorijos — veiksnumo ar
arbitruotinumo — kontekste nagrinétinas
nacionalinés teisés apribojimy klausi-
mas, priklausys taikytina teis¢, nepasi-
tvirtino.

. Ar KAI 11 straipsnio 2 dalis gali biiti

netaikoma tarptautinio komercinio ar-
bitrazo atveju, kol kas néra aisku. Atsi-
zvelgiant | tai, kad teismy praktika pe-
rima tarptautinio komercinio arbitrazo
teis¢je plétotus principus ir savoky ais-
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kinima, yra prielaidy teigti, jog teismai
ir arbitrai, sprgsdami KA 11 straips-
nio 2 dalies taikymo klausima, turéty
atsizvelgti ir { tarptautinio komercinio
arbitrazo teis¢je pripazistama principa,
draudziantj valstybei bei vieSosios tei-
sés juridiniams asmenims remtis nacio-
nalinés teisés ju atzvilgiu nustatytais
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THE POWER OF A STATE AND LEGAL PERSONS OF PUBLIC LAW TO CONCLUDE

AN ARBITRATION AGREEMENT

Eglé Zemlyté

Summary

Article 11(2) of the Law on Commercial Arbitration
of the Republic of Lithuania provides that disputes,
the party to which is a state or municipal entity
as well as a state or municipal institution or
organization may not be submitted to arbitration
unless an advance consent to such agreement has
been given by the founder of such entity, institution
or organisation. Similar restrictions can be found
in the law so the other countries as well. The main
purpose of there search is to answer the question
whether Article 11(2) of the Law on Commercial
Arbitration is applicable in international commercial
arbitration. The question is caused by the fact that

{teikta 2010 m. rugséjo 30 d.
Priimta publikuoti 2011 m. birzelio 15 d.

foreign courts and arbitral tribunals usually refuse to
take into account similar restrictions. The refusal to
apply restriction provided in national laws is based
on the principe that the states and legal persons of
public law can not rely on restrictive provisions of
their own law to challenge the validity of arbitration
agreements. The Article addresses the developmen
to the above mentioned principe in court and
arbitration practice and legal doctrine as well as
the argumentation of the principle. The Article also
contains anglysis of the Lithuanian court practice
regarding application of Article 11(2) of the Law on
Commercial Arbitration.
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