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Straipsnyje analizuojamas baudziamojo poveikio priemoniy instituto genezés klausimas. Prieinama
prie iSvados, kad baudziamojo poveikio priemoniy atsiradimgq Lietuvos Respublikos baudziamajame ko-
dekse nulémé ne viena priezZastis, is kuriy svarbiausiomis jvardijamos ir straipsnyje placiau aptariamos:
papildomy bausmiy instituto panaikinimas, baudziamyjy nusizengimy instituto jtvirtinimas Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse bei nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky interesy stiprinimas Lie-
tuvos Respublikos baudziamojoje justicijoje.

The paper analyzes the question of the genesis of the penal effect measures institute. The penal effect
measures’ institute emerged in the Lithuanian Criminal Code due to the numerous reasons. Identified as
the main ones and broadly discussed in the article are: the abolition of the additional penalties institute,
the adoption of the misdemeanors’ institute in the Lithuanian Criminal Code and the strengthening of

the victims’ interests in the criminal justice of the Republic of Lithuania.

Ivadas

Baudziamojo poveikio priemonés Lietu-
voje buvo itvirtintos 2000 metais priémus
Lietuvos Respublikos baudziamaji kodek-
sa (toliau — BK) [3]. Reikia pazyméti, kad
BK 67 straipsnis, kuris reglamentuoja na-
gring¢jama instituta, nuo BK isigaliojimo
dienos buvo daugiausiai karty keistas arba
papildytas i§ visy BK bendrosios dalies
straipsniy [4, 5, 6, 7, 8, 9]. Maza to, vie-
name i§ 1999 metais Lietuvos Respublikos
Seimui pateikty BK projekty baudziamo-
jo poveikio priemone siiilyta jtvirtinti tik
turto konfiskavima [61]. 2000 metais jsta-

tymy leidéjas nustaté baudziamojo povei-
kio priemoniy sarasa, kuri sudaré¢ penkios
baudziamojo poveikio priemonés. Siuo
metu BK nustato net deSimt baudziamojo
poveikio priemoniy rasiy: 1) uzdraudimas
naudotis specialia teise; 2) vieSyju teisiy
atémimas; 3) teisés dirbti tam tikra darba
arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas;
4) turtinés Zalos atlyginimas ar paSalini-
mas; 5) nemokami darbai; 6) imoka i nu-
kentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda;
7) turto konfiskavimas; 8) draudimas prisi-
artinti prie nukentéjusio asmens; 9) dalyva-
vimas smurtinj elgesi kei¢ianciose progra-
mose; 10) iSpléstinis turto konfiskavimas
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[3]. Nors baudziamojo poveikio priemones
reglamentuojantys straipsniai jstatymy lei-
dé¢jo yra pakankamai daZznai pildomi arba
kei¢iami, o pats institutas Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso komentaro
bendrosios dalies straipsniy (toliau — BK
komentaras) autoriy jvardijamas kaip ,,vie-
na esminiy kodekso naujoviy™ [15, p. 67],
vis délto mokslinés analizés straipsnyje na-
grinéjamo instituto tema Lietuvoje iki Siol
pasigendama. Manytina, kad biitent todel
pasirinktas tyrimo objektas yra aktualus ir
vertas platesnio tyrimo.

Teigtina, kad §is straipsnis yra origina-
lus savo pobiidziu. Tai pirmoji analizé, ku-
rioje yra aptariamas baudziamojo poveikio
priemoniy atsiradimo BK klausimas. Vie-
nintelé platesnio pobiidzio baudziamojo
poveikio priemoniy analizé buvo padaryta
V. Pavilonio ir G. Svedo dar 2004 metais
[15, p. 374-398], taciau joje nebuvo i$sa-
miau aptartas straipsnyje nagrinéjamo ins-
tituto genezés klausimas. Maza to, Lietu-
vos baudziamosios teisés moksle izvelgia-
ma ,,tendencija“ analizuoti iSimtinai viena
18 BK 67 straipsnyje itvirtinty baudziamo-
jo poveikio priemoniy, t. y. turto konfis-
kavima. Apie turto konfiskavima yra rase
net keli autoriai, pavyzdZziui, V. Piesliakas,
R. Pauzaité, E. Kavolitinaité ir kt. [27, 31,
36, 46 ir kt.], vis délto ir Siy mokslininky
darbuose neskiriama démesio baudziamo-
jo poveikio priemoniy instituto atsiradimo
klausimui. Paminétina ir tai, kad BK ne-
itvirtina baudZiamojo poveikio priemoniy
savokos, o tik nustato, kad ,,baudziamojo
poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti
bausmés paskirti“ [3]. Daugiausia démesio
baudziamojo poveikio priemoniy apibrézi-
mo suformulavimui Lietuvos baudziamo-
sios teisés moksle skyré R. DrakSas. Vis
delto ir Sio autoriaus darbuose baudzia-
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mojo poveikio priemoniy atsiradimo BK
klausimas yra tik Salutinis [22, 23].

Taigi Sio straipsnio tikslas, naudojant
istorinj ir loginj-sistemini metoda, iSana-
lizuoti baudziamojo poveikio priemoniy
Lietuvoje atsiradimo prieZastis.

Nuosirdziai dékojama docentei A. Drak-
Sienei, kuri sutiko atsakyti | autorés klausi-
mus rengiant $i straipsni.

BaudZiamojo poveikio priemoniy
atsiradimo analizés gairés

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje
néra né vieno mokslinio straipsnio, mono-
grafijos ir kt., parasyty iki BK priémimo,
kuriuose baudziamosios teisés mokslinin-
ku bty isanalizuotos biitent baudziamojo
poveikio priemoniy instituto atsiradimo
priezastys. Nesant tokio pobiidzio darby,
Siame straipsnyje baudziamojo poveikio
priemoniy atsiradimo priezastys iSveda-
mos i8:

1) iki BK priémimo Lietuvos baudzia-
mosios teisés mokslininky parasyty
darby, kuriuose in genere aptaria-
ma baudziamyjy teisiniy sankciju
sistemos atktirus Lietuvos nepri-
klausomybg kiirimo problematika.
Daugiausia remtasi V. Piesliako,
V. Pavilonio ir kity mokslininky,
kurie dalyvavo kuriant BK, darbais
[32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 51 ir kt.];

2) BK projekty [60, 61] ir BK projek-
ty aiSkinamyjy rasty [62, 63], kurie
yra prieinami Lietuvos Respublikos
Seimo elektroninéje duomeny ba-
z&je. Pazymétina, kad 1999 m. ista-
tymy leidéjui buvo pateikti du BK
projektai. Projekty rengimo grupése
dalyvavo ne vienas Zinomas Lietu-
vos teisés mokslininkas: V. Pavi-



lonis, V. Piesliakas, A. DrakSiené,
A. Abramavicius, J. Nocius ir kt.
[placiau zr.: 29, 55];

3) Lietuvos baudziamosios teisés
moksliniy, pavyzdziui, G. Svedo,
R. Drakso ir kt. darby, paraSyty po
BK priémimo, kuriuose taip pat
aptariamas baudziamojo povei-
kio priemoniy klausimas [22, 23,
49, 54 ir kt.]. BK buvo rengiamas
fvertinant naujausia Siuolaikiniy
demokratiniy valstybiy praktika
baudziamosios teisékiros srityje!.
Isstudijuoti kity valstybiy baudzia-
mieji {statymai ir jy praktinio taiky-
mo rezultatai2. G. Svedo teigimu,
kuriant baudziamojo poveikio prie-
moniy instituto koncepcija Lietuvo-
je labiausiai turéjo itakos Lenkijos
teisékliros ir baudziamosios teisés
mokslo patirtis.

1. Papildomy bausmiy instituto
panaikinimas

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe kaip
svarbiausia naujos teisinés sistemos suki-
rimo ir funkcionavimo salyga buvo akcen-
tuojamas istatymy ir kity teisés akty siste-
minimas, leidyba ir platinimas [47, p. 8].
Baudziamosios teisés mokslininkai pripa-
zino, kad paradoksalu, bet esant daugmaz
bendram poziiiriui | nusikalstamuma kaip
tam tikra socialini blogj, vis délto konkre-
¢iy nusikaltimy ir kovos su jais priemoniy
vertinimas daznai esti visiskai prieSingas,

I SVEDAS, G.; PRAPIESTIS, J. Lietuvos Respub-
likos baudziamojo kodekso desimtmetis: raidos pamo-
kos ir perspektyvos. IS Lietuvos Respublikos baudzia-
majam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 14.

2 PIESLIAKAS, V. Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso principinés nuostatos. Teisés problemos,
1996, nr. 4, p. 3.

o tai negali nedaryti jtakos jstatymy leidé-
jui, nes priitmdamas jstatymus jis néra izo-
liuotas nuo tam tikry visuomenés ar vals-
tybés institucijy poveikio [34, p. 17; taip
pat zr. 32]. Nors teigta, kad ,,naujoji bau-
dziamyjy istatymy koncepcija turi tarnauti
visuomenés interesams, o jstatymy leidéjo
uzdavinys — jvertinti visus galimus ,,uz‘ ir
,»pries* ir pateikti tokia baudziamaja poli-
tika, kuri atitikty materialius ir dvasinius
visuomenés daugumos interesus® [34,
p. 17], vis délto iSsiskyré nuomonés spren-
dZiant, kokie yra paminéti materialiniai ir
dvasiniai daugumos visuomenés interesai,
ypac — baudziamyjy sankcijy sistemos ir ju
tiksly formavimo BK kontekste. Vieni bau-
dziamosios teisés mokslininkai teigé, kad
Lietuvoje, kaip ir kitose Salyse, siekiant
racionalizuoti baudziamaja politika reiké-
jo ieskoti alternatyvos iki tol egzistavusiai
baudziamajai politikai, kuri buvo skirta 1§
esmés vien asmenj nubausti ir jbauginti.
Stai, G. Svedo nuomone (1994), Lietuvo-
je, kaip ir kitose ka tik susikiirusiose vals-
tybése, buvo pastebimas baudziamosios
teisés instituto — bausmés — idealizavimas
[50]. 1997 metais tas pats mokslininkas
pazyméjo, kad ,,Lietuvos Respublikos Sei-
mas ir teismai vykdo labai griezta baudzia-
maja politika, kuri labai mazai turi itakos
nusikalstamumo struktrai ir dinamikai
bei labai brangiai kainuoja. Tiek visuome-
néje, tieck Seime labai paplitusi nuomoné,
kad nusikalstamumui kontroliuoti pakanka
griez¢iau bausti. <...> Toks uzdaras ratas
neleidzia suvokti, kad baudziamoji teisé,
kaip ir bet kuri kita teisés Saka, turi savo ri-
bas, kurias perzengus ji tampa visiSkai ne-
efektyvi“ [51, p. 14-15; taip pat zr. 53, 54].
V. Pavilonio nuomone (1995-1996 metai),
,buvo biitina pertvarkyti galiojusias bau-
dziamasias sankcijas, nes panagringjus kai
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kuriuos senojo kodekso straipsnius daznai
biidavo neaisku, kuo remdamasis jstatymuy
leidéjas uz panaSias veikas nustatydavo
visiSkai skirtingas bausmes®. Autorius ak-
centavo baudziamosios politikos humani-
zavimo idéja, kitaip tariant, tai, kad vals-
tybé ir visuomen¢ nusikaltimg padariusio
asmens nelaikyty nepataisomu [32, 33,
34]. Kaip 1995 metais teigé V. Piesliakas,
,Lietuvos baudZziamosios teisés paveldas —
tai tarybiniai bausmiy skyrimo principai,
kurie palieka be galo daug vietos teiséjo
nuozitirai. Stabiliai valstybei tai yra grei-
¢iau geras negu blogas dalykas. Taciau,
kaip rodo gyvenimas, dabartin¢je Lietu-
voje tai priveda prie piktnaudziavimy, dél
ko smarkiai kencia teismy prestizas® [37,
p. 19]. Kiiriant BK autorius siiilé atkreipti
démesi i padaryta nusikalstama veika ir as-
mens nubaudima bei bendraja ir specialia-
ja prevencija [40, p. 20; taip pat zr. 35, 39,
42, 43]. Anot jo, pagrindinis baudziamyjy
istatymuy koncepcijos tikslas buvo grazinti
baudziamajai teisei ta varda, kuris gludi
paciame jos pavadinime, t. y. biitent bau-
dziamoji [35, p. 12].

Nors mokslininky pozicijos kuriant
baudziamuyjy teisiniy sankcijy sistema BK,
i$siskyré, vis délto galiausiai nuspresta at-
sisakyti dar Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamajame kodekse (to-
liau — LTSR BK) [11] buvusio papildomy
bausmiy instituto. A. Draksienés teigimu,
biitent papildomy bausmiy instituto panai-
kinimas buvo viena i$ priezas¢iy, nulému-
siy baudziamojo poveikio priemoniy insti-
tuto atsiradima BK.

Lietuvos tarybinés baudziamosios tei-
s¢s doktrinoje bausmé buvo apibréziama
kaip viena i§ valstybinés prievartos prie-
moniy, teismo nuosprendziu taikoma as-
menims, padariusiems visuomenei pavo-
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jingas veikas, t. y. nusikaltimus. Bausme
siekta nubausti uz padaryta nusikaltima,
pataisyti ir peraukléti nuteistuosius, kad jie
saziningai dirbty, tiksliai vykdyty istaty-
mus, gerbty socialistinio bendro gyvenimo
taisykles, bei uzkirsti kelia naujiems tiek
nuteistyjy, tiek kity asmeny nusikaltimams
[18, p. 48; taip pat zr. 16]. Kaip 1972 me-
tais teigé M. Apanavicius (et al) ,,Taryby
valstybei tenka ryztingai kovoti su pavel-
déta 1§ kapitalistinés santvarkos piktzaiz-
de — nusikalstamumu <..> Bausm¢ yra
aStri valstybinés prievartos priemoné, bet
neiSvengiamai reikalinga. V. Lenino po-
sakis ,,Mums reikalinga valstybé, mums
reikalinga prievarta“ né kiek neprarado
savo aktualumo iki Siol. Kriminaliné baus-
mé visais laikas buvo klasikine kategorija.
Skirtingai nuo i$naudotojiS8kos visuome-
nés, Taryby valstyb¢je bausmé tarnauja
pazangiausios visuomeninés santvarkos
pagrindams, visy darbo zmoniy interesams
ginti“ [16, p. 285, 286]. LTSR BK regla-
mentavo, kad visos bausmeés pagal paskir-
ties pobtidi buvo skirstomos i pagrindines
ir papildomas. Pagrindinémis vadintos
tokios bausmés, kurios buvo skiriamos
kaip savarankiskos. Uz padaryta nusikal-
tima galéjo buti skiriama tik viena i§ pa-
grindiniy bausmiy, nurodyty teisiamajam
taikomo baudZiamojo istatymo straipsnio
sankcijoje. O papildomomis laikytos to-
kios bausmés, kurios buvo skiriamos ne
kaip savarankiskos, o tik kartu su pagrin-
dinémis bausmémis. [statymas leido skirti
vieng ar kelias papildomas bausmes [18,
p. 51]. Papildomos bausmés buvo skiria-
mos, kai, atsizvelgiant | bylos aplinkybes
ir { kaltininko asmenybg, buvo ,.tikslinga
sustiprinti atsakomybg, prie pagrindinés
bausmés prijungiant ta ar kita papildoma-
ja“ [16, p. 30]. Nors papildomos bausmés



turéjo stiprinti nubaudimo poveiki, padéti
siekti geresniy rezultaty, norint pataisyti
nuteistaji, taciau neretai ju skyrimas dirbti-
nai sunkindavo nusikaltima padariusio as-
mens padéti [23, p. 195]. Pavyzdziui, kaip
teigia G. Svedas, 2002 m. lapkri¢io 1 d.
i§ 464 senajame BK3 numatyty sankcijy
128 be pagrindinés bausmés numaté ir
papildoma bausmg. IS Siy 128 sankciju
67 atvejais teismas kartu su pagrindine
bausme privaléjo skirti papildoma baus-
me, o 61 atveju — galéjo skirti savo nuo-
zitira. Mokslininko teigimu, atsizvelgiant
1 papildomos bausmés paskirti, paaiskinti
kriterijus, pagal kuriuos vienose sankci-
jose buvo numatyta papildoma bausme, o
kitose — nenumatyta, gana sudétinga. Abe-
joniy nekelia tokios papildomos bausmeés
kaip teisés dirbti tam tikra darba, eiti tam
tikras pareigas arba uzsiimti tam tikra vei-
kla nustatymas uz nusikaltimus valstybés
tarnybai, pavyzdziui, kySio priémima, arba
atémimo teisés vairuoti transporto priemo-
n¢ — uz nusikaltimus, susijusius su eismo
saugumo taisykliy pazeidimais. Taciau
sunku paaiskinti, kuo buvo pagristas net
dviejuy privalomy turtinio pobtdzio papil-
domy bausmiy — baudos ir turto konfiska-
vimo — nustatymas uz naminés degtinés,
brogos, kity namy gamybos stipriy alkoho-
liniy gérimy gaminima, laikyma, gabeni-
ma, realizavima ir pan. [54, p. 157-158].
Papildomy bausmiy panaikinima nulé-
me ir per se klaidinantis instituto pavadini-
mas. Pavadinimas ,,papildomos bausmés*
suponavo, kad jos galéty biti skiriamos
tik kaip ,,priedas, t. y. ,,8alia“ pagrindi-

3 PaZymétina, kad 1994 m. rugpjicio 19 d. ista-
tymu Nr. I-551 LTSR BK pavadinimas buvo pakeistas
1—,,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas® [10]
(toliau — senasis BK) .

nés bausmés. Vis délto dalis papildomy
bausmiy tam tikrais atvejais galéjo biiti
skiriamos ir kaip pagrindinés. Pavyzdziui,
pirminéje LTSR BK 23 straipsnio redakci-
joje pagrindiniy bausmiy sarase buvo jtvir-
tintos: 1) laisvés atémimas, 2) nutrémimas,
3) iStrémimas, 4) pataisos darbai be laisvés
atémimo, 5) atémimas teisés eiti tam tikras
pareigas arba dirbti tam tikra darba, 6) at-
leidimas 18 pareigu, 7) bauda, 8) vieSasis
papeikimas, 9) pasiuntimas i drausmés
bataliong. Papildomos bausmés buvo Sios:
1) turto konfiskavimas, 2) karinio arba spe-
cialiojo laipsnio ar vardo atémimas. Kaip
reglamentavo tas pats straipsnis, tokios pa-
grindinés bausmés: nutrémimas, iStrémi-
mas, atémimas teisés eiti tam tikras parei-
gas arba dirbti tam tikra darba, atleidimas
i§ pareigy ir bauda — tam tikrais atvejais
galéjo biiti skiriamos ir kaip pagrindinés,
ir kaip papildomos [10]. Dar painesné situ-
acija pastebima po Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atktrimo, t. y. senojo
BK 22 straipsnyje. Minétame straipsnyje
bauda buvo itvirtinta ir pagrindiniy, ir pa-
pildomy bausmiy saraSuose, tuo jai sutei-
kiant ,,dviguba statusa™ [10].

Paminétina ir tai, kad senajame BK kaip
viena i$§ papildomy bausmiy buvo {tvirtin-
tas turto konfiskavimas [10]. 1992 metais
priémus Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija, teismai, suabsoliuting nuosavybés
nelieCiamumo principa, liovési taikyti tur-
to konfiskavima baudziamosiose bylose,
traktuodami kaip bausme, neatitinkancia
Lietuvos Respublikos Konstitucijos [36,
p. 40]. Todél Lietuvos Aukséiausiojo Teis-
mo Baudziamuyjy byly kolegija kreipési i
Lietuvos KT, prasydama istirti, ar seno-
jo BK normos, numatancios turto kon-
fiskavima, nepriestarauja Konstitucijos
23 straipsniui, skelbian¢iam, kad asmens
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nuosavybé yra nelie¢iama [1]. KT priémé
nutarima, kuriame teigé, kad nei Konstitu-
cija, nei galiojanti kity istatymy sistema,
nei visuotinai pripaZintos tarptautinés tei-
sés normos nepaneigia galimybés jstatymy
nustatytomis salygomis ir tvarka nusavinti
turta arba apriboti jo valdyma, naudojima
ar disponavima juo [57]. Siame nutarime
KT turto konfiskavima pavadino ne papil-
doma bausme, bet viena i§ teisiniy prie-
moniy teigdamas: ,,reziumuojant visa tai
galima teigti, kad turto konfiskavimas yra
viena i$ teisiniy priemoniy, kuriomis sie-
kiama uzkirsti kelia visy pirma sunkiems
savanaudiSkiems nusikaltimams, kuriais
késinamasi { Konstitucijos saugoma kity
asmeny nuosavybg.” Pastarojo KT nuta-
rimo, taip pat Vakary Saliy baudziamyjuy
kodeksy nuostaty turto konfiskavimo klau-
simu ir tuometés Lietuvos situacijos ana-
lizé bei jvertinimas kai kuriems Lietuvos
mokslininkams jau 1994 metais leido sit-
lyti nauja turto konfiskavimo savoka [36,
p. 46]. 1996 metais pasirodé ,,patobulinta“
turto konfikavimo savoka [41], o galiausiai
2000 metais BK buvo sukurtos dvi skirtin-
gos baudziamyjy teisiniy sankcijy riisys:
bausmés ir baudziamojo poveikio priemo-
nés, o turto konfiskavimas ivardytas kaip
viena 1§ baudziamojo poveikio priemoniy
[3].

Reziumuojant teigtina, kad papildomy
bausmiy panaikinimas turéjo itakos bau-
dziamojo poveikio priemonéms itvirtinti
BK. Papildomy bausmiy atsisakyta, nes
pastaryjy reglamentavimas ir skyrimas su-
daré teisines prielaidas iSkraipyti baudzia-
mosios atsakomybés individualizavimo
principa. Be to, turto konfiskavimo regla-
mentavimas neatitiko Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos nuostatu.
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2. BaudZiamyjy nusiZengimy
instituto jtvirtinimas BK

BK 2 straipsnyje, kuriame itvirtintos pa-
grindinés baudziamosios atsakomybés
Lietuvoje nuostatos, teigiama, kad ,,as-
muo atsako pagal baudziamaji istatyma
tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares
nusikalstamq veikq ir tik jeigu veikos pa-
darymo metu i§ jo buvo galima reikalauti
istatymus atitinkancio elgesio* [3]. Nors
baudziamosios teisés doktrinoje randama
nemazai nusikalstamos veikos termino
apibrézimy [placiau zr.: 15, 19, 20, 24,
28], vis délto BK neitvirtina nusikalstamos
veikos sgvokos turinio, o tik nustato, kad
nusikalstamos veikos Lietuvoje yra skirs-
tomos | nusikaltimus ir baudZiamuosius
nusizengimus. Nusikaltimas — pavojinga ir
BK uzdrausta veika (veikimas ar neveiki-
mas), uz kurig numatyta laisvés atémimo
bausmé [3]. Baudziamasis nusizengimas —
pavojinga ir BK uzdrausta veika (veikimas
ar neveikimas), uz kurig numatyta bausme,
nesusijusi su laisvés atémimu, iSskyrus
aresta [3; taip pat zr. 62, p. 36]. Reikia pa-
zyméti, kad LTSR BK egzistavo tik nusi-
kaltimo savoka. Kaip teigia V. Piesliakas,
nusikalstamos veikos sgvoka BK buvo
irasyta siekiant iSvengti situacijos, kai uz
ta paciag veika numatyta dviguba atsako-
mybe — baudziamoji ir administraciné [45,
p. 40]. Maza to, kaip 2003 metais teigé Sis
mokslininkas, ,,baudziamojo nusizengimo,
kaip vienos i$ nusikalstamos veikos rasiy,
i§skyrimas tam tikra prasme taip pat gali
biti laikomas veikos kriminalizacija, nes
uz tai, uz ka anksciau i$ dalies buvo nu-
matyta administraciné atsakomybé, dabar
gresia baudziamoji atsakomybé. Nors uz
tokios veikos padaryma atsirandanti atsa-
komybé bus daug Svelnesné negu uz nusi-



kaltimo padaryma, taciau vis délto tai jau
baudziamoji atsakomybé™ [44].
Pazymeétina, kad kai kurie mokslinin-
kai kritiSkai vertino baudziamyjuy nusi-
zengimy {tvirtinima BK. Stai A. éaplins—
kas, A. Dapsys ir J. Misiiinas teigé, kad
ta pati veika negali biiti ir baudZiamosios,
ir administracinés atsakomybés objektas.
Istatymu leidyboje turéty biti aiskiai atski-
riamos nusikalstamos ir nenusikalstamos
veikos, nustatant baudziamajq atsakomybe
uz pirmasias ir administracing uz antrasias
[54, p. 131]. Kaip teigia G. Svedas, mi-
néti autoriai, remdamiesi Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 9 straipsniu [2],
kuriame administracinés teisés pazeidimu
pripazistama kalta ir prieSinga teisei veika
(nenumatant veikos pavojingumo poZy-
mio), teigé, kad baudziamoji atsakomybé
turi biiti nustatoma tik uz pavojingas vei-
kas, o administraciné — uz socialiai Zalin-
gy, bet nepavojingu (nusiZzengimy) pada-
ryma. Toks pasiiilymas, §io mokslininko
nuomone, buvo nepriimtinas, nes tiek nu-
sikalstama veika, tiek administracinés tei-
sés pazeidimas yra pavojingos veikos, tik
skiriasi juy pavojingumo pobidis ir laips-
nis, todél uz jas ir nustatoma skirtinga tei-
sinés atsakomybés rtsis. Maza to, veikos
priskyrimas nusikalstamy arba administra-
ciniy teisés pazeidimy grupei yra iSimtinai
nacionalinés teisés kompetencija, todél
istatymuy leidéjas, atsizvelgdamas | teisés
sistemos nuoseklumo ir vidinio nepriesta-
ringumo reikalavimus, turi placia diskre-
cija nustatydamas teising atsakomybg uz
teisei prieSingas veikas bei gali pasirinkti
bet kurj baudziamosios ir administracinés
teisés tarpusavio modeli. Lietuvoje buvo
pasirinktas administracinés teisés subor-
dinavimo baudziamajai teisei modelis [54,
p. 130-132]. Paminétina ir tai, kad G. Sve-

das, analizuodamas baudziamyjy nusizen-
gimy jtvirtinima BK, taip pat citavo 2005
mety KT nutarima, kuriame teismas iSsakeé
savo poziiir { administraciniy teisés pazei-
dimy ir nusikalstamy veiky skirtumus teig-
damas, kad ,,administraciniy teisés pazei-
dimy ir nusikalstamy veiky pavojingumas
yra skirtingas, <...>“[54, p. 131].
Baudziamojo nusizengimo savoka ne-
buvo nauja baudziamosios teisés teorijoje
ir jstatymuose. Stai V. Piesliako teigimu,
,,5108 savokos id¢ja sklandé ir buvusios
Taryby Sajungos mokslininky galvose,
kai mazdaug 1988 metais imta kalbéti
apie naujy baudziamuyjy istatymy pagrindy
rengima. Taciau viena yra idéja, kita — jos
realizavimas® [34, p. 19]. Pradiniame BK
rengimo etape planuota sudaryti atskira
nusizengimy kodeksa, kuris galioty gre-
ta Baudziamojo ir Administraciniy teisés
pazeidimy kodeksu. Tik véliau nutarta
baudziamaja atsakomybe uz baudziama-
ji nusizengima nustatyti BK. Pagrindine
problema tapo $io instituto susiejimas su
kitais klasikiniais baudziamosios teisés
bendrosios institutais. ,,Reikéjo
baudZiamaji nusizengima ipinti i baudzia-
mosios teisés instituty audini, kad jis ne-
tapty svetimkiiniu ir neblity atmestas prak-
tikos* [34, p. 20]. A. Draksienés teigimu,
baudziamyjy nusizengimy, kaip vienos
1§ nusikalstamy veiky rasiy, jtvirtinimas
BK nulémé butinybe BK atsirasti ir ati-
tinkamoms baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo priemonéms, kurios galéty
paveikti asmenis, padariusius tokio pobu-
dzio nusikalstamas veikas, taciau nebuti-
nai sukelty kriminalinei bausmei blidingy
padariniy, pavyzdziui, teistuma. Kitaip
tariant, baudziamojo poveikio priemoniy
instituto jtvirtinimas BK turéjo sudary-
ti teisines prielaidas pladiau igyvendinti
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baudziamosios atsakomybés individuali-
zavimo principq®. Maza to, kaip teigia §i
mokslininké, ankstyviausiose BK kiirimo
etapuose, aptariant galimus baudziamo-
jo poveikio priemoniy skyrimo atvejus,
svarstyta pastaryju taikyma susieti iSimti-
nai su baudziamyjy nusiZzengimy padary-
mu. Vis délto galiausiai tokio sumanymo
atsisakyta. BK buvo jtvirtinti netgi keli
baudziamojo poveikio priemoniy skyri-
mo atvejai. Reikia pazyméti, kad panasSiai
teige ir dar vienas BK kiiréju — V. Pieslia-
kas. 1995 metais mokslininkas pazymeéjo:
»baudziamyjy nusizegimy i$skyrimas BK
néra savitikslis. Pirmiausia, pripazinus
veika baudziamuoju nusizengimu, teis-
mas kaltininkui skirs specialias istatyme
numatytas Svelnesnes poveikio priemones
(bausmes). Siy poveikio priemoniy taiky-
mas, be abejo, taip pat reik§ ne kazkokia
ypatinga, bet baudziamaja atsakomybe
<..> Be abejo, Baudziamajame kodekse
bus suformuluotos specialios nuostatos
dél teistumo, senaties, kity baudziamosios
teisés instituty taikymo padarius baudzia-
muosius nusizengimus* [39, p. 33-34].

Reziumuojant prieinama prie iSvados,
kad baudziamuyjy nusizengimy jtvirtinimas
BK turéjo itakos baudziamojo poveikio
priemoniy institutui atsirasti. Baudziamy-
ju nusizengimy, kaip vienos i$ nusikalsta-
mu veiky rasies, jtvirtinimas BK, nulémé
biitinybe BK atsirasti ir atitinkamy bau-
dziamosios atsakomybés igyvendinimo
priemoniy, kurios galéty paveikti asmenis,
padariusius tokio pobtidzio nusikalstamas
veikas, taCiau nesukelty kriminalinei baus-
mei biidingy padariniy.

4 Asmeninés atsakomybés ir jos individualizavimo
principo turinj sudaro keletas nuostaty, inter alia tai, kad
reikalaujama sudaryti teisines prielaidas teismui parink-
ti ir paskirti proporcingg ir teisinga bausmg arba bau-
dziamosios teisés poveikio priemong [54, p. 116-117].
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3. Nukentéjusiy nuo nusikalstamy
veiky teisiy uZtikrinimas

BK 1 straipsnyje ijtvirtinta nuostata, kad
Sio istatymo paskirtis yra baudziamosios
teisés priemonémis ginti Zmogaus ir pilie-
¢io teises bei laisves, visuomenés ir vals-
tybés interesus nuo nusikalstamy veikuy,
A. Baranskaités nuomone, reiskia ir tai,
kad valstybé isipareigoja baudziamosios
teisés priemonémis uztikrinti ne tik huma-
niskumo, teisétumo ir kity konstituciniy
principy reikalavimus atitinkancia valsty-
bés institucijy veikla, nusikalstama veika
padariusiy asmeny atzvilgiu, bet ir nuken-
téjusiojo nuo nusikalstamos veikos asmens
teiséty interesy apsauga, o ju pazeidimo
atveju — efektyvy $iy interesy atkiirima.
Kaip pabrézé minétoji mokslininke, apie
nukentéjusiy interesy uztikrinima baudzia-
mojoje justicijoje Lietuvoje buvo uzsime-
nama jau 1997 metais, tuometinio Lietu-
vos Respublikos Prezidento Algirdo Bra-
zausko pranesime teigiant, kad ,,rGpinantis
kaltinamojo teisémis nereikéty pamirsti
ir nukentéjusiojo teisiy. Nuo nusikaltimo
nukentéjes zmogus negali buti palicka-
mas vienas su savo problemomis <..>*.
Nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky as-
meny pazeisty teisiy atktirimo ir tolesnés
apsaugos problemos taip pat buvo akcen-
tuotos ir plétojamos Seimo patvirtintuose
Teisinés sistemos reformos metmenyse
(1998 m. birzelio 5 d. redakcija), kuriuose
buvo nustatyta, kad vienas valstybés vi-
daus politikos uzdaviniy yra valstybinés
socialinés teisinés pagalbos nusikaltimy
aukoms sistemos kiirimas ir igyvendini-
mas. A. Baranskaité pamingjo ir tai, kad
Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas
Adamkus 2002 mety metiniame pranesi-
me taip pat ,,priminé* apie nukentéjusiy
interesus, teigdamas, kad ,svarbiausiu



misy teismy darbo, kaip ir visos miisy tei-
sékiiros, principu turi tapti Zmogaus teisiy
gynimas. Ir jokiu biidu negalima pamirsti
teisiy ty asmeny, kurie nukentéjo nuo nu-
sikalteliy™ [17, p. 26-32].

Siame straipsnyje isreiskiama nuomo-
né, kad biitent siekis uztikrinti nukentéju-
siyju nuo nusikalstamy veiky teises buvo
viena i§ priezaséiy, nulémusiy baudzia-
mojo poveikio priemoniy instituto atsira-
dima Lietuvos baudZiamojoje justicijoje’.
Prie Sios iSvados prieinama iSanalizavus
2000 metais priimtame BK itvirtintas bau-
dziamojo poveikio priemoniy risis. Pri-
imdamas BK, istatymy leid¢jas itvirtino
baudziamojo poveikio priemoniy instituta,
kurj sudaré penkios baudziamojo poveikio
priemonés. Sarase buvo ir tokiy baudzia-
mojo poveikio priemoniy, kurios yra susiju-
sios su nukentéjusiy nuo nusikalstamy vei-
ky teisiy uztikrinimu. Pavyzdziui, turtinés
zalos atlyginimas ar paSalinimas ar jmoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fon-
da® [3]. Maza to, atkreiptinas démesys ir {
baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo

> A. Rudzinsko nuomone, nukentéjusiyjy nuo nusi-
kalstamy veiky patirtos zalos atlyginimas néra vien zala
patyrusio asmens ir asmens, atsakingo uz zala, reikalas
ar net pavieniy valstybiy reikalas. [takingy tarptautiniy
organizacijy dokumentai lemia viso pasaulio valstybiy
teisés normas, reglamentuojancias nusikaltama veika
padarytos zalos atlyginimo klausimus ir net valstybés
pareiga atlyginti zala nusikaltimo aukoms, kai kaltinin-
kas nemokus arba nenustatytas [48, p. 131]. Manytina,
kad nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky teisiy uztikri-
nimui stiprinti Lietuvos baudziamojoje justicijoje, o ir
baudziamojo poveikio priemoniy institutui atsirasti BK,
turéjo jtakos ir aibé tarptautiniy teisés akty. Placiau zr. :
12,13, 14, 17, 48.

6 Reikia pazyméti, kad baudziamojo poveikio prie-
moniy sarasas statymy leidéjo buvo ne karta papildytas.
Pavyzdziui, 2008, 2010 ir 2011 metais. Sarasa papildziu-
sios baudziamojo poveikio priemonés taip pat yra susi-
jusios biitent su nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky
teisiy uztikrinimu baudziamojoje justicijoje. Placiau zr.: 6,
7,8, 64.

atvejus, kurie taip pat yra susij¢ su nuken-
téjusiy nuo nusikalstamy veiky teisiy uztik-
rinimu. Pazymétina, kad BK 67 straipsnyje
itvirtinta, kad baudziamojo poveikio prie-
monés gali buti skiriamos atleidus asmeni
nuo baudziamosios atsakomybés. Pavyz-
dziui, pagal BK 38 straipsni, t. y. kalti-
ninkui ir nukentéjusiajam susitaikius [3].
Kaip teigia A. Baranskaité, nusikalstama
veika suardo visuomening tvarka, pazei-
dzia individams, visuomenei, valstybei
svarbias vertybes ir sukelia konflikta tarp
nukentéjusiojo ir kaltininko, nukentéjusio-
jo ir valstybés bei kaltininko ir valstybés
interesy. Baudziamojoje justicijoje turi
biti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kuris suderinty privacius (nukentéjusiojo,
kaltininko) ir vieSuosius (valstybés, vi-
suomeng¢s) interesus [17, p. 4-5]. Moksli-
ninkés teigimu, bitent atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés kaltininkui ir nu-
kentéjusiajam susitaikius institutas padeda
suderinti skirtingy interesy konflikta, kuris
kyla padarius nusikalstama veika. Jis ,,ati-
tinka miisy valstybés — Europos Sajungos
narés baudziamaja politika, jos tendenci-
jas stiprinti nukentéjusiy nuo nusikalstamy
veiky teising padéti, uztikrinti ju teiséty
interesy gynyma™“ [17, p. 5; taip pat zr.
48]. BK 38 straipsnis reglamentuoja, kad
asmuo, padargs baudziamaji nusizengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunki ty¢inj
nusikaltima, gali biiti teismo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, jeigu: 1) jis
prisipazino padargs nusikalstama veika ir
2) savo noru atlygino ar pasalino fiziniam
ar juridiniam asmeniui padaryta Zala arba
susitaré dél Sios zalos atlyginimo ar pa-
Salinimo, ir 3) susitaiké¢ su nukentéjusiu
asmeniu arba juridinio asmens ar valsty-
bés institucijos atstovu, ir 4) yra pagrindo
manyti, kad jis nedarys nauju nusikalsta-
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my veiky [3]. Taigi viena i§ salygy atleisti
asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal BK 38 straipsni yra padarytos Za-
los nukentéjusiam atlyginimas. Ne tik Sis
aspektas rodo nukentéjusiy nuo nusikals-
tamy veiky interesy uztikrinima nagrinéja-
mo instituto taikymo atveju. Sio straipsnio
kontekste pazymétina, kad Siuolaikinéjé
Lietuvos baudziamojoje teis¢je atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés kaltinin-
kui ir nukentéjusiajam susitaikius institutas
buvo jtvirtintas LTSR BK 1993 m. birzelio
10 d.7 Vis délto tik 2000 metais buvo nu-
statyta, kad atleisdamas asmenj nuo bau-
dziamosios atsakomybés pagal BK 38
straipsni, feismas taip pat turi teise jam
skirti ir BK 67 straipsnyje jtvirtintas bau-
dziamojo poveikio priemones. Maza to,
teismy praktikos analiz¢ leidzia teigti, kad
asmenims, atleistiems nuo baudziamosios
atsakomybés pagal BK 38 straipsni, teis-
mai daznai skiria blitent su nukentéjusiy
nuo nusikalstamy veiky interesais susiju-
sias baudziamojo poveikio priemonés, pa-
vyzdziui, jmokq | nukentéjusiy nuo nusi-
kaltimy asmeny fondq. Stai, 2010 m. spalio
11 d. Siauliy apylinkés teismo nutartimi,
P. G. esant visoms BK 38 straipsnyje nu-
matytoms salygoms (prisipazino padargs
nusikalstamg veika, atlygino padaryta zala
ir kt.) buvo atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés jam ir nukentéjusioms E. R.
ir D. J. susitaikius. P. G. buvo kaltinamas
tuo, kad ,,bidamas belgy aviganiy veislés
Suns Seimininku, leido lakstyti savo Suniui
be antsnukio ir be pavadélio, dél ko Suo
<...> kiemo darze uzpuolé ir apkandziojo

7 Tki 1993 mety jame buvo nustatyta, kad kaltinin-
ko veiksmai, kai jis savanoriskai atlygina nukentéjusia-
jam padaryta zala ar susitaiko su nukentéjusiuoju, yra
aplinkybés, lengvinancios kaltininko teising padéti ne
tik priimant apkaltinamaji nuosprendj, bet ir paskirtos
bausmes atlikimo laikotarpiu [17, p. 21].
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mazamet¢ E. R., padarydamas jai kastines
ir pléStines Zaizdas <...> bei uzpuolé ir ap-
kandZiojo D. J., padarydamas jai kastines
zaizdas“ [59]. Sioje byloje atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés P. G. teismas,
patenkindamas prokurorés prasSyma, taip
pat skyré¢ 5 MGL imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda. Sios baudzia-
mojo poveikio priemonés skyrima teismas
motyvavo ,.tikslu padéti jgyvendinti baus-
mes paskirti“ [59]. BK 41 straipsnio 2 da-
lyje yra numatyta tokia bausmés paskirtis:
1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy vei-
kuy darymo; 2) nubausti nusikalstama vei-
ka padariusi asmeni; 3) atimti ar apriboti
nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausmg
atlikusius asmenis, kad laikytysi istatymy
ir vél nenusikalsty; 5) uztikrinti teisingu-
mo principo igyvendinima [3]. Kaip zino-
ma, $io straipsnio 2 dalies 5 punkte numa-
tytas bausmés tikslas — ,,teisingumo princi-
po igyvendinimas® mokslinéje literatiiroje
inter alia siejamas butent su nukentéjusiy
nuo nusikalstamy veiky interesy uztikrini-
mu. R. DrakSo teigimu, teisingumo prin-
cipo igyvendinimas baudziamojoje teiséje
atsiskleidzia per ,reikalavimq bausmés
skyrimq sieti su visuomenés interesu, ku-
ris leidzia teismui paziaréti | bausme ne
vien per kaltininko ir nusikalstamos veikos
prizme, bet ir atsizvelgiant | visuomenés
interesq, kurj jtvirtintos BK nuostatos ne
visada gali atspindéti” [15, p. 267]. Apie
,visuomenés interesg” teisingumo prin-
cipo igyvendinimo kontekste rasé ir Kkiti
mokslininkai. A. Baranskaités ir J. Pra-
pies¢io nuomone, baudziamojoje teiséje
itvirtintas reikalavimas baudziamosiomis
teisinémis priemonémis siekti teisingumo
kiekvienoje baudziamojoje byloje reiskia
ir tai, kad kiekvienu atveju reikia kiek jma-



noma prisidéti prie teisinés santarvés atkii-
rimo visuomenéje. Teisingumo vykdymas
baudZiamosiose bylose — tai ne tik asmens,
padariusio nusikalstama veika, iSaiskini-
mas, jo kaltumo nustatymas ir teisingas
kaltininko nubaudimas, bet ir asmeny, nu-
kentéjusiy nuo nusikalstamy veiky, teisiy
ir teiséty interesy apsauga [49, p. 47-48].

Apibendrinant darytina i§vada, kad BK
itvirtinto baudziamojo poveikio priemoniy
saraSo turinys ir baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimo atvejai rodo, kad siekis
Lietuvos baudziamojoje justicijoje uztik-
rinti nukentéjusiy interesus turéjo itakos
baudZiamojo poveikio priemoniy institutui
itvirtinti BK.

ISvados

1. Papildomy bausmiy panaikinimas
tur¢jo itakos baudziamojo poveikio
priemonéms itvirtinti BK. Papildomy
bausmiy atsisakyta atsizvelgus | ydinga

LITERATURA

Nacionaliniai teisés aktai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés
zinios, 1992, nr. 33-1014.

2. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodeksas (su pakeitimais ir papildy-
mais). Valstybés zinios, 1985, nr. 1-1.

3. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
(su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zi-
nios, 2000, nr. 89-2741.

4. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodek-
so, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu
Nr. VIII-1968, 4, 7,9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47,
48,51,61,62,65,67,74,75,90,92,95,97, 102,
105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188,
189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250,
251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo
39(1) ir 306(1) straipsniais istatymas. Valstybés
zinios, 2003, nr. 38-1733.

5. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20,
42,63, 67, 68,72,75,77, 82,90, 91, 92, 95, 97,

reglamentavima, kuris sudaré teisines
prielaidas iSkraipyti baudZiamosios at-
sakomybés individualizavimo principa.

. Baudziamuyju nusizengimy itvirtinimas

BK turg¢jo jtakos baudziamojo poveikio
priemoniy institutui atsirasti. Baudzia-
muyjy nusizengimuy, kaip vienos i§ nusi-
kalstamy veiku rasies, jtvirtinimas BK
nulémé butinybg BK atsirasti ir atitin-
kamoms baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo priemonéms, kurios ga-
léty paveikti asmenis, padariusius tokio
pobiidzio nusikalstamas veikas, taciau
nesukelty kriminalinei bausmei budin-
gu padariniy.

Siekis Lietuvos baudziamojoje justi-
cijoje uztikrinti nukentéjusiy nuo nusi-
kalstamy veiky teises turéjo jtakos bau-
dziamojo poveikio priemonéms itvirtinti
BK. Tai patvirtina baudziamojo poveikio
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THE EMERGENCE OF THE PENAL EFFECT MEASURES’ INSTITUTE IN THE CRIMINAL CODE

OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Justyna Levon
Summary

The paper analyzes the penal effect measures’ insti-
tute, which was established in 2000 with the adop-
tion of the Criminal Code of the Republic of Lithua-
nia. Although the list of penal effect measures in the
Criminal Code of the Republic of Lithuania is still
evolving, however, the scientific analysis on the sub-
ject of the genesis of the named institute is almost
nonexistent. After the examination of: 1) the criminal
law scholars’ works written just after the restoration
of the independence of the Republic of Lithuania,
which deal with the construction and development
of the criminal sanctions’ system; 2) The Drafts of
the Criminal Code of the Republic of Lithuania and
their explanatory notes; 3) the criminal law schol-
ars’ works written after the adoption of the Criminal
Code of the Republic of Lithuania, which analyze the
issue of the criminal sanctions, — it is assumed, that
the penal effect measures’ institute emerged in the
Lithuanian criminal justice due to numerous reasons.
First of all, due to the elimination of the additional
penalties’ institute this had existed in the Lithua-
nian Soviet Socialistic Republic Criminal Code. The
name ,,additional penalty* lost its meaning as some
of the additional penalties could be imposed as the
principal ones. What is more, the content of the ad-
ditional penalties often was of no difference with the
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principal ones (for example, a fine) what resulted in
the breach of the principle of the criminal respon-
sibility individualization. In addition, the confisca-
tion of property was provided in the list of the addi-
tional penalties. As Lithuanian criminal law authors
state, such situation was not in a compliance with
the criminal justice principles either, as in its sever-
ity the confiscation of property was second only to
the imprisonment penalty. Moreover, the adoption of
the penal effect measures’ institute in the Lithuanian
Criminal Code is the result of the emergence of the
misdemeanors’ institute in this legal act. The adop-
tion of the latter required the adoption of the appro-
priate criminal sanctions that could affect the perpe-
trators, but does not necessarily lead to consequences
equal to the ones as penalties did (for example, such
as criminal records). It was necessary to create legal
conditions for a wider implementation of the princi-
ple of the criminal responsibility individualization.
Finally, worth mentioning is the fact, that the emer-
gence of the penal effect measures’ institute relates
to the fact that in the criminal justice of the Republic
of Lithuania the rights of the victims of the criminal
acts began to be highlighted, inter alia, in the list of
the penal effect measures adopting several measures
that are related to the interests of the latter.



