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Straipsnyje’ atskleidziamas teismo jgaliojimy savo iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavi-
mgq grieZtesniu ir konstituciniy (teisminio) baudZiamojo proceso tiksly bei principy santykis.

The article reveals relationship among the powers of the court to re-qualify an act described in the
indictment under more severe criminal law sua sponte, the objectives and principles of the constitutional

(court) criminal procedure.

Ivadas

Ar teismo jgaliojimai, nepaisant kaltintojo
nuomongés, keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavima grieztesniu, yra suderinami
su rungimosi, proceso Saliy lygybés, teis-
mo neSaliskumo, teismo ir kity proceso
subjekty funkcijy atskyrimo, valstybés
valdzios padalijimo principais? Atsaky-
mas 1 §i klausima néra vienintelis. Lietu-
vos Respublikos Konstitucinis Teismas?
1999 m. vasario 5 d. nutarime pripazino,
kad tokie teismo jgaliojimai prieStarauja
Siems principams ir tod¢l nesuderinami su

I Sis straipsnis parengtas tesiant Vilniaus univer-
siteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo
proceso katedroje (dabar — Baudziamosios justicijos
katedra) pradétos rengti disertacijos tyrimus.

2 Toliau vadinama — ir Konstitucinis Teismas.
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Lietuvos Respublikos Konstitucija® [1].
G. Goda, pateikes iSvada Sioje byloje, lai-
kési priesingos nuomongs [34]. Ne tik skir-
tingy angly—amerikieciy ir kontinentinés
Europos teisiniy tradicijy, bet ir galiojan-
¢ios uzsienio bei tarptautinés teisés analizé
leidzia teigti, kad rungimosi, proceso Saliy
lygybés, teismo neSaliSkumo ir nepriklau-
somumo, teismo ir kity proceso subjekty
funkciju atskyrimo, valstybés valdzios
padalijimo principai gali biiti aiSkinami ir
kitaip — kaip suderinami su teismo jgalioji-
mais savo iniciatyva pritaikyti baudziamaji
istatyma, numatantj sunkesni nusikaltima,
t. y. teikiant pirmenybg kitiems principams,
pavyzdziui, baudziamosios atsakomybés

3 Toliau — Konstitucija, jei nenurodyta Kitaip.



nei§vengiamumo ir teisingos bausmés uz
padaryta nusikaltima principams [8].

Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso* [3] 256 straipsnyje nuo
2007 m. rugséjo 1 d.? jtvirtinti teismo jga-
liojimai savo iniciatyva inkriminuojama
veika kvalifikuoti pagal baudZiamaji ista-
tyma, numatant] sunkesni nusikaltima ar
baudziamaji nusizengima [9, p. 118-120;
42, p. 364]. M. Kazlauskas paminéjo, kad
tokia teisé teismui suteikta siekiant, kad
$is neatsidurty procesinéje aklavietéje tais
atvejais, kai tiriant jrodymus teisme paais-
kéty, kad kaltinamajame akte veika kvali-
fikuota neteisingai, bet nei prokuroras, nei
nukentéjusysis | tai nereaguoty ir nepra-
Sytu keisti kaltinimo [15, p. 398]. Taciau
atsizvelgiant | minéta 1999 m. vasario 5 d.
nutarima gali kilti abejoniy dél Sio pakeiti-
mo atitikties Konstitucijai. Siame nutarime
teismo nesalisSkumo principas buvo aiskin-
tas labiau orientuojantis ne | kontinentinés
Europos, o angly—amerikieciy teisés tradi-
cija teis¢jo aktyvumo (pasyvumo) klausi-
mu, aktyvius teismo veiksmus vertinant
kaip neSaliSkumo principo pazeidima [11,
p. 78].

Sio straipsnio autoriaus atliktas tyrimas
parodé, kad rungimosi principas grindzia-
mas pasyvaus teismo samprata ir glau-
dziai susijes su kitais minétais principais,
iskaitant nesalisko teismo samprata. Jeigu
tam tikri teismo jgaliojimai veikti savo
iniciatyva iskeliant ir tiriant fakto ir teisés
klausimus dél kity principy igyvendinimo
konkrecioje baudziamojo proceso siste-
moje pripazistami neprieStaraujanciais
teisei 1 neSaliSka teisma, jie neturéty biiti
laikomi prieStaraujanciais ir rungimosi
principui, ir atvirkséiai [10, p. 112-113].

4 Toliau vadinama — ir BPK.
5 2007 m. birzelio 28 d. jstatymu Nr. X-1236.

Be to, pazyméta, kad angly—amerikieciy
teisinés tradicijos Salyse inkriminuojamos
veikos kvalifikavimas teisme gali biiti tik
lengvinamas, o kontinentinés Europos tei-
sinei tradicijai biidingi teismo igaliojimai
i§spresti byla net ir taikant toki nusikalti-
mo kvalifikavima, kuris nebuvo pasiiilytas
ir diskutuojamas proceso dalyviu: jura no-
vit curia [9, p. 85-86, 125]. Nagrinéjama
tema yra glaustai pasisakes G. Goda, sua-
bejojes minétu Konstitucinio Teismo nuta-
rimu [11, p. 73-74, 77-78, 86], ir pazZymé-
jes, kad Konstitucinio Teismo pripazinta
»aktyvaus teismo* (ypa¢ 2006 m. sausio
16 d. nutarime [31]) id¢ja turéty skatinti
§i teisma nuspresti, kad baudziamaja byla
nagrinéjantis teismas turi teis¢ savo inicia-
tyva keisti kaltinima sunkesniu. Tai galéty
biti grindziama bitinybe sudaryti salygas
teismams tinkamai jvykdyti teisinguma —
priimti teisingus sprendimus [11, p. 86].
Apie (teisminio) baudziamojo proce-
so tikslus, principus, taip pat konstituci-
nius, Lietuvos baudZiamojo proceso tei-
sés moksle rasé M. Kazlauskas, G. Goda,
R. Merkevicius, R. Azubalyté ir kiti auto-
riai [pvz.,18, p. 22-23; 5, p. 511-530; 21,
p. 135, 146-159; 17]. Be to, raSyta apie
teismo (ikiteisminio tyrimo teiséjo) iga-
liojimus taikyti kitoki, $velnesni inkrimi-
nuojamos veikos kvalifikavima ikiteismi-
nio tyrimo metu [pvz., 22, p. 120-121; 23,
p. 508]. Taciau tai darant biitent apie teismo
igaliojimus savo iniciatyva keisti inkrimi-
nuojamos veikos kvalifikavima grieztesniu
teisminio nagrinéjimo metu iSsamiau nepa-
sisakyta, neatkreiptas (didesnis) démesys {
konstituciniy baudziamojo proceso tiksly
priesStaringuma aptariamu klausimu.
Kaltinimo pakeitimo teisme klausimai
ir dabar kelia daug neaiskumy [11, p. 73].
Sio straipsnio tikslas — atskleisti teismo
igaliojimy savo iniciatyva keisti inkrimi-
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nuojamos veikos kvalifikavima grieztes-
niu teisminio nagrinéjimo metu ir kons-
tituciniy baudZiamojo (teisminio) pro-
ceso tiksly bei principy santyki. Tyrimo
objektas — teisés nuostatos, apibréziancios
teismo jgaliojimus keisti inkriminuojamos
veikos kvalifikavima teisminio nagriné-
jimo metu. Straipsnyje Sie jgaliojimai ti-
riami bendrojo konstitucinio baudziamojo
proceso kontekste.

Straipsnio tikslo siekiama pasitelkus
lyginamaji, sisteminés analizés metodus,
tiriant Lietuvos ir uzsienio $aliy konstituci-
nés, baudziamojo proceso norminius teises
aktus, Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
ja ir teisés mokslo nuostatas. Tyrimo i§va-
dos turéty pagelbéti sprendziant dél teismo
igaliojimy keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavimg grieztesniu suderinamumo
su Konstitucija.

BaudZiamojo proceso tikslai,
principai ir forma

Minéta, kad rungimosi, proceso Saliy lygy-
bés, teismo nesaliSkumo ir nepriklausomu-
mo, teismo ir kity proceso subjektuy funk-
ciju atskyrimo, valstybés valdzios padaliji-
mo principai vienose valstybése aiskinami
kaip suderinami, kitose — kaip nesuderina-
mi su teismo igaliojimais savo iniciatyva
pritaikyti baudziamaji istatyma, numatantj
sunkesnj nusikaltima. Tarptautiné teisé ne-
paneigia né vienos i§ Siy galimybiy.
Remiantis ne istoriniu ar lyginamuoju,
bet analitiniu (kalbiniu, loginiu) metodais
atskleistas rungimosi principas baudzia-
mojo teisminio proceso atzvilgiu reiskia
ne tik teismo pareiga isklausyti kaltinimo
ir gynybos Salis, bet ir draudima teismui
savo iniciatyva iSkelti ir tirti fakto bei tei-
sés klausimus. Todél rungimosi principas
baudziamajame procese draudzia teismui
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savo iniciatyva keisti inkriminuojamos
veikos kvalifikavima, taip pat ir grieztes-
niu. Kadangi rungimosi principas teismo
aktyvumo klausimu glaudziai susijgs su
kitais minétais principais, tokie teismo iga-
liojimai prieStarauja ir Siems principams
[10, p. 111, 113].

Rungimosi principas yra esminis pro-
cesinis principas, nes nuo jo taikymo arba
netaikymo 1§ esmés priklauso baudziamo-
jo proceso forma. Taciau jeigu konkrecia-
me baudziamajame procese veikia rungi-
mosi principas, dar nereiskia, kad turi biiti
igyvendinamos visos minétos jo nuostatos
ir kad jos turi buti taikomos visais atzvil-
giais. Konstitucinis Teismas yra ne karta
konstataves, kad visos Konstitucijos nuos-
tatos yra susijusios ir sudaro vieng darnia
sistema, tarp Konstitucijoje jtvirtinty ver-
tybiy yra pusiausvyra, né vienos Konstitu-
cijos nuostatos negalima aiskinti taip, kad
bty iskreiptas arba paneigtas kurios nors
kitos Konstitucijos nuostatos turinys, nes
taip biity iSkreipta viso konstitucinio teisi-
nio reguliavimo esmé, pazeista konstituci-
niy vertybiy pusiausvyra [31]. Taigi pagal
Konstitucija rungimosi principas gali biiti
taikomas tik ta apimtimi, kuria uztikrina-
ma $io principo ir kity konstituciniy verty-
biy pusiausvyra [10, p. 112—-113].

Taciau | ka turi buti atsizvelgiama,
sprendziant, ar $i pusiausvyra aptaria-
mu procesiniu klausimu — suteikus teis-
mui jgaliojimus savo iniciatyva pritaikyti
grieztesni baudziamaji istatyma — iSlaiky-
ta? Teisés moksle laikomasi nuostatos, kad
proceso forma lemia (turi lemti) proceso
paskirtis (tikslas) [7, p. 94-95; 26, p. 45;
20, p. 42-46; 27, p. 106]. Antai V. Nekro-
Sius pazymejo, kad atsisakius civilinio
proceso principy ,,dievinimo* tendencijos
reikéty vadovautis santykinio Siy principy



igyvendinimo taisykle, pagal kuria kie-
kvienas civilinio proceso principas teis¢je
igyvendinamas tik tiek, kiek jis padeda igy-
vendinti civiliniam procesui keliamus tiks-
lus [25, p. 41]. PanasSiy nuostaty laikomasi
ir baudziamajame procese [7, p. 94-95;
12, p. 50; 5, p. 512, 515, 529].

M. R. Damaska pagrindé, kad jeigu
proceso tikslu laikomas ginco i$sprendi-
mas, tai grieztai laikantis Sio tikslo teis-
mas sprendzia byla tik nevirSijant Saliy
nubrézty teisiniy riby. Tokiame procese
teismas nekelia naujy teisés klausimy, nes
tai gali sudaryti priclaidas konfliktui gilé-
ti ar kliudyti jam pasibaigti. Ir atvirk§¢iai,
jeigu proceso tikslas yra tikslus (tinkamas)
valstybés politikos, iSreikstos materialiné-
je teiséje, igyvendinimas, tai teismas turi
igaliojimus iSnagrinéti {vyki, dél kurio pra-
déta byla, visais atzvilgiais [7, p. 114-115,
158-159]. Tai reiskia, kad teismas turi
turéti jgaliojimus, esant pagrindui, savo
iniciatyva pritaikyti baudZiamaji istatyma,
numatantj sunkesnj nusikaltima, jeigu teis-
mui baudziamajame procese keliamas tiks-
las tinkamai jgyvendinti (pritaikyti) bau-
dziamaji istatyma. Tokiu atveju, remiantis
tuo, kas pirmiau i§déstyta, rungimosi ir kiti
minéti susij¢ principai turéty biiti taikomi
tik ta apimtimi, kuria suderinami su tokiais
teismo igaliojimais.

Apie proceso tiksla gali buti sprendzia-
ma ir i§ kity proceso riby kontrolés bruozy.
Jeigu proceso tikslas tik iSspresti ginca, tai
jame jgyvendinamos veik visos rungimosi
principo nuostatos, teisminio nagrinéjimo
ribos priklauso ginco $alims. Teismo ban-
dymai perZengti $ias ribas, pavyzdziui,
savo iniciatyva renkant jrodymus, gali biiti
naudingi arba zalingi vienai ar kitai Saliai,
todél toks teismo veikimas laikomas Sa-
lisku. Toks procesas biidingas liberalioms

valstybéms, siekianc¢ioms tik sudaryti saly-
gas visuomenei veikti. Ta¢iau jeigu proce-
so tikslas tinkamai igyvendinti valstybés,
siekiancios valdyti visuomeng, politika,
iSreiksta baudziamajame jstatyme, o tam
bitina tiksliai nustatyti ir jstatymui taiky-
ti reikSmingas faktines aplinkybes, miné-
tas teismo aktyvus veikimas suderinamas
su Siuo tikslu ir nepriklauso tik nuo Saliy
valios, nes Sios gali kliudyti pasiekti tokj
tiksla. Rungimosi principo tokiame pro-
cese veikimas i§ esmés apsiriboja pareiga
iSklausyti Salis dél tiriamo ivykio, nes tai
gali pagelbéti nustatyti tikrasias aplin-
kybes ir tinkamai pritaikyti istatyma [7,
p. 97-178].

Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso projekte (238 straipsny-
je), parengtame Vilniaus universiteto Tei-
sés fakulteto tuometines Kriminalistikos ir
baudziamojo proceso katedros mokslinin-
kuy kartu su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
teis¢ju, buvo numatyti teismo jgaliojimai
savo iniciatyva keisti inkriminuojamos
veikos kvalifikavima, taigi ir grieztesniu.
Pagal Sio projekto 1 straipsnj buvo nusta-
tyta tik tokia baudZiamojo proceso paskir-
tis — greitai ir iSsamiai iSaiSkinti nusikalsta-
mas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma,
kad kiekvienas nusikalstama veika padares
asmuo biity teisingai nubaudZiamas ir né
vienas nekaltas nebiity nuteisiamas [43,
p. 44, 113]. Si paskirtis prilygsta minétam
tikslui tinkamai jgyvendinti baudziamajj
istatyma. Tai netiesiogiai patvirtina proce-
so tikslo ir teismo igaliojimy savo iniciaty-
va keisti inkriminuojamos veikos kvalifi-
kavima rysi.

Galiojanc¢iame BPK (1 straipsnio 1 da-
lis) minétas baudziamojo proceso paskir-
ties apibrézimas papildytas nuoroda, kad ji
igyvendinama ginant zmogaus ir piliecio

147



teises bei laisves, visuomenés ir valstybés
interesus. I§ pirmo zvilgsnio §ia nuostata
galima suprasti kaip reiSkiancia tik nuken-
téjusiosio asmens, visuomenés, valstybés
intereso gynima. Tokia samprata artima,
taciau sudaro prielaidas nutolti nuo tikslo
tinkamai jgyvendinti baudZiamaji istaty-
ma, nes nukentéjusiojo interesai nebitinai
visais atvejais sutampa su visuomenés,
valstybés interesais. Dar didesnes prielai-
das uztemdyti pradini minéta baudziamojo
proceso tiksla sudaro pateikiamas aiskini-
mas (G. Goda), kad minéta paskirtis kartu
reiskia ir pareiga Sio proceso metu saugoti
zmogaus ir piliecio teises bei laisves, kad
jokiy nepagristy suvarzymy nepatirty ne-
kaltas asmuo [15, p. 15-16], galima supras-
ti, visy pirma, baudziamojon atsakomybén
traukiamas asmuo. Juo labiau baudZiamo-
jo proceso tiksly sudétinguma didina aiski-
nimas (R. Azubalyté), kad minéta asmens
teisiy gynyba baudziamajame procese
reiskia visy zmoniy, kurie tampa baudzia-
mojo proceso teisés reguliuojamy santykiy
dalyviais, teisiy apsauga — nukentéjusiy-
ju, liudytoju ir kity [5, p. 526, 530]. Visas
Sias salygas pradinei minétai baudziamojo
proceso paskirCiai pasiekti taip pat ivar-
dijant baudziamojo proceso paskirtimi,
esme, tikslais, apsunkinamas suvokimas,
ko visy pirma siekiama baudziamuoju pro-
cesu, kokia jo esmé. Galbiit todél, pavyz-
dziui, konstituciné baudziamojo proceso
esmé jvardijama (R. Jurgaitis) kaip siekis
nustatyti asmens ir valstybés pusiausvyra
[16, p. 18]. Tokioje painioje padétyje gali
pasimesti ir minéto pradinio baudziamojo
proceso tikslo sudedamoji dalis — tinkamai
pritaikyti baudziamaji istatyma, kaip tai
nutiko atskleidziant baudziamojo proceso
paskirti vadovélyje [15, p. 15-16].

Vis délto procese gali biiti siekiama
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keleto tiksly, tarp ju ir priestaringy [26,
p. 43-47; 27, p. 107-109]. Tokiu atveju
remiamasi proceso tiksly pirmenybe arba
lygiavertiSkumu, atsizvelgiama | reiks-
mingas aplinkybes [24, p. 11-16; 20,
p. 47]. Minéti ginco sprendimo arba teisés
igyvendinimo tikslai ir ju nulemtos pro-
ceso formos teoriskai yra gryno pavidalo.
Taciau i$ tikryjy ta pati valstybé priklau-
somai nuo srities ir laikmecio gali siekti
labiau valdyti visuomeng (per teisés igy-
vendinima) arba labiau tik sudaryti salygas
jai veikti (tik spresti gincus). Tuomet tame
paciame procese galima aptikti atitinkamai
daugiau arba maziau vieno ar kito tikslo ir
juos atitinkanc¢iy principy igyvendinimo
apraiSky. Arba vienam i$ Siy tiksly skirta
proceso forma (formos) gali biiti naudoja-
ma (naudojamos) vis reciau [7, p. 92-93].

Vertinant teismo jgaliojimus keisti in-
kriminuojamos veikos kvalifikavima na-
grinéjant byla teisme, reikSmingas ir biitent
teisminio baudZiamojo proceso tikslas.
Sis tikslas gali biiti apibréziamas bendrai
(M. Kazlauskas): pirmosios instancijos
teismas vykdo teisinguma, kuris baudzia-
mojoje byloje reiSkia, kad tik teismas,
iSnagrin¢jes byla ir i§samiai bei nesalis-
kai iStyregs visas bylos aplinkybes, gali
nuspresti, ar kaltinamasis yra kaltas, ir
paskirti jam bausme [7, p. 351]. Vis délto
tokia teismo paskirtis, pabrézianti teismi-
nio tyrimo iSsamuma, artimesné tikslui tin-
kamai jgyvendinti baudZiamajj istatyma.
IS to plaukia vyraujancios Lietuvos bau-
dziamojo proceso mokslo nuostatos. Kita
vertus, désninga, kad $iy nuostaty tvirtuma
dazniausiai iSbandantis R. Merkevicius
svarbiausiu Siuolaikinio baudziamojo pro-
ceso tikslu laiko socialinio konflikto, kurj
sukelia nusikalstama veika, iSsprendima
[21, p. 135]. Remiantis tuo, kas pirmiau



iSdéstyta, nuoseklu, kad §is mokslininkas
pirmine ir svarbiausia teismo paskirtimi
laiko siekj apginti kaltinamajj ir pabrézia
proceso Saliy lygybe [21, p. 149].

Taigi $iuo metu Lietuvos baudZziamojo
proceso moksle néra pateikiama vienoda
(teisminio) baudziamojo proceso (pagrin-
dinio) tikslo samprata. Todél juo labiau
sprendziant apie teismo igaliojimy keisti
inkriminuojamos veikos kvalifikavima
grieztesniu suderintuma su konstituciniais
tikslais ir principais dera tiesiogiai iSsamiai
tirti oficialia konstitucine doktring. Koks
yra Lietuvos (teisminio) baudziamojo pro-
ceso (pagrindinis) konstitucinis tikslas, jo
reik§mé?

Lietuvos baudZiamojo proceso
tiksly konstitucinés doktrinos
pradzia ir lazis

Konstitucinis Teismas taip pat pripaZzista
baudziamojo proceso tiksly svarba. Tai,
visy pirma, netiesiogiai patvirtina ben-
dro pobtdzio pasisakymai apie juos nu-
tarimuose, kuriuose spresti baudziamojo
proceso istatymo atitikties Konstitucijai
klausimai.

Konstitucinis Teismas iki minéto 1999 m.
vasario 5 d. nutarimo sprendé tokius klausi-
mus tris kartus. Pirmaji karta apie konstitu-
cinius baudziamojo proceso tikslus nebuvo
pasisakyta [37]. Antroje byloje Konstituci-
nis Teismas konstatavo, kad Konstitucijai
nepriestaravo tuo metu galiojusios redak-
cijos BPK 58 straipsnio antrosios dalies
3 punkto nuostata, kad jeigu yra pagrindo
manyti, kad tokie pasimatymai turés nei-
giama itaka visapusiskai ir objektyviai is-
tirti bylos aplinkybes, kvotéjui ar tardytojui
leidziama dalyvauti gynéjo pokalbiuose su
ginamuoju ir kontroliuoti susirasinéjima
su jtariamuoju ar kaltinamuoju per pirma-

sias penkiolika sulaikymo ar kardomojo
kalinimo dieny; toliau dalyvauti gynéjo
pokalbiuose su ginamuoju ir kontroliuoti
susiradinéjima galima prokuroro ar teisé-
jo sutikimu. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad baudziamuosiuose
ir baudziamojo proceso istatymuose yra
itvirtinta, jog kiekvienas nusikaltima pada-
res asmuo privalo atsakyti pagal jstatymus.
Nuostatos dél baudziamosios atsakomybés
igyvendinamos baudziamojo proceso ista-
tyme nustatytomis formomis ir metodais.
Kaip tik tokiu biidu igyvendinamas pagrin-
dinis teisingumo siekis — pagristai ir tei-
singai nubausti kaltqji asmenj. Jeigu bau-
dziamosiose bylose tai nebiity pasiekiama,
netekty prasmés Konstitucijos nuostatos,
uztikrinanc¢ios zmogaus teis¢ 1 gyvybe
(19 straipsnis), jo asmens nelieCiamuma ir
oruma (21 straipsnis), biisto nelieCiamuma
(24 straipsnis) bei kitas teises ir laisves
[36]°.

Pagal Konstitucijos 109 straipsnj tei-
singuma jgyvendina tik teismas. Tai kartu
su minétais Konstitucinio Teismo iSaiski-
nimais sudaré pagrinda manyti, kad nors
pagal Konstitucija baudziamasis procesas
turi ir kity tiksly, taciau pagrindinis bau-
dziamojo proceso tikslas yra pagristai ir
teisingai nubausti kaltaji asmenj. Tai bent
1§ pirmo Zvilgsnio prilygsta tikslui tinkamai
igyvendinti baudziamajj jstatyma, su saly-
ga, kad $is istatymas yra teisingas. Minéta,
kad toki tiksla atitinka teismo igaliojimai
savo iniciatyva grieztinti inkriminuojamos
veikos kvalifikavima. Teismui neturint to-
kiy igaliojimu biity sudarytos prielaidos
nepagristai iSteisinti kalta asmeni, pavyz-
dZiui, kai $is kaltinamas nuzudymu labai
susijaudinus (Lietuvos Respublikos bau-

6 [Sskirta M. G.
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dziamojo kodekso” 130 straipsnis), tadiau
jo veikoje yra paprasta nuzudymo sudétis
(BK 129 straipsnio 1 dalis), taip pat netei-
singai, per Svelniai nubausti kalta asmeni,
pavyzdziui, kai asmuo kaltinamas kvali-
fikuojant veika pagal paprasta nuzudymo
sudét] itvirtinanti baudziamaji istatyma,
taciau jo veikoje yra kvalifikuoto nuzudy-
mo sudétis (BK 129 straipsnio 2 dalis)?.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas
kritikuotas dél to, kad neatsizvelgta i nau-
jausia Europos Zmogaus Teisiu Teismo
jurisprudencija, uztikrinancia teis¢ suimta-
jam pasalieCiams negirdinti tartis su savo
gynéju [14, p. 24-25]. Kita vertus, tai ne-
paneigia nurodyto konstitucinio baudzia-
mojo proceso tikslo svarbos.

Tre¢iajame nutarime Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad tuo metu galioju-
sios redakcijos BPK 242 straipsnio norma
ta apimtimi, kuria ribota asmens teisé skys-
ti teismui tardytojo nutarima areStuoti tur-
ta, priestaravo Konstitucijos 23 straipsnio
1, 2 dalims ir 30 straipsnio 1 daliai. Siame
nutarime Konstitucinis Teismas taip pat
pazyméjo, jog teisingumas reikalauja, kad
nusikaltima padargs asmuo bty teisingai
nubaustas, istatymo nustatytais atvejais
jo turtas konfiskuotas ir nukentéjusiajam
biity atlyginta zala [35]. Pastarasis tikslas
laikytinas papildomu baudziamojo proce-
so tikslu, taciau savaime nepaneigia miné-
to pagrindinio tikslo.

Kita vertus, Siame nutarime Konstitu-
cinis Teismas konstatavo ir tai, kad pagal
Konstitucijos 5 straipsnio pirmaja dali
valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas,
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé,
Teismas. Teisminés valdzios paskirtis —

7 Toliau — BK.
8 7r. taip pat pavyzdzius i§ teismu praktikos [9,
p. 118-119].
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igyvendinti teisinguma. Konstitucijoje yra
itvirtintas teismo, kaip valstybés valdzios,
savarankiSkumas. Teiséjai ir teismai, vyk-
dydami teisinguma, yra nepriklausomi
(Konstitucijos 109 straipsnio antroji dalis).
Teis¢jo ir teismo nepriklausomuma lemia ir
asmens teiseé turéti nesaliSka ginco arbitra.
Tokia teisé reiskia, kad teisingje valstybéje
kiekvienam uztikrinama galimybé savo tei-
ses ginti teisme tiek nuo kity asmenuy, tiek
nuo neteiséty valstybés institucijy ar parei-
giiny veiksmy. Ypac svarbu tai garantuoti,
kai kyla konfliktas dél prigimtiniy teisiy ar
laisviy. Teisminis teisiy ir laisviy gynimas,
skirtingai nuo kity jy gynimo buidy, turi tik
jam biidingus visuotinai pripazintus demo-
kratinius principus (lygybés teismui, vie-
Sumo, rungimosi, teisés buti isklausytam
teisme ir kt.). Teismas klauso tik istaty-
mo ir konkreciu atveju sprendima priima
Lietuvos valstybés vardu (Konstitucijos
109 straipsnio ketvirtoji dalis). Konkretaus
asmens atzvilgiu priimto teismo sprendimo
vykdyma garantuoja valstybé. Spresdamas
konfliktq, teismas, kaip valstybés valdzios
institucija, priima teisingumo akta [35]°.
Sis isaiskinimas pateiktas nagrinéjant
ne teismo procesa, kuriame sprendziamas
asmens kaltumo klausimas, bet procedii-
ra, kurioje tikrinamas laikino nuosavybés
apribojimo tokiame procese pagristumas
ir teisétumas. Vis délto pateiktas baudzia-
mojo proceso kontekste, kuriame taip pat
sprendziamas prigimtiniy teisiy ir laisviy
apribojimo klausimas, S§is iSaiSkinimas
sudaro pagrinda manyti, kad pagal Kons-
titucija ir baudziamojo teisminio proceso
tikslas — iSspresti konflikta, ginca. Jeigu
tokiai sampratai buity teikiama pirmenybé,
tai, kaip minéta, reiksty draudima teismui
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grieztinti inkriminuojamos veikos kvalifi-
kavima.

Taigi pagal §i nutarima baudZiamojo
proceso tikslai yra ir iSspresti konflikta
(gincy), ir teisingai nubausti nusikaltima
padarius] asmeni, istatymo nustatytais
atvejais konfiskuoti jo turta ir atlyginti nu-
kentéjusiajam zala. Remiantis tuo, kas pir-
miau i8désyta, tarp Siuy konstituciniy tiksly
galima jzvelgti itampa. Vis délto minétas
ankstesnis Konstitucinio Teismo iSaiski-
nimas dar leido tikétis, kad baudziamojo
proceso tikslas tinkamai jgyvendinti bau-
dziamaji istatyma iSliko pagrindiniu kons-
tituciniu (teisminio) baudziamojo proceso
tikslu.

Taciau minéta, kad 1999 m. vasa-
rio 5 d. nutarimu Konstitucinis Teismas
pripazino, jog teismo jgaliojimai savo
iniciatyva pritaikyti baudziamaji ista-
tyma, numatant] sunkesnj nusikaltima
(BPK 280 straipsnio 2, 6 dalys), priesta-
ravo Konstitucijai. Be to, Siame nutarime
pripazinta nesuderinama su Konstitucija
ir tuo metu galiojusios redakcijos BPK
nuostatos, suteikusios teismui jgaliojimus
tais atvejais, kai parengtinis tyrimas i§
esmés nepilnas, o teisiamajame posédyje
jo papildyti negalima, negrazinant bylos
tardymui papildyti, savo nutartimi duoti
tardytojui ar kvotos organui nurodymus
pateikti naujus irodymus ir sustabdyti
byla, iki bus gauti nauji jrodymai (BPK
255 straipsnio 4, 5 dalys, 256 straipsnio
4 dalis, 260 straipsnio 4 dalis). Tai argu-
mentuodamas Konstitucinis Teismas visy
pirma pazyméjo, kad baudziamaji proce-
sa Lietuvoje nustato BPK, priimtas dar
1961 m. Atkiirus Lietuvos Respublikos ne-
priklausomybg, $io teisés akto normos buvo
ne karta pakeistos ir papildytos. Procesiniy
santykiy reguliavimo pataisomis buvo sie-

kiama pritaikyti baudziamaji procesa pasi-
keitusioms salygoms, Salinti nebiidingus
demokratinei sistemai elementus. Be to,
Konstitucinis Teismas pazymejo, kad BPK
normy sistema turi biiti pagrista Konstitu-
cijoje jtvirtintais demokratiniais principais
(lygyb¢ istatymui ir teismui, nekaltumo
prezumpcija, vieSo ir teisingo bylos na-
grinéjimo, teismo ir teisé¢jy nesalisSkumo ir
nepriklausomumo, teismo ir kity baudzia-
mojo proceso subjekty funkcijy atskyrimo,
teisés | gynyba garantavimo ir kt.) [34].
Minéta, kad ankstesniame nutarime
Konstitucinis Teismas demokratiniais prin-
cipais, kuriais turi biiti grindZziamas teismo
procesas, ivardijo ir rungimosi principa.
1999 m. vasario 5 d. nutarime teismo iga-
liojimai savo iniciatyva grieztinti inkrimi-
nuojamos veikos kvalifikavima ir rinkti
irodymus duodant pavedimus tardymo ar
kvotos institucijoms pripazinti priesStarau-
janciais minétiems konstituciniams princi-
pams. Remiantis tuo, kas pirmiau iSdéstyta,
sudaro pagrinda manyti, kad Konstitucinis
Teismas Siame nutarime buvo tos nuomo-
nés, kad tokie teismo jgaliojimai nebtidin-
gi demokratinei sistemai. IS tiesy, teismo
igaliojimai savo iniciatyva grieztinti inkri-
minuojamos veikos kvalifikavima gali biiti
patogus jrankis totalitariniams rezimams
vykdant gyventoju priespauda. Taciau ly-
ginamasis tyrimas rodo, kad tai néra dés-
ningumas. Tokie jgaliojimai biidingi ir de-
mokratinéms valstybéms [8].
Atsizvelgiant { tai, kas pirmiau i8dés-
tyta, atsakymo reikia ieSkoti procesui ke-
liamuose tiksluose. Aptardamas juos mi-
nétame nutarime, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad baudziamojo proceso nor-
momis siekiama sudaryti salygas teiséto-
mis priemonémis ginti visuomeng nuo nu-
sikalstamy veikuy. Kartu pazyméta, kad ne
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maziau svarbus yra ir kitas baudziamojo
proceso tikslas — uztikrinti ir asmens, kalti-
namo padarius nusikaltima, teisiy ir laisviy
apsauga. Pakankamos gynybos priemonés
ir ju garantijos baudziamajame procese su-
daro prielaidas iSvengti nepagristo asmens
baudZziamojo persekiojimo, neteisingos
bausmés [34].

Sie tikslai savaime nepaneigia ankstes-
nés Konstitucinio Teismo doktrinos, kad
pagrindinis baudziamojo proceso tikslas
yra pagristas ir teisingas kalto padarius
nusikaltimg asmens nubaudimas, tinkamas
baudziamojo jstatymo jgyvendinimas. Ta-
¢iau Sio tikslo pasiekimas saistomas kal-
tinamojo (gynybos) teisiy sampratos. Vis
délto Sio tikslo svarba tampa neaiski.

Kita vertus, minéta, kad apie igyven-
dintinus proceso tikslus turi biiti sprendzia-
ma atsizvelgiant i reikSmingas aplinkybes.
Igyvendinami proceso tikslai priklauso ir
nuo proceso etapo, stadijos. Antai Konsti-
tucinis Teismas minétame nutarime pazy-
mejo, kad, aiSkinantis gincijamy normuy,
reglamentuojanciy atidavimo teismui sta-
dija, atitikties Konstitucijai klausima, bi-
tina atsizvelgti i Sios baudZiamojo proceso
stadijos tikslus ir ypatumus [34]. Siame
straipsnyje tiriami teismo jgaliojimai keis-
ti inkriminuojamos veikos kvalifikavima,
igyvendinami baudZiamojo proceso teis-
minio nagrinéjimo stadijoje. Todel svarbu
atsizvelgti i Sios stadijos tikslus. Kita ver-
tus, Sie tikslai turi padéti jgyvendinti ben-
druosius baudziamojo proceso tikslus. Tai,
kad biitina uztikrinti baudziamojo proceso
sistemos darng ir nuosekluma, pripazino ir
Konstitucinis Teismas minétame nutarime
aptardamas daromus BPK pakeitimus.

Pagal Konstitucijos 109 straipsnj teis-
mas vykdo teisinguma. Tai pagrindas ma-
nyti, kad teisminio baudziamojo proceso
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tikslas — jgyvendinti teisinguma. Taciau §i
savoka gali biiti reikSmingai vartojama tik
atskleidziant jos turini [19, p. 26-32].
Konstitucinis Teismas minétame nu-
tarime pazyméjo, kad Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad tei-
singuma vykdo tik teismas, baudziamojo
proceso teis¢je reiskia, jog asmuo negali
biti pripazintas kaltas padargs nusikaltima
ir nubaustas kriminaline bausme Kitaip,
kaip teismo nuosprendziu ir pagal istaty-
ma. Pirmosios instancijos teismas, vykdy-
damas $ia funkcija, byla nagrinéjant teis-
me turi visapusiSkai, pilnai ir objektyviai
i§tirti visas baudZiamosios bylos aplinky-
bes ir byla spresti i§ esmés. Tik teismas
gali pripazinti asmenj esant kalta ir skir-
ti jam bausmg. Sugretinus Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalies ir 118 straipsnio
1 bei 2 daliy normas aiSkiai matyti, kad
teismo konstituciné funkcija — teisingumo
vykdymas yra kitokia nei parengtinis tyri-
mas, baudziamasis persekiojimas ar kalti-
nimo palaikymas. Vykdydamas teisingu-
ma, teismas nagrinéja baudziamaja byla,
sprendzia, kaltas ar nekaltas teisiamasis,
skiria jam kriminaling bausmg ar jj iSteisi-
na. Prokuroras yra atsakingas uz baudzia-
mojo proceso ikiteisminj tarpsni. Teismui
turéty buti perduota tik tinkamai parengta
byla. Teismo priedermé — iSnaudoti visas
galimybes, kad baudziamojoje byloje bty
nustatyta tiesa. Konstitucinis Teismas kar-
tu pazyméjo, kad, sickdamas Sio tikslo,
teismas negali perzengti Konstitucijoje
itvirtinty teisingumo vykdymo funkcijos
riby. Konstitucinis Teismas padaré iSvada,
kad teismo reikalavimas jpareigoti tardy-
toja ar kvotos organg pateikti naujus jrody-
mus, paaiskéjus, kad parengtinis tyrimas i$
esmés nepilnas, rodo, jog teismas tam tikra
prasme émeési prokuroro, atsakingo uz pa-



rengtinj bylos tyrima, funkciju. Tai leidzia
manyti, kad teismo veiksmuose atsiranda
teisingumui vykdyti nebtdingi baudzia-
mojo persekiojimo elementai [34].
Konstitucinis Teismas taip pat kons-
tatavo, kad Konstitucijos 31 straipsnio
2 dalyje nustatyta, jog asmuo, kaltinamas
padargs nusikaltima, turi teisg, kad jo byla
viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklauso-
mas ir nesaliskas teismas. Sia konstitucine
nuostata yra itvirtintas asmens teises { tin-
kama teismo procesa principas. Jo laiky-
masis yra biitina salyga teisingai iSspresti
byla. Garantuojant asmens teises teismo
procese, bitina teisés normomis uztikrin-
ti, kad procesas vykty saziningai, kvalifi-
kuotai, kad biity gerbiamos proceso Saliy
teisés, o byla nagrinéty neutralus teiséjas.
Konstitucijos reikalavimas tinkamai iS$na-
grinéti byla suponuoja tai, kad teismas turi
teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinky-
bes, tinkamai pritaikyti baudziamuosius
istatymus. Teismo neSaliSkumo uztikrini-
mas — viena i teisingo bylos iSnagriné¢jimo
salygu. Tokia pat salyga biity ir procesinés
veiklos subjekty funkciju atskyrimas. To-
del byla teisingai iSnagrinéjama tik nepa-
zeidus konstituciniy procesinés veiklos
principy, laiduojant visy proceso dalyviu
teises. Gincijamose BPK normose numa-
tytas teismo reikalavimas tardytojui ar
kvotos organui, pripazinus, kad parengti-
nis tyrimas i§ esmés nepilnas, pateikti nau-
jus irodymus leidzia teigti, jog teismui nu-
matytos nebiidingos funkcijos. Kai teismas
ar teis¢jas duoda nurodymus tardytojui ar
kvotos organui, tarp $iy institucijy susi-
klosto atitinkami procesiniai rySiai, kurie
gali lemti teismo suinteresuotuma. Taip
sudaromos prielaidos abejoti, ar teismas,
taikydamas Sias normas, yra neSaliSkas
arbitras. Tokiais atvejais ir paciam teiséjui

gali biiti sunkiau objektyviai vertinti bylos
aplinkybes [34].

Tokia nutarimo argumentacija patvir-
tina konstitucini teisminio baudziamojo
proceso tiksla tinkamai igyvendinti bau-
dziamaji istatyma, taciau teikia pirmenybg
itin placiai teismo neSaliSkumo sampratai,
budingai procesui, kuriame siekiama bu-
tent iSspresti ginca, konflikta tarp kaltini-
mo ir gynybos Saliy. Tai, kad Siame nutari-
me pirmenybé suteikta ginco sprendimui,
bet ne tinkamai jgyvendinti baudziamaji
istatyma, patvirtina ir teismo jgaliojimy
grieztinti inkriminuojamos veikos kva-
lifikavima pripazinimas prieStaraujanciu
Konstitucijai, konstituciniams teisés i ne-
Saliska teisma, rungimosi, kaltinimo ir gy-
nybos lygybés principams.

Remiantis tuo, kas pirmiau iSdéstyta,
yra pagrindas manyti, kad tai nedera su
ankstesne Konstitucinio Teismo nuostata,
kad pagrindinis baudziamojo proceso tiks-
las yra pagristas ir teisingas kalto padarius
nusikaltima asmens nubaudimas, tinkamas
baudziamojo jstatymo jgyvendinimas.
Tai gali bti laikomu savitu baudziamojo
proceso tiksly konstitucinés doktrinos lu-
ziu. Lietuva priklauso kontinentinés teisés
sistemos erdvei [6, p. 26]. | Sia tradicija
orientuotos teisés reformos Lietuvoje [13,
p. 5-6]. Taciau po Sio nutarimo Lietuva
tapo viena i§ nedaugelio kontinentinés
Europos ir Europos Sajungos valstybiy,
kuriose teismui draudziama savo inicia-
tyva teisingai kvalifikuoti inkriminuoja-
ma veika. Maza to, toks draudimas reiské
trukdzius ne tik pritaikyti kita baudziamaji
istatyma nustacius kitokius veikos teisi-
nius (nusikaltimo sudéties) poZymius, bet
ir pritaikyti tinkama baudziamaji {statyma,
kai veika teisiniais pozymiais kaltinime
apibtdinta teisingai. Tokie ribojimai nebii-
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dingi net angly—amerikieciy teisinés tradi-
cijos valstybése [8, p. 192-197, 204, 205].
Be to, jei anksciau Konstitucinis Teismas
nustaté Zemesnius, tai §j kartg iSkélé auks-
tesnius asmens teisiy uztikrinimo reika-
lavimus, nei reikalauja Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
Minéta, kad tarptautiné teis¢ nedraudzia
valstybei suteikti igaliojimus
savo iniciatyva, esant pagrindui, pritaikyti
grieztesnj baudziamaji istatyma.

teismui

Lietuvos baudZiamojo proceso
tiksly konstitucinés doktrinos
pertvarkymas

Kita vertus, 1999 m. vasario 5 d. nutarime
Konstitucinis Teismas nepaneigé teismo
igaliojimy savo iniciatyva rinkti {rody-
mus, duodant pavedimus ikiteisminio tyri-
mo pareigiinams, kai ikiteisminis tyrimas
pakankamai i§samus. Pavyzdziui, Kons-
titucinis Teismas atkreipé démesi i tai,
kad BPK 378 straipsnio 8 dalies normoje
apeliacinés instancijos teismo pavedimas
ipareigoti tardytoja ar kvotos organa atlikti
reikiamus tardymo veiksmus siejamas ne
su 1§ esmés nepilnu parengtiniu tyrimu, bet
jo metu nenustatytomis aplinkybémis. Taip
Konstitucinis Teismas netgi netiesiogiai
patvirtino konstitucinius baudziamajq byla
nagringjancio teismo jgaliojimus savo ini-
ciatyva rinkti jrodymus. Be to, nepaneigta
galimyb¢ teismui savo iniciatyva graZinti
byla ikiteisminiam tyrimui. Tokie teismo
igaliojimai grieztai vertinant nesuderinami
su proceso tikslu tik spresti ginca. Vado-
vaujantis Siuo tikslu tokiais atvejais turéty
biti priimtas i$teisinamasis nuosprendis!.

10 Pavyzdziui, netrukus po minéto nutarimo prié-
mimo Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas tokius
teismo jgaliojimus pripazino priestaraujanciais Sios
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Be to, minétame nutarime Konstituci-
nis Teismas pripazino, kad BPK nuostata,
leidusi teismui kvalifikuoti teisiamojo vei-
ka pagal lengvesni BK straipsni, pasalinti
i§ pradinio kaltinimo jo dalj arba aplin-
kybes, sunkinancias teisiamojo padéti,
nepriestarauja Konstitucijai. Si nuostata
leido tai atlikti teismo iniciatyva. Kons-
titucinis Teismas pazyméjo, kad néra
prielaidy teigti, jog taip pabloginama tei-
siamojo padétis. Gincijamojoje normoje
numatytas kaltinimo pakeitimas lengves-
niu traktuotinas kaip teismo vykdomos
teisingumo funkcijos elementas. Teismas,
kaip teisinguma vykdanti institucija, jver-
tina bylos aplinkybes ir priima atitinkama
sprendima byloje. Tai neleidzia teigti, kad
teismas perzengé asmeniui laiduotos teisés
i neSaliSka teisminj nagrinéjima ribas. [sta-
tymo normos, numatancios tokj kaltinimo
pakeitima, taip pat nepazeidzia Konstituci-
joje itvirtinto teismo ir prokurory funkcijy
atskyrimo (Konstitucijos 109 straipsnio
1 dalis ir 118 straipsnio 1 dalis) [34].

Vis délto grieztai vertinant, kai turi-
mas tikslas tik spresti ginca, nedera teis-
mo jgaliojimai savo iniciatyva pripazinti
kaltinamaji kaltu pagal kita kaltinima, nors
ir lengvesni, tac¢iau nenurodyta kaltintojo.
Siuo atveju Konstitucinis Teismas taip pat
suteiké pirmenybg teisminio baudziamojo
proceso tikslui tinkamai igyvendinti bau-
dziamaji istatyma.

Taigi 1999 m. vasario 5 d. nutarime
nebuvo suteikta visiSka pirmenybé kons-
tituciniam teisminio baudziamojo proceso
tikslui spresti kaltinimo ir gynybos ginca.

Véliau priimtuose nutarimuose, ku-
riuose tikrinta baudziamojo proceso ista-
tymo atitiktis Konstitucijai, Konstitucinis

valstybés Konstitucijoje jtvirtintam rungimosi ir Saliy
lygybés principui [44, p. 221].



Teismas taip pat désté baudziamojo proce-
so tikslus. 2000 m. geguzés 8 d. nutarime
1§ esmés pakartojo ankstesnio nutarimo
nuostatas Siuo klausimu, tac¢iau, be to, su-
siejo baudziamuosius jstatymus su teisinés
valstybés siekiu uztikrinti kiekvieno Zzmo-
gaus ir visos visuomenés sauguma nuo
nusikalstamy késinimysi [33]. 2000 m.
rugséjo 19 d. nutarime taip pat pradedama
nuo baudziamojo proceso tikslo tinkamai
igyvendinti baudziamaji istatyma. Paskui
Sis tikslas siejamas su biitinybe uztikrinti
kaltinamojo teises, tinkama teisini proce-
sa. Be to, su siekiu nustatyti objektyvia
tiesa [32].

Teisés moksle daromas skirtumas tarp
objektyviosios, materialiosios ir forma-
liosios tiesos. Formalioji tiesa sicjama su
teismo pasyvumu, sprendimo priémimu tik
remiantis Saliy pateiktais jrodymais. Mate-
rialioji tiesa siejama su teismo jgaliojimais
inicijuoti ar net paciam atlikti jrodymy
rinkima. Objektyvioji tiesa — su didZiausiu
tikrumo laipsniu — teismo sprendimo vi-
siska atitiktimi tikrovei [15, p. 173-174].
Konstitucinis Teismas civilinio proceso
kontekste kalba apie teismo pareiga nusta-
tyti materialiaja tiesa [28; 30]!!. Todél at-
skleistas konstitucinis siekis baudziamaja-
me procese nustatyti objektyvia tiesa rodo,
kad Siame procese juo labiau pirmenybé
teikiama tikslui tinkamai jgyvendinti bau-
dziamaji istatyma.

Su tokiu siekiu dera véliau paskelbtas
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas, kad
Konstitucijoje itvirtintas teisingumo prin-
cipas, taip pat nuostata, kad teisinguma
vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné

"' G. Goda tvirtina, kad baudZiamojoje byloje turi
biiti nustatoma materialioji tiesa, neigia galimybg nusta-
tyti objektyvia tiesa [15, p. 173—174]. Taciau nepaneigia
galimybés siekti tokia tiesa nustatyti.

vertybé yra ne pats sprendimo priémimas
teisme, bet biitent teismo teisingo spren-
dimo priémimas. Konstituciné teisingu-
mo samprata suponuoja ne tik formaly,
nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne
tik iSoring teismo vykdomo teisingumo re-
gimybg, bet — svarbiausia — tokius teismo
sprendimus (kitus baigiamuosius teismo
aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi.
Vien formaliai teismo vykdomas teisin-
gumas neéra tas teisingumas, kurj jtvirtina,
saugo ir gina Konstitucija [30].

Kita vertus, 1999 m. vasario 5 d. nu-
tarimo nuostatos sudaro pagrinda daryti
iSvada, kad remiantis vien Konstitucinio
Teismo doktrinoje pateiktomis nuorodo-
mis { konstitucinius baudziamojo proceso
tikslus, principus, tai ar jie pagrindiniai,
tik apytikriai galima nuspéti Konstitucinio
Teismo jurisprudencija dél teisminio bau-
dziamojo proceso formos jo riby kontrolés
klausimu: kiek $i kontrolé priklauso kal-
tinimui ir gynybai, o kiek teismui. Su S§ia
kontrole susije ir teismo jgaliojimai savo
iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavima grieztesniu.

Konstitucinio teisminio baudziamojo
proceso tikslus, ar siekiama visy pirma
ginco sprendimo, ar tinkamo baudziamojo
istatymo igyvendinimo, aiskiausiai atsklei-
dzia tie Konstitucinio Teismo nutarimai,
kurivose pasisakoma su minéta proceso
kontrole susijusiais klausimais. Vienas i§
tokiy véliau priimty nutarimy paskelbtas
2006 m. sausio 16 d.

Siame nutarime Konstitucinis Teismas
apibendrino ir patikslino baudziamojo pro-
ceso tikslus. Anot Sio teismo, 1§ Konstitu-
cijos kylanti valstybés priedermé uztikrinti
kiekvieno asmens ir visos visuomenés sau-
guma nuo nusikalstamy késinimysi supo-
nuoja ne tik istatymy leidéjo teisg ir parei-
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g4 istatymais apibrézti nusikalstamas vei-
kas bei nustatyti baudZiamaja atsakomybg
uz jas, bet ir jo teisg bei pareiga reglamen-
tuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu
bei tyrimu ir baudZiamyjy byly nagriné-
jimu susijusius santykius — baudziamojo
proceso santykius. Baudziamojo proceso
santykiai istatymu turi bati regulivojami
taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos
greitai atskleisti ir i§samiai itirti nusikals-
tamas veikas, teisingai nubausti Sias veikas
padariusius asmenis (ar kitaip pagal istaty-
ma iSspresti ju baudziamosios atsakomy-
bés klausima), taip pat teisinés prielaidos
uztikrinti, kad niekas nekaltas nebiity nu-
teistas. Butina siekti, kad buty uztikrinta
nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky as-
meny teisiy apsauga, taip pat kad nebitity
nepagristai suvarzytos asmeny, padariusiy
nusikalstamas veikas, teisés. Baudziamojo
proceso teisinis reglamentavimas neturi
sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy
veiky tyrimo ir baudziamyju byly nagriné-
jimo, taip pat prielaidy baudziamojo proce-
so dalyviams piktnaudziauti procesinémis
ar kitomis teisémis. Kitaip pasunkéty vals-
tybés konstitucinés priedermés teisétomis
priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens
ir visos visuomenés sauguma, konstituci-
némis vertybémis grindziama teising tvar-
ka igyvendinimas [31].

Tai sudaro pagrinda manyti, kad kons-
tituciniam baudziamajam procesui Vvisy
pirma keliamas tikslas uztikrinti kiekvie-
no asmens ir visos visuomenés sauguma
nuo nusikalstamy késinimysi. Kadangi tai
atliekama taikant baudziamaji istatyma ir
kitus teisés aktus, $is tikslas prilygsta tiks-
lui tinkamai jgyvendinti baudziamajj ista-
tyma.

Konstitucinis Teismas Siame nutarime
patvirtino proceso tikslo ir formos sasajas
konstatuodamas, kad biitinybé apsaugoti
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asmens teises ir teisétus interesus, taip pat
tai, kad teismas yra valstybés institucija,
kuri, vykdydama teisinguma, padeda vals-
tybei uztikrinti asmens, visos visuomenés
sauguma nuo nusikalstamy késinimuysi,
lemia ir tam tikrus teismo jgaliojimus bau-
dziamajame procese. Teismas baudziama-
jame procese turi biiti ir nesaliskas arbitras,
objektyviai vertinantis baudziamojoje by-
loje esancius nusikalstamos veikos pada-
rymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir
priimantis teisinga sprendima dél asmens,
kaltinamo padarius nusikalstama veika,
kaltumo, ir kartu teismas, sickdamas nu-
statyti objektyvia tiesa, turi aktyviai veikti
baudZziamajame procese — apibrézti bau-
dziamosios bylos nagringjimo ribas, atlikti
tam tikrus proceso veiksmus, asmenims,
dalyvaujantiems teisme vykstan¢iame pro-
cese, neleisti piktnaudziauti savo teisémis
ar igaliojimais, spresti kitus su baudziamo-
sios bylos nagrin¢jimu teisme susijusius
klausimus. Teismas, nagrinédamas bau-
dziamajaq byla, turi veikti taip, kad bau-
dziamojoje byloje biity nustatyta objektyvi
tiesa ir teisingai iSsprestas asmens, kaltina-
mo padarius nusikalstama veika, kaltumo
klausimas. Teismas privalo biiti ir lygiai
teisingas visiems baudziamajame procese
dalyvaujantiems asmenims. Taigi Kons-
titucijoje itvirtintos normos ir principai,
inter alia Konstitucijos 31 straipsnio 2 da-
lyje itvirtinta asmens teisé, kad jo byla vie-
Sai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas
teismas, teisinés valstybés ir teisingumo
principai suponuoja toki teismo, kaip tei-
singuma vykdancios institucijos, modelj,
kad teismas negali biiti suprantamas kaip
»pasyvus“ byly proceso stebétojas ir kad
teisingumo vykdymas negali priklausy-
ti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra
pateikta. Teismas, sickdamas objektyviai
ir i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes ir



nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus pats
atlikti proceso veiksmus arba pavesti ati-
tinkamus veiksmus atlikti tam tikroms ins-
titucijoms (pareigiinams), inter alia proku-
rorams [31].

Siomis nutarimo nuostatomis, atsizvel-
giantipagrindini baudziamojo proceso tiks-
la, atskleista konstituciné aktyvaus teismo
samprata baudziamajame procese. Si sam-
prata prilygsta teismo aktyvumo principui.
Minéta, kad $is principas yra prieSingas
rungimosi principui, kuris grindziamas pa-
syvaus teismo samprata [10, p. 110-113].
Tai reiskia konstitucinius rungimosi prin-
cipo ribojimus baudziamajame procese.
G. Goda pazyméjo, kad konstatuoti kons-
tituciniai teismo igaliojimai duoti pavedi-
mus insitucijoms (pareigiinams), iskaitant
prokurora, palyginti su minétomis 1999 m.
vasario 5 d. nutarimo nuostatomis, reiskia,
kad Konstitucinis Teismas jei ne radikaliai
pakeité, tai bent gerokai susvelnino savo
pozicija teismo nesaliSkumo klausimu [11,
p. 81-82]. Kartu tai reiskia, kad konstitu-
ciniame baudziamajame procese teikiama
didesné svarba tikslui tinkamai igyvendin-
ti baudziamaji istatyma. Be to, minéta, kad
pagal $i nutarima teismo pareiga aktyviai
veikti baudziamajame procese reiskia ir
teismo jgaliojimus apibrézti baudziamo-
sios bylos nagrin¢jimo ribas. Vienos to-
kiy riby yra ir baudziamasis istatymas,
pagal kuri nagrinéjama byla (BPK 255,
256 straipsniai). Tiesa, minéti jgaliojimai
sieti su teismo siekiu nustatyti objektyvia
tiesa. Tinkamo veikos kvalifikavimo klau-
simas nebiitinai gali biiti suprantamas kaip
tiesos nustatymo klausimas, apribojant
ji bylos faktiniy aplinkybiy teisingu nu-
statymu!2. Tagiau $ie klausimai glaudZziai

12 Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nu-
tarime pakartojo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimo for-

susije. Nuo nagrinéjamo inkriminuojamos
veikos kvalifikavimo priklauso ir tai, ko-
kios faktinés aplinkybés turi biti tiriamos,
ir atvirksciai.

Minétos 2006 m. sausio 16 d. nutarimo
nuostatos taip pat patvirtina, kad teismas
turi jgaliojimus, sickdamas nustatyti tiesa,
rinkti jrodymus savo iniciatyva. Siame nu-
tarime taip pat konstatuota, kad 1§ Konsti-
tucijos kylanti teismo priedermé nustatyti
objektyvig tiesa ir teisingai iSspresti byla
suponuoja, kad jeigu teismas mano, jog
neatlikus ikiteisminio tyrimo ar tam tikry
proceso veiksmuy, kuriy nejmanoma atlik-
ti teisme, jis negalés tinkamai i§nagrinéti
baudziamosios bylos ir priimti teisingo
sprendimo (pavyzdziui, dél to, kad teis-
mo turima informacija yra nepakankama,
prieStaringa ir pan.), teismas turi turéti
igaliojimus nuspresti, kad toje byloje turi
buti atliktas ikiteisminis tyrimas ar atskiri
proceso veiksmai ir turi biiti duoti tam tikri
pavedimai atitinkamiems subjektams!3.
Tai taip pat patvirtina teismo jgaliojimus

muluotes: Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
asmens teisés | tinkama teismo procesa principas, be
kita ko, reiskia, kad teismas privalo besalygiskai laiky-
tis konstituciniy principy ir juos jtvirtinanciy {statymy
reikalavimy dél baudziamojo proceso Saliy lygybés
istatymui ir teismui, biiti neSaliskas ir nepriklausomas.
Tai — svarbiausios prielaidos, kad teisme biity i§samiai
ir nesaliSkai iStirtos bylos aplinkybés ir nustatyta tiesa
bei teisingai pritaikyti baudziamieji istatymai [31]. Cia
matyti, kad tiesos nustatymas ir teisingas baudziamojo
istatymo pritaikymas néra tapatinami. Tac¢iau yra nuo-
moniy, kad tiesos nustatymas apima ne tik faktiniy
aplinkybiy nustatyma, bet ir tiksly ju teisinj ivertinima
pagal baudziamaji istatyma [pvz., 6, p. 23].

13 Nutarime taip pat konstatuota, kad ikiteisminis
tyrimas negali buti toks, kad jo trikumai kliudyty teis-
mui teisingai i§spresti asmens kaltumo padarius nusi-
kalstama veika klausima. [statymy leid¢jas, paisydamas
Konstitucijos, turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad
jeigu ikiteisminis tyrimas yra atliktas nekvalifikuotai,
neiSsamiai ar turi kity trikumy, ikiteisminj tyrima (ar
atskirus jo veiksmus) bty galima atlikti pakartotinai
[31].
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rinkti jrodymus savo iniciatyva — kontro-
livoti bylos ribas nagringjamy duomeny
atzvilgiu.

Kita vertus, minétos 2006 m. sausio
16 d. nutarimo nuostatos iSdéstytos obi-
ter dicta [11, p. 81]. Tac¢iau remdamasis
jomis Konstitucinis Teismas 2008 m. ge-
guzés 28 d. nutarimu pripazino, kad Lie-
tuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso nuostata, jog irodymus
taip pat renka, prireikus eksperta ar specia-
lista skiria rajony (miesty) apylinkiy teis-
mai (apylinkiy teismuy teiséjai) kaip admi-
nistraciniy teisés pazeidimy bylas nagriné-
jantys organai (pareiglinai), neprieStarauja
Konstitucijai. Atsizvelgiant | administraci-
niy teisés pazeidimy bylu proceso ir bau-
dziamojo proceso panasumus, tai svariai
patvirtina konstitucinius baudZiamaja byla
nagrinéjancio teismo jgaliojimus rinkti {ro-
dymus savo iniciatyva. Kartu netiesiogiai
rodo, kad baudziamajame procese tiesos
nustatymo klausimas ir tuo paciu tinkamo
baudziamojo istatymo jgyvendinimo tiks-
las nenusileidzia tikslui tik i§spresti ginca.

Konstitucija yra vientisas aktas (Kons-
titucijos 6 straipsnio 1 dalis). Konstitucinis
Teismas ne karta yra konstataves, kad vi-
sos Konstitucijos nuostatos yra susijusios
ir sudaro viena darnia sistema, tarp Konsti-
tucijoje itvirtinty vertybiy yra pusiausvyra
[31]. Remiantis tuo, kas pirmiau iSdéstyta,
pirmenybé baudziamojo proceso tikslui
tinkamai igyvendinti baudziamaji istatyma
galéty (turéty) biiti teikiama ir sprendziant
teismo igaliojimy, esant pagrindui, savo
iniciatyva  grieztinti  inkriminuojamos
veikos kvalifikavima konstitucingumo
klausima. Biity nuoseklu, kad pertvarkius
konstitucing doktring dél teismo jgalioji-
muy savo iniciatyva rinkti jrodymus, aiskiai
pripazinus §iuos igaliojimus suderinamais

158

su Konstitucija, tokiais bty laikoma ir
teismo jgaliojimai savo iniciatyva per-
kvalifikuoti inkriminuojama veika pagal
grieztesni baudziamaji istatyma.

Tokiu atveju Siu jgaliojimy suderina-
mumas su Konstitucija galéty biti pagris-
tas konstituciniu teismo aktyvumo prin-
cipu. Be to, tai galéty buti grindziama ir
konstituciniu asmeny lygybés principu.
Pagal Konstitucijos 29 straipsnj istatymui,
teismui visi asmenys lyglis. Konstitucinis
Teismas ne kartg konstatavo, kad $ia nuos-
tata yra itvirtinta formali visy asmeny ly-
gybé. Pagal konstitucinj asmeny lygybés
istatymui principa reikalaujama, kad teisé-
je pagrindinés teisés ir pareigos biity jtvir-
tintos visiems vienodai. Konstitucinio as-
meny lygybés principo turi buti laikomasi
ir leidziant jstatymus, ir juos taikant [29].
Nesuteikus teismui minéty igaliojimy, su-
daromos prielaidos, kad vieni asmenys,
skirtingai nei kiti, padar¢ nusikaltimus,
nebiity pripazinti tokie arba esant pagrin-
dui biity nubausti nepagristai Svelniai. Tai
galéty buti vertinama kaip nesuderinama
su konstituciniu teisingumo principu, nes
minéta, kad $is principas, pagrindinis tei-
singumo siekis ir vienas i§ baudziamojo
proceso tiksly reikalauja teisingai nubausti
nusikaltima padariusi asmeni. Be to, miné-
tu igaliojimy nesuteikimas gali biiti laiko-
mas klititimi veiksmingai ginti kiekviena
asmenj ir visa visuomeng nuo nusikalsta-
my késinimysi. Tokios gynybos reikalauja
Konstitucija, konstitucinis teisinés valsty-
bés principas [31].

Konstitucinis Teismas pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly
skyriaus plenarinés sesijos ir kity teismy
kreipimusis nagrinés byla, kurioje bus
sprendziamas ir Siuo metu BPK jtvirtinto
draudimo teismui savo iniciatyva keisti
inkriminuojamos veikos faktines aplinky-



bes suderintumo su Konstitucija klausi-
mas [38-41]'4. Pripazinus tokio draudimo
prieStaravimg Konstitucijai, tai reikSty
aiSky pirmenybés teikima konstituciniam
tikslui tinkamai jgyvendinti baudziamaji
istatyma. Tokiu atveju pagrindas pripa-
zinti, kad Konstitucijai neprieStarauja ir
teismo jgaliojimai savo iniciatyva, kai yra
pagrindas, pritaikyti grieztesni baudziama-
ji istatyma, tapty itin stiprus.

ISvados

1. Sprendziant teismo jgaliojimy savo
iniciatyva, kai yra pagrindas, grieztinti
inkriminuojamos veikos kvalifikavima
suderinimo su (konstituciniais) run-
gimosi, proceso Saliy lygybés, teismo
nesaliskumo, teismo ir kity proceso
subjekty funkcijy atskyrimo, valstybés
valdzios padalijimo principais, svarbu
yra tai, koks yra pagrindinis apskritai
baudziamojo proceso ir konkreciai teis-
minio baudZiamosios bylos nagrinéji-
mo tikslas, kiek Siam tikslui teikiama
reikSmés. Tokie jgaliojimai laikytini su-
derinamais su minétais principais, jeigu
svarbiausias tokio proceso tikslas yra
tinkamai jgyventi baudziamaji istatyma.
Tokio suderinimo néra, jeigu pirmeny-
bé teikiama tikslui iSspresti kaltinimo ir
gynybos ginca, pasalinti konflikta.

2. Konstitucinis Teismas taip pat pripazis-
ta proceso tiksly svarba. Pradéjus for-
muoti konstitucing doktring Siuo klau-
simu, pagrindiniu baudziamojo pro-
ceso tikslu laikytas siekis pagristai ir
teisingai nubausti kalta asmeni. Tai gali
biiti prilyginama tikslui tinkamai igy-
vendinti baudziamaji istatyma. Tokiu
atveju 1999 m. vasario 5 d. nutarimas,

14 T§samiau apie $ia byla [11, p. 84-89].

kuriuo teismo jgaliojimai savo iniciaty-
va pritaikyti sunkesni nusikaltimg nu-
matantj baudziamaji istatyma pripazin-
ti prieStaraujanciais Konstitucijai, gali
biiti vertinamas kaip nuokrypis nuo §io
tikslo ir priskyrimas Siam procesui tiks-
lo visy pirma sprgsti kaltinimo ir gyny-
bos gin¢a. Kad ir kaip buty, pastarojo
tikslo sureik§minimas sprendziant teis-
mo jgaliojimy savo iniciatyva grieZtinti
inkriminuojamos veikos kvalifikavimo
klausima aiSkiai sulauzé kontinentinés
Europos teising tradicija Lietuvoje. Tai
atliekant konstitucinéje doktrinoje jau
buvo ivardyti ivairlis baudziamojo pro-
ceso tikslai, neiskiriant reikSmingiau-
sio. Todel konstitucinis baudziamasis
procesas neteko i§ pirmo Zvilgsnio ais-
kios krypties.

. Siuo metu remiantis vien Konstitucinio

Teismo doktrinoje pateiktomis nuo-
rodomis | konstitucinius baudziamojo
proceso tikslus, principus, tai ar jie pa-
grindiniai, tik apytikriai galima nuspéti
Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
Taciau apie baudZiamojo proceso tiks-
lus, didesng ar mazesng ju ir kartu ats-
kiry principy reik§me, aiskiau galima
spresti 1§ konstitucinés doktrinos nuos-
taty konkreciais teisminio nagrinéjimo
riby kontrolés klausimais: ar ji suteikia-
ma kaltinimui ir gynybai, ar teismui.

. Taigi vélesnéje oficialiojoje konstituci-

néje doktrinoje galima izvelgti stipré-
jancia (teisminio) baudziamojo pro-
ceso tikslo tinkamai jgyvendinti bau-
dziamaji istatyma reikSme. Tai sudaro
pagrinda manyti, kad laikantis kons-
titucinio reguliavimo vidinés darnos
pirmenybé¢ Siam tikslui galéty ir turéty
buti teikiama ir sprendziant §iuo metu
BPK itvirtinty teismo jgaliojimy, esant
pagrindui, savo iniciatyva grieztinti in-
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kriminuojamos veikos kvalifikavima,
konstitucingumo klausima. Konstituci-
nis teismas véliau pertvarké konstituci-
n¢ doktring dél teismo igaliojimy savo
iniciatyva rinkti jrodymus, aiskiai pri-
pazino Siuos jgaliojimus suderinamais
su Konstitucija. Todé¢l buty nuoseklu,
kad tokias biity laikomi ir teismo jga-
liojimai savo iniciatyva perkvalifikuoti
inkriminuojama veika pagal grieztesni
baudZiamaji istatyma. Tokiu atveju Siy
igaliojimy suderinimas su Konstitucija
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COMPATIBILITY OF THE POWERS OF THE COURT TO RE-QUALIFY THE INCRIMINATED
ACT UNDER MORE SEVERE CRIMINAL LAW SUA SPONTE, AND THE OBJECTIVES,
PRINCIPLES OF THE CONSTITUTIONAL CRIMINAL (COURT) PROCEDURE

Mindaugas Girdauskas

Summary

The article reveals relationship among the powers of
the court to re-qualify an act described in the indict-
ment under more severe criminal law sua sponte and
the objectives, principles of the constitutional (court)
criminal procedure.

Compatibility of the powers of trial court with
(constitutional) principles of adversarial trial, equal-
ity of arms, independent and impartial tribunal, sepa-
ration of powers, including powers of the court and
the prosecutor depends upon the most important goal
of the criminal procedure in general and criminal
court proceedings in particular. The powers fit with
the principles, if such goal is accurate implementation
of criminal law. The answer is negative if the goal is
solving of conflict between accusation and defense.

The Constitutional Court pays regard to the goals
of criminal procedure. Upon the formation of the con-
stitutional doctrine the main goal was deemed to be
the reasonable and just punishment of the perpetrator.
This amounts to accurate implementation of criminal
law. By the Ruling of 1999 February 5 the Consti-
tutional Court of the Republic of Lithuania declared
the aforementioned powers of the trail court to be
in the conflict with the Constitution of the Republic
of Lithuania. This Ruling can be seen as a deviation
from the goal. However, the importance given to the
goal of conflict solving clearly broke the continental
European legal tradition in Lithuania. The constitu-
tional doctrine adopted various goals of criminal pro-
cedure and it lost at first glance a clear direction.

Currently solely on the basis of the Constitutional
Court doctrine, the reference to constitutional criminal
procedure aims, principles, whether they are basic or
not, only marginally is of help to predict the jurispru-

[teikta 2013 m. birzelio 18 d.
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dence of the Constitutional Court. However, the goals
of criminal proceedings can be judged by evaluating
the constitutional doctrine on the specific provisions
concerning the control of the scope of the procedure:
is it granted to the parties or to the trial court.

In this way, the subsequent official constitutional
doctrine can be seen as giving more importance to
the goal of the implementation the criminal law. This
forms the basis to believe in compliance of the powers
of the trial court with the Constitution. By 2006 Janu-
ary 16 ruling the Constitutional Court streamlined
the constitutional doctrine of the trail court powers to
give orders to investigation (interrogation) officers to
gather evidence which were declared unconstitutional
by 1999 February 5 ruling. The Constitutional Court
might consider compatible with the Constitution also
the powers of court to re-qualify an act described in
the indictment under more severe criminal law sua
sponte, which were also held unconstitutional by the
same ruling.

The compatibility of the powers of the trial court
with the Constitution could be based on the principles
of active trial court, equality, justice and rule of law.

Such evolution of the official constitutional doc-
trine should be encouraged by the fact that many con-
tinental European countries and the European Union
member states authorize the court to re-qualify an act
described in the indictment under more severe crimi-
nal law on its own initiative and international law per
se does not forbid it.

The aforementioned conclusions of the article are
drawn from the analysis of the legislation in force,
jurisprudence of the Constitutional Court, Lithuanian
and foreign legal doctrine.
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