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Straipsnyje nagrinéjamos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio (vagysté) 2, 3 daly-
se numatytos vagystés kvalifikuotos sudeétys, jy konstravimo ypatumai. Analizuojamas kai kuriy vagyste
kvalifikuojanciy poZymiy kriminologinis pagrjstumas ir tikslingumas, aptariamas vagystés kvalifikuoty
sudéciy vertinimas loginiu, stilistiniu, sisteminiu aspektais, baudziamojo jstatymo vientisumo poZidriu.
Atskleidziamos kai kurios vagystés kvalifikuoty sudéciy teisinio formulavimo klaidos. Pateikiami Siy su-
déciy konstravimo tobulinimo buadai.

Article is devoted to analysis of the corpus delictis of the aggravated theft, that is forseen in Para-
graph 2, 3 of Article 178 (theft) of The Criminal Code of the Republic of Lithuania. Criminological validity
and appropriateness of some aggravating elements of theft are analyzed. The logical, stylistic, systemic
evaluation of the corpus delictis of the aggravated theft is discussed as well as evaluation of criminal law
in terms of integrity. The article reveals some errors of legal regulation of the corpus delictis of the aggra-
vated theft. The proposals on the further improvement of the regulation are given.

Si statistika neapima administraciniu tei-
sés pazeidimu laikomy vagysciy, Lietuvoje

Ivadas

Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése, viena
1§ daZniausiai nuosavybei padaromy nu-
sikalstamy veiky yra vagysté. Statistikos

dominuojanciy tarp pazeidimy, kuriais ké-
sinamasi | nuosavybe (pavyzdziui, 2008 m.

duomenimis, nors pastaraisiais metais Lie-
tuvoje vagysciy skaicius ir mazéja, taciau
jos sudaro didziaja dalj visy uzregistruoty
nusikalstamy veiky: 2002 m. — 58,1 proc.,
2003 m. - 57,2 proc., 2004 m. — 54,2 proc.,
2005 m. — 48,4 proc., 2006 m. — 46,8 proc.,
2007 m. — 45,1 proc., 2008 m. — 49 proc.,
2009 m. —43,5 proc., 2010 m. — 43,1 proc.,
2011 m. 41,7 proc., 2012 m. — 34,8 proc.

Vilniaus pirmajame apylinkés teisme bylos
deél tokiy vagysciy sudaré 71 proc. visy pa-
zeidimy nuosavybei). Nenuostabu, kad va-
gysciy rusys yra gana jvairios (smulkioji,
nedidelés arba didelés vertés turto, atviroji
ar slaptoji, isibraunant | patalpa ir kt.), o ju
padarymo biidai nuolat ,,tobul¢ja®. [staty-
my leidéjas, jvertings tam tikras aplinky-
bes (vagystés dalyko ypatumus, vagystés
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padarymo vieta, biida, tam tikros vagystés
risies paplitima ir kt.), kai kurias vagys-
tes laiko pavojingesnémis ir uz jas nustato
grieztesnj baudziamuma. Tai daroma ne tik
nustatant skirtinga teisinés atsakomybés
risi (administracing ir baudziamaja), bet
ir atsakomybg uz vagyste diferencijuojant
vienos teisés Sakos (baudZziamosios teisés)
rémuose (pavyzdziui, vagysté skirstoma {
baudziamaji nusizengima ir nusikaltima
ir pan.). Diferencijuojant baudZiamajq at-
sakomybg uz vagyste svarbus ir vagystés
kvalifikuoty sudéciy kiirimas. Vagystés
kvalifikuotos sudétys kuriamos jos pa-
grinding sudéti papildant vienu ar keliais
pozymiais, zyminciais didesni vagystes
pavojinguma. Pabréztina, kad istatymu
leidéjas nenustaté aiskiy Kkriterijy, pagal
kuriuos tam tikra aplinkybé¢ turéty buti pri-
pazinta vagyste kvalifikuojanciu (vagystes
pavojinguma didinanciu) pozymiu. Dél to
vagyste kvalifikuojanéiuy pozymiy sarasas
yra nuolat koreguojamas: vieni poZymiai
naikinami, jtraukiami nauji, kei¢iamas
kvalifikuojanc¢iy pozZymiy turinys ir t. t.
Baudziamuyjy jstatymy, reglamentuojanciy
baudZziamaja atsakomybe¢ uz kvalifikuota
vagyste, istorinés raidos apzvalga parode,
kad nuo 1990 m., atkiirus Lietuvos nepri-
klausomybe, padaryti net aStuoni baudzia-
mojo istatymo pakeitimai ir papildymai,
susij¢ su kvalifikuotomis vagystémis. Iki
2003 m. kvalifikuojanciy vagyste pozy-
miy nuolat maz¢jo, o nuo 2003 m. jy émé
smarkiai daugéti. 2003 m. geguzés 1 d.
isigaliojus naujam Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui (toliau — 2000 m.
BK arba Lietuvos BK) vagyste kvalifika-
vo du pozymiai: ,,jsibrovimas i patalpa,
saugykla ar saugoma teritorija” ir ,,dide-
lés vertés turtas. Nuo 2003 m. vagyste
kvalifikuojan¢iu pozymiuy sarasas buvo
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tik plec¢iamas, t. y. 2003 m. vagyst¢ kva-
lifikuojanéiy pozymiy sistema papildyta
kvalifikuojan¢iu pozymiu — ,,automobi-
lis*”, 2004 m. — , kiSenvagysté*“, 2007 m. —
satvirai “, |, didelés mokslines, istorinés ar
kultirinés reiksmés turincios vertybés ",
. organizuota grupé*. Siuo metu vagys-
t¢ kvalifikuojanciy pozymiy sistema yra
viena i§ placiausiy — ja sudaro net septyni
kvalifikuojantys poZzymiai.

Todél, nors jvairiy vagysciu riisiy pavo-
jingumas yra istoriSkai kintama kategorija,
kurig paprastai lemia besikeicianti valsty-
bés santvarka, ekonominiai, socialiniai ir
kt. veiksniai, nors poziiris | veikos pavo-
jinguma gali keistis per palyginti trumpa
istorinj laikotarpi, net ir nesikeiciant vals-
tybés santvarkai, kyla klausimas, ar galima
pateisinti tokia sparcia vagyste kvalifikuo-
janciy pozymiy kaita jsigaliojus 2000 m.
BK. Juo labiau kad $is istatymas buvo ilgo
ir kruopstaus kvalifikuoty teisininky dar-
bo, vykusio nuo 1990-yju, rezultatas.

Pabréztina, kad Siuo metu kvalifikuoty
vagysciy padaroma daugiau nei pusé visy
vagysciy (67 proc.), todél gali atsitikti taip,
kad pagrindiné vagystés sudétis bus taiko-
ma minimaliai. Tokia situacija biity vertin-
tina kaip priestaraujanti baudziamosios tei-
sés nuostatai, pagal kuria pozymiai, biidin-
gi daugeliui tam tikros riiSies nusikaltimy,
turi biiti pripazinti pagrindinés nusikaltimo
sudéties pozymiais ir | juos atsizvelgiama
konstruojant BK tam tikro straipsnio pir-
mos dalies sankcijg. Be to, sparti kvalifi-
kuojanciy pozymiy kaita daznai pasunkina
istatymo taikyma. Tai rodo teismy praktika
vagysciy bylose — gana daznai veikos kva-
lifikacija kei¢iama dél nepagristo vagyste
kvalifikuojanc¢io pozymio inkriminavimo
ar, atvirkSciai, dél tokio pozymio neinkri-
minavimo. Nepagristas tam tikry aplinky-



biy itraukimas i kvalifikuojanéiy pozymiu
saraSa, neaiskus vagyste kvalifikuojancio
pozymio formulavimas sudaro prielaidas
pazeisti pagrindinius baudziamosios teisés
principus, nustatyti veikos pavojingumo
neatitinkant] baudziamuma, kai aiskiai
per griezta bausmé, kuri visuomenés aky-
se tampa ne teisingumo, o ziaurumo aktu,
pati kaltininka padaro nukentéjusiuoju.

Sio darbo tikslas — i$analizuoti vagys-
tés kvalifikuotas sudétis, ju konstravimo
Lietuvos Respublikos baudziamajame ko-
dekse ypatumus, atskleisti minéty sudéciuy
teisinio formulavimo trikkumus ir pateikti
pasitilymy Siems trilkumams pasalinti.

Rasant straipnj naudotasi Lietuvos ir
kity Saliy baudziamaisiais istatymais, tei-
sés aktais, remtasi lictuviu, rusuy, vokie¢iy
teisininky darbais, susijusiais su analizuo-
jama tema. Naudojantis LITEKO sistema
darbe taip pat iStirta ir apibendrinta 413
nuosprendziy, priimty baudZiamosiose
bylose dél kvalifikuoty vagysc¢iy. Kai ku-
rioms darbo iSvadoms pagristi panaudota
nacionalinés teismy administracijos pa-
teikta teismy nuosprendziy statistika va-
gysciy bylose.

Nors kai kurie lietuviy ir kity Saliy auto-
riai (E. Bielitinas, V. I. Tkacenko, T. A. Les-
nijevski-Kostareva ir kt.) analizavo tam
tikras kvalifikuoty nusikaltimy sudéciy
problemas, ju konstravimo ypatumus, kiti
(A. Draksiené, V. Piesliakas, O. Fedosiuk,
A. Gutauskas, V. I. Plochova, A. 1. Boico-
vas, E. Dreher ir kt.) nagringjo tam tikrus
pavienius vagyste kvalifikuojancius po-
zymius ir ju turinj arba apibendrintai, be
detalesnés analizés, aptaré Siuos pozymius
nagrinédami vagyste, taciau detaliai ir
sistemiSkai vagystés kvalifikuoty sudéciuy
konstravimo ypatumai, $iy sudéciy vertini-
mas loginiu, stilistiniu, sisteminiu aspek-
tais bei baudziamojo istatymo vientisumo

poziiiriu nebuvo atliktas, nebuvo analizuo-
tas ir Lietuvoje galiojan¢iame BK itvirtin-
ty vagyste kvalifikuojanciy pozymiy kri-
minologinis pagristumas ir tikslingumas.

Straipsnyje problemos, susijusios su
analizuojama tema, aptariamos naudojant
lyginamaji, loginj, analizés, sistemini, kri-
tikos metodus, siekiant iSnagrinéti vagystés
kvalifikuoty sudéciy konstravimo Lietu-
vos Respublikos baudZziamajame kodekse
ypatumus.

1. Kai kuriy vagyste
kvalifikuojanciy poZymiy
vertinimas kriminologinio pagrijstu-
mo aspektu

Palyginti su ankstesniais istatymais, ku-
rie numaté baudziamaja atsakomybe uz
kvalifikuota vagyste, Siuo metu pageréjo
vagystés kvalifikuoty sudéciy kiirimo tei-
siné technika!, vagyste kvalifikuojantys
pozymiai aiSkiau suformuluoti ir labiau
susisteminti, §iy poZymiy atranka pasidaré

I Zingsnis po Zingsnio vis sékmingiau buvo kons-
truojamos kvalifikuotos vagystés sudétys. Antai Lietu-
vos Statutuose vagyste kvalifikuojantys pozymiai buvo
itvirtinti straipsnio sankcijoje, o vélesniuose istaty-
muose — atskirose straipsnio dalyse (1903 m. Baudzia-
masis statutas; 1926 m. Rusijos Taryby Federacinés
Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso (toliau
RTFSR BK) 162 straipsnio b—f dalys). Be to, ankstes-
niuose jstatymuose (Kazimiero teisyne, Lietuvos Statu-
tuose) kvalifikuotos vagystés sudétys dazniausiai buvo
aprasomos atskiruose straipsniuose, o vélesniuose jstaty-
muose tokiy atvejy maziau. Dazniausiai kvalifikuotos va-
gystés sudétys aprasomos tame paciame BK straipsnyje
kaip ir pagrindiné vagystés sudétis, tik kitose jo dalyse
(1926 m. RTFSR BK 162 straipsnio b—f dalys). [ atskirus
straipsnius skiriami tik pavieniai atvejai: atviroji vagysté
(BK 165 straipsnis); arkliy ar kitokiy stambiy gyvuliy va-
gysté (BK 166 straipsnis); 1961 m. BK atviroji vagysté ir
itin stambaus masto vagysté; dar véliau kvalifikuojan¢iy
pozymiy reglamentavimo atskiruose straipsniuose visai
nelieka. Logiskumo pozitiriu tai vertintina teigiamai, nes
toks reglamentavimas palengvina statymo taikyma. Nuo
kazuistinio pobtidzio kvalifikuojan¢iy pozymiy apraSymo
pereinama prie bendresniy terminy ir t. t.
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labiau kriminologiSkai pagrista, taciau vis
tiek pasitaiko vagystés kvalifikuoty sudé-
¢iy juridinio konstravimo klaidy.

Kadangi baudziamosios teisés doktrina
reikalauja 1 kvalifikuojanéiy pozymiy sa-
rasa jtraukti tik kriminologiskai pagristas
aplinkybes?, t. y. bitina jvertinti: 1) aplin-

2 Kokiais kriterijais vadovaujantis turi bati atrenka-
mi kvalifikuojantys pozymiai, nagrinéja daugelis autoriy.
Antai V. V. Karlovas nurodo, kad vienas i§ kvalifikuoty
sudeciy nustatymo kriterijy — papildomo nusikaltimo
objekto atsiradimas [19, p. 115]. Taciau T. A. Lesnijevs-
ki-Kostareva teigia, kad tokio kriterijaus skyrimas pa-
sunkinty kai kuriy pagrindiniy nusikaltimo sudééiy rasiy
atsiradima, pavyzdziui, sudétiniy nusikaltimo sudéciy
(su dviem objektais). Todel, pasak jos, geriau kriterijy
formuluoti nurodant ne papildoma nusikaltimo objekta,
bet akivaizdzia aplinkybés jtaka veikos pavojingumo
laipsniui. Butent kvalifikuotoms nusikaltimy sudétims
budingas nustatymas papildomo objekto, nevisiskai su-
tampancio su pagrindiniu objektu, pavyzdziui, nusikalti-
mo padarymo budas, ir pan. IS to plaukia, kad papildomo
objekto, dazniausiai nesutampancio su pagrindinés nu-
sikaltimo sudéties objektu, pasirodymas veikoje reiskia
Sio kriterijaus itaka tiek veikos pavojingumo laipsnio,
tick pobtidzio pakitimams [23, p. 249]. A. I. Svinkinas,
T. A. Lesnijevski-Kostareva ir kiti nurodo pavojingumo
visuomenei kriterijy, kurj lemia aplinkybés i$plitimo
mastas ir tuo pafiu metu jos nebudingumas daugeliui
nusikaltimy risiy bei aplinkybés itraukimo i pagrindinés
nusikaltimo sudéties sankcijos rémus negalimuma [23,
p- 249]. J. Majer raSo: paprastai veiksmy pobudis griezti-
na bausmg, o motyvai Svelnina, dél to pirmuosius galima
apibrézti jstatyme [28, p. 201, 202]; M. Maivaldas nu-
rodo, kad klausimo dél tam tikros aplinkybés nustatymo
ar nenustatymo jstatyme kaip kvalifikuojancio pozymio
sprendimas yra baudziamosios politikos sritis, todél tai
spresti yra jstatymy leidéjo prerogatyva [25, p. 152];
A. Merkelis pabrézia, kad aplinkybe, kuri papildo pa-
grindinés nusikaltimo sudéties pozymiy jprasta reikSme,
didina bausmg [25, p. 202]; G. Radbrucha teigia, kad
nustatant specialigja nusikaltimo sudéti biitina jvertinti
teisinio gério vertinguma ir jo pazeidimo laipsnj. Tarkim,
vagysté 1§ baznycios, kai, be nuosavybés, pazeidziamas
ir kitas géris — baznycCios nustatyta tvarka [25, p. 193];
E. Dreher bando i$vardyti visas aplinkybes, apibiidinancias
veika ar asmenj, kurios gali buti reglamentuojamos kaip
kvalifikuojantys pozymiai: pazeista teisé¢ laikoma ypatinga
vertybe; ypatingas nusikaltimo padarymas (pavyzdziui, su
ginklu); papildomo gério pazeidimas; speciali kriminologi-
né nusikaltélio charakteristika (profesionalas, recidyvistas);
grupé asmeny; itin negatyvis nusikaltimo darymo motyvai
(savanaudiski). Be to, jis nurodo, kad Sios aplinkybés turi
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kybés akivaizdzia itaka veikos pavojin-
gumo laipsniui; 2) aplinkybés paplitima;
3) aplinkybés rysi su veika arba su veika ir
kaltininko asmenybe, pabréztina, kad ne visi
galiojan¢iame BK numatyti vagyste kvalifi-
kuojantys pozymiai yra kriminologiskai pa-
gristi, t. y. ne visi BK 178 straipsnio 2 dalyje
iSvardyti pozymiai akivaizdziai daro itaka
vagystés pavojingumo laipsniui. Atkreipti-
nas démesys i vagyste kvalifikuojanti pozy-
mi isibrovimas i patalpq, saugyklq ar saugo-
maq teritorijq (BK 178 straipsnio 2 dalis). Jei
isibrovimu § (gyvenamajq) patalpq, jos pri-
klausinius, jskaitant saugomq gyvenamo-
sios patalpos teritorijq, galima konstatuoti
akivaizdy veikos pavojingumo laipsnio
padidéjima, kuris pagrindziamas tuo, kad
késinamasi | papildoma objekta — biisto ne-
lie¢Giamybe?, tai jsibrovimas i negyvenamajq
patalpq, saugyklq ar negyvenamosios patal-
pos saugomq teritorijq tokio padidéjimo ne-
sukelia. Nepaisant to, nuo 1995 m. jstatymy
leidéjui numacius minétus pozymius toje
pacioje straipsnio dalyje (BK 271 straipsnio
2 dalis), Siy pozymiy jtaka bausmei buvo
suvienodinta. D¢l to susidariusia situacija

buti tipinés, daznai pasitaikancios, taCiau aplinkybés,
pasireiskiancios iki ar po nusikaltimo padarymo, ne-
gali buti pripazintos kvalifikuojanciais pozymiais, i jas
galima tik atsizvelgti individualizuojant bausmg [15, p.
223-225]. T. A. Lesnijevski-Kostareva pabrézia, kad
tik tos aplinkybés, kurios tiesiogiai pasireiskia veikoje,
gali liudyti akivaizdy pavojingumo laipsnio pasikeitima
ir dél to gali buti pripazintos kvalifikuojanciomis [23,
p. 268]. Apibendrinus autoriy nurodytus kriterijus galima
teigti, kad, norint tam tikra aplinkybg pripazinti veika
kvalifikuojan¢iu pozymiu, dazniausiai reikalaujama jver-
tinti akivaizdzia aplinkybés itaka veikos pavojingumo
laipsniui; aplinkybés paplitima; aplinkybés rysj su vei-
ka arba su veika ir kaltininko asmenybe. Placiau zr.: [23,
p. 246-247; 26, p. 24, 25; 20, p. 43-49].

3 Neteisétas asmens biisto nelie¢iamumo pazeidi-
mas apibréziamas kaip neteisétas <...> {sibrovimas { kito
zmogaus gyvenamaji nama, butg ar kita gyvenamaja
patalpa arba jos priklausinius, jskaitant saugoma busto
teritorija (BK 165 straipsnis).



kai kurie autoriai pagristai kritikavo ir sitilé
minétus pozymius iSbraukti i§ vagyste kvali-
fikuojanciy poZymiy saraSo [33, p. 88]. Taip
pat abejojama, ar kriminologiniu pozitiriu
pagristas kisenvagystés pozymis. Kai kurie
autoriai nurodo, kad kiSenvagystés pavojin-
gumas néra didesnis uz, pavyzdZziui, vagystg
i§ buto, o ypatinga kiSenvagio profesiona-
lumg tikslingiau vertinti taikant specialyji
recidyva [23, p. 255]. Kita vertus, kiSenva-
gystes, kaip kvalifikuojancio pozymio, nu-
statyma Lietuvos BK lémé tokiy vagystés
risiy paplitimas ir jsivyraves kiSenvagiy
nebaudziamumas. Patraukti baudZiamojon
atsakomybén kiSenvagi buvo beveik neima-
noma dél to, kad jo grobis dazniausiai ne-
siekdavo ribos (1 MGL), nuo kurios galima
baudZiamoji atsakomybé.

Kiti (pavyzdziui, V. I. Plochova) neigia
ir atviro pagrobimo akivaizdzia jtaka veikos
pavojingumo laipsnio pakitimui. Ji teigia,
kad baudziamosios teisés teorijoje nurodo-
mi kriterijai (kaltininko didesnis {Zlilumas
ir suvokimas, kad gali tekti pavartoti smur-
ta pries turto savininka ar kita kaltininkui
palalinj asmenj?), kuriais grindZziamas

4 Daugelis autoriy (A. Drak3iené, A. 1. Boicov,
A. V. Grisin, N. A. Lopa$enko ir kt.) atviros vagystés
didesnj pavojinguma grindzia kaltininko didesniu jztilu-
mu, kartu ir suvokimu, kad gali tekti panaudoti smurta
pries turto savininka ar kita kaltininkui pasalinj asmeni.
Pasak A. Draksienés, kaltininko veikimas zinant, kad
pasaliniai asmenys supranta jo veiksmuy pobudj, bet
ignoruojant §ig aplinkybe, rodo didesnj jo jztluma [11,
p. 347]; A. L. Boicovas pabrézia, kad atviras turto grobi-
mas ne tik objektyviai padidina pagrobimo pavojingu-
ma, bet ir rodo subjekto asmenybés socialinj pavojin-
guma — jis ignoruoja turto savininko ar kity kaltininkui
pasaliniy asmeny buvima ir dél to gresiant] pavoju
biti atpazintam, iSaiSkintam ir sulaikytam nusikaltimo
vietoje su ikal¢iais. Cia, kitaip nei slaptosios vagystés
atveju, kaltininkas pasikliauja ne paSalieCiy nebuvimu
ar nematymu jo veiksmy, o kitomis aplinkybémis: savo
veiksmy netikétumu ir jziillumu, staigiu pasiSalinimu
i§ nusikaltimo vietos, pasaliniy asmeny sutrikimu ar
neryztingumu, kurj gali nulemti baimé patirti galima

atviros vagystés didesnis pavojingumas,
yra nepagristi. Visy pirma nepakankamai
itikinamas tvirtinimas, kad kaltininkui
atviro turto pagrobimo atveju atsiranda
galimybé panaudoti smurtg prie$ nukenté-
jusiji, nes dazniausiai atviro turto grobimo
atvejais kaltininkas prieina prie nuken-
téjusiojo 1§ nugaros ar Sono ir nutraukia
kepure, iStraukia i§ rankos ar nuplésia nuo
peties ranking. Visais atvejais kaltininkas
tikisi s€kmeés dél staigiy, netikéty judesiy,
galimybes greitai pasislépti ir, zinoma, del
nukentéjusiojo fizinio silpnumo (paprastai
atviry vagys¢iy aukomis tampa mazame-
¢iai, nepilnameciai ir moterys). Svetimo
turto iStraukimas staigiu judesiu taip pat
daznai jvyksta slaptai: tik netekes kepurés
ar rankinés ir pamates nubégantj kaltinin-
ka su jo turtu nukentéjusysis suvokia, kas
ivyko [27, p. 230-235]. Nukentéjusiajam
pradéjus Saukti, o kaltininkui dél to atsisa-
kius testi vagyste ir iSmetus paimta turta,
veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas
padaryti paprasta (slapta) vagyste. Taigi
turto pagrobimas tiesiogiai i§ nukentéju-
siojo ar jo ranky ne visada kvalifikuotinas
kaip atviras. Be to, teismy praktikoje ir uz
slapta vagyste, ir uz pagrobima atvirai ski-
riamos panasios bausmés (laisvés atémimo
bausmés vidurkis uz slapta vagyste — 9 mén.,
uz pagrobima atvirai — 1 metai ir | ménuo)?.

smurta. Be to, iSvengti kaltininko smurto ne visada
imanoma. Kaltininkas, kuris atima turta i§ ji turinc¢io
ar sauganc¢io asmens, negali atmesti ir tos aplinkybés,
kad jam teks susigrumti su nukentéjusiuoju [14, p. 426];
A. V. Grisinas nurodo, kad atviras, skirtingai nei
vagyste, ir dazniausiai nukentéjusiajam netikétas turto
uzvaldymas apima potencialy pavojy panaudoti smurta,
biiting savininko ar kito turto valdytojo pasipriesinimui
nugaléti [16, p. 300]. Tq pati teigia ir N. A. Lopasenko
[24, p. 306].

5 Duomenys gauti i§ teismy sistemos LITEKO, api-
bendrinus Vilniaus miesto 1-ojo apylinkes teismo, Klaipé-
dos, Panevézio, Siauliy, Kauno miesto apylinkés teismy
bei Marijampolés rajono apylinkés teismo 2008-2012 m.
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Taigi kyla klausimas, ar tikrai pagrobimas
atvirai yra akivaizdziai pavojingesnis uz pa-
grobima slaptai, tuo labiau kad ypatingo kal-
tininko asmenybés {zlilumo teismy praktika
taip pat neatskleidzia.

Kalbant apie tam tikros aplinkybés (va-
gystes rusies) paplitima ir jo itaka pripaZis-
tant ta aplinkybe kvalifikuojanciu vagyste
pozymiu, blitina jvertinti, ar ta aplinkybé
néra vienetiné, tuo paciu nebiidinga dau-
geliui vagyséiy. Kaip teigia G. Svedas,
veikos (aplinkybés) paplitimas negali biiti
nei itin retas, nei labai daznas [29, p. 30].
T. A. Lesnijevski-Kostareva nurodo, kad,
norintaplinkybe pripazinti kvalifikuojanciu
pozymiu, ji negali biiti biidinga absoliuc¢iai
daugumai nusikaltimuy, t. y. biiti ,,norma*,
nes pozymiai, kurie yra norma tam tikram
nusikaltimui, telpa { pagrindinés nusikalti-
mo sudéties rémus [23, p. 264]. Siuo as-
pektu kritikuotini vagyste kvalifikuojantys
pozymiai sibrovimas | (negyvenamaqjq)
patalpq, saugyklq, saugomq teritorijq.
Tokie atvejai teismy praktikoje sudaro
79 proc. visy isibrovimy { patalpas, sau-
gykla ar saugoma teritorijaS. Sie pozymiai
nedaro Zalos ir papildomam objektui, skir-
tingai nei isibrovimas i (gyvenamaja) pa-

atsitiktinai atrinkty 217 nuosprendziy, pagal kuriuos
asmenys buvo nuteisti uz slaptas vagystes (BK 178
straipsnio 1 dalis), ir Vilniaus miesto 1-0jo, 2-0jo, 3-iojo
apylinkés teismy, Klaipédos, Panevézio, Siauliy, Kauno
miesto apylinkés teismy 2008—2012 m. atsitiktinai atrink-
tus 87 nuosprendzius, pagal kuriuos asmenys buvo nu-
teisti uz pagrobima atvirai (BK 178 straipsnio 2 dalis).

% Duomenys, atlikus 2011 ir 2012 m. Marijampolés
rajono apylinkés teismo bei Vilniaus miesto 1-ojo apylin-
kés teismo nuosprendziy, kuriais asmenys buvo nuteisti
uz vagyste, padaryta isibraunant | patalpas, saugykla ar
saugoma teritorija (BK 178 straipsnio 2 dalis), analizg
(naudojantis teismy sistemos LITEKO programa per-
ziureéti atsitiktinai atrinkti 109 nuosprendziai), rodo, kad
23 atvejais vagysté buvo padaryta jsibraunant { gyvena-
maja patalpa, 35 —{ negyvenamaja patalpa, 45 — | saugyk-
la, 6 — { saugoma teritorija.
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talpa, jos priklausinius ar saugoma (gyve-
namosios) patalpos teritorija. Taigi biitina
pabreézti ir tai, kad suteikus tokiai aplinky-
bei kvalifikuojancio pozymio statusa galéty
susidaryti situacija, kad pagrindiné vagys-
tés sudétis bus taikoma minimaliai’. Dél to
pritartina tiems autoriams [23, p. 264], ku-
rie kritikuoja minéty pozymiy, nors pagal
savo forma ir pana$iy, nustatyma vienoje
straipsnio dalyje, nes poZzymiai, kuriems
budingas tam tikry nusikaltimo rasiy skai-
¢iaus virsijimas, turi biiti pripazinti pagrin-
dinés nusikaltimo sudéties pozymiais ir {
juos atsizvelgiama konstruojant straipsnio
pirmos dalies sankcija.

Galiojanc¢iame BK neliko tokiy vagys-
te kvalifikuojanciy pozymiy, kurie apibii-
dina kaltininko asmenybg (itin pavojingas
recidyvistas, pakartotinumas), nes tik tos
aplinkybés, kurios tiesiogiai pasireiSkia
veikos metu, gali rodyti akivaizdy pavo-
jingumo laipsnio pasikeitima ir dél to gali
buti pripazintos kvalifikuojanc¢iomis, o
aplinkybés, apibiidinancios tik kaltininko
asmenybe, taip pat jo pavojinguma, ta-
¢iau nepasireiSkiancios veikos metu, ne-
gali buti pripaZintos kvalifikuojantiomis®.
PrieSingu atveju atsakomybé uz nusikals-
tama veika priklausyty nuo asmeniniy
savybiy, o tai prieStarauty baudziamosios
teisés principui, kad atsakomybé kyla
tik uz kaltai padaryta nusikalstama veika
(veikima, neveikima, padarinius ir pan.)
[10, p. 65]. Kita vertus, visai neseniai ir

7 2011 m. pirmosios instancijos teismy 2011 m. atas-
kaitos duomenimis: paprasty vagys¢iy (LR BK 178 str.
1 d.) padaryta — 1478, kvalifikuoty vagysciy (LR BK
178 str. 2, 3 d.) — 3101 (68 proc.); 2012 m. paprasty
vagysCiy — 1404, kvalifikuoty vagysCiy — 2639
(65 proc.)[36].

8 Kaltininko asmenybés bruozy pripazinimo kva-
lifikuojanciais pozymiais neleistinuma ne karta pa-
bréze B. A. Kurinovas [21, p. 35], V. Tkacenko [30,
p. 26].



pozymiai itin pavojingas recidyvistas bei
pakartotinumas buvo laikomi vagyste
kvalifikuojanciais (1961 m. BK 90, 146,
271 straipsniai). Akivaizdu, kad $iuo atve-
ju istatymy leidéjas grieztino baudziamaja
atsakomybe uz vagyste atsizvelgdamas tik
1 kaltininko pavojinguma, dél to naujajame
BK tokiy vagyste kvalifikuojanciy pozy-
miy pagristai atsisakyta. Veikos pavojingu-
ma akivaizdziai didina nurodytoms aplin-
kybéms giminingas specialiojo recidyvo
pozymis, nes jis, skirtingai nei bendrasis
recidyvas, kuris gali bati ir nesusijgs su nu-
teisimu uz tapaty ar vienarti§i nusikaltima
(pavyzdziui, asmuo nuteistas uz vie$osios
tvarkos pazeidima, paskui uz vagyste), yra
susijes su daroma nusikalstama veika. Dél
to kritikuotina galiojan¢io BK 27 straips-
nyje itvirtinta nusikaltimy recidyvo savoka,
pagal kuria nusikaltimy recidyvui pripazin-
ti neturi reikSmés padaryty ty¢iniy nusikal-
timy (nusikaltimy recidyvo komponenty,
kitaip tariant, jo sudedamyju daliy) rasis
ir pobudis: jie gali buti tapatis, vienartsiai
ar jvairiy rasiy [22, p. 175]. Atsizvelgiant {
tai, sitilytina BK 27 straipsnyje nusikaltimy
recidyva apibrézti taip, kad jo pripazinima
lemty ne ankstesnis teistumas apskritai, bet
teistumas uZz tapaty ar vienarti§i tyCini nu-
sikaltima.

2. Vagystés kvalifikuoty sudéciy
vertinimas loginiu, stilistiniu,
sisteminiu aspektais

Vertinant vagyste kvalifikuojancius po-
zymius loginiu ir stilistiniu aspektais®,

9 Kvalifikuoty vagysciy, kaip ir kity nusikalstamy
veiky, teisinis apibiidinimas baudZiamajame {staty-
me turi buti tikslus ir aiSkus. Tai plaukia i§ nullum
crimen, sine lege principo nuostaty, be kita ko, kad
i§ baudZiamojo istatymo teksto biity aiskiis nusikal-
stamos veikos poZymiai. Lietuvos Respublikos jsta-
tymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos

pozityviai vertintina tai, kad Siuo metu,
kitaip nei kai kuriuose ankstesniuose jsta-
tymuose (Kazimiero teisyne, Lietuvos
Statutuose), visi vagyste kvalifikuojantys
pozymiai reglamentuojami straipsnio (BK
178 straipsnio 2, 3 dalys) dispozicijoje, o
ne sankcijoje. Si taisyklé iSplaukia i§ bau-
dziamosios teisés teorijos, kad nusikaltimo
sudétis turi biiti aprasyta straipsnio dispo-
zicijoje, o sankcijos tikslas yra nustatyti
bausmés ribas [12, p. 93-95]. Pazangu ir
tai, kad pagrindin¢ ir kvalifikuotos vagystes
sudétys apraSytos viename straipsnyje, t. y.
BK 178 straipsnio 1 dalyje pateikiama
pagrindiné vagystés sudétis, o to paties
straipsnio 2 ir 3 dalyse apraSomos kvalifi-
kuotos vagystés sudétys. Taip pabréziami
pagrindinés ir kvalifikuoty vagystés sudé-
¢iy panasumai ir skirtumai, kartu paleng-
vinamas istatymo taikymas. Be to, BK
178 straipsnio daliy, kuriose apibréziamos
kvalifikuotos vagystés sudétys, skaicius
nevirsija dviejy, taigi straipsnis néra per-
pildytas, dél to taip pat lengviau ji taikyti.
Nereikalingas detalizavimas (kazuistinis
reguliavimas) anaiptol nebiity auksto jsta-
tymy leidybos technikos lygio rodiklis.
Avirksciai, kuo abstraktesnis istatymo
konstravimas nuo seno yra teisékiiros tech-
nikos siekiamybé. Kaip teigia A. Vaisvila,
jau antikoje suvokta — jstatymas turi biiti

istatyme [4] detalizuojami teisinés technikos reikala-
vimai ir nurodoma, kad teisés akto turinys turi atitik-
ti jo paskirt; turi buti logiskas, glaustas ir aiskus, kt.
A. Vaisvila nurodo teis¢kiiros stilistinius reikalavimus:
terminy vienareik§miskumas, teisés terminijos vieno-
dumas, salygiskas teisés terminy pastovumas, terminy
ekonomiskumas [34, p. 237-241]. Baudziamosios teisés
teorijoje pabréZiami baudziamojo istatymo formulavi-
mo techniniai aspektai: kiek imanoma vienodas ir tiks-
lus savoky apibtidinimas, teisinis savoky iSaiSkinimas,
formaliy pozymiy prioritetas palyginti su vertinamai-
siais ar blanketiniais pozymiais ir pan. [29, p. 32-33].
Visi Sie loginiai ir stilistiniai reikalavimai budingi ir
konstruojant kvalifikuotas vagystés sudétis.
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trumpas, kad ,,nepatyrusiam biity lengviau
jo laikytis“ [34, p. 240]. Visiskai pagristai
atsisakyta vertinamyju vagyst¢ kvalifi-
kuojanciy pozymiy, siekiant iSvengti ne-
vienodo ju interpretavimo ir teismy prak-
tikos klaidy. Termino zZymi Zala (1961 m.
BK 146 straipsnio 2 dalis) neliko!?, pozy-
mis stambus mastas formalizuotas istaty-
me (galiojan¢iame BK jvardijamas didelés
vertés turtas, o Sios savokos iSaiSkinimas
pateiktas BK 190 straipsnyje).

Kita vertus, galiojanc¢iame BK pateik-
tos kvalifikuoty vagysc¢iy sudéciu kons-
trukcijos tebéra kritikuotinos. Antai kva-
lifikuotos vagysciy sudétys konstruojamos
apraSant pagrinding vagystés sudéti tas,
kas pagrobé svetimq turtq..., o toliau i$-
vardijant atitinkamus vagyste kvalifikuo-
jancius pozymius (BK 178 straipsnio 2,
3 dalys) — ¢ia aiSkus kazuistinis kvalifi-
kuoty sudéciy apraSymo pobudis. Pagal
ankstesnius  baudziamuosius istatymus
kvalifikuotos vagystés sudétys buvo kons-
truojamos sékmingiau (turima omenyje,
kad nekartojama visa pagrindiné vagys-
tés sudétis): pavyzdziui, vartojant terming
ta pati veika... (BK 90 straipsnio 2 dalis,
146 straipsnio 2 dalis) arba jvardijant pa-
grindinés vagystés sudéties pavadinima
vagysté padaryta... (BK 271 straipsnio 2,
3, 4 dalys). Tokia konstrukcija logiskumo
ir ekonomiSkumo poziliriu buvo priimti-
nesné, nes pabrézé kvalifikuotos vagystés
sudéties sasaja su pagrindine Sio nusikalti-
mo sudétimi, nurodé, kad visi pagrindinés
vagystés sudéties pozymiai sudaro kvali-
fikuota vagystés sudéti, kartu nebereikia
vardyti visy pagrindinés sudéties poZymiu,
sudaranciy kvalifikuota vagystés sudéti.

101993 m. birzelio 10 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso, baudziamojo ir ad-
ministraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir pa-
pildymo*. Valstybés zinios, 1993, nr. 26-597.
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Pagrindinés vagystés sudéties pozymiy
vardijimas BK 178 straipsnio 2, 3 dalyse
akivaizdziai perteklinis'!, tarsi pamirstant,
kad jstatymy kirimo technikos pagrin-
das — kuo trumpesnis ir tikslesnis teisinis
tekstas [4]. Be to, grizimas prie kazuistinio
kvalifikuoty sudéciy aprasymo laikytinas
istatymy kiirimo technikos atzanga. Daug-
zodziaujant gali biiti prarasta pagrindiné
normos mintis, kartu tai gali tapti pagrindu
ivairiai aiSkinti teisés norma, kliudyti ais-
kiai ja suprasti ir taikyti [34, p. 240]. Antai
vagystés kvalifikuotas sudétis vertinant sis-
temiSkumo pozitiriu kyla klausimas, kodél
istatymy leidéjas, apraSydamas automobi-
lio pagrobima, nenurodo, kad automobilis
turi baiti svetimas, o konstruodamas visas
kitas kvalifikuotas vagystés sudétis pabré-
Zia turto svetimuma? Tarsi perSama gana
absurdiska iSvada, kad ir savas automobi-
lis gali buti kvalifikuotos vagystés dalyku.
Siekiant iSvengti tokiy dviprasmybiuy, taip
pat ivertinus tai, kad Sios veikos pavadini-
mas iSreiskiamas vienu zodziu ,,vagyste®,
teksto ekonomiskumo pozitiriu tikslingiau
konstruojant kvalifikuota vagystés sudétj
nurodyti pagrindinés nusikaltimo sudéties
pavadinima, o toliau iSvardyti konkrecius
kvalifikuojanc¢ius pozymius. Be to, rei-
kétu palikti galiojanc¢iame BK vartojama
konstrukcija tas, kas..., kuria pabréziama,
kad baudziamas asmuo, o ne veika (pavyz-
dziui, tas, kas padaré vagyste isibrauda-
mas § patalpq... ir pan.

11 Kai kurie autoriai nurodo, kad objektyviosios nu-
sikaltimo sudéties pusés pozymiy vardijimas kvalifikuo-
toje sudétyje gali buti pagristas tik tada, kai pagrindiné
ir kvalifikuota sudétis skiriasi ne tik kvalifikuojanciais,
bet ir objektyviosios pusés pozymiais. Pavyzdziui,
pagrindinéje dalyje numatyta atsakomybé uz jgijima,
pardavima, saugojima, nesiojima, pervezima, o kvalifi-
kuotoje — tik apie igijima ar nesiojima. Tai yra pateisinama
tada, kai Sios sudetys skiriasi objektyviaisiais pozymiais.
Placiau apie tai zr.: [23, p. 288].



Logiskumo poziliriu neigiamai vertin-
tina ir tai, kad BK 178 straipsnio 2 dalyje
ar 3 dalyje pateikti alternatyvis (vienodo
pavojingumo) vagystg kvalifikuojantys po-
zymiai néra suzymeéti (neturi indeksacijos).
Antai BK 178 straipsnio 2 dalyje pateikti
net keturi alternatyvis kvalifikuojantys po-
zymiai, 0 BK 178 straipsnio 3 dalyje — trys
alternatyviis kvalifikuojantys pozymiai,
taCiau jie néra kaip nors suzymeéti. Todel,
kai byloje nustatomas ne vienas, o keli toje
pacioje BK 178 straipsnio dalyje pateikti
pozymiai, jstatymy taikytojas neturi gali-
mybeés tiksliai kvalifikuoti veika. Be to, jei
aukstesnés instancijos teismas panaikinty
vieng 1§ Siy kvalifikuojan¢iy pozymiy, o
kitas pozymis, numatytas toje pacioje da-
lyje likty, tai bendra veikos kvalifikacija
nesikeisty. Tokios teismo klaidos netgi
nepripazistamos kvalifikavimo klaidomis.
Taigi, nesant alternatyviy vagyste kvalifi-
kuojanc¢iy pozymiy indeksavimo, uzkerta-
mas kelias tiksliai kvalifikuoti veika teis-
muy praktikoje!2. Tai nepateisinama ir bau-
dziamojo istatymo sistemiskumo poziiiriu,
nes kituose BK straipsniuose vienodo pa-
vojingumo kvalifikuojantiems pozymiams
tokia indeksacija suteikiama (BK 129 str.
2d. 1-12 p., 135 str. 2 d. 1-12 p. ir pan.).
Atsizvelgiant | tai, vagyst¢ kvalifikuojan-
¢ius pozymius bty tikslinga zymeéti i$skir-
tiniu Sifru. Tarkim, visus BK 178 straips-
nio 2 dalyje ar 3 dalyje numatytus alterna-
tyvius vagyste kvalifikuojancius pozymius
i8déstyti 1), 2), 3) ir t. t. punktuose.

12 Teisés literatiroje sitilomas tiek pavieniy
kvalifikuojanéiy pozymiy [32, p. 35], tiek ir visy kva-
lifikuojan¢iy pozymiy indeksacijos butinumas [17,
p. 4,9].

3. Vagystés kvalifikuojanc¢iy
poZymiy vertinimas BK vientisumo
aspektu

Pabréztina, kad Siuo metu jstatymy leidéjas
panasius kvalifikuojanc¢ius pozymius nu-
mato ir kitoms turtinéms nusikalstamoms
veikoms. Dél to, vertinant baudZiamajame
istatyme nustatytus vagystg¢ kvalifikuojan-
¢ius pozymius BK vientisumo pozilriu,
tikslinga Siuos pozymius lyginti su kai
kuriy kity nusikalstamy veiky nuosavybei,
turtinéms teiséms ar turtiniams interesams
kvalifikuojanciais pozymiais.

Palyginus vagyst¢ kvalifikuojanciy
pozymiy sistema su kitas nusikalstamas
veikas nuosavybei, turtinéms teiséms ar
turtiniams interesams  kvalifikuojanciy
pozymiy sistemomis, pabréztina, kad kai
kurie kvalifikuojantys pozymiai budin-
gi tik vagystei: svetimo turto pagrobimas
atvirai, viesoje vietoje is asmens drabuziy,
rankinés ar kitokio nesulio (kiSenvagysté),
automobilis. Be abejo, minéty kvalifikuo-
jan¢iy pozymiy nustatymas tik vagystés
atveju yra pagristas, nes jie susij¢ butent
su vagystes specifika ir tokiy veiky riisiy
paplitimu, kuris, kaip minéta, yra vienas i$
kriteriju, lemianciy aplinkybés jtraukima |
kvalifikuojanc¢iy pozymiy sarasa. Pavyz-
dziui, automobilio grobimas pléSiant néra
plésima kvalifikuojantis pozymis dél to,
kad tokiy atvejuy biina vienetai. O atviras
svetimo turto pagrobimas ar kiSenvagysté
dél savo specifikos negali sudaryti kvali-
fikuotos plésimo, turto prievartavimo ar
pan. sudéties. Minéti pozymiai patenka {
pagrinding pléSimo, turto prievartavimo
sudéti.

Kalbant apie vagyst¢ kvalifikuojanti
pozymi gsibrovimas | patalpq, saugyklq
ar saugomq teritorijq pabréztina, kad pa-
nasSus kvalifikuojantis pozymis numatytas
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ir pléSimo atveju — gsibrovimas | patalpq.
Kita vertus, kyla klausimas, kodél plésimo
atveju istatymy leidéjas nustato siauresni
kvalifikuojanti pozymi nei vagystés atve-
ju? Dél to plésimas, padarytas isibrovus
1 saugykla ar saugoma teritorija, kvalifi-
kuojamas pagal BK 180 straipsnio 1 dali,
nesant kity Sig veika kvalifikuojanciy po-
zymiy. Vadinasi, kaltininkas, pagrobgs
turta i saugomos teritorijos ar saugyklos
naudodamas smurta, grasinimus ar kitaip
atimdamas galimyb¢ nukentéjusiam as-
meniui pasipriesinti, ir nenaudodamas nei
smurto, nei grasinimy ir pan., gali buti
nubaustas analogiska bausme, nes ir BK
178 straipsnio 2 dalies, ir 180 straipsnio
1 dalies sankcijose numatyta griez¢iausia
bausmé — iki 6 mety laisvés atémimo. Ta-
¢iau smurtinis svetimo turto pagrobimas
akivaizdziai yra daug pavojingesnis, todél
manytina, kad §is pozymis turéty biiti ana-
logiskas ir vagystés, ir pléSimo atveju.
Organizuota grupé — pozymis, be va-
gystés, numatytas kaip kvalifikuojantis ir
plésimo, ir turto prievartavimo, ir sukcia-
vimo atvejams. Turto pasisavinimas, is-
$vaistymas, sunaikinimas, sugadinimas ir
pan., padarytas dalyvaujant organizuotoje
grupéje, teisiSkai biity vertinamas tik kaip
sunkinanti aplinkybé. Todél kyla klausi-
mas, kodél pozymis organizuota grupé
vienais atvejais taikomas diferencijuojant
atsakomybe, o kitais — tik individualizuo-
jant bausmg. Juk minétas pozymis vieno-
dai didina kiekvienos nusikalstamos vei-
kos pavojinguma. Priémus 2000 m. BK
placiai paplite kvalifikuojantys pozymiai
i§ dalies buvo reglamentuojami BK ben-
drojoje dalyje (itin pavojingas recidyvas'3,

13 Pozymis itin pavojingas recidyvas, kuris kvali-
fikavo ne tik vagyste (Lietuvos TSR BK 90 straipsnio
4 dalis, 147 straipsnio 4 dalis ir t. t.), bet ir daugelj kity

teistumas, kartotinumas, bendrininkavimo
formos), tafiau §iuo metu pastebima ten-
dencija organizuotq grupe kaip kvalifi-
kuojantj pozymi nustatyti BK specialiojoje
dalyje. Pabréztina, kad $is kvalifikuojantis
pozymis taikomas ir kai kuriems kitiems
nusikaltimams (BK 147 straipsnio 2 da-
lis, 157 straipsnio 2 dalis, 263 straipsnio
3 dalis ir pan.). Taigi ar neatsitiks taip, kad
vél bus pladiai tirazuojami tie patys kva-
lifikuojantys pozymiai BK specialiojoje
dalyje, nors tai buty netikslinga jstatymo
ekonomiskumo pozitiriu. Be to, tokia situ-
acija ne karta buvo kritikuojama baudzia-
mosios teisés specialisty, kurie reikalavo
kvalifikuojanc¢ius pozymius, budingus
daugeliui nusikaltimy, apibrézti BK ben-
drojoje dalyje ir biitinai nurodyti ju ita-
ka bausmei [13, p. 4, 5; 23, p. 243]. BK
bendrojoje dalyje pateikta tik istatyminé
organizuotos grupés savoka, nepabrézia-
ma konkreti $io pozymio itaka bausmei,
i§skyrus tai, kad organizuotos grupés na-
riams uz nusikaltimo padaryma paprastai
skiriama grieztesné bausmé negu bendri-
ninky grupés nariams (BK 58 straipsnio
2 dalis), bausmes skyrimo taisyklés (BK
61 straipsnis) reikalauja skiriant bausme,
be kita ko, jvertinti ir sunkinancias aplin-
kybes (viena i$ ju — ir organizuota grupé
(BK 60 straipsnio 2 dalis)), tac¢iau konkreti
Sio pozymio jtaka sankcijos dydziui néra
nurodyta, o nurodoma { BK 178 straipsnio
3 dali, kurioje ir apibréziamas bausmés uz
vagyste, padaryta dalyvaujant organizuo-
toje grupéje, didéjimas. Atsizvelgiant i tai,
tikslingiau organizuotq grupe kaip kvalifi-
kuojanti vagyst¢ pozymi panaikinti ir api-
brézti Sios grupés konkrecia itaka bausmeés

nusikaltimy, §iuo metu vadinamas pavojingu recidyvis-
tu ir apraSomas BK bendrojoje dalyje, nurodant jo jtaka
bausmes pakitimui (BK 56 straipsnio 2 dalis).
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pakitimui BK bendrojoje dalyje, kaip tai
padaryta, pavyzdziui, recidyvo atveju.

Turto didelé verté ir vertybés, turincios
didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés
reiksmés kaip kvalifikuojantys pozymiai
paminéti vos ne visose Sio skyriaus kva-
lifikuotose nusikaltimy sudétyse, iSskyrus
BK 179 straipsni, kuriame nurodytas Sia
veika kvalifikuojantis pozymis — ne dide-
lé turto verté, o didelé turtiné Zala. Taigi
nesunku pastebéti ty paciy pozymiy tiraza-
vimg BK XXVIII skyriuje. [statymo teksto
ekonomiskumo pozitiriu bty tikslingiau
§iuos poZymius apraSyti minéto skyriaus
pabaigoje, kartu nurodant ir iy pozymiu
itaka diferencijuojant baudziamaja atsa-
komybg. Pabréztina, kad pozymio dide-
lés vertés turtas iSaiSkinimas pateiktas §io
skyriaus pabaigoje (BK 190 straipsnis),
todel biity tikslinga Cia pateikti ir vertybiy,
turinciy didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirinés reiksmés, pozymio iSaiskinima
bei nurodyti Siy pozymiy itaka baudzia-
mojai atsakomybei diferencijuoti.

Taigi BK 178 straipsnyje biity tiks-
linga palikti tik pavienius, vien vagys-
tei budingus kvalifikuojancius pozy-
mius: kiSenvagyste, automobilj ir pan., o
BK XXVIII skyriaus pabaigoje aprasyti
kvalifikuojancius pozymius, budingus dau-
geliui turtiniy nusikalstamy veiky (didelés
vertés turtas, didelés mokslinés, istorinés
ar kultirinés reiksmés turincios vertybés),
ir nurodyti $iy pozymiy itaka baudziamajai
atsakomybei diferencijuoti. Kvalifikuojan-
ti pozymi — organizuotq grupe, nes jis yra
btidingas ne tik turtinéms, bet ir kitoms nu-
sikalstamoms veikoms, jtvirtinti BK ben-
drojoje dalyje ir ne tik pateikti jo savoka,
bet ir nurodyti $io pozymio konkrecia itaka
baudziamajai atsakomybei diferencijuoti.
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ISvados

l.

Vertinant vagystés kvalifikuojancius
pozymius kriminologinio pagristumo
aspektu galiojan¢iame BK pagristai
neliko tokiy vagyste kvalifikuojanciy
pozymiu — pakartotinumo ir itin pavo-
jingo recidyvisto, kita vertus, vagyste
kvalifikuojantys pozymiai: atvirai, ki-
Senvagysté, isibrovimas | negyvenamaqjq
patalpaq, saugyklg ar saugomq teritorijq
néra kriminologiskai pagristi, todel ju
itraukimas i vagyste kvalifikuojanciy po-
zymiy sarasa diskutuotinas.

. BK 178 straipsnio 2 ir 3 dalyse va-

gystés kvalifikuotos sudétys juridinés

technikos ir teisinio aiSkumo aspek-

tu sukonstruotos netinkamai, todél ju
konstrukcijos tobulintinos:

a) vagystés kvalifikuotas sudétis reikéty
konstruoti nurodant pagrindinés §io
nusikaltimo sudéties pavadinima, o
toliau iSvardyti konkrecius kvalifi-
kuojancius pozymius, pavyzdziui:
tas, kas padaré vagyste isibrauda-
mas § patalpq... ir pan.;

b) BK 178 straipsnio 2 ar 3 dalyse pa-
teiktus alternatyvius (vienodo pavo-
jingumo) vagyste kvalifikuojancius
pozymius bty tikslinga suzymé-
ti iSskirtiniu Sifru ir iSdéstyti Sio
straipsnio 2 ar 3 daliy atitinkamuo-
se punktuose, kaip i§déstomi vieno-
do pavojingumo kvalifikuojantys
pozymiai, pavyzdziui, nuzudymo
atveju (BK 129 straipsnis 2 dalis).

. Vagyste kvalifikuojantis pozymis gsibrau-

nant { patalpa, saugykla, saugomq terito-
rijq néra pagristas, nes vagystes, padary-
tos isibraunant | gyvenamaja patalpa, jos
priklausinius ar saugoma biisto teritorija,
ir vagystes, padarytos isibraunant { negy-



venamasias patalpas ar kitokias teritorijas,
pavojingumas néra vienodas. Svarstytina,
ar nevertéty atsisakyti pozymio jsibrau-
nant { patalpq, saugykla, saugomaq terito-
rijq ir vagyste kvalifikuojanciu pozymiu
laikyti tik isibrovimq | gyvenamajq patal-
pa, jos priklausinius ar saugomaq biisto
teritorijq. Be to, Sis pozymis turéty buti
analogiskas ir vagystés, ir pléSimo atve-
ju

Atliktos analizés pagrindu sitilytina
BK 178 straipsnyje palikti pavienius,
tik vagystei bidingus kvalifikuojancius
pozymius: kisenvagyste, automobilj ir
pan., o BK XXVIII skyriaus pabaigoje
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CONSTRUCTIONAL PECULARITIES OF CORPUS DELICTIS OF THE AGGRAVATED THEFT
IN THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Andzelika Vosyliiité

Summary

The article presents the legal evaluation of the cor-
pus delictis of the aggravated theft under the valid
Lithuanian criminal law, reveals the advantages and
disadvantages of the norms regulating criminal li-
ability for the aggravated theft. The author comes to
conclusion that in Parts 2 and 3 of Articles 178 of the
Criminal Code, the aggravating elements of theft are
constructed improperly in the aspect of legal tech-
niques and legal clarity; therefore, he offers to im-
prove their constructions: a) to construct aggravating
elements of theft with indication of the name of the
principle element of this offence, and then specify
particular aggravating elements, e.g.: the person who
committed theft by trespassing on a premise..., etc;
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b) to mark with distinguishing font the alternative (of
the same dangerousness) elements aggravating theft
specified in Parts 2 and 3 of Article 178 of the Crimi-
nal Code, and to set them forth in the corresponding
points of Parts 2 and 3 of that Article in the same
manner as aggravating elements of the same danger-
ousness are set forth, for example, in case of murder
(Part 2 of Article 129 of the Criminal Code). The au-
thor also concluded that the element aggravating theft
trespassing on premises, storage or secured area is
not substantiated because the dangerousness of thefts
committed with trespassing on a residential premise,
its appendage or the secured area of housing and of
thefts committed with trespassing on non-residential



premises or areas of other types is not the same. So
he considers whether it is reasonable to abandon the
element frespassing on premises, storage or secured
area and to consider only trespassing on a residential
premise, its appendage or the secured area of hous-
ing as an element aggravating theft. Furthermore, the
author indicates that this element should be similar in
cases of both theft and robbery.

On the basis of the analysis performed in the arti-
cle, it shall be proposed to leave in Article 178 of the
Criminal Code only single elements characteristic
only to theft: pick-pocketing, car, etc, and to describe
such aggravating elements as property of high value

[teikta 2013 m. birzelio 7 d.
Priimta publikuoti 2013 m. liepos 1 d.

and valuables of high scientific, historical or cultural
significance at the closing part of Chapter XXVIII
of the Criminal Code because they are characteris-
tic to many criminal actions against property, and it
is necessary to specify the impact of those elements
on the differentiation of criminal liability. It shall be
proposed to assess the element organised group in
the general part of the Criminal Code not only by
providing the definition of this element, but also by
specifying its particular impact on the differentiation
of criminal liability because this element is charac-
teristic to both criminal actions against property and
other criminal actions.
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