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Bendrosios Europos pirkimo ir pardavimo teisés projekto svarstymas ES institucijose jgauna pagreitj, o
argumentacija, palaikanti teisés vienodinimgq, susiduria su nacionalinés privatinés teisés protekcioniz-
mu. Straipsnis papildo siq diskusijq Lietuvos perspektyva, pateikiant tiek pozityvy palaikymgq, tiek pripa-

Zjstant galimus trakumus.

Common European Sales Law draft is gaining momentum at EU institutions, and the reasoning
supporting the unification of law is confronted with protectionism of national private law. This article
augments this discussion by Lithuanian perspective, providing both positive support and recognition of

the potential disadvantages.

Ivadas

Privatiné teis¢ Europoje, kaip jokia kita
teisés sritis, su didziausiu pasiprieSinimu
sutinka ES institucijy teisékiiros rezultatus
ir iniciatyvas, skirtas subendrinti valstybiy
nariy privating teis¢. Nacionaling privating
teis¢ nuo iSorinio késinimosi saugo prie-
raiSumas prie ilgai projektuoty, priimty pa-
lauziant stipry pasiprieSinima, Simtmecius
galiojanciy ir puoseléty Serdiniy teisés Sal-
tiniy. Nors Lietuvos naujajam Civiliniam
kodeksui tik 10 mety, tac¢iau nacionaliniai
sentimentai jau versty atmesti europini pa-
kaitala.

Zinoma, paprastai jvardijamos kito-
kios, racionalios priezastys. Sakoma, kad
Europoje néra biitinybés vienodai regu-
livoti privating teisg, nes teisinio aiskumo

yra kur kas daugiau nei tais laikais, kai
reikéjo kodifikuoti nacionalinémis tapusiy
valstybiy teisines sistemas. Naujas ben-
dras sisteminis teisés Saltinis, parengtas
per palyginti labai trumpa laika, neiSven-
giamai turés spragy, neaiSkumy, sistemi-
niy ir vertybiniy problemy. Néra tinkamos
teismy sistemos, kuri efektyviai galéty Sias
spragas ir problemas Salinti darniai inter-
pretuodama naujuosius Saltinius. Abejoja-
ma ir tuo, ar yra pagristas ekonominis po-
reikis derinti privating (bent jau sutar¢iy)
teis¢ Europoje. Juk biurokratinés klittys,
nuotolis, skirtingos mokesciy sistemos, o
ne materialioji sutaréiy teisé yra tikriosios
tarpvalstybinés apyvartos klifitys. Be to,
visada pridedama, kad ES, kaip sui gene-
ris tarptautiné organizacija, o ne valstybé
ar konfederacija, apskritai neturi galios
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perziliréti nacionalines privatinés teisés
sistemas. Visokio kodifikavimo baimina-
masi kaip simbolio, demonstruojancio ES
transformacija | valstybini darinj. Argu-
menty sarasas nebaigtinis.

ES mastu jau suderintos privatinés
teisés, 1§ esmés — vartojimo sutaréiy sri-
tyje, — buklé isties gana toli nuo tobuly-
bés. Fragmentuoty ir iSsiskaidziusiy, po
kelis kartus jau reformuoty direktyvy iki
Siol nevienija bendryju principiniy taisyk-
liy branduolys. Zvelgiant i daugiau nei
du deSimtmecius trunkantj ES teisékiiros
procesa Europos privatinés teisés deri-
nimo srityje, prasidéjusi dar 1989 m., i$-
ryskéja netgi psichologinés problemos,
uzvaldziusios §ia sriti ypac pastaraisiais
metais. Pradéjus nuo Europos privatinés
teisés kodekso idéjos [5, p. 400-401] buvo
sitiloma projektuoti bendruosius principus,
standartines sutar¢iy salygas, tobulinti esa-
mus teisé€s Saltinius, kurti neprivaloma (pa-
sirenkama (angl. opt-in) arba atsisakoma
(angl. opt-out)) dokumenta (angl. optional
instrument), sudaryti bendra principy sis-
tema (angl. Common Frame of Referen-
ce), parengti jrankiy déz¢ (angl. tool-box),
kuriy apimtis varijuoja nuo vartotoju tei-
siy apsaugos perzitiros iki visa apimancio
Europos privatinés teisés sisteminimo.
Esant tokiam pasirinkimo varianty spek-
trui Europos teisiné kultiira susidaré ne tik
su intelektinés lyderystés [20], bet ir psi-
chologinémis problemomis (psichologijos
mokslas jas vadina ,,pasirinkimo paradok-
su* arba ,,pasirinkimy perpildymu‘ (angl.
choice overload)), kurias lemia per didelis
pasirinkimy kiekis, imantis trukdyti apsi-
spresti apskritai [16].

Nors Europa atrodo pasimetusi, taciau
ryzto veikti privatinés teisés vienodinimo
srityje pakanka. Europos Komisijos pasit-
lymas bendrosios Europos pirkimo ir par-
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davimo teisés reglamentui [6], paskelbtas
2011 m. spalio 11 d., leidZia manyti, kad
Komisija yra apsisprendusi tiek dél sitlo-
mo dokumento riiSies, tiek dél jo privalo-
mo pobiidzio, tiek dél turinio. Teisékiiros
procesas, susijes su $iuo reglamento pro-
jektu, dar toli grazu néra baigtas ir pasi-
priesinimo argumentacija plétojasi kaip ir
anksciau. Taciau Europos Tarybos veiklos
programoje numatoma per Airijos, Lietu-
vos ir Graikijos prezidentavimo 18 méne-
siy laikotarpi testi pasitilymo dél Europos
pirtkimo ir pardavimo teisés ,,intensyvy
tyrima*“ [10, p. 52], o pirmasis Tarybos
posédis, kurio darbotvarkéje numatoma
svarstyti pazangos ataskaita, turéty jvykti
2013 m. birzelio mén. [7, p. 37]. Todél Siuo
metu kaip tik yra tinkamas metas jsitraukti
1 diskusija dél Sio projekto ne tik ,klasi-
kinéms* ES valstybéms naréms (JK, Vo-
kietijai, Pranctzijai, Olandijai), bet ir no-
vatoréms (pvz., Lietuvai, Latvijai, Estijai,
Rumunijai, Vengrijai ir kt.), kurioms turéty
biiti labiau budingi pozityvis, palaikantys
argumentai. Siuos argumentus sickiama
i8déstyti ir i8gryninti Sio straipsnio tekste.
Jie galéty papildyti bendraja diskusija Eu-
ropoje! kitokia perspektyva.

Kita vertus, Salia Siame straipsnyje pa-
teikiamos 1§ esmés pozityvios argumen-
tacijos biitina izvelgti i§8ukius, su kuriais
buty susiduriama isigaliojus sifilomam
reglamentui.

Lietuvos teisés doktrinoje Europos
sutar¢iy teisés derinimo iniciatyvos buvo
tiriamos (pvz., zr. BARANAUSKAS, Egi-
dijus. Europos sutar€iy teisés derinimas:
Europos Komisijos iniciatyvos. Siuolai-
kinés civilinés teisés raidos tendencijos

' Beje, kartais ima atrodyti, kad diskusija intensy-
viau vyksta ne Europoje, o JAV. Zr., pvz., Cikagos uni-
versitete vykusia konferencija Europos sutarCiy teisés
tema — http://goo.gl/XV4K3.



ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007).
TacCiau tiesiogiai tyrimai apie naujaji Eu-
ropos Reglamenta dél bendrosios Europos
pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés nebuvo
publikuoti. Todél lyginamuoju ir istoriniu
metodu pagristas tyrimas ir vertinimas,
kaip bendroji Europos pirkimo ir pardavi-
mo teisé galéty veikti Lietuvoje ir kuo ji
buty naudinga, yra pakankamai reikSmin-
gas ypac dabar, kai Lietuva pirmininkau-
ja ES institucijoms, svarstancioms tolesnj
bendrosios Europos pirkimo ir pardavimo
teisés projekto tobulinima.

1. Pozityvioji argumentacija

1.1. Roma I reglamento 6 straipsnio
2 dalies aklavieté

Reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutar-
tinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma
I) [3] garsiojoje 6 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta, kad vartojimo sutarties Saliy taiky-
tinos teisés pasirinkimas yra i§ esmés be-
prasmis, nes, nepaisant Saliy pasirinkimo,
visada bus taikomos privalomos vartotojuy
teisiy garantijos, numatytos vartotojo gy-
venamosios vietos valstybés teiséje (kai
ji taikytina pagal reglamento 6 straipsnio
1 dalis, t. y. kai verslininkas kreipia savo
veikla { vartotojo valstybe). Todél progno-
zuodami ir valdydami i§ vartojimo sutarciy
kylan¢ias rizikas, vertindami galimas savo
atsakomybés ribas verslo subjektai negali
iSvengti kiekvienos valstybés, 1 kurig nu-
kreipia savo versla, nacionalinés teisinés
aplinkos tyrimo.

Didesnés imonés, sickdamos tinkamai
suderinti savo veikla su tiksliniy valstybiy
istatymais, dél to patiria papildomy kasty
ir juos véliau perkelia tiems patiems var-
totojams, kuriy interesams apsaugoti yra
numatytos teisinés garantijos. O vidutinés
imonés arba mazos imonés gali atsisaky-

ti papildomy investiciju i teisini tyrima ir
testi arba plésti savo versla prisiimdamos
rizikas, kylanc¢ias dél paskirties valstybés
teisiniy reikalavimy nezinojimo. Tokiu
atveju $iy imoniy patiriami nuostoliai vel-
gi buty perkeliami vartotojams arba nei-
giamy ekonominiy padariniy kilty dél to,
kad imonés turéty dengti dél nezinojimo
ir neiSmanymo kylanéius nuostolius [13,
p. 3-5]. Abiem atvejais tokiy iSlaidy buty
galima iSvengti, jeigu teisinis reguliavimas
sudaryty galimybe taikyti vienoda (ta pa-
Cia) teising sistema vartojimo sutartims,
neatsizvelgiant i tai, kokioje valstybéje pla-
nuojama sudaryti vartojimo sutartis. Taigi
Roma I reglamento 6 straipsnio 2 dalyje
uzkoduotas neigiamas ekonominis efektas
gali buti pasalintas nustacius vienoda tei-
sini reglamentavima Europoje, kuris leisty
Salims taupyti sutarCiy teisés sukeliamus
kastus. Tai yra vienas i$ akivaizdziausiy ir
labiausiai iSplétoty argumenty, skatinanciy
propaguoti bendrosios Europos pirkimo ir
pardavimo teisés diegima.

Sios argumentacijos svaruma kiek su-
mazina naujoji vartotojy teisiy direktyva,
kuri numato visiska valstybiy nariy teisés
sistemy suderinima [4]. Taciau S$i direk-
tyva bus taikoma tik po 2014 m. birzelio
13 d. sudarytoms sutartims. Be to, direktyva,
deja, iSlieka fragmentinio pobiidzio, jungia
tik dvi iki tol galiojusias direktyvas dél nuo-
toliniy sutarciy, o direktyva dél nesaziningy
salygy vartojimo sutartyje ir direktyva dél
tam tikry vartojimo ir pirkimo pardavimo
ir susijusiy garantijy aspekty liks galioti su
esamais skirtumais atskiry valstybiy nariy
teiséje. Naujojoje direktyvoje dél vartoto-
ju teisiy nepateikiama bendryju sutarciy
teisés nuostaty, kurios galéty tapti bendro
vertinimo pagrindu. Todél direktyva néra
pakankama priemoné Roma I reglamento
6 straipsnio 2 dalies aklavietei i§spresti.
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Daznai yra abejojama, ar bendroji Eu-
ropos pirkimo ir pardavimo teisé i§ tiesy
gali tapti efektyvia priemone mazinti su-
tar¢iy sudarymo kaStus ir paSalinti kitus
neigiamus ekonominius padarinius, ku-
riuos sukelia galimos taikytinos teisés
tvairové. Didesnés jmonés, kurioms néra
sudétinga investuoti | teisinius tyrimus,
gali buti tiesiog nesuinteresuotos tirti dar
vienos teisinés sistemos. Mazosioms {mo-
néms ar smulkiesiems verslininkams sa-
varankiSkas bendrosios Europos pirkimo
ir pardavimo teisés tyrimas taip pat gali
buti sudétingas, nes reglamentu sitiloma
nustatyti abstrakcia, susistemintg teisés
normy konstrukcija. Be to, baiminamasi,
kad vartotojy teisiy garantijos gali suma-
7€ti, palyginti su dabar jtvirtintomis [12].
Europos Komisijos atliktas Reglamento
dél bendrosios Europos pirkimo ir parda-
vimo teisés poveikio vertinimas [9] daznai
kritikuojamas teigiant, kad jame pateikti
skaiCiavimai, kokius kaStus patiria verslas
sutarc¢iy teisés keliamoms klifitims jveiktiZ,
yra spekuliatyviis ir sunkiai patikrinami.
Kita vertus, net ir pripazistant, kad tiksliai
suskaiciuoti piniging verteg visy galimybiy,
kurios prarandamos dél sutarciy teisés skir-
tumy Europoje, sunkiai imanoma, lygiai
taip pat nejmanoma paneigti, kad sutarciy
sudarymo kastai patiriami vien dél to, kad
teisiniai reikalavimai Europos valstybése
yra skirtingi [18].

Patirtis rodo, kad tam tikrose srityse
teisés vienodinimas sudaro salygas ma-
zinti sanaudas, susijusias su sutar¢iy su-
darymu. Pavyzdziui, sienas perzengianciy
sandoriy atitiktis konkurencijos teisés rei-

2 Poveikio vertinimo ataskaitoje bitent Lietu-
vos metinis vidaus produktas {vardijamas kaip suma
(26 mIn. EUR), kurig praranda Europos ekonomika dél
to, kad verslas nesiryzta sienas perzengianciai prekybai
[9, p. 12].
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kalavimams, asmens duomeny apsaugos
reikalavimams teisinéje praktikoje vis da-
ziau yra vertinamas centralizuotai, o nacio-
naliniy valstybiy teisés tyrimy atlickama
nedaug. Todél pagristai galima tikétis, kad,
nustacius bendras taisykles, apibréziancias
sutar¢iy sudaryma, aiSkinima, anuliavima,
nutraukima, nustatanéias bendruosius tei-
siy gynimo biidus, bus reikSmingai suma-
zintas sutar¢iy sudarymo sanaudy poreikis.

Gali kilti klausimas, ar naujasis regla-
mentas dél bendrosios Europos pirkimo ir
pardavimo teisés 1§ tiesy iSspresty Roma [
reglamento 6 straipsnio 2 dalies problema.
Atrodyty, kad naujasis reglamentas nepa-
naikina Roma I reglamento 6 straipsnio
2 dalies nuostatos, ipareigojancios atsi-
zvelgti 1 valstybiy nariy imperatyvias tei-
sés normas, net jeigu Salys pasirinkty ben-
draja Europos pirkimo ir pardavimo teisg¢
kaip ju sutarciai taikyting teisg. Taip Roma
I reglamento 6 straipsnio 2 dalies aklavie-
té islikty. Taciau civilinés teisés klausimy
darbo grupés praSymu Europos Tarybos
teisiné tarnyba yra pateikusi savo gana ele-
mentarig ir aiSkig nuomong Siuo klausimu
[8], kuri pagristai paneigia tokius galimus
samprotavimus. Pirmiausia Roma I regla-
mento preambuléje buvo numatyta galimy-
bé, kad ateityje gali biti priimtas materia-
linés sutarciy teisés instrumentas, kuri bus
leidziama Salims pasirinkti kaip taikyting
teisg. Antra, bendrosios Europos pirkimo
ir pardavimo teisés reglamentas, kaip ir
kiekvienas reglamentas, tampa kiekvienos
valstybés narés teisinés sistemos dalimi
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
288 straipsnio pagrindu, todél bendroji
Europos pirkimo ir pardavimo teisé¢ bus
vienoda visose valstybése narése, o Roma
I reglamento 6 straipsnio 2 dalis, kaip ir
9 straipsnis, yra skirta tik tiems atvejams,



kai Saliy pasirinkimas susij¢s su taikyti-
nos teisés, kuri skiriasi valstybése narése,
taikymu. Roma I reglamento 6 straipsnio
2 dalimi siekiama pasalinti galimus neto-
lygumus valstybiy nariy teiséje, o bendroji
Europos pirkimo ir pardavimo teis¢ jy tie-
siog neturés, vadinasi, 6 straipsnio 2 dalis
bus nereik§minga, kai Salys pasirinks ben-
draja Europos pirkimo ir pardavimo teisg.

1.2. Jurisdikcijy konkurencija

Europos Sajungoje yra beveik trisdesimt
teisés sistemy, kurias Salys gali pasirink-
ti kaip taikyting teis¢ ir kurios galéty buti
taikomos transnacionaliniame teisiniame
gince [22, p. 389]. Tokia pliurijuristine
Europa zavisi teisés romantikai [17], be to,
teisés sistemy jvairové sukuria jurisdikcijy
konkurencija, kuri skatina teisés sistemas
tobuléti [21, p. 7]. Vienas i$ prieStaravimy
del Europos privatinés teisés kodifikavimo
yra siejamas su tuo, kad, priémus bendra
privaloma teisés S$altinj, blity panaikinta
teisés sistemy jvairove, dél ko buity uzkirs-
ta galimybé rasti geriausius sprendimus.
Todel prieémus ne pakeiciancia, o papildan-
¢ia nacionalines teisés sistemas bendraja
Europos pirkimo ir pardavimo teisg, buty
sudaryta galimybé konkuruoti alternatyviai
vienodinanciai sistemai ir nacionalinéms
teisés sistemoms. Tik tokiu biidu paaiskéty,
ar apskritai privatinés teisés vienodinimas
Europoje turi perspektyvuy.

Nors teisés sistemy skaic¢ius Europoje
didelis, paprastai sudarant sutartis ren-
kamasi tik viena i§ dviejuy taikytiny tei-
siy — pardavéjo arba pirkéjo. Tokiais atve-
jais konkuruoja tik dvi teisés sistemos, ir,
zinoma, paprastai pasirenkama ta, kuriai
atstovauja didesn¢ derybing pozicija turin-
ti sutarties Salis, o kita Salis praktiskai ne-
turi jokiy derybiniy alternatyvy. Matema-

tiniu pozitiriu bendrosios Europos pirkimo
ir pardavimo teisés pasirinkimo galimybé
padidinty derybines tokios Salies pozicijas
50 proc. (Salia dviejy galimy pasirinkimy
atsirasty treciasis). Alternatyvi jurisdikcija
taip pat gali sukelti daug teigiamy ekono-
miniy padariniy. Standartizuotas sutarciy
sudarymas pagal viena taikyting sistema
turéty masto ekonomijos nauda, kuri netgi
virSyty galimus triikumus dél materialiojo
turinio netobulumy (pvz., perdétos varto-
toju teisiy apsaugos). Taciau, kita vertus,
net tada, kai bendroji Europos pirkimo ir
pardavimo teisé biity sékminga, monopo-
linis jos vaidmuo galéty uzkirsti galimybg
kurti tobulesnio turinio sistema [15].
Zvelgiant i§ Lietuvos perspektyvos,
Lietuvos ir kity mazesniy Europos valsty-
biy teisés sistemos paprastai uzgoziamos
ty valstybiu, kuriy rinkos turi didesni eko-
nominj potenciala. Lietuvos ar Latvijos
smulkus verslininkas paprastai turi dides-
ni interesa uzmegzti prekybinius rySius
su, tarkim, Vokietijos prekybininkais. Ir
atvirksciai, Vokietijos prekybininkams
vien Lietuvos rinka3 paprastai gali biti
neidomi arba bent jau ne tiek svarbi, kad
biity prisiimamos rizikos, kylancios pasi-
rinkus Lietuvos teis¢ kaip taikyting teis¢
sudaromoms sutartims. Dél $iy priezas-
¢iy mazosios Europos valstybés dazniau-
siai atsiduria nelygiavertéje padétyje, nes
praktiSkai neturi jokiy alternatyvy, o tik
sutikti su nezinomos uzsienio valstybés
teisés taikymu. Todél konkurencijos termi-
nais kalbant, didesniy valstybiy teisés sis-
temos turi dominuojancia padéti ir daznai

3 Beje, nors ES neturéty biiti skaidoma i jos vals-
tybiy rinkas, nes siekiama bendros Europos rinkos
funkcionavimo, taciau kai kyla poreikis pritaikyti veikla
nacionaliniams teisiniams reikalavimams (iskaitant tai-
kyting sutar¢iy teisg) atskirose ES valstybése, susiduria-
ma su i§ esmés teritoriniais veiklos ribojimais.
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mazesnéms valstybéms néra jokiy alterna-
tyvy iSvengti tokio dominavimo, o kartais
ir pasinaudojimo dominuojancia padétimi.
Reikia pripazinti, kad klasikiniy teisés sis-
temy (Vokietijos, Pranctzijos, Anglijos)
istoriné patirtis, stabilumas, aiSkumas tei-
kia joms neabejoting Zavesi, taciau vien tik
pagal tai, kiek laiko teisés sistema gyvuo-
ja, nebiitinai galima spresti, kad seniausios
teisinés sistemos yra ir kokybiskiausios.
Lietuvos, Vengrijos, Estijos ir kity vals-
tybiy privatiné teis¢ pastaraisiais metais
buvo reformuojama, o tai buvo gera proga
pritaikyti tarptautiniu mastu pripazistamus
sprendimus sutar¢iy teisés srityje, pvz., in-
korporuojant UNIDROIT Tarptautiniy ko-
merciniy sutar¢iy principus i nacionaling
teisg. Beje, panasiis pokyciai jvyko ir Vo-
kietijoje, tai rodo, kad ir klasikinése teisés
sistemose galimos ir reikalingos reformos.
Todél atsiradus galimybei sutarties Salims
pasirinkti alternatyvia taikyting teisg, t. y.
sudarius konkurencija klasikinéms teisés
sistemos, galéty paaiskeéti, ar i§ tiesy Sios
sistemos islaikyty kokybés testa.

Tiesa, reikia pripazinti, kad, Eurobaro-
metro apklausy duomenimis, jeigu ES at-
sirasty alternatyvi sutaréiy teisés sistema,
Lietuvoje ja Salys biity linkusios pasirinkti
netgi maziau negu Jungtinéje Karalystéje
(sic!), — atitinkamai 76 proc. ir 79 proc.
respondenty. Taciau linkusiy pasirinkti
alternatyvia teisés sistema santykinai yra
kur kas daugiau visose ES valstybése [11,
p. 11]. Todél tikétina, kad alternatyvi ben-
droji Europos sutarciy teisés sistema i$ tie-
su gali sudaryti gana stipria konkurencija
visoms esamoms teisés sistemoms.

Reglamento dél bendrosios Europos
pirkimo ir pardavimo teisés nuostatos, su-
sijusios su vienodo taikymo uztikrinimu,
gali suteikti konkurencini pranasuma toms
teisés sistemoms, kurios veikia efektyviai.
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Reglamento projekto 14 straipsnyje numa-
tyta, kad visi teismy sprendimai, kuriuos
priimty valstybés narés taikydamos regla-
mento nuostatas, turés biiti be delsimo per-
duodami Komisijai, kuri savo ruoztu su-
kurty sistema tokiems teismy sprendimams
viesai skleisti. Tokiu biidu | duomeny baze
pirmiausia patekty tie sprendimai, kuriuos
priimty teismai, grei¢iau nagrinéjantys
bylas. Galbiit tai neblty paskatinimas ki-
toms valstybéms naréms nagrinéti bylas
greiciau, taciau konkuruoti dé¢l reglamento
nuostaty taikymo ir aiskinimo praktikos
formavimo galéty pirmiausia efektyvia ir
greitai veikianCia teisingumo vykdymo
sistema turincios Salys.

1.3. Reformy patirtis

Lietuva, kaip ir kitos palyginti naujos ES
narés, neturi monumentaliy, isiSaknijusiy
ir sklandziai Simtme¢ius veikian¢iy kodifi-
kacijy. Taciau pastaraisiais deSimtmeciais
parengta ir ivykusi esminé Lietuvos pri-
vatinés teisés reforma gali buti pateikiama
kaip pavyzdinis argumentas, susilpninantis
abejones, kad planuojama sutaréiy teisés
reforma Europos Sajungoje nebus sé¢kmin-
ga. Nors senyju kodifikacijy patyrimas
verc¢ia abejoti bendrosios Europos pirkimo
ir pardavimo teisés projekto reikalingumu
ir sékme, tacCiau nesena Lietuvos ir kity
valstybiy patirtis rodo, kad dabar teisinio
reguliavimo dinamika veikia visiskai kito-
mis salygomis, kurios teikia pagristy vil-
¢iy, kad projektas bus sékmingas.
Prognozuojant bendrosios Europos
pirkimo ir pardavimo teisés ateiti ir ga-
limg sékme, daznai $is projektas yra ly-
ginamas su jau esama pastaraisiais Sim-
tmeciais ivykusiy kodifikacijy patirtimi.
Sakoma, kad stabilios ir ilga laika galio-
jancios kodifikacijos gali biiti parengtos



tik jeigu parengiamasis procesas yra ilgai
trunkantis, jtraukiantis autoritetingiausius
teisés specialistus, kuriy detali projektinés
medziagos kritika yra biitina kokybiskam
rezultatui. Todél bendrosios Europos pirki-
mo ir pardavimo teisés reglamento projek-
tas, kuris parengtas per vos pusantry metuy,
kelia dideliy abejoniy dél jo sekmés. Be to,
teigiama, kad Siuo metu néra to poreikio
perziiiréti teisini reglamentavima, koks
buvo senuju kodifikaciju rengimo laiko-
tarpiais, kai kodifikacija turéjo itvirtinti
pamatines Zzmogaus teises kaip simbolj,
iSreiskiant] naujasias ty laiky vertybes, ir
biti nacionaling valstybeg vienijanciu pa-
grindu [22, p. 389-396].

Taciau nurodyti argumentai neatsizvel-
gia | esamas visuomeniniy santykiy reali-
jas, kurios reikSmingai skiriasi nuo ty laiky,
kai buvo rengiamos tradicinés kodifikaci-
jos. Pirmiausia, $iuolaikinis informacijos
sklaidos greitis leidzia per ypa¢ trumpa
laika paskleisti Zinias ir pateikti ju kritika.
Bendrosios Europos pirkimo ir pardavimo
teisés projektas per Siek tiek daugiau nei
vienerius metus jau yra kritikuojamas be-
veik 50 moksliniy straipsniy*. Lietuvos ci-
vilinio kodekso rengimo patirtis rodo, kad
kodekso projekta parengti galima per ma-
ziau nei deSimtmetj. Vengrijos, Rumuni-
jos, Cekijos naujuju civiliniy kodeksy ren-
gimas taip pat vyko tik keleta mety. Be to,
tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy naujosios
kodifikacijos buvo parengtos pritaikant
naujausius privatinés teisés vienodinimo
iniciatyvy rezultatus (UNIDROIT tarptau-
tiniy komerciniy sutarCiy principai, Eu-
ropos sutarciy teisés principai, JT Vienos
konvencija dél tarptautinio prekiy ir pir-
kimo pardavimo sutarciy), todel esminés

4 Duomenys gauti atlickant reik§minio trumpinio
CESL paieska ssrn.com moksliniy straipsniy duomeny
bazgje.

universaliy ir geriausiy sprendimy paies-
kos nebuvo bitinos. Pagaliau zvelgiant {
pastaraji Lietuvos civilinio kodekso gy-
vavimo deSimtmetj galima pripazinti, kad
palyginti greita teisés reforma pakankamai
sklandziai pakeité teising kultiira ir samo-
n¢ privatings teisés srityje. Nors naujojo
Civilinio kodekso priémimo metu buvo
baiminamasi, kad naujieji teisés institutai
nepradés efektyviai veikti, kol nesusifor-
muos pakankama taikymo praktika, taciau
galima konstatuoti, kad esminiy triikumy,
dél kuriy naujasis Civilinis kodeksas bty
atmestas visuomenés ar praktikos, néra.

Viena vertus, §i Lietuvos patirtis leidzia
tikeétis, kad privatinés (sutarciy) teisés vie-
nodinimui skirty ES projekty poveikis bus
priimtas pakankamai lengvai, nes nemazai
valstybiy yra jpratusios prie gana reik§min-
gu ir palyginti greity reformy. Kita vertus,
sutarciy teise reformavusios narés papras-
tai yra adaptavusios UNIDROIT tarptauti-
niy komerciniy sutaréiy principy, Europos
sutarciy teisés principy ir kity vienodinimo
iniciatyvy rezultatus, kurie sudaro i§ esmés
ir naujojo reglamento projekto pagrinda,
todel reikalingi pokyciai nebiity itin dras-
tiSki ir galéty buti lengvai priimami.

2. Salutiniai efektai

Priémus sitiloma bendrosios Europos pirki-
mo ir pardavimo teisés projekta, kils nema-
zai teisinio suderinimo klausimy. Vienas i
ju bus santykis su JT Vienos konvencija dél
tarptautinio pirkimo ir pardavimo sutarciy.
Kadangi Vienos konvencija taikoma pagal
vadinamaji atsisakymo principa (angl. opt-
out), jeigu Salys savo susitarimu pasirinkty
taikyti reglamenta del bendrosios Europos
pirkimo ir pardavimo teisés, kokia jtaka tai
turéty Vienos konvencijai [14]? Sio klausi-
mo sprendimas atrodo gana paprastas, nes
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paties Reglamento projekto 11 straipsny-
je numatyta, kad Salims pasirinkus taikyti
bendraja Europos pirkimo ir pardavimo
teisg, sutarties klausimai bus reguliuojami
iSimtinai Reglamento nuostatomis. Be to,
gana spudinga naujové autonominio tei-
sés aiSkinimo principo formuluotéje yra
pateikta Reglamento 1 priedo 4 straipsny-
je, kurio 2 dalis numato, kad tie klausimai,
kurie tiesiogiai nesureguliuoti bendrosios
Europos pirkimo ir pardavimo teisés, turi
buti sprendziami pagal bendruosius $ios
teisés tikslus ir principus, taciau negali
biiti remiamasi nacionaline teise ar bet ko-
kia kita teise. Matyt, Siy nuostaty pakanka,
kad biity galima pripazinti, jog Salims pasi-
rinkus taikyti bendraja Europos pirkimo ir
pardavimo teisg, jos iSreiskia aisky ketini-
ma netaikyti Vienos konvencijos savo su-
tar¢iai. Kita vertus, $is klausimas néra toks
aktualus atsizvelgiant i tai, kad Reglamen-
to pagrinding sritis yra vartojimo sutartys,
o Vienos konvencija vartojimo sutartims
netaikoma. Taciau bet kokiu atveju Vie-
nos konvencijos ir Reglamento santykis
bus aktualus sutartims, sudaromoms tarp
verslo subjekty, kuriy atzvilgiu leidziamas
dalinis Reglamento nuostaty pasirinkimas
(Reglamento 8§ str. 3 d.).

Praktiniu pozitiriu bendro Reglamento
taitkymo viena i§ pagrindiniy klifi¢iy bus
kalby daugetas Europoje. NeiSvengiamai
skirtingomis kalbomis surasyti Reglamen-
to tekstai remsis nacionalinémis teisinémis
kategorijomis. Pavyzdziui, ,,nuostoliai,
»zala®, atsakomybé™ Lietuvos teis€je
zymi kategorijas, kurios pagal teisines
tradicijas gali turéti visiSkai skirtingg sam-
prata, palyginti su kitomis teisinémis sis-
temomis. Kadangi bylos, kuriose reikés
taikyti Reglamenta, bus nagrinéjamos na-
cionaliniuose teismuose, kuriuose procesai
paprastai vyksta valstybine kalba, atgalinis

126

sprendimy, kurie galés buti naudojami ki-
tose valstybése narése, vertimas i angly
kalbg taip pat sukurs papildoma nesude-
rinamumy lygmenj. Kita vertus, multikul-
tiringje Europoje néra kitos iSeities, tik
pasitikéti esama vertimy sistema ir daugia-
kalbiskumu, pripazistant, kad praktikoje
darbo kalba, matyt, bus angly kalba.

Be to, kai kurios Reglamento nuostatos
bus pakankamai nejprastos Lietuvos teisés
tradicijai, todél joms taikyti reikés tam tikro
teisinio mastymo luzio. Pavyzdziui, pagal
Reglamento 1 priedo 186 straipsnij senaties
terminai galés buti tiek trumpinami, tiek
ilginami Saliy susitarimu, neperzengiant
vieny mety apribojimo, o remiantis Lie-
tuvos civilinio kodekso 1.125 straipsnio
12 dalimi Saliy susitarimu pakeisti ieskinio
senaties terminus ir ju skai¢iavimo tvarka
tiesiogiai draudzia. Nuostoliy atlyginimo
klausimai taps iSimtinai sutaréiy teisés
sistemine dalimi, ir tokie ,,sutartinés ci-
vilinés atsakomybés™ sampratos elemen-
tai kaip ,.kalté®, ,,atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindai“ ir kt. taps tie-
siog nereikSmingi. Nuostoliy atlyginimo
pareiga apims pareiga kompensuoti tiek
ekonominius, tiek neekonominius (ne-
turtinius) nuostolius (Reglamento 2 str.
¢) p.), o pagal Lietuvos civilinio kodekso
6.250 straipsnio 2 dali leidziama reikalau-
ti neturtinés zalos atlyginimo tik jstatymuy
numatytais atvejais. Sutarties sudarymo
metu esant Saliy valios trikumuy, $alims bus
suteikiama teisé vienaSaliSkai anuliuoti su-
tart] praneSant kitai Saliai ir nesikreipiant
1 teisma (Reglamento 1 priedo 52 str.), o
Lietuvoje iprasta manyti, kad netgi nugin-
Cijama sutartis gali bliti pripazinta negalio-
jancia tik teismo sprendimu. Taciau, kaip
minéta ankstesniame skyriuje, nors Siuos
poky¢ius suvokti reikés tam tikro laiko, jie
turéty buti priimti pakankamai sklandziai.



ISvados

Reglamento Roma 1 6 straipsnio 2 daly-
je uzkoduota aklavieté gali biiti iSspresta
leidziant sutartyse pasirinkti alternatyvia
taikyting teising sistema, kuri sudaryty sa-
lygas lengviau vertinti sudaromy sutar¢iy
teising atitiktj. Tai savo ruoztu taupyty kas-
tus tiek didesniems rinkos dalyviams, tiek
tiems, kurie turi mazesng¢ derybing galia, ir
ypac veikiantiems mazesnése ES jurisdik-
cijose, pavyzdziui, Lietuvoje.

Jurisdikcijy konkurencija privatinés tei-
sés srityje suintensyvinty nauja teisés sis-
tema, pagrista pastaraisiais deSimtmeciais
UNIDROIT institute, Europos sutar¢iy
teisés komisijoje, taip pat pagal Bendraja
pagrindy sistema (angl. Common Frame
of Reference) projektuotos universalios su-
tarciy teisés taisyklés. Tokia konkurencija
sudaryty salygas isbandyti dabar dominuo-
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AUTONOMY OF COMMON EUROPEAN SALES LAW IN LITHUANIA

Stasys Drazdauskas

Summary

Private law is the area of law in which the resistance
to unification in Europe is probably the strongest.
Private law codification initiative, which began in
1989, after more than twenty years was recently
reduced to optional non binding common sales law
draft, which is gradually making its way through the
EU institutions’ legislative process. Choice of EU
regulation as a form indicates that the willingness
to reach objective results is strong enough, but the
reasoning in support of this project faces equally
strong argument against it. Lithuanian experience
expands this discussion in several important respects.
Rome I Regulation Article 6.2 deadlock solution is

[teikta 2013 m. balandzio 2 d.
Priimta publikuoti 2013 m. liepos 1 d.
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specifically beneficial for smaller countries, where
market participants have less bargaining power.
In addition, an optional supplementary regulatory
framework that the parties could choose, would
allow testing existing legal systems by competition.
Lithuania’s recent reform experience suggests that
the draft regulation provides for a smooth change
in Europe. Multilingualism, some of the Common
European Sales Law solutions, radically different
from the Lithuanian national legal provisions will
certainly require revision of the existing concepts,
but that is not a reason not to try to improve the EU’s
common private law.



