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Straipsnyje apZvelgiama Lietuvos konstituciné jurisprudencija jstatymo ir pojstatyminio teisés
akto konstitucinés sampratos klausimu, apibréZiami Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
rekomendacijy legalumo kriterijai ir diskutuojami probleminiai baudzZiamojo proceso santykiy
reguliavimo Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijomis aspektai.

The questions of constitutional jurisprudence regarding constitutional understanding of law and
other legal acts are analyzed in the article. Criterions of legality of recommendations of Prosecutor
General of the Republic of Lithuania are defined in the article and problemics of their legal power to

regulate procedural relationships are discussed.

Ivadas

Lietuvoje vyraujanti baudziamojo proceso
teisés doktrina baudziamojo proceso teisés
Saltiniais postuluoja jvairias baudziamuo-
sius procesinius santykius reglamentuojan-
¢iy nuostaty jtvirtinimo formas: pradedant
nuo Lietuvos Respublikos Konstitucijos!,
baigiant jvairiausiy ministerijy ar institu-
ciju priimtais poistatyminiais norminiais
aktais, tarp ju ir Lietuvos Respublikos ge-
neralinio prokuroro? priimtus norminius
teisés aktus [58, p. 24-35]. Daugiausia
taip yra dél to, kad doktrina Siuo aspek-

' Toliau — Konstitucija.
2 Toliau — generalinis prokuroras.

tu prisitaiko (negali neprisitaikyti) prie
norminés bazés — kad ir kokia nuomone
apie baudZiamojo proceso teisés Saltiniy
struktiira ir formavima turéty baudziamojo
proceso teisés mokslas, baudziamojo pro-
ceso teisés Saltiniy rata nattiraliai sufor-
muoja (daznai dirbtinai padidina) jvairiy
teisiniy taisykliy kiréjai. Aiskindama iki
2003 m. geguzés 1 d. galiojusias procesi-
nes taisykles, inter alia iki 2003 m. gegu-
z¢s 1 d. galiojusio BaudZiamojo proceso
kodekso? 19 straipsni, baudZiamojo proce-

3 Toliau iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojes BaudZia-
mojo proceso kodeksas vadinamas senuoju BPK, o nuo
2003 m. geguzeés 1 d. galiojantis Baudziamojo proceso
kodeksas — BPK.
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so teisés doktrina buvo kiek nuoseklesné
ir kategoriSkesné — pagrindiniu baudzia-
mojo proceso teisés Saltiniu skelbé atsto-
vaujamosios valdZios i$leista auksciausios
juridinés galios teisés akta — baudziamo-
jo proceso jstatyma, kontinentinés Euro-
pos teisinés tradicijos valstybése iprastai
igaunant] kodifikuoto teisés akto — kodek-
so — forma [57, p. 34-49; 65, p. 4-5; 74,
p. 158-160; 75, p. 21-29; 76, p. 16-18; 77,
p. 48-49]; buvo akcentuojamas baudzia-
mojo proceso istatymui biidingas sistemi-
nis teisinio reglamentavimo iSsamumas ir
nuoseklumas bei didesnis stabilumas (ju
nekeitimas priklausomai nuo bet kokio so-
cialinio ir ekonominio poky¢io ar rinkimy
nulemtos pasikeitusios politinés daugumos
nuomongés). Kiti baudziamojo proceso tei-
sés Saltiniai (gal tik i§skyrus Konstitucija,
tarptautinés teisés aktus ir specialiuosius
istatymus) iprastai nebuvo placiau disku-
tuojami [57, p. 36-40; 76, p. 21-23; 77,
p. 62—68]. Taciau nuo BPK isigaliojimo
pastebimai ima keistis Lietuvos baudzia-
mojo proceso teisés Saltiniy struktiira — vis
didesng prakting reikSme igyja generalinio
prokuroro priimami norminiai teisés aktai,
pavadinti rekomendacijomis, nurodymais,
isakymais, netgi aiSkinamaisiais rastais.
G. Goda Lietuvos baudziamojo proceso
teisés vadovélyje netgi raso, kad ikiteismi-
nio tyrimo stadijoje generalinio prokuroro
isakymu patvirtinty teisés akty galia prak-
tiSkai prilygsta jstatymy galiai, nes ikiteis-
minio tyrimo pareigiinai ir prokurorai be
jokiu islygu privalo $iais aktais vadovautis
[58, p. 33]. Susidaro ispudis, kad jei ne-
sikeis generalinio prokuroro norminiy tei-
sés akty priémimo tendencijos, artimoje
ateityje daugelis baudziamyjy procesiniy
santykiy bus reguliuojami ne baudziamojo
proceso istatymo, o generalinio prokuroro
rekomendacijomis.
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Deja, be baudziamojo proceso teisés
vadovélivose pateikiamy tradiciniy bau-
dziamojo proceso teisés Saltiniy klasifi-
kaciju [56, p. 9—10], teoriniy pasampro-
tavimy apie poistatyminiy norminiy akty
teising galia [63, p. 191-201; 68, p. 74-83;
71, p. 329-335, 351, 365-367; 73, p. 326—
328; 74, p. 120-127] bei pavieniy moks-
liniy diskusijy apie BPK santykj su gene-
ralinio prokuroro rekomendacijomis [62,
p. 23-29; 66, p. 7-15; 72, 76-82], genera-
linio prokuroro priimami norminiai aktai*,
kaip baudziamojo proceso teisés Saltiniai,
baudziamojo proceso teisés moksle pla-
¢iau nenagrinéti, nediskutuota tokio teisi-
nio reglamentavimo privalomumo ir netgi
legalumo problematika. Siame straipsnyje
méginama uzpildyti §ia mokslinio tyrimo
spraga, apzvelgti Lietuvos konstitucing ju-
risprudencija istatymo ir poistatyminio tei-
sés akto konstitucinés sampratos klausimu,
apibrézti generalinio prokuroro rekomen-
dacijy legalumo kriterijus ir atkreipti dé-
mesi i probleminius baudziamojo proceso
teisiniy santykiy reguliavimo generalinio
prokuroro rekomendacijomis aspektus.

Baudziamojo proceso teisés Saltinio
samprata ir Saltiniy sistema

Teisés teorijoje aptinkama {jvairiy teisés
Saltinio definicijy: tradiciskai pabrézia-
mas Sios teisinés savokos daugiareikSmis-
kumas [73, p. 296-298] — savoka ,,teisés
Saltiniai* gali buti suvokiama placigja ir
siaurqja prasmémis [67, p. 161], iSskiria-
mi teisés normy ir teisinés minties Saltiniai
[73, p. 299-300], materialieji ir formalieji

4 Kaip minéta, generalinis prokuroras skelbia {vai-
rius norminius teisés aktus — jsakymus, nurodymus,
rekomendacijas efc., taciau Siame straipsnyje analizuo-
jami tik baudziamajam procesui aktualiausi generalinio
prokuroro priimami norminiai aktai — rekomendacijos.



teisés normy Saltiniai [73, p. 299-300; 74,
p. 115-117], Saltiniai pozityviosios teisés
prasme [63, p. 199] efc. Placiau nedisku-
tuojant teisés teorijoje pateikiamy teisés
Saltinio sampraty tikslumo ir teisingumo,
i$skiriamy pozymiy pagristumo ir biitinu-
mo, straipsnyje aptariamu aspektu galima
apsiriboti Lietuvoje vyraujanciai baudzia-
mojo proceso teisés doktrinai jprasta teisés
Saltinio kaip norminio teisés akto, kuriame
itvirtintomis nuostatomis turi bati vado-
vaujamasi tiriant ir nagrinéjant baudzia-
masias bylas, samprata [58, p. 24].
Konstitucijoje expressis verbis nenuro-
dyta ir i§ Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo® jurisprudencijos negalima da-
ryti kategoriskos isvados, kokio lygmens
norminiu aktu — biitinai jstatymu ar ir pogs-
tatyminiu teisés aktu — turi buti sureguliuo-
ti baudziamieji procesiniai santykiai. Vie-
na vertus, konstitucinéje jurisprudencijoje
iprastai diskutuojamas BPK, vartojama
baudziamojo proceso istatymo savoka, o
daznai Konstitucinis Teismas tarsi formu-
luoja tiesiogines uzduotis {statymy leidéjui
(pvz., 2006 m. sausio 16 d. nutarime ra-
Soma: ,,i§ Konstitucijos kylanti valstybés
priedermé uztikrinti kiekvieno asmens ir
visos visuomenés sauguma nuo nusikals-
tamy késinimuysi suponuoja ne tik jstatymuy
leidéjo teisg ir pareiga [...], bet ir jo teisg
bei pareiga reglamentuoti su nusikalstamy
veiky atskleidimu bei tyrimu ir baudzia-
muyju byly nagrinéjimu susijusius santy-
kius — baudZiamojo proceso santykius;
baudziamojo proceso santykiai istatymu
turi biiti reguliuojami taip, kad [...]*; daz-
nai pabréziama, kad ,,istatymu reglamen-
tuodamas baudziamojo proceso santykius
istatymy leid¢jas turi gana placia diskre-

5 Toliau — Konstitucinis Teismas.

cija“ [41, 42, 49, 51]), taciau, kita vertus,
baudziamojo proceso jstatymo savoka kar-
tais vartojama daugiskaita [29], nevengia-
ma operuoti ir baudziamojo proceso normy
kategorija [29], o ivairios kitokios teisinés
nuostatos, kuriose {tvirtintos procesinés
taisyklés (tarp ju ir generalinio prokuroro
rekomendacijos), paprastai nepaklitina {
Konstitucinio Teismo vykdomos kontrolés
sritj, tad objektyviai negali biiti iSanalizuo-
tos ir jvertintos konstituciniu lygmeniu.
BPK 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse expressis
verbis nurodyta, kad proceso tvarka nu-
stato Baudziamojo proceso kodeksas (bii-
tent Baudziamojo proceso kodeksas [vie-
naskaita — aut. past.], o ne baudziamojo
proceso jstatymai, kaip kad buvo raSoma
senojo BPK 19 str.), galiojantis proceso
veiksmy atlikimo metu. Taigi, atrodyty,
kad Lietuvos baudziamojo proceso teisés
Saltiniais yra (ir tegali buti) tik BPK ir «
priori Konstitucija, kuri, anot E. Jarasit-
no, yra auks$ciausios teisinés galios aktas,
auksciausia teisé, visy kity teisés aktuy tei-
siSkumo ir legitimumo matas [59, p. 28]°.
Taciau tam nepritaria Lietuvoje vyraujanti

6 Tiesa, BPK 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,,jeigu
Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato kito-
kias taisykles negu BPK, taikomos tarptautinés sutarties
taisykles®. Lietuvos Respublikos konstitucinio akto
D¢l Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungo-
je* 2 straipsnyje taip pat pabréziama, kad ,,Europos Sa-
jungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respub-
likos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarciy,
kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajun-
gos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy
kolizijos atveju jos turi virSenybg prie§ Lietuvos Res-
publikos istatymus ir kitus teisés aktus™. Atsizvelgiant
i tai, Lietuvos baudziamojo proceso teisés Saltiniais
nei§vengiamai tampa ir Europos Sajungos teisés aktai
bei iy teisiniy nuostaty prasme atskleidzianti tarptau-
tiniy teismy jurisprudencija, taciau $is teisinis aspektas
dél jo neaktualumo nagriné¢jamai generalinio prokuroro
rekomendacijy kaip baudziamojo proceso teisés Saltiniy
problematikai Siame straipsnyje placiau neanalizuoja-
mas.
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baudziamojo proceso teisés doktrina — i§-
skyrusi pirminius ir antrinius baudziamo-
jo proceso teisés Saltinius [56, p. 9; 64,
p. 5-12], ji in fine nurodo, jog Lietuvos
baudziamojo proceso teisés Saltiniais, reg-
lamentuojanciais proceso tvarka, yra ne
tik BPK ir Konstitucija, bet ir Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys, kiti jsta-
tymai, Vyriausybés nutarimai, generalinio
prokuroro, teisingumo ir vidaus reikaly
ministry {sakymai, kity ministerijy ir ins-
titucijy priimti poistatyminiai norminiai
aktai [58, p. 24-35], taip pat konstituciniai
ir bendrosios kompetencijos teismy pre-
cedentai [58, p. 39-42] bei baudziamojo
proceso teisés mokslo doktrina [56, p. 9].
Deja, vien tik formalus baudziamojo pro-
ceso teisés Saltinio reikSmeés pripazinimas
generalinio prokuroro rekomendacijoms
neduoda atsakymo, kur baigiasi generali-
nio prokuroro ,,laisvé™ rekomendacijomis
regulivoti baudziamuosius procesinius
santykius. Fundamentaliu poziiiriu vien
mintis, kad generalinis prokuroras kaip
iSimtinai kaltinancia funkcija realizuojan-
¢ios ir tam tikrus interesus baudziamajame
procese neabejotinai turinéios institucijos
vadovas gali ex officio nustatyti tiesiogi-
niam procesiniam priesininkui — jtariama-
jam, kaltinamajam, gynéjui — o gal net ir
baudziamaja byla nagrinéjanc¢iam teismui
privalomas ,,zaidimo taisykles®, teisinéje
valstybéje atrodo kiek reakcinga ir vercia
susimastyti.

Norminiai teisés aktai Kaip teisés
Saltiniai: samprata, rasys ir
tarpusavio santykis

Norminiu teisés aktu teisés teorijoje ipras-
tai laikomas tam tikros valstybés valdzios

ar valdymo institucijos priimtas oficialus
raSytinis aktas, kuris nustato, pakeicia ar
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panaikina bendro pobiidzio taisykles, yra
taikomas neapibréZtam asmeny ratui, turi
privaloma juriding galia ir yra skirtas ne-
vienkartiniam naudojimui [73, p. 311-312;
74, p. 117-120]. Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje kaip svarbiausi norminio
teisés akto pozymiai iSskiriami taisyklés
bendras pobudis [16, 18], visuotinis pri-
valomumas [16, 18] ir aiskumas (apibréz-
tumas) [27] — neatsizvelgiant | tai, kokia
konkrecia zodine forma atitinkama taisyk-
I¢ yra suformuluota, svarbiausia tai, kad
remiantis jos tekstu (teksto turiniu [18])
biity galima neabejotinai suprasti, jog kal-
bama apie tam tikriems subjektams skirta
nuoroda atitinkamomis salygomis veikti
atitinkamu biidu [16].

Vertinant norminius teisés aktus iSskir-
tinai svarbi konkrety akta priémusio teisé-
kiiros subjekto konstituciné kompetencija
ir vieta valstybés valdZios institucijy sis-
temoje. Skirtingos valstybés valdzios ins-
titucijos turi skirtinga valstybinés tautos
valios legitimuma ir kompetencija, todél
ju priimti norminiai aktai turi skirtinga ju-
riding galig ir privalomuma. Vadovaujan-
tis Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
valstybés valdzia vykdancios institucijos
negali virSyti Konstitucijoje joms nustaty-
ty jgaliojimy, negali isiterpti { kitai valsty-
bés valdzios institucijai Konstitucijoje nu-
statytus igaliojimus [32]. Be to, draudzia-
ma Zemesnés galios teisés aktais reguliuoti
tuos visuomeninius santykius, kurie gali
biti reguliuojami tik aukstesnés galios tei-
sés aktais, taip pat Zemesnés galios teisés
aktuose draudziama nustatyti tokj teisini
reguliavima, kuris konkuruoty su nustaty-
tuoju aukstesnés galios teisés aktuose [37,
38, 39, 48, 52].

Pagal teisés normy reik§me¢ ir juridi-
n¢ galig norminiai teisés aktai tradiciskai



skirstomi | jstatymus ir pojstatyminius
teisés aktus [22]. Teisés teorijoje ir kons-
titucingje jurisprudencijoje jstatymais lga
laika buvo laikomi atstovaujamosios val-
dzios institucijos specialia tvarka priimti
pirminiai teisés aktai, nustatantys teisés
normas, kurios reguliuoja svarbiausius
visuomeninius santykius ir turi auksciau-
sia juriding galia [16, 17, 19, 20, 22]. Visi
kiti teisés aktai turi buti priimami remian-
tis istatymais ir negali jiems prieStarauti,
t. y. turi biti pojstatyminiai [31]. Siandie-
né teisés teorija ir netgi konstituciné dok-
trina kiek modifikuoja jstatymo samprata,
pavyzdziui, atsisako istatymo kaip auks-
Ciausios juridinés galios akto pozymio ar
neigia istatymo kaip pirminiy teisés nor-
my $altinio reikSmeg [60, p. 235-257; 69,
p. 159-170], taciau Sie aspektai neturi le-
miamos reik§més diskutuojant jstatymo
kaip baudziamojo proceso teisés Saltinio
kategorija, todél placiau neaptariami.
Istatymas, anot E. Jara$itino, priklau-
so artimiausiam Konstitucijai teisinio
reguliavimo sluoksniui ir jam tenka tar-
piné vieta tarp Konstitucijos ir poistaty-
miniy teisés akty [61]. Pagal Konstitucijos
67 straipsnio 2 punkta jstatymus leidzia
Seimas — Tautos atstovybé, todél istaty-
muose yra nustatomos svarbiausios, pa-
grindinés teisinio reguliavimo taisyklés,
sukuriamas svarbiausias teisinio regulia-
vimo sluoksnis; visi kiti teisés aktai turi
atitikti istatymus, negali jiems priestarauti
[70, p. 125-138; 16, 22, 35, 37]. Istatymas
gali biiti pakeistas ar jo galiojimas panai-
kintas tik isleidus kita jstatyma ar Konsti-
tuciniam Teismui pripazinus ji priestarau-
janc¢iu Konstitucijai [16, 22, 26, 36]. Lietu-
voje néra deleguotosios istatymuy leidybos
[20, 21, 26, 36, 37], todél istatymy leid¢jas
negali pavesti Vyriausybei ar kitoms ins-

titucijoms poistatyminiais aktais reguliuoti
tuos teisinius santykius, kurie pagal Kons-
titucija turi biiti reguliuojami jstatymais.

Kokie teisiniai santykiai privalo biti
reguliuojami tik gstatymais, Konstitucija
iSsamiai nepasako. Konstitucijos tekste
expressis verbis nurodyti vos keli bau-
dziamieji procesiniai kontekstai: pvz.,
Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalyje nuro-
dyta, kad niekam neturi biiti atimta laisvé
kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal to-
kias procediras, kokias yra nustates ista-
tymas; Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalis
informacija apie privaty asmens gyvenima
leidzia rinkti tik motyvuotu teismo spren-
dimu ir tik pagal istatyma; Konstitucijos
24 straipsnio 2 dalis tik jstatymo nustaty-
ta tvarka tam tikrais atvejais leidzia jeiti |
bista be gyventojo sutikimo efc. Kai ku-
rie tik {statymu reguliuojami baudziamieji
procesiniai santykiai iSskirti konstitucinéje
jurisprudencijoje: tik jstatymu turi biiti nu-
statyta baudziamuyjy byly proceso tvarka
[29, 41], liudytojo ir nukentéjusiojo ap-
saugos nuo neteiséto poveikio priemonés
[29], nuo bendrojo baudziamojo proceso
konstitucinio modelio besiskirian¢ios bau-
dziamojo proceso riiSys ir ypatumai tiriant
ir nagrinéjant atskiry kategoriju bylas [41,
42,49, 51], teismo jgaliojimai duoti pave-
dimus ikiteisminio tyrimo jstaigoms ir pa-
reigiinams [41] etc.

Tai, kad Konstitucijoje tik retais atvejais
ivardijamas tam tikry santykiy teisinio su-
reguliavimo lygmuo — jstatymu, nereiskia,
kad visais kitais atvejais teisines taisykles
gali kurti ir leisti, vaizdziai tariant, bet kas.
Vadovaujantis konstitucine doktrina, tik
istatymais reguliuojami tam tikri visuome-
nés prioritetiniai dalykai [20, 21], svar-
biausi visuomenés gyvenimo klausimai
[20, 21]. Demokratinéje visuomenéje prio-
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ritetas teikiamas Zzmogui, todél viskas, kas
susije su pagrindinémis Zmogaus teisémis
ir laisvémis, reguliuojama istatymais [20,
21, 37]. Tai ir zmogaus teisiy bei laisviy
patvirtinimas, ir ju turinio apibrézimas, ir
apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir
leistinas jy apribojimas, ir kt. [20, 21, 37].
Taigi, i§ principo tik {statymu turi biti re-
gulivojami klausimai, tiesiogiai susij¢ su
zmogaus teisiy apsauga [24]. Tiesa, tais
atvejais, kai Konstitucija nereikalauja ista-
tyminio tam tikry su Zzmogaus teisémis, ju
igyvendinimu susijusiy santykiy reguliavi-
mo, Sie santykiai gali biti reguliuojami ir
poistatyminiais aktais — aktais, reglamen-
tuojanciais zmogaus teisiy igyvendinimo
procesinius (procediirinius) santykius, ats-
kiry zmogaus teisiy igyvendinimo tvarka
ir pan., taciau jokiomis aplinkybémis pois-
tatyminiais aktais negalima nustatyti tokio
su zmogaus teisémis, ju igyvendinimu su-
sijusiy santykiy teisinio reguliavimo, kuris
konkuruoty su nustatytuoju jstatyme [37,
45].

Deja, tas yra natiiralu ir ta pripazista
ir Konstitucinis Teismas [20], istatymais
nejmanoma sureguliuoti visy valstyb¢je
susiklostanciy teisiniy santykiy, todél ne-
iSvengiamai atsiranda pojstatyminiai tei-
sés aktai. Teisés teorijoje pojistatyminiu
teisés aktu iprastai vadinamas teisés aktas,
kuris yra priimamas remiantis istatymu,
istatymui nepriestaraujantis, istatyma kon-
kretinantis ir uztikrinantis jo jgyvendinima
[73, p. 319]. Pagal i§ Konstitucijos kylan-
Cig teises akty hierarchija, poistatyminis
teisés aktas yra jstatymy taikymo aktas
[36], todél negali priestarauti nei Konsti-
tucijai, nei konstituciniams ir paprastiems
istatymams [22, 35, 37]; turi biiti priimami
remiantis istatymais [37]; poistatyminiais
teisés aktais negali biiti reguliuojamos tos
visuomeniniy santykiy sritys, kurias pagal
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Konstitucija privalo reguliuoti istatymai;
poistatyminiais teisés aktais negalima
pakeisti istatymo ir sukurti naujy bendro
pobiidZio teisés normy, kurios (savo galia
[23]) konkuruoty su istatymo normomis
[16, 18, 22, 23, 28, 30, 33, 36, 37, 38, 39,
47, 52], lemti istatymo normuy, ju turinio
[23]. Poistatyminiuose teisés aktuose ista-
tymo normos gali biiti tik detalizuojamos,
sukonkretinamos [21], reglamentuojama
ju igyvendinimo tvarka [20].

Pasiremdamas A. Merkel ir H. Kelsen
teorijomis, iliustratyviausiai norminiy tei-
sés akty kaip teisés Saltiniy struktira ir
ry$i apibendrina A. VaiSvila: ,teisés akty
hierarchija — tai sistema, sudaryta i§ pa-
kopu, susijusiy pavaldumo rysiais. Teisiné
tvarka tada primena piramidés struktiira,
kurios virStinéje yra ,,Sventas dokumen-
tas* — konstitucija kaip pagrindinis istaty-
mas, [...] paskui eina jos subordinuojami ir
kartu ja konkretinantys bei igyvendinantys
bendrieji jstatymai, istatymu lydimieji ak-
tai ir galiausiai — individualiy teisés normy
aktai [...], pavaldis virSesniam teisés aktui.
Si hierarchija grindziama juridinés galios
diferencijavimu: zemesng vieta (ranga)
hierarchijoje uzimantis teisés aktas privalo
neprieStarauti ant auksStesnio hierarchijos
sistemos laiptelio stovin¢iam teisés aktui‘
[73, p. 327-328].

Generalinio prokuroro
rekomendacijy kaip baudzZiamojo
proceso teisés Saltinio reik§mé

ir santykis su BPK (generalinio
prokuroro rekomendacijy
legalumo problematika)

Konstitucijos 118 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodyta, kad prokuroras organizuoja iki-
teismini tyrimg ir jam vadovauja, palaiko
valstybinj kaltinima baudziamosiose by-



lose ir jstatymo nustatytais atvejais gina
asmens, visuomengs ir valstybés teises bei
teisétus interesus. Konstitucijoje néra i$-
skirta atskirai generalinio prokuroro kons-
tituciné kompetencija. Taigi, Konstitucijo-
je nenurodyta, kad generalinis prokuroras
turéty bendraja teise priiminéti norminius
teisés aktus, kurie reglamentuoty baudzia-
muosius procesinius santykius. Tokia ge-
neralinio prokuroro teisé ar kompetencija
neakcentuojama ir konstitucinéje jurispru-
dencijoje.

Konstitucijos 118 straipsnio 6 dalyje
nurodyta, kad prokurory statusa nustato
istatymas. Lietuvos Respublikos prokura-
turos jstatymo’ [3] 14 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad generalinio prokuroro jsa-
kymai, potvarkiai, nurodymai, kiti nor-
miniai aktai, nustatantys proceso veiklos
ir tarnybos organizavimo tvarka, proku-
rorams privalomi. Prokuratiiros jstatymo
16 straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad
prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pa-
reiglinams yra privalomos ir generalinio
prokuroro patvirtintos rekomendacijos bei
kiti teisés norminiai aktai, formuojantys
ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltini-
mo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés
praktika. Galiausiai Prokurattiros jstatymo
20 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta bendro-
ji nuostata, jog prokurory ,,proceso parei-
gas‘ nustato ne tik proceso istatymai, bet
ir Prokurattiros istatymas. Taigi, Prokura-
tiiros istatymas (kaip tam tikra dali gene-
ralinio prokuroro statuso) numato gene-
ralinio prokuroro teis¢ priimti, inter alia,
rekomendacijas ir kitus norminius teisés
aktus, ,,formuojancius ikiteisminio tyrimo,
valstybinio kaltinimo ir nuosprendziy vyk-
dymo kontrolés praktika“. Tiesa, koks yra

7 Toliau — Prokuratiiros {statymas.

tokiy istatyminiy formuluociy, kaip ,,pro-
ceso veiklos tvarka* ar ,,aktas, formuojan-
tis ikiteisminio tyrimo praktikq, turinys, i$
Prokuratiiros jstatymo suvokti neimanoma.
Toks §iy savoky neapibréztumas leidzia po
Siomis teisinémis kategorijomis paslépti
tikriausiai bet koki faktini turini. Sia iSva-
da pakankamai vaizdziai iliustruoja toliau
pateikta atskiry generalinio prokuroro re-
komendacijy analiz¢.

Prie§ tai trumpai atskleista jstatymy
it poistatyminiy teisés akty Konstituciné
samprata neleidzia abejoti, kad generalinio
prokuroro rekomendacijos yra pojstatymi-
niai teisés aktai. Vadinasi, priimdamas re-
komendacijas generalinis prokuroras pri-
valo uztikrinti, jog neperzengs Konstituci-
jos ir istatymy — Prokuratiiros istatymo ir
BPK — jam suteikty igaliojimy ir kompe-
tencijos riby bei laikysis i§ Konstitucijos
kylanc¢iy reikalavimy pojstatyminio akto
formai ir turiniui [37, 41], inter alia: ka-
dangi Konstitucijoje expressis verbis
néra numatyta, o pagal Konstitucijos
118 straipsni apibrézta prokuroro konsti-
tucinés kompetencijos prasme i§ Konstitu-
cijos vargiai biity galima kildinti bendra-
ja generalinio prokuroro teis¢ ar pareiga
priiminéti norminius teisés aktus, biitinus
istatymams igyvendinti, rekomendacijas
generalinis prokuroras priimingés tik tada,
kai tam turés istatymy leidéjo pavedima,
nejsiterpdamas i BPK nustatyta teisinj
reglamentavima ir istatymy leid¢jo kom-
petencija [31]; rekomendacijomis bus tik
realizuojamos, o ne keic¢iamos, pildomos
ar naikinamos baudziamojo proceso nor-
mos (t. y. bus tik detalizuojamos istatyme
nustatytos bendro pobiidzio taisyklés ar
apibréziama jstatymo nuostaty igyvendini-
mo tvarka [16, 20, 36]); nebus sukuriamos
naujos bendro pobtidzio teisés normos, ku-
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rios savo galia konkuruoty su BPK [37];
nebus apibréziamas ar ribojamas Zzmogaus
teisiy ar laisviy turinys, igyvendinimo ga-
rantijos; nebus nustatomos asmens teises
atsiradimo salygos, ribojama teisiy apim-
tis (palyginti su ta, kuri nustatyta BPK [31,
451]); nebus nustatytas toks su zmogaus tei-
sémis, ju igyvendinimu susijusiy santykiy
reguliavimas, kuris konkuruoty su nusta-
tytuoju BPK [37, 45]; generalinio proku-
roro rekomendacijose nustatytas teisinis
reguliavimas bus aiskus, suprantamas, ne-
priestaringas, teisés akty formuluotés bus
tikslios, bus uztikrinamas teisés sistemos
nuoseklumas ir vidiné darna, nebus nuos-
taty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy
tuos pacius visuomeninius santykius [37,
41, 50]; teisés normos bus nustatomos
i§ anksto, oficialiai paskelbtos, vieSos ir
prieinamos [37, 41]; teisinis reguliavimas
bus santykinai stabilus [37, 41]; nebus rei-
kalaujama nejmanomu dalyky (lot. lex non
cogit ad impossibilia) [37, 41]; formos po-
zitriu bus laikomasi teisékiiros proceduiri-
niy reikalavimy, taip pat ir ty, kuriuos yra
nusistates pats teisékiiros subjektas — ge-
neralinis prokuroras [37, 41].

ISsamesné generalinio prokuroro re-
komendacijuy analizé leidzia apibendrinti,
kad generalinio prokuroro rekomendacijos
daugeliu atveju neatitinka pirmiau iSskir-
ty konstitucinio legalumo kriterijy ir todél
vargiai gali biiti laikomos teisétais ir pri-
valomais baudziamojo proceso teisés Sal-
tiniais.

Generalinio prokuroro rekomendacijy
kaip baudziamojo proceso teisés Saltinio
legalumo aspektu visy pirma paminétina
tai, kad, kaip minéta, BPK 4 straipsnio 1
ir 2 dalyje® expressis verbis ir besalygiskai

8 Siame straipsnyje, kaip minéta, nediskutuojamas
tarptautinis ir Europos Sajungos teisinis kontekstas,
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nurodyta, kad proceso tvarka nustato BPK,
galiojantis proceso veiksmy atlikimo metu.
Pastiprinant Sios teisinés nuostatos katego-
riSkuma, galima prisiminti ir Konstitucinio
Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. bei 2006 m.
sausio 16 d. nutarimus, kuriuose taip pat
pabréziama, jog tik istatymu turi biti nu-
statyta baudziamyjy byly proceso tvarka.
Prokuratiiros istatymas generaliniam pro-
kurorui nesuteikia teisés priiminéti tokias
rekomendacijas, kuriose bty reglamen-
tuota pati baudziamojo proceso tvarka. Va-
dinasi, generalinis prokuroras neturi teisés
skelbti tokiy rekomendacijy, kuriose biity
apibréziama baudziamojo proceso tvarka,
t. y. kaip turi vykti ikiteisminis tyrimas,
atliekami atskiri proceso veiksmai ar kaip
ir kiek Siame procese turi biiti uztikrina-
mos zmogaus teisés efc. Deja, tokiy gene-
ralinio prokuroro rekomendaciju, kuriose
reglamentuojama pati proceso veiksmy
atlikimo procesiné tvarka ir forma, yra ne
viena. Pvz., 2012 m. gruodzio 31 d. isaky-
mu Nr. [-383 patvirtintos Rekomendacijos
dél Kriminalinés zvalgybos istatymo, Bau-
dziamojo proceso kodekso normy taikymo
ir kriminalinés Zvalgybos informacijos pa-
naudojimo baudziamajame procese [12].
Nors daugelis generalinio prokuroro
rekomendaciju (iSskirtinai pirmosios) yra
paremtos tiesioginiu istatymy leidéjo pa-
vedimu (pvz., 2002 m. spalio 29 d. jstaty-
mo Nr. IX-1162 [6] 48 str. 3 ir 4 d. genera-
linis prokuroras buvo tiesiogiai jpareigotas
patvirtinti ikiteisminio tyrimo pradzios
registravimo tvarka, proceso dalyviy susi-
pazinimo su bylos medziaga ikiteisminio
tyrimo metu, kaltinamojo akto suraSymo,
proceso baigimo baudziamuoju isaky-

apibréztas BPK 4 straipsnio 3 dalyje ir Lietuvos Res-
publikos konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje® 2 straipsnyje.



mu, proceso baigimo greitesnio proceso
tvarka ir kai kurias kitas rekomendacijas;
tiesa, tam tikrais atvejais tas jstatymy leidé-
jo pavedimas btina labai bendro pobudzio
ir neaiskus — pvz., 2007 m. birzelio 28 d.
istatymo Nr. X-1237 [7] 6 str. 3 d. gene-
raliniam prokurorui pavesta patvirtinti
rekomendacijas, ,,uztikrinancias vienoda
Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo
ir papildymo istatymo nuostaty igyven-
dinimg ikiteisminio tyrimo istaigose ir
prokuratiiroje*; Lietuvos Respublikos kri-
minalinés Zvalgybos istatymo [5] 25 str.
2 d. pavedé Vyriausybei ar jos jgaliotai ins-
titucijai, kriminalinés zvalgybos pagrindi-
néms institucijoms ir generaliniam proku-
rorui patvirtinti ,,$io istatymo igyvendina-
muosius teisés aktus®), taciau kai kurios
generalinio prokuroro rekomendacijos
patvirtintos apskritai nesant jokio istatymuy
leidéjo pavedimo — pvz., generalinio pro-
kuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymu
Nr. I-188 patvirtintos Rekomendacijos dél
baudziamosios atsakomybés juridiniams
asmenims taikymo [9], 2011 m. vasario
10 d. isakymu Nr. [-48 patvirtintos Iki-
teisminio tyrimo duomeny skelbimo re-
komendacijos [11], 2013 m. vasario 27 d.
isakymu Nr. 1-58 patvirtintos Rekomen-
dacijos dél formalizuotos tvarkos taikymo
atliekant ikiteismini tyrima [13], 2013 m.
kovo 19 d. isakymu Nr. 1-73 patvirtintos
Rekomendacijos dél finansy tyrimo [14],
2013 m. geguzés 13 d. isakymu Nr. I-125
patvirtintos Rekomendacijos dél privercia-
myju medicinos priemoniy taikymo pro-
ceso atliekant ikiteisminj tyrima [15] etc.
Atsizvelgiant | tai, kad jstatymy leidéjas
istatymu ar kitu teisés aktu néra atskirai
pavedgs generaliniam prokurorui regla-
mentuoti pirmiau nurodytus procesinius
teisinius santykius, Konstitucijoje expres-

sis verbis néra numatyta, o pagal Konsti-
tucijos 118 straipsnyje apibrézta prokuro-
ro konstitucinés kompetencijos prasmg ir
igaliojimy apimtj i§ Konstitucijos vargiai
bty galima kildinti bendraja generalinio
prokuroro teis¢ priiminéti norminius tei-
sés aktus, biitinus jstatymams jgyvendinti,
persasi iSvada, jog generalinio prokuroro
rekomendacijos, kurios priimtos nesant
istatymy leidéjo pavedimo, néra ir negali
biiti laikomos legaliais baudZiamojo pro-
ceso teisés Saltiniais.

Didziuliy abejoniy kelia ir atskiry ge-
neralinio  prokuroro  rekomendacijose
esanCiy nuostaty (generalinio prokuroro
rekomendacijomis reguliuojamy santykiy
apimties) legalumas. Pvz., nors pagal BPK
181 straipsnio 1 dalj neleisti susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis proku-
roras gali tik tuomet, jei in concreto toks
susipazinimas gali pakenkti konkretaus
ikiteisminio tyrimo sékmei (Sia prasme
konkrety ikiteisminj tyrima organizuojantis
prokuroras turi dalyking diskrecija), gene-
ralinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d.
isakymu Nr. [-58 patvirtinty Rekomenda-
ciju del proceso dalyviy susipaZinimo su
bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu
[8] 14 punkte jau yra in abstracto i$skiria-
mos tam tikros tipinés faktinés situacijos,
kurios pavadinamos ,,pagrindu netenkinti
pateikto prasymo dél galimo pakenkimo
ikiteisminio tyrimo sékmei. Kai kurie $io-
se rekomendacijose iSskirty pagrindu pa-
gal prasme vargiai apskritai turi kg bendro
su BPK 181 straipsnio 1 dalyje minima iki-
teisminio tyrimo sékme (pvz., susipazinti
neleidziama, jei praSoma laikmeny kopiju
ar ikiteisminio tyrimo duomenys yra ne-
skelbtini vadovaujantis BPK 177 str. 2 d.).
Nors BPK 181 straipsnio 1 dalyje leidziama
daryti ikiteisminio tyrimo medZziagos kopi-
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jas ar iSraSus, o pagal BPK 96 straipsnio
1 dalies 4 punkta elektroninés informaci-
jos laikmenos yra pripazistamos dokumen-
tu, turin¢iu reikSmés nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti — taigi, ikiteisminio tyrimo
medziaga, rekomendacijy 16 p. draudzia
susipazinimo su bylos medziaga metu da-
ryti byloje esanc¢iy laikmeny kopijas. Re-
komendaciju 34-36 p. leidzia prokurorui
net nutraukti proceso dalyvio susipazinima
su ikiteisminio tyrimo medziaga (ko BPK
apskritai nenumato). Vertinant §i genera-
linio prokuroro rekomendacija apibrézta
prokuroro procesinés veiklos ir proceso
dalyviy teisiy teisini reglamentavima visy
pirma norisi pazyméti, jog, vadovaujantis
konstitucine jurisprudencija, jstatymuo-
se vartojamy savoku (tad ir BPK 181 str.
1 d. vartojamos teisinés savokos ikiteismi-
nio tyrimo sékmé) turinys gali biiti apibré-
ziamas tik istatyme, o ne Zemesnés galios
teisés akte [43]. Kitos cituotos generalinio
prokuroro rekomendacijos nuostatos (savo
reguliavimo apimtimi) yra akivaizdus ne-
leistino konkuravimo su BPK 181 straips-
nio 1 ar 2 dalimi pavyzdys (maza to, nepa-
gristai iSpleciantis proceso dalyviy teisiy
apribojimy apimtj).

[liustratyvus generaliniam prokurorui
suteiktos konstitucinés kompetencijos riby
virs§ijimas (neleistino konkuravimo su BPK
apibréztu teisiniu reglamentavimu pavyz-
dys) yra ir generalinio prokuroro 2008 m.
sausio 9 d. isakymu Nr. I-8 patvirtintos
Rekomendacijos dél liudytojo apklausos
Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir
82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka [10].
Visy pirma Sios generalinio prokuroro re-
komendacijos jau 1 p. formuluoja teising
savoka, kurios BPK nezino ir nevartoja —
specialusis liudytojas (kaip zinoma, visos
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pagrindinés procesinés savokos suformu-
luotos BPK II skyriuje). Rekomendacijy
10 p. apibréziama BPK véelgi nezinoma
baudziamojo proceso tvarka ir procesiné
forma — numatomas asmens prasymas biti
apklaustam BPK 80 straipsnio 1 punkte
nustatyta tvarka. Galiausiai paneigiama
ir BPK 82 straipsnio 3 dalyje itvirtinta
nuostata, jog asmuo, kuris prokuroro nu-
tarimu yra apklausiamas apie savo kaip
galima {tarti padaryta nusikalstama veika,
turi teis¢ reikalauti buti pripazintas itaria-
muoju — rekomendaciju 15 p. Siuo aspek-
tu raSoma: ,,specialiojo liudytojo raSytinis
reikalavimas pripazinti ji itariamuoju pro-
kurorui néra privalomas.” Prokuroras gali
netenkinti Sio reikalavimo. Vadinasi, i$
BPK 82 straipsnio 3 dalyje pakankamai
kategoriskai suformuluotos teisés reika-
lauti rekomendacija Siam vadinamam spe-
cialiagjam liudytojui tepalieka teise skysti
prokuroro nutarimq.

Panasiai vertintinos ir kai kurios teisi-
nés taisyklés, iSdéstytos generalinio pro-
kuroro 2012 m. gruodzio 31 d. isakymu
Nr. 1-383 patvirtintose Rekomendacijose
del Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Bau-
dziamojo proceso kodekso normy taikymo
ir kriminalinés Zvalgybos informacijos pa-
naudojimo baudZiamajame procese [12].
Diskusijy apie Siy rekomendacijy legalu-
ma kelia jau pati $iy rekomendacijy pa-
skirtis — reglamentuoti pagal Kriminalinés
zvalgybos istatyma surinktos informacijos
panaudojima baudZziamajame procese, kri-
minalinés Zvalgybos informacijos rinkimo
btidy ir priemoniy, numatyty Kriminalinés
zvalgybos statyme, kai pradétas ikiteismi-
nis tyrimas, procesiniy prievartos priemo-
niy, numatyty BPK 154, 155, 158, 159 ir
160 straipsniuose, taikymo tvarka, uztik-
rinti asmens teisiy apsauga baudziamojo



proceso metu. Pirmiau trumpai atskleista
konstituciné jurisprudencija vargiai leidzia
abejoti teisiniy santykiy taikant slaptas
prievartos priemones ir legalizuojant §iuo
btidu gauta fakting informacija svarba, Sio-
mis priemonémis neiSvengiamai paliecia-
mas zmogaus teisiy apsaugos kontekstas
suponuoja istatymy leid¢jo pareiga Siuos
santykius reglamentuoti auks¢iausios juri-
dinés galios aktu — {statymu, o ne genera-
linio prokuroro rekomendacijomis. Ziirint
formaliai, istatymy leidéjas nei atskirai,
nei bendrinémis savokomis néra pavedgs
generaliniam prokurorui papildomai re-
glamentuoti BPK 154, 155, 158, 159 ir
160 straipsnyje nurodyty slapty procesi-
nés prievartos priemoniy taikymo tvarka.
Rekomendacijose gausu teisiniy taisykliu,
kurios numato kitoki teisini reglamenta-
vima nei BPK (taigi, tiesiogiai neleistinai
konkuruoja su juo). Pvz., prieSingai BPK
166 straipsnio 1 dalies, 169 straipsnio 1 da-
lies, 171 straipsnio 1 dalies ir kai kurioms
kitoms BPK nuostatoms, vadovaujantis
kuriomis ikiteisminis tyrimas pradedamas
tuoj pat, kai nustatomi nusikalstamos vei-
kos pozymiai, rekomendacijy 6 p. leidzia
kuri laika nepradéti ikiteisminio tyrimo ir
testi kriminalinés zvalgybos tyrima, nepai-
sant to, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimo
metu ir yra nustatyti nusikalstamos veikos
pozymiai. PrieSingai nei rekomendacijy
43 p., BPK ikiteisminio tyrimo pareigi-
nui nesuteikia jokiy teisiy sankcionuoti
BPK 154 straipsnyje numatyty prievar-
tos priemoniy taikyma. O ir apskritai
atvejai, kai ikiteisminio tyrimo teiséjas
BPK 154 straipsnyje nurodyta prievartos
priemong sankcionuoja nejvardydamas
konkretaus asmens naudojamo telefoni-
nio ry$io numerio, elektroniniy rysiy tink-
Iy galinio jrenginio ar elektroninio pasto

duomeny, konkretaus asmens naudojamo
telefoninio rySio numerio, elektroniniy
ry$iy tinkly galinio jrenginio ar elektro-
ninio pasto adreso kontrol¢ ir gaunamy
duomeny fiksavimas yra savarankiSkas
skverbimasis | asmens privatuma, todél
tokio konkretaus skverbimosi salygos ir
teisiné procediira privalo biiti reglamen-
tuota BPK, o ne rekomendacijose. Siuo
aspektu diskutuotinas ir generalinio pro-
kuroro méginimas prokuroro elgesi sava-
rankiSkai skverbiantis { asmens privatuma
rekomendacijose pateisinti bendraja teisi-
ne norma — BPK 170 straipsnio 3 dalimi.
Akivaizdziai i§pleciant BPK nustatytq tei-
sini reguliavima ir tuo placiau skverbian-
tis 1 asmens privatuma, rekomendacijos
legalizuoja slapta fotografavima, filmavi-
ma, garso ir vaizdo iraSy daryma, ikiteis-
minio tyrimo pareiginams atliekant veiks-
mus neatskleidziant savo tapatybés (pats
BPK 158 str. nelegalizuoja galimybés fil-
muoti ar daryti garso ir vaizdo iraSus). Ga-
liausiai, prieSingai fundamentaliems bau-
dziamojo proceso principams ir konkreciai
BPK 301 straipsnio 1 daliai, rekomendaci-
ju 60 p. atsiranda ,,duomenys, kuriuos zino
teismas, bet kurie neatskleidziami byloje
dalyvaujantiems asmenims*.

Visu generalinio prokuroro rekomen-
dacijy legalumo analizeé néra (d¢l apimties
ir negali biiti) Sio straipsnio dalykas. Ats-
kiros rekomendacijos analizei pasitelktos
ne siekiant pademonstruoti konkreciai ju
nelegaluma, o labiau kaip iliustratyviis
pavyzdziai, parodantys bendraja ten-
dencija — greta neabejotinai pozityvios
reik§més detalizuojant procesinj teisinj
reguliavima, generalinio prokuroro reko-
mendacijos daznai pazeidzia konstitucinio
legalumo salygas: skelbiamos neturint tam
istatymy leidéjo pavedimo, formuojamu
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teisiniu reguliavimu papildomai suvarzo-
mos privaciy proceso dalyviy teisés, atski-
riems subjektams suteikiama jstatymuose
nenumatyta teisiné kompetencija ar kitaip
tiesiogiai konkuruojama su baudziamo-
jo proceso tvarkos reguliavimu, itvirtintu
BPK. Tad daugelis generalinio prokuroro
rekomendacijy ar jy nuostaty turinio — tei-
sinio reguliavimo apimties — pozifiriu ne-
gali biiti laikomos legaliais baudziamojo
proceso teisés Saltiniais.

Generalinio prokuroro
rekomendacijy privalomumo
problematika

Prokurattiros istatymo 16 straipsnio 2 da-
lyje expressis verbis nurodyta (ta pabrézia
ir vyraujanti baudziamojo proceso teisés
doktrina [58, p. 33]), kad generalinio pro-
kuroro rekomendacijos prokurorams ir
ikiteisminio tyrimo pareiglinams yra pri-
valomos. Rekomendaciju privalomumo
nevengiama pabrézti ir generalinio pro-
kuroro isakymuose, kuriais patvirtinamos
konkrec¢ios rekomendacijos. Atsizvelgiant
1 tai persasi iSvada, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro procesinis elgesys
ir sprendimai teiséti bus tada, kai atitiks ati-
tinkamos generalinio prokuroro rekomen-
dacijos nuostatas. Pavyzdziui, prokuroro
nutarimas neleisti jtariamajam susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medziaga bus tei-
sétas, jei bus paremtas nuostata, paminéta
Rekomendacijy dél proceso dalyviy susi-
pazinimo su bylos medziaga ikiteisminio
tyrimo metu 14 punkte. [domu pazymeéti,
kad tokios teisétumo koncepcijos daznai
laikomasi ir teismuose: konstatuojant pro-
kuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino
procesinio elgesio teisétuma, ikiteisminio
tyrimo teiséjy nutartyse, be BPK normos
pamingjimo, daromos nuorodos i tam tik-
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rus generalinio prokuroro rekomendacijy
punktus [78].

Prokuroro procesinio elgesio teisétumo
matavimas pagal atitikt] rekomendacijoms
i§ dalies gali buti laikomas racionaliu vie-
nodos prokurorinés praktikos formavimu,
taciau ikiteisminio tyrimo pareiglino ir
prokuroro proceso veiksmai ir sprendimai
in fine gali biti skundziami ikiteisminio
tyrimo teiséjui (BPK 62 str. 1 d., 63 str.
1 d.). Tad natiiraliai kyla klausimas, ar ge-
neralinio prokuroro rekomendacijos yra
ir ikiteisminio tyrimo teis€¢jo procesinés
veiklos norminis pagrindas?

Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad teiséjai, nagrinédami by-
las [ir be platesnio teisinio argumentavimo
natiiralu, jog ir vykdydami kitas jiems pri-
skirtas funkcijas — aut. past.], klauso tik jsza-
tymo. Taigi, nagringjamu aspektu — BPK.
Konstitucingje jurisprudencijoje savoka
istatymas kartais vartojama kaip bendri-
né norminj teisés aktq apibiuidinanti (taigi
ir poistatyminius teisés aktus apiman-
ti) savoka, taiau taip istatymo savoka
iprastai interpretuojama tik Konstitucijos
7 straipsnio 2 dalies (teisés vieSumo) kon-
tekste [34, 44, 46, 53, 54, 55]; be to, ap-
tariamu aspektu istatymo savoka iSplétus
iki generalinio prokuroro rekomendacijy
tai reikSty, kad generalinio prokuroro kaip
kaltinancia funkcija vykdancios ir vien del
to neiSvengiamai SaliSkos institucijos va-
dovo rekomendacijos tampa privalomos
subjektui, kuris turi biiti nuo prokuroro ne-
priklausomas ir galintis jvykdyti teisingu-
ma. Tad interpretacija, kad Konstitucijos
109 straipsnio 3 dalis apima ir generalinio
prokuroro rekomendacijas, greiciausiai
butu argumentum ad absurdum. Juo labiau
kad ir konstitucinéje jurisprudencijoje pa-
bréziama, kad istatymuose nustatyto teisi-



nio reguliavimo turinys negali biiti aiski-
namas remiantis tuo, kaip ji interpretavo
Vyriausybé ar kitos institucijos, pagal savo
kompetencija leisdamos poistatyminius
teisés aktus, kuriais siekiama jgyvendinti
atitinkamy istatymy nuostatas [40], kad
istatymuose vartojamy savoky turinys gali
buti apibréziamas (inter alia aiSkinamas)
tik jstatymu, o ne Zemesnés galios teisés
aktu [43] etc.

Situacija néra tokia dramatiSka, jei iki-
teisminio tyrimo teiséjas baudziamojo pro-
ceso istatyma supranta taip, kaip jis isais-
kintas atitinkamoje generalinio prokuroro
rekomendacijoje. Tokiu atveju konstatuo-
damas prokuroro elgesio ar procesinio
sprendimo teisétuma ikiteisminio tyrimo
teiséjas tiesiog pritaiko BPK (tai, kad tei-
s¢jo nuomoné sutapo su generalinio pro-
kuroro rekomendacijos tekstu, téra Saluti-
nis efektas). Taciau jei ikiteisminio tyrimo
teiséjas mano, kad generalinio prokuroro
rekomendacijoje pristatyta BPK interpre-
tacija yra neteisinga, jis patenka { savita
uzdara rata: viena vertus, Konstitucija ji
Ipareigoja vadovautis istatymu — BPK ir
tarptautiniais teisés aktais, savarankiskai
aiSkinti ir taikyti aktualias teisés normas
(taigi, atrodytu, kad teis¢jas gali tiesiog
nekreipti démesio | tai, kas raSoma gene-
ralinio prokuroro rekomendacijose); kita
vertus, vertindamas ikiteisminio tyrimo
pareigtino ar prokuroro procesinio elgesio
teisétuma, jis negali Sio elgesio pripazinti
neteisétu, jei jis visiSkai atitinka norminj
akta, kuris ikiteisminio tyrimo pareigiinui
ar prokurorui yra privalomas — generalinio
prokuroro rekomendacija. Taigi, ikiteis-
minio tyrimo teiséjas susiduria su BPK ir
generalinio prokuroro rekomendacijy ko-
lizija, kurioje yra i§ esmés bejégis. Gene-
ralinio prokuroro rekomendacijos yra nor-

miniai teisés aktai, todél pats ikiteisminio
tyrimo teis¢jas ex officio negali konstatuoti
ju nelegalumo — prieStaravimo BPK — ir
atsisakyti jas taikyti. Pagal Konstitucijos
102 straipsni Konstitucinis Teismas verti-
na tik istatymuy ir kity Seimo akty bei Res-
publikos Prezidento ir Vyriausybés akty
konstitucinguma ar atitikt istatymams.
Kity poistatyminiy norminiy akty legalu-
mo patikrinimas yra Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo kompetencija
(ABTI 20 str. 1 d. 3 p.). Administraciniy
byly teisenos istatymo [4] 110 straipsnio
1 dalyje nurodyta, inter alia, kad su pareis-
kimu { administracinj teisma prasant istirti,
ar norminis administracinis aktas (ar jo da-
lis) atitinka jstatyma, turi teis¢ kreiptis Sei-
mo nariai, Seimo kontrolieriai, vaiko teisiy
apsaugos kontrolierius, lygiy galimybiy
kontrolierius, Valstybés kontrolés pareigt-
nai, bendrosios kompetencijos ir speciali-
zuoti teismai, prokurorai ir profesinés savi-
valdos asociacijos, isteigtos pagal istatyma
vykdyti vieSasias funkcijas. Nepaisant §ios
principinés teisinés nuostatos, kuri tarsi
ir leidZia ikiteisminio tyrimo teiséjui ini-
cijuoti generalinio prokuroro rekomenda-
cijos atitikties BPK patikrinima Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme,
pastiprinus ja ir konstitucine jurispruden-
cija, pagal kuria, pagal Konstitucija negali
buti tokios teisinés situacijos, ,,kai neblity
imanoma teisme patikrinti, ar Konstituci-
jai ir jstatymams neprieStarauja tie teisés
aktai (ju dalys), kuriy atitikties Konstitu-
cijai kontrol¢ Konstitucijoje néra priskirta
Konstitucinio Teismo jurisdikcijai® [39],
vis délto reikia pripazinti, kad BPK S$iuo
teisiniu aspektu yra visiSkai nebylus — BPK
néra né vienos teisinés nuostatos, kuri nu-
matyty teismo (ka jau kalbéti apie ikiteis-
minio tyrimo teis¢ja) teis¢ atidéti bylos
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nagringjima ir kreiptis | administracini
teisma, apibrézty tokia teising procediirg ir
t. t. Nors baudziamajame procese galima ir
istatymo, ir teisés analogija [76, p. 17-18],
taciau ikiteisminio tyrimo teiséjo statusa,
atlickamy proceso veiksmy tvarka ir pro-
cesing forma bei galimybes apibréZiancios
BPK nuostatos i$ esmés atima ne tik nora,
bet ir realia galimybg ikiteisminio tyrimo
teiséjui stabdyti ar atidéti prasoma atlikti
veiksma ir kreiptis 1 administracinj teisma
prasant patikrinti norminio teisés akto le-
galuma. Tokia galimybé — tai privilegium
odiosum.

ISvados

Pateikta trumpa konstitucinéje jurispru-
dencijoje atskleista istatymo ir poistaty-
minio teisé€s akto konstitucinés sampratos,
generalinio prokuroro rekomendaciju kaip
poistatyminio teisés akto legalumo ir pri-
valomumo analizé leidzia suformuluoti
Sias apibendrinamasias iSvadas.

Pirma. Nors Lietuvoje vyraujanti bau-
dziamojo proceso teisés doktrina generali-
nio prokuroro rekomendacijas laiko vienu
1§ reikSmingy baudZiamojo proceso teisés
Saltiniy, nekvestionuoja ju legalumo, o
praktiskai tokia teisiné forma yra labai mé-
giama ir ja stengiamasi reglamentuoti vis
daugiau procesiniy santykiy, generalinio
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vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos
nuostaty patvirtinimo* patvirtinty ,,Lietuvos



29.

30.

31

32.

Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvi-
nés veiklos nuostaty™ 4.7 papunkcio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietu-
vos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo
7 straipsnio 3 dalies 7 punktui®. Valstybés zZinios,
2000, nr. 30-840.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 1181,
156! straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317!
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai®. Valstybés zinios, 2000, nr. 80-2423.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2001 m. balandZzio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 1993 m. balandzio
20 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintos [moniy fi-
nansiniy prievoliy mokéjimo bankroto proce-
diry metu tvarkos 1 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir 1992 m. rugséjo
15 d. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatymo (su 1994 m. geguzés 19 d. pakeitimais
ir papildymais) 6 straipsnio 7 dalies 2 punktui®.
Valstybés zinios, 2001, nr. 37-1259.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2001 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d.
nutarimu Nr. 83 ,Dél Vidaus reikaly, valsty-
bés saugumo, krasto apsaugos bei prokuratiiros
sistemy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy
skyrimo bei mokéjimo nuostaty patvirtinimo ir
tarnybos laiko, kurio reikia procentiniam priedui
uz iStarnautus metus gauti, nustatymo® patvir-
tinty Vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto
apsaugos bei prokuratiiros sistemy pareigiiny ir
kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo
nuostaty 8 punkto atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos ir
prokuratiiros pareiginy ir kariy valstybiniy pen-
sijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai®. Valstybés
Zinios, 2001, nr. 93-3288.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. liepos 11 d. nutarimas ,Dél Lietu-
vos Respublikos sveikatos sistemos {statymo
39 straipsnio, Lietuvos Respublikos mokslo ir
$vietimo ilgalaikio finansavimo jstatymo 1, 2 ir
3 straipsniy, Lietuvos Respublikos biudzeto san-
daros jstatymo 18 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 172 straipsnio 1 da-
lies atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“. Valstybés zinios, 2002, nr. 72-3080.

33.

34.

35.

36.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. rugpjiicio 21 d. nutarimas ,,D¢él Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario
4 d. nutarimu Nr. 120 ,,Dél valstybei ar savival-
dybéms nuosavybés teise priklausanciy pasta-
ty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos*
patvirtintos valstybei ar savivaldybéms nuosa-
vybés teise priklausanciy pastaty arba patalpy
perdavimo uz akcijas tvarkos 3 punkto (1999 m.
vasario 4 d. ir 2000 m. balandzio 14 d. redak-
cijos) atitikties Lietuvos Respublikos valstybés
ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo istatymo 20 straipsnio 5 daliai
(1998 m. geguzés 12 d. redakcija)“. Valstybés
Zinios, 2002, nr. 82-3529.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. spalio 29 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m.
8 d. nutarimo Nr. 458 ,.D¢l Nuostoliy, padaryty
gamtai, pazeidus aplinkos apsaugos istatymus,
skai¢iavimo metodikos patvirtinimo* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2003, nr. 103-4611.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio
11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos
pilietybés suteikimo iSimties tvarka® ta apimti-
mi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Bori-
sov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo
16 straipsnio 1 daliai®. Valstybés zinios, 2003, nr.
124-5643.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m.
rugséjo 27 d. nutarimo Nr. 1-619 , D¢l Lietu-
vos Respublikos gyventoju pajamy garantijy

lapkricio

istatymo taikymo* 1 punkto, taip pat dél Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos
5 d. nutarimu Nr. 808 ,,D¢l socialinés pasalpos
skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo* pa-
tvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo
nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d.
redakcija), 6.1.4 punkto (1996 m. lapkricio
6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkricio 6 d.
redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. re-
dakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2000 m. balandzio 17 d. nutarimu
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Nr. 441 ,Dél socialinés paSalpos skyrimo ir
mokéjimo nuostaty patvirtinimo®™ patvirtinty
Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuos-
taty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000 m. balan-
dzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos),
5.1.8 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000
m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy garan-
tiju istatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkric¢io
3 d. redakcija) 1 daliai®. Valstybés zinios, 2004,
nr. 38-1236.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy
teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarny-
bos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir {statymams®. Vals-
tybés zinios, 2004, nr. 181-6708.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istaty-
mo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo
ir {statymo papildymo 881 straipsniu jstatymo
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2005, nr. 9-289.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. rugs¢jo 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nu-
tarimu Nr. 290 ,,Dél vieSo naudojimo kompiu-
teriy tinkluose neskelbtinos informacijos kon-
trolés ir ribojamos vieSosios informacijos pla-
tinimo tvarkos patvirtinimo® patvirtintos Vieso
naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos
informacijos kontrolés ir ribojamos viesosios in-
formacijos platinimo tvarkos 12, 14 ir 16 punkty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rug-
pjucio 29 d. redakcija)“. Valstybés zinios, 2005,
nr. 113-4131.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. gruodzio 12 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos akciniy bendroviy ,,Bitingés
nafta®”, ,,Mazeikiy nafta“ ir ,,Naftotiekis* reorga-
nizavimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies (2002 m.
birzelio 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Mazeikiy
rajono apylinkés teismo praSymo istirti, ar Lie-
tuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Biitingés
nafta®”, ,,Mazeikiy nafta“ ir ,,Naftotiekis* reorga-

41.

42.

43.

44,

nizavimo jstatymo 3 straipsnio 8 dalis (2002 m.
birzelio 4 d. redakcija) nepriestarauja Lictuvos
Respublikos Konstitucijai®.
2005, nr. 146-5332.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redak-
cijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balan-
dzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos),
407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakci-
ja), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareis-
kéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy
istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo
14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006,
nr. 7-254.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

Valstybés Zinios,

2006 m. birzelio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 148 straips-
nio (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 2 dalies,
168 straipsnio (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija)
3 dalies, 182 straipsnio (2004 m. liepos 5 d. re-
dakcija) 4 dalies, 183 straipsnio (2000 m. rugsé¢jo
26 d. redakcija) 5 dalies, 186 straipsnio (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija) 4 dalies, 187 straips-
nio (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) 4 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2006, nr. 68-2514.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél teisés
akty, reguliuojanciy Lietuvos Respublikos pi-
lietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.
2006, nr. 123-4650.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokesc¢io
laikinojo istatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punk-
to (1998 m. rugséjo 29 d. redakcija) atitikties

Valstybés zinios,
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47.

Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zZinios, 20006, nr. 141-5431.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. geguzés S5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d.
nutarimo Nr. 899 ,,Dél Minimaliy kvalifikaciniy
valstybiniy mokslo ir studijy instituciju moks-
lo darbuotojy, kity tyréju ir déstytoju pareigy-
biy reikalavimy apraso, Konkursy valstybiniy
mokslo ir studijy instituciju mokslo darbuotojy,
kity tyréju ir déstytojy pareigas eiti organizavi-
mo, mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytoju
atestavimo tvarkos apraso ir Pedagoginiy vardy
suteikimo universitetuose tvarkos apra$o patvir-
tinimo* (2005 m. rugpjiicio 18 d. redakcija) 2.3.1
punkto, $iuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija)
patvirtinto Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy
mokslo ir studijy institucijy mokslo darbuotojy,
kity tyréjy ir déstytojuy, dirban¢iy humanitariniy
ir socialiniy moksly srityse, pareigybiy reikala-
vimy apraso (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija)
2.2,25,3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 punkty ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d.
nutarimu Nr. 962 ,,Dél Habilitacijos tvarkos pa-
tvirtinimo* patvirtintos habilitacijos tvarkos 3.1
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai®. Valstybés zinios, 2007, nr. 52-2025.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respub-
likos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
isigaliojimo tvarkos® (1993 m. balandzio 6 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo Nr. 1269 ,,Dél
Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo
schemos (generalinio plano)* (1994 m. gruo-
dzio 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2007,
nr. 72-2865.

Lietuvos
2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nu-
tarimo Nr. 1154 D¢l valstybinés reikSmés mis-
ky ploty patvirtinimo™ (2002 m. geguzés 28 d.
redakcija) nuostaty atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pi-
lie¢iy nuosavybeés teisiy i islikusi nekilnojama-
ji turta atktrimo jstatymo 4 straipsnio 2 daliai
(2001 m. rugpjuacio 3 d. redakcija), taip pat dél

Respublikos Konstitucinio Teismo

48.

49.
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52.

pareiskéjo — Siauliy apygardos administracinio
teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarimo
Nr. 1154 ,,Dé¢l valstybinés reiksmeés misky ploty
patvirtinimo* (2005 m. liepos 14 d. redakcija)
nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsniui, Lietuvos Respub-
likos piliec¢iy nuosavybes teisiy { islikusj nekil-
nojamaji turta atkfirimo {statymo 5 straipsnio
2 dalies 1 punktui (2004 m. kovo 23 d. redakci-
ja), 5 straipsnio 2 dalies 3 punktui (2002 m. ba-
landzio 2 d. redakcija), 12 straipsniui (2003 m.
spalio 14 d. redakcija)“. Valstybés zinios, 2007,
nr. 96-3891.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos juridiniy asmeny pelno mo-
kescio jstatymo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 14, 20,
21 straipsniy pakeitimo ir papildymo {statymo
12 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007,
nr. 126-5132.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso
425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai®. Valstybés zinios, 2008, nr. 11-388;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio  Teis-
mo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos atominés elektrinés jstatymo
10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. re-
dakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. va-
sario | d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2009, nr. 25-988.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio
1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija),
20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. re-
dakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugsé-
jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2009,
nr. 69-2798.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. birzelio 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (2004 m.
sausio 15 d. redakcija) 22 straipsnio 6 dalies
(2006 m. birzelio 8 d. redakcija) atitikties Lietu-
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vos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nuta-
rimu Nr. 635 ,,D¢l Detaliojo teritorijy planavimo
organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo ir
sutarties sudarymo tvarkos apraso patvirtinimo*
patvirtinto Detaliojo teritorijy planavimo organi-
zatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo ir sutarties
sudarymo tvarkos apraso 7.2 punkto (2007 m.
sausio 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatymo, Lietuvos Respub-
likos miSky istatymo nuostatoms ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. geguzes 9 d.
nutarimo Nr. 641 ,,Dél Misko zemés pavertimo
kitomis naudmenomis tvarkos patvirtinimo*
1 punktu patvirtintos Misko zemés pavertimo ki-
tomis naudmenomis tvarkos 7.4 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos misky istatymo, Lietuvos Respubli-
kos teritorijy planavimo jstatymo nuostatoms®.
Valstybés zinios, 2009, nr. 75-3074.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. vasario 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. gruodzio
6 d. nutarimo Nr. 912 ,,D¢l Traky istorinio nacio-
nalinio parko planavimo schemos patvirtinimo*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybeés zinios, 2010, nr. 18-830.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. vasario 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d.
nutarimo Nr. 22 ,, D¢l pritarimo akcinés bendro-
vés ,,Lietuvos dujos® valstybei nuosavybes teise
priklausanciy 34 procenty akcijy pirkimo-parda-
vimo sutarties, Sios sutarties priedy, taip pat ak-
cininky sutarties projektams™ 1, 2 punkty, Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo
18 d. nutarimo Nr. 292 , D¢l ilgalaikés gamtiniy
dujy tiekimo sutarties tarp akcinés bendroves
,,Lietuvos dujos® ir atvirosios akcinés bendro-
ves ,,Gazprom™ papildymo projekto* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2010, nr. 25-1179.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. rugs¢jo 7 d. nutarimas ,,.Dé¢l Lietuvos
Respublikos Prezidento 2002 m. birzelio 14 d.
dekreto Nr. 1806 ,.Dé¢l Lietuvos Respublikos ir
uzsienio valstybiy pilie¢iy apdovanojimo Lie-
tuvos valstybés ordinais ir medaliais valstybés
(Lietuvos karaliaus Mindaugo kartinavimo) die-

nos proga“ 1 straipsnio ta apimtimi, kuria Lie-
tuvos didziojo kunigaiks¢io Gedimino ordino
komandoro kryziumi apdovanotas Vladimiras
Jakuninas, atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai, Lietuvos Respublikos ordiny, medaliy
ir kity pasizymeéjimo zenkly jstatymo nuosta-
toms®. Valstybés zinios, 2010, nr. 106-5466.
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POLEMICS OF RECOMMENDATIONS OF PROSECUTOR GENERAL OF THE REPUBLIC OF

LITHUANIA AS LEGAL ISSUE
Remigijus Merkevicius
Summary

After coming into force of Criminal procedure code
the structure of Lithuanian legal issues of criminal
procedure was changed — more important for proce-
dural practice become legal acts issued by Prosecutor
General, that are called as recommendations, orders,
even explanatory letters. Unfortunately often these
recommendations regulate procedures that must
be regulated by criminal procedure laws. Some re-
commendations are issued without assignment from
legislation; legality of some norms in recommenda-
tions (especially the scope of regulations) also can
be discussed.

After the evaluation of constitutional juris-
prudence regarding definition of law and other legal

[teikta 2013 m. birzelio 12 d.
Priimta publikuoti 2013 m. liepos 1 d.

norms, which includes recommendations of prosecu-
tor general, it can be concluded that recommendations
are not suitable form for legal regulation of procedural
activities and procedural relationships. In legal state all
procedural relationships must be regulated by criminal
procedure laws (codes). Therefore recommendations
of Prosecutor General may not be defined as legal
issues of criminal procedure as well as they are not ob-
ligatory for participants of criminal procedure.

Recommendations of Prosecutor General often
by their content and form are not in compliance with
constitutional criterions of legality. Moreover there
are no legal mechanisms for real and effective cont-
rol of legality of said recommendations.
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