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Straipsnyje' analizuojama, kaip jvairiy Lietuvos teismy posedziy dalyviai (n = 397) vertina teisésaugos
institucijas, savo jsipareigojimq paklusti jstatymams ir pareigiinams, pareiginy elgesj, teismo patalpas
ir darbuotojus (ne teiséjus), taip pat siilomus teismy sistemos pokycius.

The article analyses how the participants (n = 397) of the hearings of various Lithuanian courts assess
law enforcement institutions, their own commitment to obey the law and law enforcement officers,
the behaviour of relevant officers, court premises and the staff (excluding judges), as well as proposed

modifications in the judicial system.

Ivadas

Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos institu-
cijomis ir pareigiinais yra labai svarbus,
nes jis skatina socialini sutelktuma, Zmo-
niy paklusnuma istatymams, taip pat tei-
s¢ju ir policininky priimamiems sprendi-

' Tyrima parémé Nacionaliné teismy administracija.

mams ir reikalavimams. Remiantis atlikty
tyrimy rezultatais, Vakary Saliy gyventojai
rodo gana didelj pasitikéjima teismais.
Pavyzdziui, 1999 metais JAV vietiniais ir
valstiju teismais labai pasitikéjo 23 proc.
tiriamyjy, vidutiniskai — 52 proc., mazai —
17 proc. ir visiskai nepasitikéjo — 8 proc.
tiriamyjy [16], o 2002 metais Kanadoje
teismais pasitikéjo apie 62 proc. gyventoju
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[13]. Be to, apklausy duomenys rodo, kad
Vakary $aliy teiséjai yra igij¢ dideli zmo-
niy pasitikéjima (pvz., 1998 metais pasi-
tikéjima JAV teis¢jams iSreiske 79 proc.,
2002 metais — 65 proc., 2006 metais —
70 proc. apklausty zmoniy) [14]. Taciau
Ryty posovietinio bloko Salyse zmoniy
pasitikéjimas teismais yra daug mazes-
nis. Pavyzdziui, 2003-2004 mety apklau-
su duomenys rodo, kad Rusijoje teismais
daugmaz pasitikéjo 35 proc., o daugmaz
nepasitikéjo — 47 proc. Zzmoniy [7]. Tyri-
muy rezultatai taip pat rodo, kad Zmonés
labiau pasitiki teismais tada, kai turi apie
juos daugiau ziniy, yra igij¢ aukstesnj issi-
lavinima, labiau pasitiki kitomis valdZzios
institucijomis ar gyvena aplinkoje, kur yra
mazi nusikalstamumo rodikliai [1].
Svarbu pazymeéti, kad didziausia po-
veiki teismy vertinimui turi teiséjy elgesio
su zmonémis ypatumai (pvz., ar jie elgia-
si pagarbiai ir mandagiai, yra geranoriski,
iSklauso Zmoniy nuomong), o ne teisé¢ju
priimami sprendimai (pvz., ju palanku-
mas zmogui) [2; 3; 4; 8; 12; 16; 17; 18].
Be to, tiec zmonés, kurie jau buvo tiesiogiai
susidiirg su teismais, maziau jais pasitiki
ir vertina teismy darba blogiau (palyginti
su tais, kurie neturéjo tokios patirties) [1;
9; 11; 15; 16; 20]. Pavyzdziui, zmonés,
susidlir¢ su teismais, negatyviau vertina
teismy iSreiSkiama susirfipinimg zZmoniy
interesais, jiems rodoma pagarba, taip
pat taikyty procediiry ir priimto sprendi-
mo teisinguma. Taciau $is susidlirimo su
teismu poveikis Zzmoniy vertinimams gali
skirtis atsizvelgiant { ju atlieckama vaidme-
ni (pvz., ar zmogus dalyvauja teisme kaip
stebétojas, ieSkovas, nusikaltimo auka, liu-
dytojas ar kaltinamasis), proceso pobudi
(pvz., nagrinéjama civiliné ar baudziamoji
byla) [8; 11; 15; 21], taip pat nuo rasés ar
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priklausymo mazumy grupéms (pvz., afro-
amerikieciai, palyginti su baltaodziais, pa-
tiria teisme kur kas daugiau neteisingumo)
[11; 15].

Miisy Salyje zmoniy pasitikéjimo teis-
mais ir teis¢jais tyrimy kol kas yra nedaug
(dazniausiai atlickamos vieSosios sociolo-
ginés apklausos). Pavyzdziui, ,,Vilmorus®
apklausos rodo?, kad 2000 metais teismais
pasitikéjo vidutiniskai 16,25 proc. Salies
gyventojy, paskui juy pasitikéjimas éme
po truputi didéti ir 2004 metais pasieke
23,52 proc., tac¢iau nuo 2005 mety jis vél
émé mazéti ir 2010-aisiais nukrito iki ze-
miausios per pastaraji deSimtmeti ribos —
13,7 proc., o paskui émé Siek tiek didéti ir
2012-aisiais vél pasieké 2000 mety pasi-
tikéjimo lygi. Kartu reikia pazymeéti, kad
81 santykinai nedidelj teismais pasitikin¢iy
zmoniy procenta visada daugmaz virSija
nepasitikinéiyjy skai¢ius — nuo 1,43 karto
2004 metais (tais metais buvo ir didziau-
sias pasitikin¢iyjy procentas) iki 3,41 karto
2010-aisiais.

Misy Salies mokslininkai nagringja
ivairius gyventoju viktimizacijos patirties,
poziiirio { nusikaltimus ir bausmes, saugu-
mo jausmo ir nusikaltimy baimés [5; 6],
pozilirio | teisésaugos institucijas ir pasi-
tikéjimo jomis aspektus [5; 19], nuteistuju
ir nusikaltimo auky (kriminalinéje justici-
joje) suvokta procediirini teisinguma [10;
19] ir kt. Taciau iki Siol nebuvo atlikta
detalizuoty pasitikéjimo teismais ir teiséjy
elgesio vertinimo tyrimy, kurie analizuo-
ty tiesioging susidiirimo su teismais patirtj
turin¢iy Zmoniy nuomong ir apimty visos
Salies teismus. Atsizvelgiant | tai, buvo
iSkeltas toks musu tyrimo tikslas — istirti
ivairiy (bendrosios kompetencijos ir spe-

2, Lietuvos ryto* 2000-2012 mety publikacijos.



cializuoty, skirtingy instanciju) teismuy po-
sédziy dalyviy nuomong (teismo posédziy
dalyviai buvo pasirinkti todél, kad jie savo
nuomong gali pagristi realia susidiirimo su
teismais patirtimi).

Tiriamieji

Tiriamyju apklausos vyko jvairiuose Lie-
tuvos teismuose: Vilniaus, Kauno ir Klai-
pédos miesto apylinkés, Vilniaus, Trakuy
ir Ukmergeés rajono apylinkés, Siauliy ir
PanevéZzio apygardos, Lietuvos Auksciau-
siajame ir Lietuvos apeliaciniame, taip pat
Klaipédos ir Vilniaus apygardos adminis-
traciniame bei Lietuvos vyriausiame admi-
nistraciniame teisme. I§ viso buvo apklaus-
ti 422 tiriamieji, taCiau pasalinus netinka-
mai uzpildytus klausimynus, analizavome
397-iy tiriamyjy pateikta informacija. Ti-
riamyjy amzius svyravo nuo 18 iki 90 mety
(vidurkis 39,87 m.). Atlikdami duome-
ny analizeg, visus tiriamuosius suskirsté-
me 1 tris amziaus grupes: a) 18-25 mety;
b) 2649 mety; ¢) 50-90 mety. DidZiausia
tiriamyjy dali sudaré 2649 mety asmenys
(63,6 proc.), mazesng — 50-90 mety asme-
nys (23,7 proc.) ir maziausia — 18-25 mety
asmenys (12,7 proc.). Net 70,7 proc. iSsi-
lavinima nurodziusiy tiriamyjy pazyméjo,
kad jie turi aukstaji iSsilavinima (nebaigta
aukstaji ir aukstesniji / profesini iSsilavini-
ma turéjo 13,9 proc., vidurini — 15,5 proc.
tiriamyjy). Be to, 25,7 proc. tyrime daly-
vavusiy tiriamyjy studijavo (-uoja) teise,
17 proc. tiriamyjy buvo isklausg tam tikras
teisines disciplinas, taciau didziausia tyri-
me dalyvavusiy tiriamyju dalis (57,3 proc.)
neisklausé jokiy teisiniy discipliny.

37,9 proc. apklaustyju nurodé, kad
jie dalyvavo nagrinéjant civiling byla,
33,3 proc. — administracing ir 28,8 proc.
tirlamyjy — baudziamaja byla. Ju vaid-

muo nagrinéjant byla buvo jvairus — di-
dziausia dalis tiriamyju buvo stebétojai
(21,5 proc.), ieskovai (21,2 proc.), liudyto-
jai (20,1 proc.) arba atsakovai (16,7 proc.).

Ivertinimo budai

Siekiant jvertinti tirlamyju poziiiri i ista-
tymus, teisésaugos institucijas ir parei-
glinus buvo panaudotas misy sukurtas
,,Zmoniy poziiirio { jstatymus, teisésaugos
institucijas ir pareigiinus® klausimynas
[19]. Kadangi §is klausimynas buvo Siek
tiek tikslinamas, prie§ atliekant tyrima,
patikrinome jo struktiira ir teiginiy tinka-
mumga (atlikome gauty duomeny tirian-
Cigja faktoring analizg, taikéme princi-
piniy aSiy metoda su varimax sukiniu)?.
Miisy pasirinkti penki faktoriai paaiskina
65,131 proc. duomeny issibarstymo, visy
teiginiy (iSskyrus viena) faktorinés ap-
krovos gerokai virSija rekomenduojama
0,4 riba (svyruoja nuo 0,658 iki 0,842).
Klausimyna sudaro 44 teiginiai (juos ver-
tinant buvo taikoma 7 baly skalé, kur 1
reiské ,,visiSkai nesutinku, o 7 — ,,visiskai
sutinku®), kurie buvo suskirstyti { penkias
skales: ,, Teiséjy elgesio vertinimo®, ,,Poli-
cijos pareigliny elgesio vertinimo*, ,,Nei-
giamo pozilrio®, ,.Isipareigojimo paklusti
istatymams ir teisésaugos pareiginams* ir
,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis®.
Visy penkiy klausimyno skaliy vidinis pa-
tikimumas yra aukstas (Kronbacho o reiks-
més svyruoja nuo 0,716 iki 0,962). Taigi
gauti rezultatai rodo, kad klausimynas yra
tinkamas tyrimams atlikti.

3 Detaliau apie taikomus statistinés analizés me-
todus ir kriterijus Zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MU-
RAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai. 1 dalis. Vilnius:
TEV, 2001; CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G.
Statistika ir jos taikymai. 11 dalis. Vilnius: TEV, 2002.
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Be to, buvo parengta papildoma klau-
simyno dalis, skirta jvertinti teismo patal-
poms, teismo darbuotojams (ne teiséjams)
ir konkretaus teiséjo (kurio vadovaujama-
me posédyje dalyvavo tiriamasis) elgesio
ypatumams jvertinti. Siekiant nustatyti
Sios klausimyno dalies struktiirg ir tei-
giniy tinkamuma, taip pat atlikome gau-
tu duomeny tirianciaja faktoring analize
(taikéme principiniy asiy metoda su va-
rimax sukiniu). Atlikus faktoring analizg,
buvo iSskirti trys faktoriai, kurie paaisSkina
69,060 proc. duomeny issibarstymo. Visy
teiginiy faktorinés apkrovos gerokai vir-
Sija rekomenduojama 0,4 riba (svyruoja
nuo 0,605 iki 0,889). Sia klausimyno dalj
sudaro 17 teiginiy (jie taip pat buvo ver-
tinami taikant minéta 7 baly skalg), kurie
buvo suskirstyti i tris skales: ,,Konkretaus
teiséjo elgesio vertinimo®, ,,Teismo patal-
pu vertinimo® ir ,, Teismo darbuotojy verti-
nimo*. Visy triju klausimyno skaliy vidi-
nis patikimumas yra aukStas (Kronbacho
a reikSmés svyruoja nuo 0,860 iki 0,934).
Taigi gauti rezultatai rodo, kad $i klausi-
myno dalis taip pat yra tinkama tyrimams
atlikti.

Kitos taikytos ivertinimo metodikos
dalys buvo skirtos issiaiskinti demogra-

finiams duomenims, tiriamyjy sukauptai
patir¢iai (saveikaujant su teisésaugos insti-
tucijomis ir pareigiinais), ju nuomonei apie
visuomeniniy teis¢ju dalyvavima nagriné-
jant byla ir pan. (i$ viso klausimyna sudaré
82 teiginiai arba klausimai).

Tyrimo rezultatai

Tiriamyjy elgesio apibidinimas
naudojant jvairias klausimyno skales

Analizuodami gautus rezultatus visy pirma
apskai¢iavome ,,Zmoniy pozifirio i istaty-
mus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus*
klausimyno skaliy vertinimy vidurkius
(zr. 1 lentelg).

Gauti rezultatai rodo, kad Zzmonés pa-
sitiki teisésaugos institucijomis (pasitikéji-
mo teisésaugos institucijomis skalés verti-
nimo vidurkis — 6,18) ir prireikus kreiptysi
1 policija ar teismus arba sutikty bendra-
darbiauti su pareigiinais. Be to, tiriamieji
yra daugmaz isipareigoj¢ laikytis istatymy
ir paklusti teisésaugos pareigtinams (ska-
1és vertinimo vidurkis 5,18), nors ju elgesi
(ypac policijos pareigiiny), vertina tik kaip
i§ dalies teisingg (t. y. mano, kad §ie parei-
giinai ne visada elgiasi saziningai ir pagar-
biai, kartais nesilaiko jstatymuose numa-

1 lentelé. ,,Zmoniy pozitirio i {statymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus“ klausimyno skaliy

vertinimo vidurkiai

Skale Minimalus | Maksimalus | Vertinimo | Standartinis
vertinimas | vertinimas | vidurkis nuokrypis

IS}pf'irelgopmo palflustl Istatymams 1ir 1 7 5.18 1,456
teisésaugos pareigiinams

Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis | 1 7 6,18 0,907
Policijos pareigliny elgesio vertinimo | 1 7 4,29 1,256
Teiséjy elgesio vertinimo 1 7 5,23 1,281
Neigiamo pozitirio 1 7 3,96 1,405
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tytu taisykliy arba negina Zmoniy teisiy).
Kartu reikia pazymeéti, kad tiriamieji teisé-
ju elgesi, palyginti su policijos pareigiiny,
vertina kaip labiau teisinga (Sis skirtumas
statistiskai reikSmingas, U = 44868,50,
p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus). Kitaip tariant, tiriamieji
mano, kad teis¢jai, palyginti su policijos
pareigiinais, savo darbe labiau laikosi jsta-
tymuy nustatyty taisykliy, su zmonémis el-
giasi mandagiau ir pagarbiau, labiau sten-
giasi priimti teisingus sprendimus ir pan.
»Neigiamo pozitrio® skalés vertinimo
vidurkis yra 3,96, o tai reiskia, kad tiria-
myjuy pozilris i istatymus ir teisésaugos
pareigiinus yra neutralus arba minimaliai
teigiamas, bet ne neigiamas.

Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé sta-
tistiSkai reik§mingg policijos pareigiiny ir
teiséju elgesio vertinimo rysi (r = 0,613,
p <0,001, skaic¢iuotas Pearson koreliacijos
koeficientas). Tai rodo, kad jeigu tiriamie-
ji policijos pareigiiny elgesi vertina kaip
teisinga / neteisinga, jie yra link¢ panaSiai
vertinti ir teiséjy elgesi. Vadinasi, ankstes-
né tiriamyjy susidiirimo su teisésaugos pa-
reiglinais patirtis (o daZniausiai Zmones 18
pradziy susiduria su policijos pareigiinais)
gali turéti jtakos vélesniems ju ir teisésau-
gos pareigiiny santykiams.

Skirtingo amZiaus tiriamyjy klau-
simyno skaliy vertinimas. 1Sanalizavus
skirtingo amziaus grupiy tiriamyju klau-
simyno skaliy vertinimus, statistiSkai
reik§mingas skirtumas nustatytas lyginant
»Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis*
skalés vidurkius (H = 11,887, p < 0,01,
taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus), t. y.
2649 mety tiriamieji, palyginti su 18-25
ir 50-90 mety asmenimis, yra linke labiau-
siai pasitikéti teisésaugos institucijomis,
o 18-25 mety asmenys — maziausiai (Sios

skalés vertinimo vidurkiai atitinkamai yra
6,29, 5,81 ir 6,15). Tyrimo rezultatai taip
pat leidzia kalbéti apie tokias tendencijas:
a) 2649 mety asmenys, palyginti su kity
grupiy tiriamaisiais, labiau isipareigoja
paklusti jstatymams ir teisésaugos parei-
giinams; b) 18-25 mety asmenys, paly-
ginti su kity grupiy tiriamaisiais, policijos
pareigliny elgesi linkg vertinti kaip maziau
teisinga; ¢) vyriausio amziaus asmeny
(50-90 m.) poziiiris i istatymus ir teisésau-
gos pareigiinus yra santykinai neigiamiau-
sias, jie maziausiai i§ visy grupiu isipa-
reigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareiglinams, taip pat mano, kad teiséjy el-
gesys maziau atitinka procedirinio teisin-
gumo reikalavimus (taciau Sie skirtumai
néra statistisSkai reikSmingi).

Skirtingo issilavinimo tiriamyjy klau-
simyno skaliy vertinimas. Palyging skir-
tingg i8silavinima turin¢iy tiriamyjy klau-
simyno skaliy vertinimus (Zr. 1 pav.), nu-
statéme, kad statistiSkai reik§mingai sky-
rési ,,Isipareigojimo paklusti jstatymams
ir teisésaugos pareigtinams* (H = 42,857,
p < 0,001), ,,Teiséju elgesio vertinimo*
(H=7,788, p <0,05) ir ,,Neigiamo pozii-
rio“ skalés vertinimy vidurkiai (H = 14,636,
p < 0,01; visais atvejais taikytas Kruska-
lo ir Voliso kriterijus). Tyrimo rezultatai
rodo, kad aukstaji iSsilavinimg turintys
asmenys, palyginti su zemesnio iSsilavini-
mo tiriamaisiais, daug labiau isipareigoja
paklusti {statymams ir teisésaugos parei-
glinams, teiséjy elgesi vertina kaip daug
labiau atitinkantj procediirinio teisingumo
reikalavimus, taip pat iSreiskia labiausiai
palanky pozitirj { istatymus ir teisésaugos
pareigiinus (t. y. mano, pareigiinai néra ko-
rumpuoti, gina Zmoniy teises, interesus ir
kt.).
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Isipareigojimas paklusti
istatymams ir teisésaugos
pareiginams
Pasitikéjimas teisésaugos
institucijomis

Policijos pareigiiny
elgesio vertinimas

Teis¢jy elgesio
vertinimas

Neigiamas poziiiris

6,07

6.29 | m Vidurinis (n = 58)

Nebaigtas aukstasis /
aukstesnysis /profesinis (n = 52)

m Aukstasis (n = 265)

Skaliy vertinimas

1 pav. Skirtinga iSsilavinima turin¢iy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Tiriamyjy teisinés Zinios ir klausi-
myno skaliy vertinimas. Gauti rezul-
tatai (Zr. 2 pav.) parodé, kad statistiskai
reik§mingai skiriasi $iy skaliy vertinimai:
»lsipareigojimo paklusti istatymams ir
teisésaugos pareigiinams (H = 54,334,
p < 0,001), ,,Teis¢jy elgesio vertinimo*
(H = 21,859, p <0,001) ir ,,Neigiamo po-
zitrio* (H=22,322, p <0,001; visais atve-
jais taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
Nustatyta, kad studijavusieji (-uojantys)
teis¢ tiriamieji (palyginti su tais, kurie i$-

Isipareigojimas paklusti
istatymams ir teisésaugos
pareigiinams
Pasitikéjimas teisésaugos
institucijomis

Policijos pareigiiny
elgesio vertinimas

Teis¢jy elgesio
vertinimas

Neigiamas pozitiris

klauseé tik tam tikras teisines disciplinas ar
kurie neiSklausé jokiy teisiniy discipliny)
daug labiau isipareigoja paklusti istaty-
mams ir teis€saugos pareiglinams, mano,
kad teis¢ju elgesys daug labiau atitinka
procediirinio reikalavimus,
taip pat iSreiskia kur kas palankesni pozitiri
1 istatymus ir teisésaugos pareigiinus (t. y.
mano, kad pareigtinai néra korumpuoti, ne-
piktnaudZziauja turima valdzia ir kt.). Kita
vertus, tyrimo rezultatai rodo, kad jokiy
teisés discipliny neisklausiusiy tiriamujuy,

teisingumo

= [sklausé teisines disciplinas
(n=57)

Neisklausé teisiniy discipliny
(n=225)

m Studijavo (-uoja) teis¢ (n = 101)

Skaliy vertinimas

2 pav. Tiriamyjy teisinés zinios ir klausimyno skaliy vertinimas
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palyginti su kitais asmenimis, pozitris i
Istatymus ir teisésaugus pareigiinus yra la-
biausiai neigiamas, be to, jie link¢ maZiau
pasitikéti teisésaugos institucijomis, taip
pat maziausiai isipareigoja paklusti istaty-
mams ir teisésaugos pareiglinams.

Teismo, kuriame dalyvavo tiriamie-
Ji, tipas ir klausimyno skaliy vertinimas.
Kadangi kai kuriuose teismuose apklaus-
ty tirlamyjy skaicius buvo nedidelis, ly-
gindami klausimyno skaliy vertinimus,
tiriamuosius sujungéme i dvi grupes: da-
lyvavusius bendrosios kompetencijos ir
specializuotuose teismuose. ISanalizavus
gautus rezultatus (zr. 3 pav.), statistiSkai
reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant
»lsipareigojimo paklusti jstatymams ir
teisésaugos pareigiinams™ (U = 12129,0,
p < 0,05), ,Teis¢ju elgesio vertinimo*
(U = 12150,0, p < 0,05) ir ,,Neigiamo
poziiirio® skalés (U = 11639,0, p < 0,01)
vertinimy vidurkius (visais atvejais taiky-
tas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus).
Nustatyta, kad specializuotuose teismuose
dalyvave tiriamieji, palyginti su dalyvavu-
siais bendrosios kompetencijos teismuose,

[sipareigojimas paklusti
istatymams ir teisésaugos
pareiglinams

Pasitikéjimas teisésaugos

Policijos pareigiiny

o vrinms, I .

Teiséjy elgesio

vertinimas F
Neigiamas poziliris
 —

5,09
547
institucijomis * 6.12

daug labiau jsipareigoja paklusti jstaty-
mams ir teisésaugos pareigiinams, vertina
teiséjy elgesi kaip daug labiau atitinkantj
procediirinio teisingumo reikalavimus bei
iSreiskia gerokai palankesni pozitirj i ista-
tymus ir teisésaugos pareigtinus (t. y. mano,
kad jie gina Zmoniy teises ir interesus, néra
korumpuoti ir kt.). Tokius rezultatus galéjo
lemti specializuotuose ir bendrosios kom-
petencijos teismuose dalyvavusiy tiria-
myjy i$silavinimo skirtumai. Pavyzdziui,
net 90,3 proc. tiriamyjy, dalyvavusiy
specializuotuose teismuose, nurodé, kad
jie turi aukstaji iSsilavinima, 5,4 proc. —
nebaigta aukstaji / aukStesniji / profesini
ir 4,3 proc. — vidurinj i§silavinima, o tarp
dalyvavusiuy bendrosios kompetencijos
teismuose aukstaji iSsilavinima turéjo tik
64,2 proc. tirlamyjy, nebaigta aukstaji /
aukstesniji / profesini — 16,7 proc. ir vi-
durini — 19,1 proc. tiriamyju (Sis skirtu-
mas statistiSkai reikSmingas, y*> = 23,159,
p <0,001).

Tiriamuosius, dalyvavusius bendrosios
kompetencijos teismuose, dar suskirsté-
me | tris grupes pagal instancijas: daly-

6.2

Dalyvavg bendrosios
kompetencijos
teismuose (n = 301)

B Dalyvaveg
specializuotuose
teismuose (n = 96)

—_
2
o

Skaliy vertinimas

3 pav. Tiriamyjy dalyvavimas bendrosios kompetencijos / specializuotuose teismuose
ir klausimyno skaliy vertinimas

59



Isipareigojimas paklusti
istatymams ir teisésaugos
pareiglinams

Pasitikéjimas teisésaugos
institucijomis

Policijos pareigiiny
elgesio vertinimas

Teisejy elgesio
vertinimas

Neigiamas poziiiris

m Apylinkiy teismuose
(n=172)

Apygardy teismuose
(n=80)

m Lictuvos apeliaciniame
teisme / Lietuvos
Auksciausiajame Teisme
(n=49)

Skaliy vertinimas

4 pav. Tiriamyju dalyvavimas skirtingy instancijy bendrosios kompetencijos teismuose
ir klausimyno skaliy vertinimai

vavusius apylinkiy, apygardy teismuose,
taip pat Lietuvos apeliaciniame teisme ir
Lietuvos Auksciausiajame Teisme. Gauti
rezultatai (Zr. 4 pav.) parodé, kad statistis-
kai reik§mingai skiriasi Siy skaliy vertini-
mai: ,,[sipareigojimo paklusti istatymams
ir teisésaugos pareiginams® (H = §,141,
p < 0,05), ,Teiséju elgesio vertinimo*
(H = 6,536, p <0,05) ir ,,Neigiamo pozii-
rio” (H = 8,178, p < 0,05; visais atvejais
taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Nu-
statyta, kad asmenys, dalyvave Lietuvos
apeliaciniame ir Lietuvos Auks$c¢iausia-
jame Teisme, palyginti su dalyvavusiais
apylinkiy ir apygardy teismuose, daug
labiau isipareigoja paklusti {statymams
ir teisésaugos pareiglinams, teiséjy el-
gesi vertina kaip daug labiau atitinkanti
procediirinio
taip pat iSreiSkia daug palankesni pozifirj
1 istatymus ir teisésaugos pareiginus. Be
to, tyrimo rezultatai leidzia iSskirti tokias
tendencijas: asmenys, kurie dalyvavo Lie-
tuvos apeliaciniame ir Lietuvos Auks¢iau-

teisingumo  reikalavimus,
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siajame Teisme, palyginti su dalyvavusiais
apylinkiy ir apygardy teismuose, linkg la-
biau pasitikéti teisésaugos institucijomis ir
vertina policijos pareigiiny elgesi kaip tei-
singesnij (taciau Sie skirtumai néra statis-
tiSkai reik§mingi). Kartu reikia pazyméti,
kad tiriamyjy, dalyvavusiy apygardy teis-
muose, visy klausimyno skaliy vertinimai
yra prasciausi.

Analizuodami gauty skirtumy priezas-
tis, palyginome apylinkiy, apygardy ir Lie-
tuvos apeliaciniame / Lietuvos Auksciau-
siajame teismuose dalyvavusiy tiriamyjy
i§silavinimg. Gauti rezultatai parodé toki
tirlamyjy pasiskirstyma: apylinkiy teis-
muose vidurinj iSsilavinima turéjo 20 proc.,
nebaigta aukstaji / aukstesniji / profesini —
15 proc. ir aukStajj i$silavinimag — 65 proc.
tirlamyjy; apygardos teismuose vidurini
i§silavinima turéjo 27 proc., nebaigta auks-
taji / aukstesniji / profesini —16,2 proc. ir
aukstaji i$silavinima — 56,8 proc. tirlamuyju;
Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lietuvos
Auksciausiajame Teisme vidurinj iSsila-



vinima turéjo 4,2 proc., nebaigta auksta-
ji / aukstesniji / profesini — 22,9 proc. ir
aukstaji iSsilavinima — 72,9 proc. tiriamy-
ju (Sie skirtumai statistiSkai reikSmingi,
v* = 10,709, p < 0,05). Taigi nustatyta,
kad tarp Lietuvos apeliaciniame teisme ir
Lietuvos Auksciausiajame Teisme dalyva-
vusiy tiriamyjy, palyginti su dalyvavusiais
apylinkiy ir apygardy teismuose, buvo ma-
ziausias procentas asmeny, turinéiy viduri-
ni, ir didziausias procentas, turin¢iy auksta-
jiissilavinima. Kaip jau buvo minéta, klau-
simyno skaliy vertinimas yra reikSmingai
susijes su tiriamuyju i$silavinimu: aukstaji
i§silavinimg turintys asmenys, palyginti su
zemesnio iSsilavinimo tiriamaisiais, daug
labiau isipareigoja paklusti {statymams
ir teisésaugos pareiglinams, teiséju elgesi
vertina kaip daug labiau atitinkant] pro-
cedurinio teisingumo reikalavimus, taip
pat iSreiSkia kur kas palankesnj pozitrj i
istatymus ir teisésaugos pareigiinus. Taigi
geresnius Lietuvos apeliaciniame teisme ir
Lietuvos Auksciausiajame Teisme dalyva-
vusiy tiriamyjy vertinimus galéjo lemti tai,
kad tarp Siy asmenuy buvo didziausias pro-
centas tokiy, kurie tur¢jo aukstaji iSsilavi-
nima. Aisku, gautiems rezultatams galéjo
turéti itakos ir tai, kad Lietuvos apeliaci-
niame teisme ir Lietuvos Auksc¢iausiajame
Teisme dirba labiausiai kvalifikuoti teisé-
jai (taciau Sioms prielaidoms patvirtinti ar
atmesti reikia papildomy duomenu).
Palyginus, kaip klausimyno skales ver-
tino tiriamieji, dalyvave didziyju miesty
(Vilniaus, Kauno ir Klaipédos) ir rajony
apylinkiy teismuose, nustatyta, kad statis-
tiskai reikSmingai skyrési ,,Teiséjy elgesio
vertinimo** skalés vidurkiai (U = 1276,0,
p < 0,05, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus). Pasirodo, kad tiriamieji,
dalyvave rajony apylinkiy teismuose, pa-

lyginti su dalyvavusiais didziyjy miesty
apylinkiy teismuose, teiséju elgesi vertina
kaip daug labiau atitinkantj procedurinio
teisingumo reikalavimus (Sios skalés ver-
tinimy vidurkiai atitinkamai yra 5,63 ir
5,11). Be to, rajony apylinkiy teismuose
dalyvave asmenys, palyginti su dalyvavu-
siais didziyjy miesty apylinkiy teismuose,
Siek tiek labiau isipareigoja paklusti ista-
tymams ir teisésaugos pareiglinams, taip
pat policijos pareigiiny elgesi vertina kaip
teisingesnj (taCiau Sie skirtumai néra sta-
tistiSkai reikSmingi). Palyging tiriamyjuy,
dalyvavusiy rajony ir didziyjy miesty apy-
linkiy teismuose, iSsilavinima, statistiSkai
reikSmingo skirtumo nenustatéme, vadi-
nasi, minétus klausimyno skaliy vertinimy
skirtumus galéjo lemti kiti veiksniai (pvz.,
nevienodas teis¢jy, dirbanciy didziyjy
miesty ir rajony apylinkiy teismuose, dar-
bo kriivis). Mazesnis darbo kriivis sukelia
maziau streso, suteikia teiséjui galimybeg
daugiau laiko skirti bylai nagrinéti, labiau
kontroliuoti savo elgesi ir kt. Dél to Zzmo-
nés tokio teiséjo elgesi gali vertinti kaip
labiau atitinkantj procediirinio teisingumo
reikalavimus (taciau Siai prielaidai patvir-
tinti reikalingi papildomi duomenys).
Aisku, remiantis $io tyrimo rezultatais,
negalima vienareikSmiskai spresti apie ben-
drosios kompetencijos ir specializuotuose
teismuose, taip pat Lietuvos apeliaciniame
teisme / Lietuvos Auksciausiajame Teisme
ir apylinkiy bei apygardy teismuose dirban-
¢y teis¢jy elgesio skirtumus, nes gautus
rezultatus galéjo lemti nehomogeniskos ti-
riamyjy grupés (pvz., kai kuriose lyginamo-
se grupése buvo mazas tiriamuyjy skaicius),
tirlamyjy iSsilavinimas (pvz., specializuo-
tuose teismuose, taip pat Lietuvos apeliaci-
niame teisme ir Lietuvos Auks¢iausiajame
Teisme daZniausiai dalyvavo tiriamieji,
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turintys aukstaji iSsilavinima) ir kiti veiks-
niai (pvz., tirlamyjy dalyvavimo teismuose
istorija).

Bylos tipas ir klausimyno skaliy ver-
tinimas. ISanalizavus baudziamosiose ir
civilése bylose dalyvavusiy tiriamujy re-
zultatus, statistiS8kai reikSmingi skirtumai
nustatyti lyginant ,,Isipareigojimo paklusti
istatymams ir teisésaugos pareiglinams‘
(U = 5399,50, p < 0,01) ir ,,Neigiamo
pozitirio® skalés vertinimy vidurkius
(U=5533,0,p<0,05; taikytas Mano, Vitnio
ir Vilkoksono kriterijus). Nustatyta, kad
civiliniy byluy dalyviai, palyginti su bau-
dziamyjy byly, yra daug labiau isiparei-
goje paklusti istatymams ir teisésaugos
pareigiinams (Sios skalés vertinimy vidur-
kiai atitinkamai yra 5,27 ir 4,8), taip pat i$-
reiSkia daug palankesni pozitiri { istatymus
ir teisésaugos pareiglinus (t. y. mano, kad
pareigiinai néra korumpuoti, gina Zzmoniy
teises, interesus ir pan.; ,,Neigiamo pozili-
rio* skalés vertinimy vidurkiai atitinkamai
yra 3,88 ir 4,3). Be to, galima paminéti
tendencija, kad civiliniy byly dalyviai, pa-
lyginti su baudziamyju byly, tiek policijos
pareigliny, tiek teiséju elgesi vertina kaip
teisingesnj (taciau Sie skirtumai néra sta-
tistiskai reikSmingi).

Tiriamyjy patirties konkre¢iame
teisme vertinimas

Pildydami klausimyna, tiriamieji taip pat

turéjo ivertinti ir dalyvavimo konkrec¢iame
teisme patirti. Analizuodami Siuos duo-
menis, pirmiausia apskai¢iavome iSskirty
skaliy vidurkius (zr. 2 lentelg).

Gauti rezultatai rodo, kad tiriamieji,
vertindami konkretaus teismo patalpas,
iSreiské gana pozityvia nuomong (t. y. jie
mane, kad teismo riimuose daugmaz pa-
kanka nuorody, teismo riimuose / teismo
internetinéje svetainéje — informacijos
apie byly nagrin¢jima, laukimo zonos yra
daugmaz patogios ir pan.). Be to, tiriamie-
ji tiek teismo darbuotojy, tiek konkretaus
teis¢jo elgesi vertina kaip daugmaz ati-
tinkanti procedirinio teisingumo reika-
lavimus (atitinkamai vertinimy vidurkiai
yra 5,97 ir 5,82). Kitaip tariant, tiriamujy
manymu, teismo darbuotojai yra pakanka-
mai paslaugis ir pasirenge padéti, elgiasi
mandagiai ir pagarbiai. O teis¢ju, kuriy
byla nagrinéjant tiriamieji dalyvavo, elge-
sys buvo vertinamas kaip nesaliskas ir pa-
garbus, tiriamieji mane, kad teis¢jai buvo
pasirenge bylai nagrinéti, kalb&jo supran-
tamai, paaiSkino savo veiksmus ir pan.
Palyginus ,,Teismo darbuotojy vertinimo*
ir ,,Konkretaus teiséjo elgesio vertinimo*
skaliy vertinimy vidurkius, nustatytas sta-
tistiSkai reikSmingas skirtumas (x> = 9,170,
p < 0,01; taikytas Friedman kriterijus).
Taigi gauti rezultatai rodo, kad tiriamieji
teismo darbuotojuy, palyginti su konkretaus
teis¢jo, elgesi vertino daug palankiau.

Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé sta-

2 lentelé. Tiriamyjy patirties konkrec¢iame teisme skaliy vertinimo vidurkiai

Skalé Minimalus | Maksimalus | Vertinimo | Standartinis
vertinimas | vertinimas | vidurkis nuokrypis
Teismo patalpy vertinimo 1,5 7 5,36 1,1927
Teismo darbuotoju vertinimo 1 7 5,97 1,1443
Konkretaus teiséjo elgesio vertinimo 1,5 7 5,82 1,1099
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tistiSkai reik§minga teismo darbuotojy ir
konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo rysj
(r=20,517, p < 0,001, skai¢iuotas Pearson
koreliacijos koeficientas), t. y. jeigu tiria-
mieji teismo darbuotoju darba vertino pa-
lankiai, tai atitinkamai buvo linke vertinti
ir konkretaus teis¢jo elgesi. Taciau Sis ry-
Sys rodo, kad negatyvus teismo darbuotoju
elgesio vertinimas gali skatinti neigiama
poziiir] ir | teiséja, kuris nagrinés byla.

Be to, nustatéme statistiSkai reikSmin-
ga ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo*
ir ,, Teiséjy elgesio vertinimo* skalés rezul-
taty ry$i: r = 0,710, p < 0,001, skai¢iuo-
tas Pearson koreliacijos koeficientas. Sis
rySys rodo, kad jeigu tiriamasis konkre-
taus teis¢jo elgesi vertino kaip atitinkanti
procediirinio teisingumo reikalavimus, tai
jis buvo linkes ir visy teiséjuy elgesi ver-
tinti palankiai (kitaip tariant, igyta patirtis
konkretaus teismo posédzio metu gali biiti
generalizuojama, t. y. konkretaus teiséjo
elgesio teisingumo vertinimas gali paveik-
ti tirlamojo nuomong apie visy teis¢ju el-
gesi).

Skirtingo amZiaus tiriamyjy patirties
teisme vertinimas. ISanalizavus skirtin-
go amziaus grupiy tiriamyjy klausimyno
skaliy vertinimus, statistiskai reikSmingas
skirtumas buvo nustatytas lyginant ,, Teis-
mo darbuotojy vertinimo* skalés vidurkius
(H=29,217, p < 0,05, taikytas Kruskalo ir
Voliso kriterijus). Tyrimo rezultatai parode,
kad teismo darbuotoju elgesi palankiausiai
vertino 2649 mety amziaus tiriamieji, o
santykinai nepalankiausiai — 18-25 mety
asmenys (18-25 mety tiriamyjy ,,Teis-
mo darbuotoju vertinimo™ skalés verti-
nimo vidurkis — 5,53, 2649 mety — 6,1,
50-90 mety — 5,82). Be to, galima paste-
béti tendencija, kad 2649 mety amziaus
tiriamieji, palyginti su kity amziaus grupiy

tirlamaisiais, taip pat palankiau vertino
konkretaus teiséjo elgesi ir buvo labiau pa-
tenkinti teismo patalpomis (taciau Sie skir-
tumai néra statistiskai reikSmingi). [domu,
kad nors 50-90 mety tiriamieji, palyginti
su kity amziaus grupiy tiriamaisiais, i$-
reiSké negatyvesnj poziiir] 1 istatymus ir
teisésaugos pareigiinus, taip pat vertino
teis¢ju elgesi kaip maziau atitinkantj pro-
cediirinio teisingumo reikalavimus, taciau
konkretaus teis¢jo elgesi jie vertino gana
palankiai. Tai leidzia manyti, kad teiséju
elgesio vertinimus gali lemti ne vien asme-
niné patirtis (tiesioging dalyvavimo teisme
patirty zmogus gali vertinti pakankamai
pozityviai, taciau jis vis tiek gali manyti,
kad teisésaugos pareiginai dazniau elgiasi
neteisingai, o ne teisingai).

Skirtingo iSsilavinimo tiriamuyjy patir-
ties teisme vertinimas. Palyging skirtinga
i8silavinimg turinCiy tiriamyjuy klausimy-
no skaliy vertinimus, nustatéme, kad sta-
tistiSkai reikSmingai skyrési ,,Konkretaus
teis¢jo elgesio vertinimo* skalés vidurkiai
(H= 11,705, p < 0,01, taikytas Kruskalo ir
Voliso kriterijus). Gauti rezultatai atsklei-
dé, kad aukstaji iSsilavinima turintys tiria-
mieji, palyginti su Zemesnio iSsilavinimo
asmenimis, konkretaus teis¢jo elgesi verti-
no daug palankiau (t. y. mang, kad teiséjas
buvo pasirenggs nagrinéti byla, elgési pa-
garbiai ir nesaliskai, kalbéjo suprantamai,
paaiskino savo veiksmus ir pan.; vidurini
iSsilavinima turin¢iy asmeny ,,Konkretaus
teis¢jo elgesio vertinimo* skalés vertinimo
vidurkis — 5,43, igijusiy nebaigta aukstaji /
aukstesniji / profesini iSsilavinimag — 5,54
ir turin€iy aukstaji iSsilavinima — 5,96). O
santykinai labiausiai nepatenkinti konkre-
taus teiséjo elgesiu buvo asmenys, turintys
vidurinj iSsilavinima (jie taip pat santyki-
nai nepalankiausiai vertino teismo patal-
pas ir teismo darbuotoju elgesi).
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Tiriamyjy teisinés Zinios ir jy patir-
ties teisme vertinimas. Gauti duomenys
parod¢, kad statistiSkai reikSmingai skiria-
si ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo*
skalés rezultatai (H = 14,231, p < 0,01;
taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Nu-
statyta, kad studijavusieji (-uojantys) teisg
tiriamieji, palyginti su tais, kurie iSklau-
sé tik tam tikras teisines disciplinas arba
kurie neisklausé jokiy teisiniy discipliny,
daug palankiau vertino konkretaus teisé-
jo elgesi (Sios skalés vertinimy vidurkiai
atitinkamai yra 6,2, 5,81 ir 5,65). Be to,
galima matyti tendencija, kad tiriamieji,
studijavusieji (-uojantys) teisg, palyginti
su tais, kurie tokios patirties neturi, palan-
kiau vertino tiek teismo darbuotoju elgesi,
tiek buvo labiau patenkinti teismo patalpo-
mis (taciau Sie skirtumai néra statistiSkai
reik§mingi).

Teismo tipas ir tiriamyjy patirties teis-
me vertinimas. Palyginus tiriamyjy, dalyva-
vusiy bendrosios kompetencijos ir speciali-
zuotuose teismuose, vertinimus (Zr. 5 pav.),
nustatyta, kad statistiSkai reik§mingai skiria-
si visy skaliy vertinimai: ,,Teismo patalpy
vertinimo* (U = 12374,0, p < 0,05), ,,Teis-
mo darbuotoju vertinimo* (U = 10515,50,

Teismo patalpy
vertinimas

Teismo darbuotoju
vertinimas

Konkretaus teis¢jo
elgesio vertinimas

p < 0,001) ir ,,Konkretaus teiséjo elgesio
vertinimo* (U = 11951,0, p < 0,05, visais
atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus). Nustatyta, kad tiriamieji,
kurie dalyvavo specializuotuose teismuose,
palyginti su dalyvavusiais bendrosios kom-
petencijos teismuose, daug palankiau verti-
no tiek teismo patalpas, tiek teismo darbuo-
toju, tiek ir konkretaus teiséjo elgesi.
ISanalizavus tiriamyjy, dalyvavusiy di-
dziyjy miesty (Vilniaus, Kauno ir Klaipe-
dos) bei rajony apylinkiy teismuose, ver-
tinimus, statistiSkai reikSmingi skirtumai
nustatyti lyginant ,,Teismo darbuotoju ver-
tinimo* (U = 1147,50, p < 0,05) ir ,,Kon-
kretaus teis¢jo elgesio vertinimo® skalés
vidurkius (U = 1047,0, p < 0,01; abiem
atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus). Pasirodo, kad tiriamie-
ji, dalyvave rajony apylinkiy teismuose,
palyginti su dalyvavusiais didziyjy mies-
ty apylinkiy teismuose, daug palankiau
vertino tiek teismo darbuotoju elgesi
(t. y. mané, kad teismo darbuotojai yra
paslaugiis, mandagiis ir pasirenge padé-
ti; ,,Teismo darbuotojy vertinimo* skalés
vertinimo vidurkiai atitinkamai yra 6,29
ir 5,60), tiek konkretaus teis¢jo elgesi

Dalyvavg bendrosios
konpetencijos teismuose
(n=299)

m Dalyvave
specializuotuose
teismuose (n = 96)

r T T T

1 2 3 4
Skaliy vertinimas

5 pav. Tiriamyju, dalyvavusiy bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose,
patirties teisme vertinimas
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(t. y. mané, kad jis buvo pasirenggs na-
grinéti byla, elgési nesaliskai ir pagarbiai,
kalbéjo suprantamai ir pan.; ,,Konkretaus
teiséjo elgesio vertinimo* skalés vertinimo
vidurkiai atitinkamai yra 6,34 ir 5,74). Kita
vertus, tiriamieji, dalyvave rajony apylin-
kiy teismuose, palyginti su dalyvavusiais
didZiyjy miesty apylinkiy teismuose, buvo
maziau patenkinti teismo patalpomis (nors
Sis skirtumas néra statistiskai reikSmin-
gas).

Palyging baudziamyjuy ir civiliniy
byly dalyviy patirties teisme vertinimus
nustatéme, kad skyrési ,,Konkretaus tei-
s¢jo elgesio vertinimo™ skalés rezultatai
(U = 5084,50, p < 0,01; taikytas Mano,
Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Pasirodo,
kad nagringjant civilines bylas dalyvave
tirilamieji, palyginti su baudziamyjy bylu
dalyviais, daug palankiau vertino konkre-
taus teis¢jo elgesi (Sios skalés vertinimo
vidurkiai atitinkamai yra 5,96 ir 5,53).

Tiriamyjy nuomoné apie teismy
darbo poky¢ius ir jy pasitikéjimas
teismais

Tiriamyjy nuomoné apie teismy dar-
bo pokycius. Kaip rodo gauti duomenys,
41,4 proc. tiriamyjy mano, kad per pas-
taruosius metus teismy darbas pageréjo,
48 proc. —kad poky¢iy nebuvo, o 10,6 proc.
tiriamyjy nurodé, kad teismy darbas pablo-
géjo (Sie skirtumai statistiSkai reikSmingi,
v = 93,721, p < 0,001, taikytas Chi kva-
drato suderinamumo testas). Taigi tokiy ti-
riamyjy, kurie mané, kad per pastaruosius
metus teismy darbas pablogéjo, buvo daug
maziau, palyginti su tais, kurie teismy dar-
bo pokyc¢iy nepastebéjo arba kurie Siuos
poky¢ius vertino teigiamai.

Didziausias procentas tiriamyjy, ma-
nanciy, kad teismy darbas pablogéjo, buvo

18-25 ir 50-90 mety amziaus grupéje
(atitinkamai 17 proc. ir 18,9 proc.). O tik
6,3 proc. 2649 mety tiriamyjy nurodg,
kad teismy darbas pablogejo (Sis skirtu-
mas statistiSkai reikSmingas, > = 13,726,
p < 0,01). Galima pridurti, kad 18-25 ir
50-90 mety tiriamyjy ,,Konkretaus tei-
s¢jo elgesio vertinimo™ skalés rezultaty
vidurkiai, palyginti su 26-49 mety tiria-
muyjy vertinimais, taip pat buvo maZzesni.
Atsizvelgdami { tai, kad blogesnis byla na-
grinéjusio teiséjo elgesio vertinimas galéjo
tiriamiesiems sudaryti ispudj, kad teismy
darbas pablogéjo, nustatéme ,,Konkretaus
teiséjo elgesio vertinimo* skalés rezultaty
ir tirlamyjy nuomoneés apie teismy darbo
pokycCius sasaja. Atskleistas neigiamas
statistiskai reikSmingas rySys (r = -0,383,
p <0,001, skai¢iuotas Pearson koreliacijos
koeficientas), kuris rodo, kad kuo nepalan-
kiau tiriamieji vertino konkretaus teiséjo
elgesi (t. y. rinkosi mazesnes §ios skalés
atsakymy reikSmes), tuo labiau jie buvo
linke manyti, kad teismy darbas pablogé-
jo (rinkosi didesnes $ios skalés atsakymuy
reikSmes).

Gauti rezultatai rodo, kad 27,6 proc.
tirlamyjy, turin¢iy vidurinj, 28,8 proc. —
nebaigta aukstaji / aukstesniji / profesini
ir 46,4 proc. — aukstaji i$silavinima, mano,
kad teismy darbas pageréjo, o 13,8 proc.
igijusiy viduring, 11,5 proc. — nebaigta auks-
taji / aukstesniji / profesinj ir 9,5 proc. —
aukstaji iSsilavinima, nurodé, kad teismy
darbas pablogéjo (Sis skirtumas statistiskai
reik§mingas, ¥*> = 10,776, p < 0,05). Tai-
gi tyrimo rezultatai atskleidé, kad teismy
darbo pokyciy vertinimai yra susij¢ su ti-
riamyjy iSsilavinimu: beveik pusé aukstaji
iSsilavinima turinCiy asmeny mano, kad
teismy darbas pageréjo, o tarp Zemesni
i$silavinima igijusiy tirlamyjy taip manan-
¢iy buvo tik Siek tiek daugiau nei ketvir-
tadalis.
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Be to, teismy darbo pokyc¢iy vertinimas
statistiSkai reik§mingai susijgs su teisés
studijomis ir tam tikry teisiniy discipliny
iSklausymu / neisklausymu (y*> = 11,973,
p < 0,05). Pavyzdziui, net 54,5 proc. teisg
studijavusiy (-uojanciy) tiriamyjy mano,
kad teismy darbas pageréjo, o teismy dar-
bo pokycius pozityviai vertina tik 37,3
proc. tiriamyjy, kurie yra isklausg¢ tam
tikras teisines disciplinas, ir 36,6 proc. —
kuriems néra teke isklausyti jokiy teisiniy
discipliny. Galima pridurti, kad tarp teise
studijavusiy (-uojanciy) buvo tik 5 proc.
tirlamyjy, nurodziusiy, kad teismy darbas
pablog¢jo, o tarp ty, kurie iSklausé tam
tikras teisines disciplinas arba neisklau-
s¢ jokiy teisiniy discipliny, Sis procentas
buvo daug didesnis (atitinkamai 14,9 proc.
ir 12,1 proc.). Taigi tyrimo rezultatai rodo,
kad teisg studijavusiy (-uojanciy) tirilamuyjy
nuomoné apie teismy darbo pokycius yra
daug pozityvesné, palyginti su ty, kurie 18-
klause tik tam tikras teisines disciplinas ar
kurie apskritai néra isklause jokiy teisiniy
discipliny.

Tiriamyjy pasitikéjimas miisy
lies teismais. Gauti rezultatai atskleidé,
kad visiskai misy Salies teismais pasitiki
6,3 proc. tiriamyjy, didZiaja dalimi pasiti-
ki — 36 proc., pasitiki i§ dalies — 33 proc.,
nei pasitiki, nei nepasitiki — 10,7 proc.,
i§ dalies nepasitiki — 4,8 proc., didziaja
dalimi nepasitiki — 5,3 proc. ir visiSkai
nepasitiki — 3,8 proc. tiriamyjy. Tyrimo
rezultatai taip pat parode¢ statistiSkai reiks-
minga pasitikéjimo teismais ir konkretaus
teiséjo elgesio vertinimo rysj (r = -0,593,
p <0,001, skai¢iuotas Pearson koreliacijos
koeficientas). Taigi jeigu tiriamieji kon-
kretaus teiséjo elgesi vertino kaip labiau
atitinkantj procediirinio teisingumo reika-
lavimus (rinkosi didesnes $ios skalés atsa-

Sa-
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kymy reikSmes), tai jie taip pat buvo linke
pasitikéti misy Salies teismais (rinkosi
mazesnes Sios skalés atsakymy reik§mes).

Atsizvelgdami { tai, kad pagal kai ku-
rias atsakymuy kategorijas buvo nedidelis
skaiCius tiriamyjy, toliau lygindami tiria-
muyjy pasitikéjima misy Salies teismais,
juos sujungéme | tris grupes: a) ,,pasitiki
misy Salies teismais™ (Siuo atveju sujun-
géme tirlamuosius, kurie ,,visiSkai pasiti-
ki*, ,,didziaja dalimi pasitiki* ir ,,pasitiki
i§ dalies”); b) ,,nei pasitiki, nei nepasitiki
misy Salies teismais teismais®; ¢) ,,nepa-
sitiki musy Salies teismais® (Siuo atveju
sujungéme tiriamuosius, kurie ,,i§ dalies
nepasitiki®, ,,didzigja dalimi nepasitiki ir
,,visiSkai nepasitiki‘).

Sujungus tiriamyjy atsakymus matyti,
kad miusy Salies teismais daugmaz pasiti-
ki 75,3 proc., nei pasitiki, nei nepasitiki —
10,7 proc., o daugmaz nepasitiki 14 proc.
tiriamyjy (Sie skirtumai statistiskai reiks-
mingi, y* = 314,107, p < 0,001, taikytas
Chi kvadrato suderinamumo testas).

Tyrimo rezultatai rodo, kad skirtin-
go amziaus grupiy tiriamyju pasitikéji-
mas misy Salies teismais yra panasus:
18-25 mety grupéje teismais pasitiki
76,6 proc. asmeny, 2649 mety grupé-
je — 76,3 proc. ir 50-90 mety grupéje —
76,7 proc. Taciau pasitikéjimo teismais
vertinimai yra statistiSkai reik§mingai susi-
je su tiriamyjy iSsilavinimu (}* = 13,938,
p < 0,01). PavyzdZziui, aukstaji iSsilavi-
nima turintys asmenys, palyginti su tais,
kurie igijo vidurini / nebaigta aukstaji /
aukstesnjji / profesinj iSsilavinima, daug
labiau pasitiki miisy Salies teismais (jais
pasitiki 81 proc. turin€iyju aukstaji iSsi-
lavinima, 69,2 proc. — nebaigta aukstaji /
aukstesniji / profesinj ir 65,5 proc. — igi-
jusiy vidurinj i$silavinima). Be abejo,



Siuos rezultatus reikia interpretuoti atsar-
giai, nes kai kuriose iSsilavinimo grupé-
se yra nedidelis tiriamujy skaicius. Kita
vertus, panaSios tendencijos buvo nusta-
tytos ir anksciau: aukStaji iSsilavinima
turintys tiriamieji, palyginti su Zemesnio
i$silavinimo asmenimis, labiau pasitiki
teisésaugos institucijomis, daug labiau
(p<0,001) isipareigoja paklusti jstatymams
ir teisésaugos pareigiinams, daug palankiau
(p < 0,05) vertina teiséjy elgesi ir iSreis-
kia daug pozityvesni (p < 0,01) poziiiri {
istatymus ir teisésaugos pareiglinus. Be
to, aukstaji iSsilavinima turintys asmenys,
palyginti su Zemesnio iSsilavinimo asme-
nimis, daug palankiau (p < 0,01) ivertino
ir konkretaus teiséjo elgesi.

Gauti rezultatai taip pat rodo, kad pa-
sitiké¢jimo misy Salies teismais vertinimas
yra statistiskai reikSmingai susijgs su teisés
studijomis ir teisiniy discipliny iSklausymu /
neisSklausymu (y? = 18,370, p < 0,01). Nu-
statyta, jog net 91 proc. teis¢ studijavusiy
(-uojanciy) tiriamyjy nurod¢, kad jie daug-
maz pasitiki teismais. O tarp tirlamujy,
kuriems yra teke isklausyti tik tam tikras
teisines disciplinas, daugmaz pasitikin-
¢iyjy teismais buvo 70,1 proc., o tarp tu,
kurie neisklausé jokiy teisiniy discipliny, —
69,6 proc. tirlamyjy.

Sie rezultatai (kad net trys ketvirtada-
liai — 75,3 proc. — tiriamyjy, dalyvavusiy
ivairiy teismy posédziuose, daugmaz pa-
sitiki miisy Salies teismais) prieStarauja
vieSyju apklausy duomenims (pvz., ,,Vil-
morus* apklausos rodo?, kad 2012 metais
teismais vidutiniskai pasitikéjo 16,33 proc.,
o nepasitikéjo — 44,79 proc. salies gyven-
toju). Tokius zmoniy pasitikéjimo teismais
skirtumus gal¢jo nulemti keletas veiksniy:

4 Lietuvos ryto” 2012 mety publikacijos.

1) dauguma vieSyju apklausy dalyviy ne-
buvo tiesiogiai susidiir¢ su teismais, o ju
neigiami teismy vertinimai yra grindZiami
antriniais Saltiniais (o visi misy tiriamie-
ji dalyvavo teismo posédziuose ir galé-
jo tiesiogiai stebéti teis¢ju elgesi); 2) net
ketvirtadalis (25,4 proc.) miisy tiriamujy
studijavo arba studijuoja teisg, o tai galé-
jo padidinti bendra pasitikin€iyju teismais
procenta (nes tie tiriamieji, kurie studijavo
(-uoja) teisg, apskritai yra labiau isiparei-
goje paklusti jstatymams ir teisésaugos pa-
reiglinams, labiau pasitiki teisésaugos ins-
titucijomis, taip pat vertina teiséjy ir polici-
jos pareigtiny elgesi kaip labiau atitinkantj
procediirinio teisingumo reikalavimus);
3) taikomos vieSyju apklausy metodikos
lemia daugiau ar maziau iSkreiptus rezulta-
tus; 4) tendencingas kai kuriy ivykiu (pvz.,
susijusiy su Kauno pedofilijos byla) arba
teis¢ju darbo trikumy pateikimas Zinias-
klaidoje, formuoja ar pastiprina suformuo-
ta neigiama zmoniy (niekada nedalyvavu-
siy teismo posédziuose) poziiiri | teismus.
Siekiant detaliau paaiskinti $iuos zmoniy
pasitikéjimo teismais rezultaty skirtumus,
reikalingi papildomi tyrimai (pvz., reikéty
apklausti zmones, kurie niekada anksciau
tiesiogiai nesusidiiré su teismais, taip pat
padidinti teismo posédzio dalyviy, netu-
rin¢iy teisinio iSsilavinimo, skaiciy).

Tiriamyjy nuomoné apie
visuomeniniy teiséjy dalyvavima
nagrinéjant byla

Tyrimo dalyviai taip pat turéjo nurodyti,
ar jie noréty, kad ju byla nagrinéty teisé-
jas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai,
turintys sprendziamojo balso teisg. Gauti
rezultatai parodé, kad beveik du tre¢daliai
(65,6 proc.) apklausty tiriamyjy noréty,
kad ju byla nagrinéty teis¢jas profesiona-
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las ir visuomeniniai teisé¢jai. Sis tiriamyjy
noras buvo susijgs su jvairiomis demogra-
finémis charakteristikomis. Pavyzdziui,
18-25 mety grupés 58,7 proc. tiriamyjy
iSreiskeé nora, kad visuomeniniai teiséjai
dalyvauty nagrinéjant ju byla, 26-49
mety grupés — 63,8 proc. ir 50-90 mety
grupés — net 76,7 proc. tiriamyjy (Sis
skirtumas yra statistiSkai reik§mingas,
> = 6,210, p < 0,05). Taigi kur kas dau-
giau vyriausio amziaus asmeny, palyginti
su jaunesniais, noréty, kad nagrinéjant jy
byla dalyvauty visuomeniniai teiséjai.

Be to, 75,4 proc. vidurini, 80,8 proc.
nebaigta aukstaji ar aukstesniji / profesini
ir 60,5 proc. aukstaji iSsilavinima turinCiy
tirlamyjy noréty, kad nagrinéjant ju byla
dalyvauty visuomeniniai teiséjai, turintys
sprendziamojo balso teisg (Sis skirtumas sta-
tistiskai reikSmingas, x> = 10,830, p <0,01).
Taigi gerokai daugiau vidurini ir nebaigta
aukstaji, aukstesniji / profesini iSsilavini-
ma turin€iy tiriamyjy, palyginti su jgiju-
siais aukstaji i$silavinima, noréty, kad na-
gringjant juy byla dalyvauty visuomeniniai
teiséjai.

Duomeny analizé taip pat atskleidé,
kad tiriamyju nuomoné apie visuomeni-
niy teis¢ju dalyvavima nagrinéjant byla
reik§mingai susijusi su juy turimomis tei-
sinémis Ziniomis: truputj maziau nei pusé
(49,5 proc.) studijavusiy (-uojanciy) teisg
tiriamyjy iSreiské nora, kad nagrinéjant
ju byla dalyvauty visuomeniniai teiséjai;
o tie, kurie iSklausé tik tam tikras teisines
disciplinas, arba tie, kurie neisklausé jokiy
teisiniy discipliny, toki pageidavima isreis-
ké daug dazniau (atitinkamai 70,1 proc. ir
71,4 proc.; Sis skirtumas statistiskai reiks-
mingas, > = 15,572, p <0,001).

Nustatyta, kad net 60,6 proc. apklaus-
ty tiriamyjy labiau pasitikéty teismo prii-
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mamu sprendimu, jeigu ju byla nagrinéty
teiséjas profesionalas ir visuomeniniai
teis¢jai. Palyginus skirtingo amziaus ti-
riamyjy atsakymus, paaiskéjo, kad jeigu
ju byla nagrinéty teiséjas profesionalas
ir visuomeniniai teiséjai, teismo priim-
tu sprendimu labiau pasitikety 56,5 proc.
18-25 mety tiriamyjy, 57,5 proc. — 26-49
mety ir 72,2 proc. — 50-90 mety tiriamy-
ju (Sis skirtumas statistiskai reik§mingas,
¥ = 6,381, p < 0,05). Taigi rezultatai
rodo, kad daug daugiau vyriausio amziaus
(50-90 m.) tiriamyjy, palyginti su jaunes-
niais, labiau pasitikéty teismo priimamu
sprendimu, jeigu nagrinéjant jy byla daly-
vauty ir visuomeniniai teis¢jai.

Gauti duomenys atskleidé, kad 75,4 proc.
tirlamyjy, turin¢iy vidurinj iSsilavinima,
75,0 proc. — turin€iy nebaigta aukstaji
ar aukstesniji / profesini iSsilavinimg ir
54,4 proc. — turinciy aukstaji iSsilavini-
ma, labiau pasitikéty teismo priimamu
sprendimu, jeigu ju byla nagrinéty teise-
jas profesionalas ir visuomeniniai teisé¢jai
(Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas,
¥ = 14,028, p < 0,01). Kitaip tariant, vi-
durinj ir nebaigta aukStaji / aukStesniji /
profesinj iSsilavinima turintys tiriamieji,
palyginti su jgijusiais aukstaji iSsilavini-
ma, daug labiau pasitikéty teismo priima-
mu sprendimu, jeigu nagrinéjant ju byla
dalyvauty visuomeniniai teis¢jai.

Be to, nustatyta, kad tiriamyjy pasitiké-
jimas teismo priimamu sprendimu, jeigu
nagrinéjant byla dalyvauty visuomeniniai
teis¢jai, reikSmingai susijgs su ju turimo-
mis teisinémis ziniomis. Pavyzdziui, jei-
gu byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir
visuomeniniai teiséjai, teismo priimamu
sprendimu labiau pasitikéty 44,6 proc.
teis¢ studijavusiy (-uojanciy) tiriamyjy,
59,7 proc. tu, kurie isklausé tik tam tikras



teisines disciplinas, ir 67,9 proc. tiriamy-
ju, kurie neisklausé jokiy teisiniy discipli-
ny (Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas,
v? = 15,832, p < 0,001). Kaip matome,
daugiausiai tiriamyjy, kurie labiau pasi-
tikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu
nagringjant ju byla dalyvauty visuomeni-
niai teiséjai, neisklausé jokiy teisiniy dis-
cipliny (galima manyti, kad jie neturi jokiy
teisiniy ziniy).

Galima dar pridurti, kad tik Siek tiek
daugiau kaip ketvirtadalis (27,9 proc.) ti-
riamyju pazyméjo, kad jie patys noréty
biiti visuomeniniu teisé¢ju. Sis noras néra
susijes su asmens lytimi, amziumi, Sei-
mine padétimi, iSsilavinimu ir turimomis
teisinémis ziniomis, taiau reik§mingai
susijgs su tiriamyju domeéjimusi teisinio
pobtidZzio informacija: tie tiriamieji, kurie
domisi Sio pobiidzio informacija spaudoje
(¥*=8,294,p<0,01), internete (y*= 11,531,
p <0,001), zitiri teisinio pobudzio televizi-
jos laidas (y* = 5,782, p < 0,05) ir klauso-
si Sios tematikos radijo laidy (> = 4,612,
p < 0,05), palyginti su nesidominciais tei-
sinio pobiidzio informacija, daug dazniau
iSreiské nora biiti visuomeniniais teiséjais.

ISvados

1. Gauti rezultatai rodo, kad teismo po-
sédziuose dalyvave Zmonés pasitiki
teisésaugos institucijomis (prireikus
jie kreiptysi { policija ar teismus arba
sutikty bendradarbiauti su pareigi-
nais), yra daugmaz isipareigojg laikytis
istatymy ir paklusti teisésaugos parei-
glinams, taip pat vertina teiséju elgesi
kaip daugiau ar maziau teisinga.

2. Tiriamieji, kurie dalyvavo Lietuvos
Auksciausiajame Teisme ir Lietuvos ape-
liaciniame teisme (palyginti su dalyva-
vusiais apylinkiy ir apygardy teismuo-

se), taip pat tie, kurie dalyvavo specia-
lizuotuose teismuose (palyginti su da-
lyvavusiais bendrosios kompetencijos
teismuose), yra daug labiau isiparei-
goje paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareiglinams, teiséjy elgesi vertina kaip
daug labiau atitinkanti procedurinio
teisingumo reikalavimus bei isreiskia
kur kas palankesni poziiirj | istatymus
ir teisésaugos pareigiinus.

. Aukstaji i$silavinima turintys asmenys

(palyginti su zemesnio iSsilavinimo
tiriamaisiais), taip pat asmenys, kurie
studijavo (-uoja) teis¢ (palyginti su
tais, kurie iSklausé tik tam tikras tei-
sines disciplinas ar kurie neiSklause
jokiu teisiniy discipliny), yra daug la-
biau jsipareigoj¢ paklusti jstatymams ir
teisésaugos pareigiinams, teiséjy elgesi
vertina kaip daug labiau atitinkanti pro-
cediirinio teisingumo reikalavimus bei
iSreiSkia kur kas palankesnj pozilrj |
istatymus ir teisésaugos pareigiinus.

. Tiriamieji tick teismo darbuotojy, tiek

konkretaus teis¢jo elgesi vertina kaip
daugiau ar maziau atitinkantj procedii-
rinio teisingumo reikalavimus (taiau
teismo darbuotojy elgesi, palyginti su
teis¢jo, misy tiriamieji vertina daug
palankiau).

. Konkretaus teis¢jo elgesi daug palan-

kiau (kaip labiau atitinkantj procedu-

rinio teisingumo reikalavimus) vertino

Sie tiriamieji:

5.1. dalyvave specializuotuose teis-
muose, palyginti su dalyvavusiais
bendrosios kompetencijos teis-
muose;

5.2. dalyvave rajony apylinkiy teis-
muose, palyginti su dalyvavusiais
didziyjy miesty apylinkiy teis-
muose;
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6.

7.

5.3. civiliniy, o ne baudziamyju byly
dalyviai;

5.4. turintys aukstaji i$silavinima, pa-
lyginti su vidurini, nebaigta auks-
taji, aukstesnjji arba profesinj is-
silavinima jgijusiais asmenimis;

5.5. studijave (-uojantys) teisg, pa-
lyginti su tais, kuriems yra tekg
iSklausyti tik tam tikras teisines
disciplinas arba tais, kurie neis-
klauseé jokiy teisiniy discipliny.

Teismo darbuotoju (ne teiséju) elgesi
palankiausiai vertino Sie tiriamieji:

6.1. vidurinés amziaus grupés (2649
mety), palyginti su kity amziaus
grupiy atstovais;

6.2. dalyvave specializuotuose teis-
muose, palyginti su dalyvavusiais
bendrosios kompetencijos teis-
muose;

6.3. dalyvave rajony apylinkiy, paly-
ginti su didZiyjy miestuy apylin-
kiy, teismuose.

Teismo patalpas (taip pat teismo ri-
muose ar internetinéje svetainéje pa-
teikiama informacija), geriau vertino
tiriamieji, dalyvave specializuotuose
teismuose (palyginti su dalyvavusiais
bendrosios kompetencijos teismuose).

Tik deSimtadalis (10,3 proc.) apklausty
tiriamyjy mano, kad per pastaruosius
metus misy Salies teismy darbas pablo-
géjo. Daug daugiau tiriamyjy nurodeé,
kad teismy darbas pageréjo (41,4 proc.)
arba bent jau nepasikeité (48 proc.).
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9. Net trys ketvirtadaliai (75,3 proc.) ti-

riamyjy, dalyvavusiy {vairiy teismy
posédziuose, daugiau ar maziau pasiti-
ki misy Salies teismais (labiausiai jais
pasitiki asmenys, turintys aukstaji iSsi-
lavinima, taip pat studijavg ar studijuo-
jantys teis¢), o daugiau ar maziau nepa-
sitiki teismais tik 14 proc. tiriamyju.

10. Dauguma tiriamuyjy pritaria siilomiems

teismy sistemos pokyc¢iams:

10.1. beveik du trec¢daliai (65,6 proc.)
tirlamyjy noréty, kad ju byla
nagrinéty teis¢jas profesiona-
las ir visuomeniniai teiséjai,
0 60,6 proc. tiriamyju labiau
pasitikety teismo priimamu
sprendimu, jeigu nagrinéjant ju
byla dalyvauty visuomeniniai
teiséjai;
tam, kad dalyvauty visuomeni-
niai teis¢jai, dazniausiai pritaria
vyriausio amziaus (50-90 m.)
tiriamieji, turintys vidurini, ne-
baigta aukstaji, aukstesniji ar
profesinj iSsilavinima, neisklau-
se jokiy teisiniy discipliny arba
i8klausg tik tam tikras teisines
disciplinas; visi Sie tiriamieji,
palyginti su jaunesnio amziaus
asmenimis, turiniais aukstaji
i$silavinima ir studijavusiais
(-uojanciais) teisg, taip pat la-
biau pasitikéty teismo priima-
mu sprendimu, jeigu ju byla
nagrinéty teisé¢jas profesiona-
las ir visuomeniniai teis¢jai.
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TRIAL PARTICIPANTS’ ASSESSMENT OF LAWS, LAW ENFORCEMENT INSTITUTIONS
AND OFFICERS’ BEHAVIOUR

Gintautas Valickas, Kristina Vanagaité

Summary

The article analyses how the participants (n = 397) of
the hearings of various Lithuanian courts (courts of
general and special jurisdiction, district (major cities
and towns) courts, regional courts, the Supreme

Court of Lithuania, the Court of Appeal of Lithuania
and the Supreme Administrative Court of Lithuania)
assess law enforcement institutions, their own
commitment to obey the law and law enforcement
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officers, the behaviour of relevant officers, court
premises and the staff (excluding judges), as well
as proposed modifications in the judicial system.
The participants completed the set of questionnaires
developed by us (eg. “People’s attitude towards law,
law enforcement institutions, and officers”). The
obtained results have shown that trial participants
have trust in law enforcement institutions, they
tend to obey the law and to comply with a request
of law enforcement officers, and they evaluate
the behaviour of judges and other staff of courts
as more or less compatible to the requirements of
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the procedural justice, etc. Furthermore, 41,4% of
the questioned subjects indicated that the work of
our national courts has improved in recent years,
75,3% have trust in the national courts, to a higher
or lesser degree; 65,6% would prefer their case to
be heard by a professional judge and public judges.
It should be added, that evaluations of our subjects
were related with age, education, legal knowledge,
as well as the type of court (eg. courts of general,
different
specific features of a certain case (eg. criminal or

special  jurisdiction, instances), and

civil case).



