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Siame straipsnyje pristatoma baudziamyjy jstatymy, numatanciy atsakomybe uz sunky sveikatos su-
trikdymagq Lietuvoje, raidos analizé istoriniu-lyginamuoju aspektu.

This article presents a development analysis of criminal laws that regulate liability for grievous bodi-
ly harm in Lithuania from historical-comparative perspective.

Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamasis ko-
deksas (toliau — BK), isigaliojgs 2003 m.
geguzés 1 d. [1], pateiké nauja sunkaus
sveikatos sutrikdymo savoka, atspindincia
Siuolaikinés baudziamosios teisés tenden-
cijas. Taciau baudziamosios teisés normuy,
numatanc¢iy atsakomybe uz $ig nusikalsta-
ma veika, analiz¢ istoriniu aspektu leidzia
teigti, kad sunkaus sveikatos sutrikdymo
savoka skirtingais Lietuvos istorijos lai-
kotarpiais buvo gana jvairi ir besikeicianti.

Siekiant i$samiai atskleisti sunkaus svei-
katos sutrikdymo samprata, visy pirma
bitina apzvelgti $ios nusikalstamos veikos
reglamentavimo raida baudZiamuosiuose
istatymuose ivairiais Lietuvos istorijos lai-
kotarpiais.

Rasytiniy jstatymy, reglamentavusiy
baudziamaja atsakomybe uz nusikalsta-
mas veikas, raida Lietuvoje buvo gana su-
détinga, todél skiriami tam tikri istoriniai
jos etapai, atspindintys jvairiais laikotar-
piais galiojusias baudziamosios teisés idé-
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jas ir tikslus bei uzdavinius. Suprantama,
kad visi baudziamosios teisés institutai
gali biiti nagrinéjami atsizvelgiant | laiko
perspektyva ir tai suponuoja galimybg su-
vokti atsirandan¢iy naujoviy susiformavi-
mo prielaidas ir prasme, susiejant jas su
visuomengés gyvenimo realijomis ir ten-
dencijomis.

Reikia pazyméti, kad baudziamyju
istatymy, reglamentuojanciy atsakomybe
uz sunky sveikatos sutrikdyma, istoriné
raida buvo nagrinéta V. Andriulio, D. Bur-
bos, M. Maksimaicio, S. Vanseviciaus,
I. Valikonytes, S. Lazutkos, E. Gudaviciaus,
G. Demcenkos, I. Malinovskio mokslinése
publikacijose [18; 19; 20; 22; 25; 33; 34;
35;37; 38; 40; 42], tac¢iau nurodyti autoriai
analizavo Sia tema placiajame baudziamo-
sios teises raidos kontekste (specialiai tam
skirty publikaciju néra) jvairiais istoriniais
laikotarpiais tik iki Lietuvos Respublikos
Nepriklausomybés atkirimo. Dalis Siy
publikaciju dabar nepriimtina metodolo-
gijos sumetimais. Manome, kad minéty
klausimy analizé Lietuvos teisés doktri-
noje nesulauké pakankamo démesio, nes
Siuolaikiniame istorijos etape baudziamy-
ju istatymu, reglamentuojanciy atsakomy-
be¢ uz sunky sveikatos sutrikdyma, istoriné
raida po Lietuvos Respublikos Nepriklau-
somybés atkiirimo buvo istoriniu-lygina-
muoju aspektu tiriama tik R. Aliukonienés
disertacijoje, skirtoje sunkaus sveikatos
sutrikdymo teoriniy ir praktiniy kvalifika-
vimo klausimy problematikos analizei.

Taigi $io straipsnio tyrimo objektas —
baudziamuyjy istatymuy, nustatanciy atsako-
mybe uz sunky sveikatos sutrikdyma Lietu-
voje, istorinés raidos analizeé. Turint tiksla
kuo i$samiau atskleisti analizuojamos nu-
sikalstamos veikos samprata {vairiausiais
Lietuvos istorijos laikmeciais, jvertinti jos
itaka Siuolaikinés sunkaus sveikatos su-
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trikdymo savokos sampratai, straipsnyje
pateikiama diskusiniy klausimy, taikomi
istorinis, lyginamasis, lingvistinis, siste-
minis ir loginés analizés metodai.

1. Prielaidos atsakomybei uz sunky
sveikatos sutrikdyma atsirasti

Originaliy Lietuvos teisés normuy, nustatan-
¢iy atsakomybe uz sunky sveikatos sutrik-
dyma, pirma kartq aptinkama 1529 m. Lie-
tuvos Statute. Apie pries tai Siuos santykius
reguliavusias teisés normas tenka spresti 1S
analogijos su kaimyny zemése galiojusia
teise, nes misy krasto Saltiniai néra islike.
Tyréjui taip pat labai padéty bendri isto-
riniai baudziamojo teisinio reguliavimo
désniai, juk, nepaisant tam tikros vietos
specifikos, po 1529 m. Lietuvos ir kity Eu-
ropos krasty viduramziy tipo baudziamoji
teisé €jo tuo paciu keliu. I§ ¢ia darytina
prielaida, kad iki Pirmojo Lietuvos Statuto
galiojusiai (i§ pradziy — senovés, o paskui
— viduramziy tipo') Lietuvos baudziamajai
teisei taip pat turéty tikti désniai, atskleisti
tiriant kity krasty teis¢. Kitaip tariant, ikis-
tatutinés baudZiamosios teisés raida gali
buti schemiskai pavaizduota kaip kelias
nuo kersto per talionq prie kompozicijos
ir pastarosios pakeitimas bauda ar kitokia
bausme. Tam, kad atsirasty diferencijuota
atsakomybé uz sveikatos sutrikdyma, visy
pirma reikéjo diferencijuoti, reiskia — ir
apriboti, kersta.

Ker$to paprotys formavosi kaip socia-
linio reguliatoriaus, zinomo ,,mainy teisin-
gumo* arba ,,atlyginimo teisingumo* (lot.

I Plétojame H. Bermano ,,teisés augimo* paradig-
ma [21] ir iskiriame keturiy tipy teisg: senovés, vidu-
ramziy, moderniaja ir postmoderniaja. Pabréztina, kad
pavading tam tikra teisg senoveés, viduramziy, moder-
nigja ar postmoderniaja butent kokybiskai, o ne chrono-
logiskai apibuidintume ta teisg [placiau zr.: 24].



iustitia commutativa) pavadinimu, dalis.
Teisés ir vieSosios valdzios neturéjusioje
visuomengéje taika ir tvarka buvo palaikoma
abipusiskumo, savitarpiSkumo, keitimo-
si (paslaugomis, daiktais ir kt.) pagrindu.
Greta ekonominés naudos teikian¢iy arba
ekonoming pusiausvyra palaikanciy mai-
ny (pavyzdziui, nuotakos giminei reikéjo
kompensuoti merginos i§¢jima i kita gimi-
n¢) vyko simboliniai ir sakraliniai mainai
kaip susitarimo, visuomeninés sutarties
iSraiska ir patvirtinimas. Nesilaikymas §io
paprocio, t. y. atsisakymas duoti ar priim-
ti dovana ir atitinkamai atsidékoti, kartais
reiSké daugiau nei individy konflikta — tai
btidavo taikingo sambiivio griovimas, ve-
dantis gentis prie karo patvirtinimas?.
Atsiradus teisei, ,,mainy teisingumas“
peréjo i ja, pasireiskeé tiek civilingje3, tiek
baudziamojoje teiséje?. Pastarojoje ,,mainy
teisingumo* iSraiSka buvo kersto paprotys,
daznai vadinamas seniausia universalia
priemone zmogaus gyvybei, sveikatai ir
turtui ginti. Taciau kerSto paprotys gyné
ne individo, bet kolektyvo interesus, sieké
atkurti nukentéjusios ir nuskriaudusios $a-
liy jégu santyki — netekusiai nario genciai
buvo suteikiama galimybé analogiskai su-
silpninti skriaudiko gentj. Vargu ar tas pa-
protys sieké tramdomojo poveikio (kuris
jam daznai priskiriamas mokslo literatiiro-

2 §j zmoniy elgesio reguliavimo mechanizma
pirma karta apras¢é M. Mosas (Marcel Mauss). Kon-
ceptualiai §i vizija buvo pristatyta jo darbe Essai sur
le don. Forme et raison de l’échange dans les sociétés
archaiques (,,Esé apie dovana: mainy forma ir priezastis
archajinése visuomeneése*, 1923 m.) [43].

3 Pvz., Senojo Testamento AStuntojoje (Rutos)
knygoje kalbama apie sandorius, patvirtintus simboli-
niais mainais — kiekviena $alis nusiaudavo po viena bata
ir duodavo kitai (Rut 4.7, 4.8) [15].

4 Senovés teis¢ nebuvo jos amzininky skirstoma
1 baudziamaja, civiling ir kitas mums zinomas teisés
Sakas ir institutus. Toks skirstymas siekiant mokslo ir
mokymo tiksly atliekamas dabar ir yra gana salygiskas.

je), nes ilgainiui visuomengé patyré grizta-
maja reakcija — neribota kersta. Kaip prie-
moné kerStui riboti (ne panaikinti) buvo
sukurtas taliono paprotys (lot. talio — atpil-
das). Sis remiasi lygaus atlygio principu ir,
ko gero, raiskiausiai iSreikStas Senajame
Testamente. Stai ka saké Mozé izraelie-
¢iams: ,,<...> 17 Kas uzmusty zmogu, bus
nubaustas mirtimi. 18 Kas uzmusty gyvulj,
turés atlyginti uz ji nuostolj: gyvybe uz gy-
vybe. 19 Kas suzaloty artima, kaip jis pa-
daré¢, taip jam bus padaryta: 20 galiiné uz
galiing, akis uz aki, dantis uz danti. Zaizda,
kokia jis padaré artimui, tokia zaizda bus
jam padaryta. 21 Kas uzmusty gyvuli, turés
atlyginti nuostolj, bet kas uzmusty zmoguy,
turés biiti nubaustas mirtimi. 22 Turésite
viena ta patj jstatyma ateiviui ir izraelie-
&iui, nes a$ esu VIESPATS, jisy Dievas.
<...>* (Senasis Testamentas, Kunigy kny-
ga, Kun 24) [15]. VieSosios valdzios insti-
tucijy sankcionuotas paprotys virto taliono
teise (lot. ius talionis) — seniausiu zinomu
baudziamosios teisés institutu.

Taliono teisé neteikdavo jokios materia-
linés naudos nei pac¢iam nukentéjusiajam,
nei jo artimiesiems (juk ker$ijant nukirsta
nusikaltélio ranka negrazindavo darbingu-
mo nukentéjusiajam), tad galima teigti, kad
taliono teisés paskirtis buvo tokia pat kaip
ir neriboto arba ,,gryno* kerSto — ginti vie-
Saji genties interesa’. Kitaip nei ,,grynas‘

5 Objektyvumo délei susipazinkime su literatiiro-
je paplitusia nuomone, kad ilgainiui baudziamoji teisé
vis labiau praranda savo privatuma ir tampa tik valdovo
vardu taikoma, t. y. vieSaja baudziamaja teise; laikoma,
kad nusikaltimai pazeidzia vie$aji interesa, bendra geérj;
,tikroji* baudziamoji teis¢ atsiranda tik susikiirus vals-
tybei, kuri atstovauja bendram interesui, reikalui; priva-
tiné baudziamoji teisé¢ nuo $io momento skyla { delikty
privating teisg (jos tikslas ir toliau licka nuostoliy atly-
ginimas) ir { valstybing baudziamajq teisg; Sios teisés
paskirtis — monopolizuoti bausmeés skyrima, paversti ji
valstybés prerogatyva. Pavyzdziui, tokia vizija pateikia
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kerstas, talionas reiské tam tikra zalos ir i8
to kylan¢iy padariniy diferencijavima. Ki-
taip tariant, talionas buvo ,,dozuotas* kers-
tas. Taikant taliona, reik¢jo pirma nustatyti
padarytos zalos dydj ir pagal ji ,,atmatuoti
atpilda. Talionas buvo pirma prielaida di-
ferencijuotai teisés atsakomybei uz sveika-
tos sutrikdyma atsirasti. Bet toliau reikéjo
zengti antra zingsnj — vietoj fizinio atpildo
(tokios pat zalos padarymo skriaudikui)
nustatyti materialing kompensacija, t. y.
»ikainoti“ nukirsta nukentéjusiojo rankgq ir
t. t. ir tam tikro turto perdavima laikyti to-
lygiu skriaudiko rankos nukirtimui ir kt.
Cia baudziamajai teisei padéjo civili-
né teisé: atsiradus nuosavybés institutui,
kaip zinoma, i§ pradziy individo intere-
sai turé¢jo nusileisti kolektyvo interesams,
kaip Siuos suprasdavo vieSosios valdzios
subjektai, bet ilgainiui pradéta ginti ir pri-
vatini asmens interesa, o tai padaré jtakos
baudziamajai teisei — ji taip pat tapo prie-
mone asmens gerovei ginti, kai taliono
teisg pakeité kompozicijos teisé (lot. com-
positio — susitarimas), numatanti uz pada-
ryta Zala materialing kompensacija paciam
nukentéjusiajam arba nuzudytojo Seimos,

U. Vyzelis (Uwe Wesel) knygoje ,,Teisés istorija: nuo
ankstyvyju formy iki dabarties* [39]. Lietuvoje tokios
pozicijos laikosi, pavyzdziui, V. Andriulis [19, p. 224].
I§ pradziy dauguma baudziamyjy byly buvo iskeliama
remiantis nukentéjusiojo ieskiniu ir nagrin¢jama run-
gimosi proceso tvarka. VieSoji valdzia ¢ia nematé sau
pavojaus, todél tyré tokius nusikaltimus tik tada, kai
konkre¢iam asmeniui buvo padaryta konkreti zala ir jis
prasé nubausti nusikaltélj. Taciau patys seniausi zino-
mi teisés paminklai (atrasti Mesopotamijoje) patvirti-
na, kad ir Sie nusikaltimai nuo pat pradziy buvo viesai
uzdraudziami ir persekiojami, tokie santykiai buvo re-
guliuojami imperatyviai. Vadinamoji privatiné baudzia-
moji teisé yra fenomenas, egzistuojantis tik tam tikry
mokslo darby puslapiuose, o minéti tyréjai, gal ne visai
aiskiai, de facto kalba apie bendra tendencija, zinoma ir
patvirtint teiseés istorijos Saltiniais — viesoji valdzia vis
daugiau nusikaltimy laiké nusikalstamais pries ja pacia
ir tyré juos tardomojo proceso tvarka.
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giminés ar genties nariams. Zinoma, tai
vyko ne tuojau — kurj laika kompozicija
koegzistavo su talionu ir ,,grynu“ kerstu.
Pavyzdziui, pagal Trumposios redakcijos
,»Rusy tiesos™ (XI a.) 1 straipsni uz nuzu-
dyta téva turi kerSyti stinus, uz broli — bro-
lis arba stinénas, bet jeigu niekas nekersys,
reikia iSieSkoti 40 grivny uz nuzudyma.
Antrasis ir treCiasis straipsniai, nustatan-
tys atsakomybe¢ uz sumusima ir jzeidima
veiksmu, taip pat numato taliono ir kom-
pozicijos alternatyva, bet kiti straipsniai
nustato uz jvairius teisés pazeidimus jau
tik kompozicija. [domus yra 17 straipsnis,
kuriame talionas ir kompozicija ir kon-
kuruoja, ir sugyvena: jei laisvaji sumuses
cholopas (slav. cholop, t. y. nelaisvasis)
pasislepia pas pona, pastarasis privalo ji i$-
duoti susidorojimui (talionas) arba sumo-
kéti uz jo padaryta nusikaltima 12 grivny
(kompozicija), tac¢iau nukentéjélis vis tiek
turi teisg, sutikes skriaudéja, sumusti ji
(t. y. ivykdyta kompozicija gali buti ,,pa-
pildyta‘“ talionu) [16].

Ilgainiui senovés teisé atsisaké talio-
no, ji matome pasmerkta jau Naujajame
Testamente: ,,<..> 38 Jus esate girdéje,
jog buvo pasakyta: Akis uz akj ir dantis
uz dantj. 39 O a$ jums sakau: nesiprieSink
piktam [Zmogui], bet jei kas tave uzgauty
per desini skruosta, atsuk jam ir kita. 40 Jei
kas nori su tavimi bylinétis ir paimti tavo
marskinius, atiduok jam ir apsiausta. 41 Jei
kas versty tave nueiti mylia, nueik su juo
dvi. 42 Prasan¢iam duok ir nuo norincio
i§ taves pasiskolinti nenusigrezk. <..>*
(Evangelija pagal Mata, 5 skyrius Kalno
pamokslas, Mt 5) [15]. Kriks¢ionybés pli-
timas pagoniy krastuose, tarp kitko, bylojo
ir Sios baudziamosios teisés raidos stadijos
pabaiga, nors kartais prie taliono grizdavo
ir viduramziy teisé — tokj pavyzdi i§ Lie-



tuvos teisés istorijos pateiksime kito sky-
riaus pradzioje.

Apskritai kalbant, kompozicijos teisés
atsiradimas buvo revoliucinga permaina —
nuo to momento isigaléjo materialioji nu-
sikaltimo samprata: nusikaltimas (placigja
prasme, nes tuomet teisé¢ dar neskyré nu-
sikaltimo ir nusiZengimo®) buvo supranta-
mas kaip ,,skriauda“ konkre¢iam asmeniui,
jo teisiy ir teiséty interesy pazeidimas. Ta-
¢iau misy pasirinktos problemos konteks-
te kompozicijos teisé yra svarbi tuo, kad
tapo antraja ir paskutine biitina prielaida
diferencijuotai teisés atsakomybei uz svei-
katos sutrikdyma atsirasti.

Kompensacijos dydis i§ pradziy buvo
nustatomas individualiai kiekvienu kon-
kre€iu atveju nukentéjusiojo ir nusikaltélio
giminiy ar gendiy derybomis’. Ilgainiui
nusistovéje tam tikri ,tarifai” buvo sank-
cionuoti vieSosios valdzios institucijy ir
tapo teisés normomis. Fiksuoto dydzio
kompensacijy, nusikaltélio ar jo giminés
(ar genties) sumokamuy nukentéjusiajam
ar nuzudytojo Seimai ar giminei (ar gen-

6 Zinoma, zvelgiant i§ galiojancios teisés poziciju,
reikety kalbéti apie nusikalstama veika ir jos sudéties
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, bet seno-
ves ar viduramziy tipo teisés kontekste tokios savokos
atrodyty pernelyg modernios. Paméginkime, kiek tai
imanoma, apsieiti be dirbtinio perkélimo i praeiti miisy
teisés mokslo ir praktikos pasiekimy, operuokime savo-
komis, kurios buvo tuo metu arba bent daugmaz atitikty
to meto teisinio mastymo ir teisinés doktrinos lygi.

7 Teismo proceso raidos analizé bity nuokrypis
nuo pasirinktos mokslo problemos, todel tik pazymé-
sime, kad teisingumo vykdymas teisme kilo i§ nuken-
téjusiojo ir nusikaltélio giminiy ar genciy deryby deél
kompozicijos, o teiséjo pareigos — i$ asmens, valstybés
atsiysto stebéti derybas ir imti rinkliava, pareigy (Sis
teisingumo vykdymo institucionalizavimo procesas at-
sispindéjo XXIV a. pr. Kr. Sumery karaliaus Uruinimgi-
nos teisingumo atkiirimo jsakuose, kurie, tarp kitko, yra
seniausias i$likes teisés paminklas). IS minéty deryby
kilo ir seniausia teismo proceso rusis — rungimosi (kalti-
namasis) procesas.

C¢iai), sistema, vertinant i§ nukentéjusiojo
poziciju, pranoko visas vélesnes senovés
ir viduramziy teisei zinomas nusikaltimo
teisiniy padariniy kombinacijas. Esant to-
kiai sistemai ne tik nukencia nusikaltélis,
bet visisSkai ar bent i§ dalies atkuriama ir
nukentéjusiojo ar jo giminai¢iy materiali-
né padétis — kompensuojamas nedarbin-
gumas, prarastas turtas, maitintojo nete-
kimas, to neuztikrino vélesné pacios vals-
tybés sukurta teisé. Taliona transformavus
1 kompozicija, valstybé greitai pastebéjo
galimybe i$ to pasipelnyti ir nustaté, kad
turi buti atlyginta ne tik nukentéjusiajam,
bet ir valdovui, t. y. greta kompensacijos
buvo nustatyta bauda. Kompensacija, ta-
pusi veiksminga priemone ginant individo
interesus, per¢jo i§ senovés i viduramziy
teisg, bet buvo sugriauta isigaléjus moder-
niajai teisei — kompensacija iSnyko ir liko
tik valstybei mokama bauda arba kitokios
ruSies bausmé, kurios atlikimas tenkino
vieSaji interesa, bet, deja, neatkiré pa-
Zeisto privataus intereso. Zvelgiant i bau-
dziamosios teisés istorija per Sia prizmg,
konstatuotina, kad buvo nueitas kelias nuo
vien kompensacijos prie kompensacijos ir
baudos junginio ir pagaliau iki vien baudos
(bausmés).

Fiksuotas kompensacijos dydis, gero-
kai palengvings ir paspartings konflikto
sprendima, kartu turéjo trikumy, nes fik-
suoto dydzio kompensacija galéjo biiti ne-
tapati patirtai zalai. Kitaip tariant, fiksuoto
dydzio kompensacija kartais nepadengda-
vo realios zalos, o kartais — praturtindavo
nukentéjéli. Maksimaliai derinant kom-
pensacija prie realios zalos, buvo kuria-
mi labai detaliis kompensacijos ,,tarify”
sarasai, stengiantis numatyti visokiausias
Imanomas situacijas ir atsizvelgti i jvai-
riausias aplinkybes. Antai Salijy istatymo
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(Lex Salica, V a. pabaiga — VI a. pradzia)
XVII skyriaus ,,Apie zaizdas* 9 straipsniai
ir 2 papildymai ir XXIX skyriaus ,,Apie
suluosinima‘ 9 straipsniai ir 12 papildymuy
»lkainoja® ivairiausius kiino suzalojimus,
nuo mazojo pirSto nukirtimo (15 dinary
kompensacijos) iki kastravimo (8000 di-
nary kompensacijos).

Zinoma, juose nerasime nei ,,sunkaus
sveikatos sutrikdymo®, nei kokio kito, nes
senoves teisés rinkiniams apibendrintos,
abstrak¢ios elgesio taisykliy formuluotés
dar néra budingos, o tekstas atrodo kaip
pavieniai konkretts atvejai — kazusai (lot.
casus — atsitikimas, atvejis), manytina, pa-
imti i§ konkreciy teismo sprendimy: ,,Jeigu
kas trenks kitam | galva taip, kad apsinuo-
gins smegenys ir i8kris trys kaulai, gulin-
tys vir§ pafiy smegeny, priteisiama su-
mokeéti 1200 dinary, tai sudaro 30 solidy*
(XVII sk. 3 str.); ,,Jeigu kas bus suzeistas
tarp Sonkauliy arba i pilva, be to, paaiskés,
kad atsirado Zaizda ir jsismelké iki vidu-
riy, priteisiama sumokeéti 1200 dinary, tai
sudaro 30 solidy, be 5 solidy gydymuisi“
(XVII sk. 4 str) ir t. t. [14, p. 19].

Akivaizdu, kad teisékiiros subjektas
¢ia laiké svarbiausiu kvalifikuojamuoju
pozymiu sveikatos sutrikdymo sunkuma.
AnalitiSkai ¢ia galima iSskirti sunkius
sveikatos sutrikdymus, nors, Zinoma, tai
bty zvilgsnis i§ dabarties. Kad senovés
teisé pamazu ¢&jo prie abstrakéiy pagal
sveikatos sutrikdymo sunkuma diferen-
cijuoty normy, parodo 1340 m. Pamedés
teisynas — turiningiausias Kryziuociy or-
dino uzkariautos ir ilgainiui i$naikintos
priisy genties paprotinés teisés uzrasas,
dar zZinomas kaip Priisy teisynas. Vieno i§
autoritetingiausiy senovés Lietuvos ir ryty
slavy teisés zinovy V. Pasutos manymu,
Pamedés teisynu gal¢jo buti vadovautasi ir
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Zemaitijoje, kai §i XV a. pradzioje buvo
patekusi | Kryziuo¢iy ordino administraci-
ng ir teising priklausomybg. ISsakes tokia
nuomong garsioje monografijoje ,,Lietu-
vos valstybés susidarymas® [28], autorius,
deja, nepateiké tiesioginiy jrodymu. Ne-
rado juy ir vélesni Pamedés teisyno tyr¢jai,
tarp ju ir labiausiai { Teisyno problematika
isigiling P. Pakarklis [27] ir V. Andriulis
[20]. Versija dél Pamedés teisyno galioji-
mo Zemaitijoje néra patvirtinta, bet néra
ir paneigta, todél, atsizvelgiant i ja iSké-
lusio mokslininko autoriteta, pateikiama
vadovéliuose ir mokslo literatiiroje, o pats
Teisynas be deramuy iSlygy priskiriamas
Lietuvos teisés istorijos paminklams. Ma-
nome, Sios kryziuoc¢iy kodifikuotos priisy
paprotinés teisés tyrimo rezultatais galima
remtis kalbant ir apie lietuviy paproting
teisg, tik, zinoma, nereikéty ju absoliutinti,
juk analogija nereiskia tapatybés.
Pamedés teisyne, nustatant atsakomybe
uz sveikatos sutrikdyma, vartojamos trys
savokos: ,.galvos zaizda“, ,,suzalojimas‘
ir ,,7zaizda®. ,,49. Apie suzalojima (lemde).
Jeigu kam nukerta pirSta arba tris ar ketu-
ris vienu smigiu, tai pamedZioniy nuos-
tatais uz viena pirSta reikia bausti kaip uz
suzalojima (didele nemirtina zaizda), kiti
istatymai uz pirsta baudzia kaip uz zaizda.
<..> 56. Apie galvos zaizdas (luzes — Lu-
sen). Jei vienas kaltina kita galvos suzei-
dimu ir tas prisipazista galva suzeidgs, tai
jis turi atlyginti uz galvos zaizda, ar ji tikra
biity ar netikra. 57. Apie suzalojima. Kur
kaulas iSimamas i$ rankos ar i$ kitur, tai
nebus 10z¢, bet suzalojimas (lemde): uz ta
atlyginama kaip uz zaizda, mat lizé yra
tiktai galvoje. 58. Apie dantis. Jei zmogui
iSmusa viena dantj arba kelis vienu smi-
giu, tai reikia bausti kaip uz viena suzalo-
jima (lemde). <..> 70. Apie luzes. Niekas



negali kito kaltinti ltize, kaip tik uz galvos
suzeidima. <...> 88. Apie nosj. Jei kam nu-
kertama nosis, uZ tai priteisiama dvigubai
tiek, kiek uz suzalojima. <..> 94. Apie
ausi. Jei kam nukertama ausis ir jis nuo to
apkursta taip, jog nebegirdi, tai bus suzalo-
jimas (lemde)* [13, p. 80—83].

Teisynas buvo skirtas teis¢jams kry-
ziuociams, turintiems teisti prisus pagal
kryZiuo¢iams svetima ir nezinoma prisy
teisg — tai atspindéjo Teisyno teksto stilis-
tika, labai primenanti kita tos pacios pa-
skirties teisés paminkla — Lenky tiesa (dar
vadinama Elbingo knyga pagal miesta, ku-
riame buvo rasta XIX a.) — XIII a. vidury-
je kryziuociy surasyta juy uzkariauty lenky
paprotinés teisés rinkini.

Nors atitinkamy normy Teisyne néra
daug ir jos visos yra labai lakoniSkos,
medziagos vis délto pakanka, kad bty
konstatuotas méginimas nuo kazuistiniy
formuluociy pereiti prie abstrakéiy ir di-
ferencijuoti atsakomybg pagal sveikatos
sutrikdymo sunkuma. ,,Toks suzalojimy
skirstymas rodo ju vertinimo kriteriju, pri-
klausiusj ne tik nuo atsiradusiy nukentéju-
siojo sveikatai pasekmiy, bet ir nuo smi-
giy pavojingumo, nuo to, kokie gyvybiniai
centrai palie¢iami“ [20, p. 53]. Dabartini
sunky sveikatos sutrikdyma atitikty visos
»galvos zaizdos* ir dalis ,,suzalojimy.

Pamedés teisynas labai raiSkiai atspin-
déjo ir kita procesa — prasidéjusi luominés
nelygybés formavimasi (luomy atsiradi-
mas yra svarbiausias senoves ir viduram-
ziy teis¢ atskiriantis veiksnys). Senovés
teisé buvo bendra visiems genties nariams,
0 peréjus prie teritorinés teisés — bendra
visiems laisviesiems Ciabuviams®. Pame-

8 Senovés visuomenés sluoksniavimasis, pagristas
darbo pasidalijimu ir turtine padétimi, nereiské asmens
teisiy ir pareigy skirtumo. Vergai, islaisvintieji i§ ver-

dés teisyne jtvirtinti teisinés padéties skir-
tumai yra skirtumai tarp pagal luoming
viduramziy teis¢ gyvenanciy kryZiuociy
ir pagal savo genting senovés teisg gyve-
nanciy prisy. Taciau priisy genties teiséje
kryziuociai padaré pakeitimuy, atitinkanciy
jiems tolerantiSko prisy elito likescius:
pagal 14 straipsni ,,Apie uzmusimag. <...>
uz kiekviena turi buiti atlyginama pagal jo
verte bei visuomening padéti*. Si nuostata
buvo kertinis akmuo nustatant atsakomy-
be uz sunky sveikatos sutrikdyma, kitus
pasikésinimus | bajoro asmenj pagal vi-
duramziy Europos teisg, ji yra Pamedés
teisyno ir bajorisky LDK kodeksy — Lie-
tuvos Statuty — sasaja.

2. Atsakomybé uZz sunky sveikatos
sutrikdyma Lietuvoje XVI-XX a.

Pirmajame Lietuvos Statute terminas
»zaizda® pasitaiko 15 straipsniy, ,,suzeis-
ti“ — taip pat 15, ,,suzeistas* — 4, ,,susi-
zeisti“ — 1 straipsnyje [12, p. 404], taciau
daugelis ju priklauso ne materialiajai, bet
procesinei teisei, susieta su bylos iskéli-
mu ar jrodin¢jimu. Atsakomybés klausima
istatymuy leidéjas iSsprendé labai raciona-
liai ir juridinés technikos pozitriu gana
taupiai. Tam, ka dabar vadintume sunkiu
sveikatos sutrikdymu, skirtas lakoniskas ir
aiSkus VII skyriaus ,,Apie smurtg Salyje ir
apie sumusima, ir apie Slékty nuzudymus*
9 straipsnis ,,Kas §lékta | ranka ar koja su-

goves, ir uzsienieCiai buvo uz visuomenés riby, jiems
skirtos kitokios normos, veikusios lygia greta su visuo-
menés nariams skirtomis normomis. Valstybé nuo seno
ripinosi pareigiiny gyvybe, sveikata, garbe ir nuosavy-
be, nustaciusi didesnes kompensacijas uz jiems padaryta
zala, nei galiojo kitiems laisviesiems. Taciau ir tai ne-
buvo lygybés principo pazeidimas — juk kompensacija
susieta su pareigybe, o ne su asmens savybe ar kilme. Ir
dabar tokia pozityvioji diskriminacija nelaikoma pazei-
dziancia konstitucing pilie¢iy lygybe.
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zeisty ir suluoSinty ar akj iSmusty®: ,,Jei-
gu kas Slékta suzeisty ir per ta jo zaizda
ranka ar koja suluoS$inty ar akj iSmusty, ar
nosi nupjauty, ar liipas perkirsty, ar ausi
nupjauty, tai turi vis délto apmokéti puse
zmogaus [t. y. pusé ,,galvapinigiy* — su-
mos, kuri bty priteista nukentéjusiojo
Seimai, jei §is biity buves nuzudytas, ir to-
kio pat dydzio baudos valdovo naudai —
aut. past.]; be to, jeigu veida suzeisty, tai
tas kaltininkas turi mokéti sumusStajam
trisdesimt kapy grasiy ir tiek pat baudos
1 valdovo izda, jeigu skundéjas, stingant
pagristuy irodymu, pats treCias prisieks"
[33, p. 199]. Sis sarasas yra baigtinis, visi
kiti suzeidimai buvo tiesiog ,,zaizdos",
o tie i§ juy, po kuriy nukentéjusysis miré
(tuojau ar kuriam laikui praslinkus), buvo
kvalifikuojami kaip nuzudymas. Tiesa, jei
nukentéjusysis ,,<...> po to sumusSimo ar
suluoSinimo po puotas vazinéty ar karce-
mose bei turguje buvoty, o po to numirty,
nors taip pat dél to sumusimo ir guléty, bei
nuo zaizdy numirty <...>, nusikaltélis atsa-
kyty tik uz suzeidima, bet ne uz nuzudyma
(VII sk. 10 str.) [33, p. 199].

Antrasis Lietuvos Statutas iSplété sarasa
(,,rana krwawa w glowie* ir kt.) ir sugriez-
tino sankcijas iki 50 kapy grasiy ir 6 mén.
kaléjimo suzeidus viena ranka ar koja ir
100 kopu grasiy (t. y. kaip uz nuzudyma)
bei vieny mety kaléjimo suzeidus dvi (An-
trojo Lietuvos Statuto XI sk. 13 str.), o Tre-
¢iojo Lietuvos Statuto XI sk. 27 straipsnis
dar ir de facto sugrazino taliona: uz ty¢inj
suluoSinima nusikaltelis netekdavo to pa-
ties organo, kuri prarado nukentéjusysis
(idomu, kad tam pagristi straipsnyje buvo
padaryta nuoroda i Sventaji Rasta (,,<...>
Hacredyrousl 86 momv npasa booc[v]eco
<..>“[7]), manytina, turint omenyje misy
pirmiau cituota Kunigy knygos 24 straips-
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ni arba kitas panasSias Senojo Testamento
nuostatas. Visuose trijuose Lietuvos Statu-
tuose atsakomybe uz pasikésinima { bajoro
asmenj buvo atskirta nuo atsakomybés uz
pasikésinima | ,,prasto luomo zmogaus*
(miestie¢io ar valstie¢io) asmenj’, sank-
cijos buvo grieztesnés, o toki nusikaltima
padargs ,,prasto luomo zmogus“ atsake
griez¢iau uz bajora (rankos nukirtimu arba
mirties bausme!0).

1918 m. Lietuva atgavo Nepriklauso-
mybg, taciau nepriklausomoje Lietuvos
Respublikoje (1918-1940 m.) savas BK
jos nebuvo parengtas. Atsizvelgiant { tai,
nutarta palikti galioti Rusijos imperijos
istatymus, kiek jie nepriestaravo Lietuvos
Konstitucijai ir visuomenés interesams.
1919 m. sausio 16 d. Valstybés Tarybos
Prezidiumas nutaré baudziamuoju kodeksu
laikyti Rusijos imperijos 1903 m. Baudzia-
maji statuta [36, p. 93] (toliau — Statutas).
Statute vietoj zodziy ,,Rusija“ ir ,,Rusijos
valdinys* buvo iraSyti zodziai ,,Lietuva“ ir
,Lietuvos pilietis“. Statutas galiojo visoje
Lietuvos teritorijoje, i§skyrus autonominj
Klaipédos krasta [30, p. 212].

Analizuojamo laikotarpio baudziamo-
sios teisés teorijoje visas pavojingas vei-
kas prie§ asmeni buvo jprasta skirstyti {
tris pagrindines grupes: kiino suzalojima,
smurtg asmeniui ir izeidima veiksmu [31,
p. 134]. Baudziamoji atsakomybé uz svei-
katos sutrikdymus buvo numatyta Statuto
XXIII skyriuje ,,Kiino suzalojimas ir smur-
tas“. Si skyriy sudaré penkiolika straipsniy

9 Tokie nusikaltimai prie§ dvasininkus prilyginti
nusikaltimams prie§ bajorus. Zr. Antrojo ir Tre&iojo Lie-
tuvos Statuty XI sk. 3 str.

10 Antai 1566 m. Lietuvos Statutas nustaté: ,,<...>
Tak tesz y chlop prosty, iesliby zbiet albo raniel slachci-
ca, ma reke tracic; a iesli reke abo noge vinie slachcico-
wi, abo na ktorym czlonku ochromi, ma gardlem karan
byc* (XI sk. 15 str.) [11, s. 205].



(467481 str.), numatanciy atsakomybe
uz jvairias veikas, kuriomis neteisétai su-
zalojamas kitas zmogus ar pakenkiama jo
sveikatai. To meto baudziamosios teisés
doktrinai jau buvo Zinomas nusikaltimy
klasifikavimas pagal pavojingumo laips-
nj, tod¢l Statutas kiino suzalojimus pagal
pavojingumo laipsni klasifikavo i: 1) la-
bai sunkius kiino suzalojimus; 2) sunkius
kiino suzalojimus; 3) lengvus kiino suza-
lojimus.

»Suzalojimu, atsizvelgiant | jo sunku-
ma, laikomas ar visiskas kurio nors organo
sunaikinimas, ar tokia jo biitis, kuri nebe-
tinka jo paskyrimui“ [23, p. 399]. Pazy-
métina, kad Statute pirma kartg Lietuvos
baudziamosios teisés istorijoje aiskiai is-
skirtas sunkus sveikatos sutrikdymas kaip
sunkiausias nusikaltimas sveikatai ir $is
nusikaltimas pavadintas labai sunkiu kiino
suzalojimu. Labai sunkiems kiino suza-
lojimams Statute priskiriami tokie kiino
suzalojimai, kurie ,,suardydavo* sveikata,
sudarydami pavojuy gyvybei, ,ivarydavo
proto liga®“, zmogu apakindavo, apkur-
tindavo, jis netekdavo lieZzuvio, rankos,
kojos ar ,,veisiamosios galios*, nepagydo-
mai subjaurojamas jo veidas (467 str. 1 d.)
[23, p. 403—418]. IS Statuto 467 straipsnio
1 dalies dispozicijos matyti, kad tuometi-
niai nagrin¢jamo nusikaltimo poZzymiai jau
buvo panasis i dabarting sunkaus sveika-
tos sutrikdymo reglamentacija.

Atkreipiame démesi, kad Statute jau nu-
matyti ir labai sunky kiino suzalojima kva-
lifikuojantys pozymiai. Statuto 467 straips-
nio 2 dalyje buvo numatytas kvalifikuoja-
masis pozymis — zmogaus mirtis dél tokio
kiino suzalojimo. Sunkiam kiino suzalo-
jimui Statute priskiriamas sveikatos su-
trikdymas, nesukeliantis pavojaus gyvy-
bei, bet dél kurio ,,visam amziui sutrinka

suzaloto kiino organo darbas“ (468 str.
1 d.). Uz sunky kiino suzalojima, kai pa-
kenkiama sveikatai be pavojaus gyvybei,
bet sutrinka suzaloto organo veikimas,
buvo baudziama sunkiyju darby kaléjimu
[23, p. 405-406]. Kvalifikuotu sveikatos
sutrikdymu buvo laikomi tokie suZaloji-
mai, kurie buvo padaryti motinai, tévui ar
kitam aukStutiniam giminaiciui; dvasinin-
kui; valdininkui; karinés sargybos sargy-
biniui; kai nukentéjusysis itin kankinamas
(471 str.); kiino suzalojimas vyriausiajai
svetimos valstybés galvai (472 str.); vals-
Ciaus virSaic¢iui (480 str.) [36, p. 52]. Pa-
zymétina, kad Statute iSskirtos ir kelios
privilegijuoto kiino suzalojimo rusys: labai
sunkus, sunkus ar lengvas kiino suzaloji-
mas, sumanytas ir padarytas didziai susi-
jaudinus (470 str., 480 str. 2, 4 d.); labai
sunkus ar sunkus kiino suzalojimas perzen-
giant biitinosios ginties ribas, jei suzalota
buvo ne apsiginti nuo késinimosi nuzudyti
arba iSzaginti (473 str.). Visi Statute nu-
matyti kiino suzalojimai gal¢jo biiti pada-
romi tyCia (467469 str.) arba neatsargiai
(474 str.). Be to, Statute jau buvo numa-
tytas ir neatsargy kiino suzalojima kvali-
fikuojantis pozymis, t. y. kai labai sunkus,
sunkus ar lengvas kiino suzalojimas pa-
darytas dél to, kad kaltininkas nesilaiké
istatymu ar privalomu nutarimu jo darbui
nustatyty taisykliy (474 str. 2 d.).
Atsizvelgiant | tai, kad kodifikuojant
teisés normas siektina iSvengti dviejy kras-
tutinumy — pernelyg abstrak¢iy formuluo-
¢iy ir detalios kazuistikos, galima teigti,
kad Siuo poziliriu Statutas pusiausvyros
neiSlaiké, nes daugelis jame numatyty
nusikalstamy veiky, 1§ ju ir nusikaltimai
zmogaus sveikatai, pasizyméjo kazuistis-
kumu, nusikaltimy sveikatai detalizavimu
ir smulkiu nusikalstamy padariniy dife-
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rencijavimu. Kita vertus, 1903 m. Statutas
buvo daug pazangesnis, palyginti su pries
tai galiojusiais teisés aktais, nes kiino su-
zalojimai aiSkiai klasifikuoti { tris rasis
(labai sunktis, sunkis ir lengvi), o apibré-
ziant labai sunky kiino suzalojima, jau nu-
matytas biitinasis veikos pozymis — kiino
suzalojimo pavojingumas gyvybei, kartu
pakeiciant labai sunkaus kiino suzalojimo
sampratos turini.

Kalbant apie Lietuvoje galiojusiy bau-
dziamosios teisés Saltiniy istoring raida,
biitina aptarti sovietinés okupacijos metu
(1940-1990 m.) galiojusius baudZiamuo-
sius istatymus [25, p. 275-280]. Baudzia-
masis statutas buvo panaikintas 1940 m.,
Soviety sajungai okupavus Lietuva, todél
1940-1961 metais Lietuvos teritorijoje ga-
liojo 1926 m. RTFSR BK, kuriame, paly-
ginti su Statutu, buvo atsisakyta vieno i$
sunkaus kiino suzalojimo pozymiy—,,suza-
lojimo, sukélusio pavojinga gyvybei svei-
katos sutrikdyma™, o vietoj Sio pozymio
numatytas ,.kitoks sveikatos sutrikdymas,
susijes su zymiu darbingumo netekimu®,
t. y. buvo jvestas ekonominis kriterijus.

Pazymétina ir tai, kad Siame RTFSR
BK buvo atsisakyta kiino suzalojimy
skirstymo | tris rasis (sunkis, apysunkiai
ir lengvi), numatant tik dvieju rasiy kiino
suzalojimus, t. y. sunkius ir lengvus, kurie
dar buvo skirstomi { lengvus kiino suzalo-
jimus, sukélusius sveikatos sutrikdyma, ir
lengvus kiino suzalojimus, nesukélusius
sveikatos sutrikdymo. Manome, kad kiino
suzalojimy klasifikavimas { dvi riiSis nebu-
vo pagristas ir nepasiteisino teismy prak-
tikoje, nes véliau 1960 m. RTFSR BK vél
buvo numatyti sunkis, apysunkiai ir leng-
vi ktino suzalojimai.

1961 m. birzelio 26 d. LTSR Auks¢iau-
sioji Taryba priémé Lietuvos TSR bau-
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dziamaji kodeksa (toliau LTSR BK), isiga-
liojusi 1961 m. rugséjo 1 d., kuris atitiko
1960 m. RTFSR BK nuostatas. LTSR BK
nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai,
laisvei, orumui buvo numatyti tame pa-
¢iame treCiajame skirsnyje, nors tarpusa-
vyje aiSkiai skyrési savo pavojingumu.
Toks normy i§déstymas buvo grindziamas
rasiniu objektu, nes visuy Siame skirsny-
je numatyty nusikaltimy riiSinis objek-
tas — Zmogus. LTSR BK buvo numatyta
baudziamoji atsakomybé uz sunkius kiino
suzalojimus, apysunkius kiino suzaloji-
mus ir lengvus kiino suzalojimus. Sunkiis
ir apysunkiai kiino suzalojimai gal¢jo biiti
padaryti tiek tycCine, tiek neatsargia kalte,
o uz lengvo kiino suzalojimo padaryma
baudziamoji atsakomybé atsirasdavo tik
tada, jei kaltininko kalté — ty¢iné. Pazymé-
tina, kad véliau LTSR BK buvo numatytos
ir specialiosios kiino suzalojimy rasys —
uzkrétimas venerine liga (BK 123 str. 3 ir
4 d.) ir uzkrétimas AIDS (BK 1232 str.
2 d.), todél pagal baudziamosios teisés
doktrina, esant bendrosios ir specialiosios
normy konkurencijai, buvo taikoma speci-
alioji norma.

LTSR BK buvo numatytas ty¢inis ir
neatsargus sunkus kiino suzalojimas, kva-
lifikuota ir privilegijuota sudétis — sunkus
ktino suzalojimas, padarytas didziai susi-
jaudinus. Ty¢iniu sunkiu kiino suzalojimu
pagal LTSR BK 111 straipsnjbuvo pripazis-
tamas kaltininko veikimas ar neveikimas,
pavojingas gyvybei arba sukélgs regéjimo,
gird¢jimo ar kurio nors kito organo ar jo
funkcijuy netekima, psichikos liga, néstumo
nutriikima, taip pat kitoki sveikatos sutri-
kima, susijusi su pastoviu ne maziau kaip
tre¢dalio bendrojo darbingumo netekimu,
arba nepataisoma veido subjaurinima. Sio
BK 111 straipsnio 2 dalyje buvo numaty-



ti tokie veika kvalifikuojantys pozymiai:
nukentéjusiojo mirtis; veika, padaryta itin
pavojingo recidyvisto arba ziauriai kanki-
nant. Ypa¢ daug kvalifikavimo problemy
teisésaugos instituciju praktikoje atsiras-
davo tais atvejais, kai buvo sprendziamas
kaltininko patraukimas baudZziamojon atsa-
komybén uz ty¢ini sunky kiino suzalojima,
sukélusi nukentéjusiojo mirtj. Kaltininkas
uz tokig veika buvo baudziamas tais atve-
jais, kai del tiesiogine arba netiesiogine
tyCia padaryto kiino suzalojimo nukenté-
jusysis mirdavo ir §iy padariniy atzvilgiu
kaltininkas veikdavo neatsargiai.

Pagal 1991 m. geguzés 10 d. LR AT
plenumo nutarima Nr. 3 D¢l teismy
praktikos taikant jstatymus, nustatancius
baudziamaja atsakomyb¢ uz nuzudymus
ir kiino suzalojimus®, tuo atveju, kai kal-
tininkui veikiant tiesiogine ar netiesiogine
tyCia, nukentéjusiajam padaromas sunkus
kiino suzalojimas, nuo kurio pastarasis
mir$ta, padaryta nusikalstama veika turi
buti kvalifikuojama atsizvelgiant i kalti-
ninko psichinj santyki su padariniais: jei
kaltininkas numaté mirtj, jos noréjo arba,
nors jos ir nenoréjo, bet samoningai lei-
do jai kilti, kaip ty¢inis nuzudymas [47,
p. 86]. Taigi aptariamo laikotarpio (galio-
jant BK 111 str. 2 d.) baudziamyjy byly
analizeé leidZia teigti, kad tais atvejais, kai
kaltininkui veikiant tiesiogine ar netiesio-
gine tycCia, nukentéjusysis po pavartoto
smurto mirdavo iSkart arba netrukus, dél
kaltininko atsakomybés uZz atsiradusius
padarinius (nukentéjusiojo mirti) didesniy
problemy nekildavo. Taciau teisésaugos
instituciju pareigiinams, kvalifikuojant
aptariama veika, daznai kildavo problemi-
niy klausimy dél kaltininko atsakomybés
laipsnio tais atvejais, kai nukentéjusysis
dél padaryty suzalojimuy, atsiradusiu kom-

plikacijy, pavéluoto ar netinkamo gydy-
mo mirdavo po ilgesnio laiko. Si proble-
ma ypac¢ iSrySkéjo teismy praktikoje po
to, kai istatymy leidéjas 1993 m. birzelio
10 d. istatymu Nr. 26-597 [5] panaikino
BK 111 straipsnio 2 dalyje numatyta kvali-
fikuojamaji pozymj — ta pati veika, sukélu-
si nukentéjusiojo mirtj.

Lyginant LTSR BK su 1903 m. Statutu
pastebima, kad sunkaus kiino suzalojimo
sudeétis Siame kodekse buvo panasiai regla-
mentuota kaip ir Statute, taciau jame buvo
kur kas maziau teisés normy, numatanciy
baudziamaja atsakomybe uz nusikalsta-
mas veikas zmogaus sveikatai, be to, jos
buvo bendresnio pobiidzio, taip i§vengiant
kazuistinio veiky apraSymo. Manome,
kad tokia jstatymy leidéjo pozicija reiké-
ty vertinti pozityviai, nes detali kazuistika
visada palieka nemazai pavojingy veiky
nereglamentuoty, nes suprantama, kad né
vienam {statymy leidéjui nejmanoma bau-
dZiamajame jstatyme numatyti visy gali-
my gyvenimo atvejy ir situacijy, kuriomis
reikia valstybés teisinio reguliavimo.

Atktrus Lietuvos Nepriklausomybe,
1961 m. priimtas LTSR BK buvo ne karta
keistas ir papildytas, kartu buvo kei¢iamas
ir straipsnis, nustatantis baudziamaja atsa-
komybe uz sunky kiino suzalojima, taciau
minétas kodeksas buvo paliktas kaip LR
BK, kuris, atsizvelgiant i Lietuvos Respub-
likos Laikinajame Pagrindiniame [statyme
[7] bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos
isigaliojimo tvarkos istatyme [6] itvirtinta
principing nuostata, galiojo tiek, kiek ne-
priestaravo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai.

Svarbiausias 1993 m. birzelio 10 d.
istatymu ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso, Baudziamojo ir Ad-
ministraciniy teisés pazeidimy kodeksy
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pakeitimo ir papildymo® [5] padarytas
pakeitimas BK 111 straipsnyje panai-
kintas kvalifikuojamasis poZymis ,ta
pati veika, sukélusi nukentéjusiojo mir-
ti“. Minéta, kad teismy praktikoje kalti-
ninko veika buvo kvalifikuojama pagal
Sio straipsnio 2 dali tada, kai dél tyc¢inio
kiino suzalojimo nukentéjusysis mirdavo
ir, tiriant byla, buvo nustatoma neatsargi
kalté atsiradusiy padariniy (nukentéjusio-
jo mirties) atzvilgiu. Manytina, kad Sio
BK 111 straipsnyje kvalifikuojancio pozy-
mio buvo atsisakyta dél to, kad pasitaiky-
davo atveju, kai nusikaltimai, atitinkantys
ty¢inio nuzudymo poZymius, buvo kvalifi-
kuojami kaip lengvesnis nusikaltimas, t. y.
sunkus kiino suzalojimas, sukéles nuken-
téjusiojo mirtj. Minéto kvalifikuojamojo
pozymio taikymas buvo gana problemis-
kas ir daznai nulemdavo nusikaltimy kva-
lifikavimo klaidas teismy praktikoje, suda-
ré galimybg iSkreipti statistikos duomenis,
kurie neatspind¢jo realios kriminogeninés
padéties dél sunkiy nusikaltimy padarymo,
taip nuslepiant tikraji nuzudymuy skaiciy.
Manome, kad aptariamo sunky kiino suza-
lojima kvalifikuojancio pozymio buvo pa-
gristai atsisakyta argumentuojant tuo, kad
kaltininkas tycia sunkiai zalodamas zmo-
gy, nors ir nesiekdamas jo mirties, suvokia
nukentéjusiojo mirties galimybg.

Istatymuy leidéjui padarius BK 111 straips-
nio pakeitimus, nusikalstamos veikos, kai
kaltininkas, neturédamas tikslo nuzudy-
ti, ty€ia sunkiai suZalojo arba susargdino
zmogy ir pastarasis dél to miré, teismy
praktikoje buvo kvalifikuojamos kaip ty-
¢inis nuzudymas (BK 104 str.), padarytas
netiesiogine ty¢ia. LR AT ,,NuZzudymy bau-
dziamyjy byly nagringjimo teismy prak-
tikos apibendrinimo apzvalgoje, apro-
buotoje 1999 m. birzelio 18 d. nutarimu
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Nr. 18, pazyméjo, kad po BK 111 straipsnio
2 dalyje numatyto kvalifikuojancio pozy-
mio panaikinimo baudziamuyjy byly ir LR
AT nutar¢iy analizé rodo, jog tais atvejais,
kai tyCiniais smurto veiksmais nukenté-
jusiajam padaromas sunkus, pavojingas
gyvybei suzalojimas, dél kurio pastarasis
mirsta, kaltininko veika kvalifikuojama
kaip tyc¢inis nuzudymas, neatsizvelgiant {
tai, kiek laiko praéjo nuo suzalojimo iki
mirties, taip pat ar nukentéjusiojo gydy-
mas buvo tinkamas ar netinkamas, paveé-
luotas ar nepavéluotas [47, p. 190]. Ma-
nytina, kad toks aptariamos nusikalstamos
veikos kvalifikavimas yra teisingas, nes
tokiais atvejais kaltininkas nukentéjusio-
jo mirties atzvilgiu veikia nekonkretinta
tyCia ir atsakomybé kyla uz faktiskai su-
keltus padarinius, t. y. gyvybés atémima.
Kitais atvejais, kai ty¢ia sunkiai suzalojant
zmogu kaltininko psichinis santykis su kitu
(vélesniu) padariniu, t. y. nukentéjusiojo
mirtimi, yra nusikalstamas neriipestingu-
mas (kai kaltininkas nenumaté mirties ga-
limybés, nors turé¢jo ir galéjo numatyti),
nusikalstama veika buvo kvalifikuojama
pagal idealigja nusikaltimy sutapti — tyCinis
sunkus kiino suzalojimas (BK 111 str.) ir
nuzudymas dél neatsargumo (BK 109 str.).

Vykstant Lietuvoje teisinei reformai,
1994 m. liepos 19 d. [4] istatymu buvo
padaryti senojo BK pakeitimai ir papildy-
mai, pagal kuriuos nuo 1995 m. sausio 1 d.
neteko galios LTSR BK 123 straipsnio
3 ir 4 dalys bei 123 straipsnio 2 dalis, nu-
matancios baudziamaja atsakomybg uz uz-
krétima venerine liga bei uzkrétima AIDS
(igyto imuniteto deficito sindromo) liga,
kurios buvo specialiosiomis normomis
ktino suzalojimy sudéciy atzvilgiu. Musy
nuomone, §iy normy atsisakymas vertinti-
nas palankiai, nes pagal minétas teisés nor-



mas uzkrétimas infekcine liga, ir venerine
liga, buvo pripazistamas nusikaltimu svei-
katai, atsizvelgiant | nukentéjusiojo sveika-
tai faktiskai padaryta Zalos masta (sunkus,
apysunkis ar lengvas susargdinimas), ta-
¢iau neatsizvelgiant { tai, sirgo ar nesirgo
tokia liga pats kaltininkas.

Dera pazyméti, kad J. Nocius [26,
p. 42—-43] visiskai pagristai mano, jog spe-
cialiyju normy atsisakyta todel, kad jos
sergantiems venerinémis ligomis ir ZIV
neSiotojams sudaré diskriminacines saly-
gas, nustatydamos jiems grieZtesng atsa-
komybg uz uzkrétima Siomis ligomis, nei
asmenims, kurie neserga tokiomis ligomis.
G. Svedas [32, p. 133] taip pat nurodo, kad
istatymuy leidéjas papildé arba pakeité tas
baudZiamyjy istatymy nuostatas, kuriy ati-
tiktis Konstitucijai kélé dideliy abejoniy,
pvz., atsizvelgiant i konstitucini draudimo
diskriminuoti principa, buvo panaikinta
baudziamoji atsakomybé uz vengima gy-
dytis nuo venerinés ligos ar uzkrétima ve-
nerine liga, uZkrétimo venerine liga Saltinio
slépima. Siuo poziliriu, autoriy nuomone,
aptariamos specialiosios normos neatitiko
ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos
7 straipsnio nuostaty, kad ,,Visi lygiis prie§
istatyma ir turi teisg, be jokio skirtumo, {
lygia istatymo apsauga. Visi turi teisg i ly-
gia apsauga nuo visokios diskriminacijos,
pazeidziancios §ia deklaracijg, ir nuo vi-
sokio kurstymo tokiai diskriminacijai [9,
p. 12—19]. Bitina pazyméti, kad panaiki-
nus specialigsias normas, uzkrétimas vene-
rinémis ligomis ir AIDS liga nebuvo dekri-
minalizuotas, nes BK 111-116 straipsniai
buvo atitinkamai patikslinti, t. y. numatyta
atsakomybé ne tik uz kiino suzalojimus,
bet ir uz uzkrétima zmogaus imunodeficito
virusu (ZIV) bei kitokj susargdinima.

Taigi nuo 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojus
BK pataisoms ir papildymams, pagal BK
111 straipsnio 1 dali sveikatos sutrikdy-
mas buvo pripazistamas sunkiu, jeigu nu-
kentéjusiajam padarytas kiino suzalojimas,
uzkrétimas liga ar kitoks susargdinimas:
1) pavojingas gyvybei; 2) sukélé regéjimo,
gird¢jimo ar kurio nors kito organo ar jo
funkciju netekima; 3) nukentéjusysis su-
sirgo psichikos liga; 4) nutriiko néstumas;
5) uzkrété nukentéjusiji Zmogaus imuno-
deficito virusu (ZIV); 6) sukélé kitoki svei-
katos sutrikima, susijusi su pastoviu, ne
maziau kaip tre¢dalio, bendrojo darbingu-
mo netekimu; 7) nepataisomai subjaurojo
nukentéjusiojo veida.

Kvalifikuotu sunkiu kiino suzalojimu
istatymy leidéjas pripazino veika, pada-
ryta itin pavojingo recidyvisto ar ziauriai
kankinant, taip pat sunky kiino suzalojima
ry$ium su nukentéjusiojo vykdymu tarny-
binés ar visuomeninés pareigos. Minétu
1994 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos
istatymu ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildy-
mo* buvo panaikintas ir BK 114 straips-
nis — sunkus kiino suzalojimas perzengiant
bitinosios ginties ribas. Sios baudziamo-
sios teisés normos panaikinimas buvo
motyvuojamas tuo, kad, papildzius BK
bendraja dali 14(1) straipsniu (bitinosios
ginties riby perzengimas), specialiosios
dalies teisés norma, numatanti baudziama-
ja atsakomybe uz sunky kiino suzalojima
perzengiant bitinosios ginties ribas, tapo
niekine, nes priestaravo bendrosios dalies
nuostatoms. Nuo 1995 m. liepos 5 d. isi-
galiojus Lietuvos Respublikos istatymui
,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso pakeitimo ir papildymo* [3] se-
nojo BK 111 straipsnyje numatytos veikos
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pavadinimas ,,ty¢inis sunkus kiino suza-
lojimas™ buvo pakeistas | ,ty¢ini sunky
kiino suzalojima, uzkrétima liga ar kitoki
susargdinima®. Paskutinj karta 1961 m.
BK 111 straipsnis buvo pakeistas Lietu-
vos Respublikos 1997 m. balandzio 30 d.
istatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 105, 111 ir 112 straips-
niy pakeitimo ir papildymo®, isigaliojusio
nuo 1997 m. geguzés 14 d., jame numatant
nauja kvalifikuojamaji pozymi — ,,sunkaus
kiino suzalojimo padarymas mazameciam
asmeniui ar bejégiSkos buklés asmeniui®
[2]. Apibendrinant teisinj reguliavima,
itvirtinta senajame BK, buty galima pripa-
zinti, kad nors Lietuvos jstatymu leidéjas
ir padaré nemazai senojo BK pakeitimy ir
papildymu, tac¢iau BK III skirsnio turinys,
apimantis nusikaltimus Zzmogaus sveikatai,
1§ esmés nebuvo novelizuotas.

3. Sunkaus sveikatos sutrikdymo
samprata pagal naujgjj Lietuvos
Respublikos baudZiamajj kodeksg

2000 m. rugséjo 26 d. buvo priimtas naujas
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodek-
sas [1], isigaliojgs nuo 2003 m. geguzés 1d.,
kuriame buvo itvirtinta kokybiskai nauja
baudziamosios teisés sistema. Naujame
BK istatymy leidéjas numaté baudziama-
ja atsakomybe¢ uz nusikaltimus sveikatai
XVII skyriuje ,,Nusikaltimai zmogaus
sveikatai” atskiruose S§io skyriaus straips-
niuose iSskirdamas sunky sveikatos sutrikdy-
ma (BK 135 str.), privilegijuota sunky svei-
katos sutrikdyma (BK 136 str.) ir neatsargy
sunky sveikatos sutrikdyma (BK 137 str.).
Be to, istatymy leidéjas visai pagristai BK
nenumaté apysunkio sveikatos sutrikdy-
mo, kuris buvo itvirtintas 1961 m. BK 112
straipsnyje kaip tarpiné sunkaus ir lengvo
kiino suzalojimo grandis. Vieni buvusio
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apysunkio kiino suzalojimo, uzkrétimo
liga ar susargdinimo poZymiai naujame
kodekse priskirti sunkaus, kiti — nesun-
kaus sveikatos sutrikdymo savokai. Apy-
sunkio sveikatos sutrikdymo atsisakymas
ypac palankiai vertinamas baudziamosios
teisés teoretiky ir praktiky bei teismo me-
diky, atskirti labai panaSius nusikaltimus,
tarp kuriy néra didelio skirtumo (i§ esmes,
skiriasi tik padariniai), teismy praktikoje,
kvalifikuojant nusikalstamas veikas, yra
gana sudétinga. Taigi akivaizdu, kad dabar
galiojanc¢iame BK pakeista ne tik nusikal-
timy zmogaus sveikatai sistema, bet ir pa-
teikta nauja sunkaus sveikatos sutrikdymo
samprata'l.

Lyginant 1961 m. ir 2000 m. BK numa-
tyto analizuojamo nusikaltimo straipsniy
nuostatas, atkreiptinas démesys pirmiausiai
1 tai, kad vietoj buvusio ,,ty¢inio sunkaus
kiino suzalojimo, uzkrétimo liga ar kito-
kio susargdinimo* dabar galiojanio BK
135 straipsnyje itvirtinta nauja savoka —
,sunkus sveikatos sutrikdymas®, tiksliau
apibldinanti $ia nusikalstama veika. Be
to, BK 135 straipsnio 1 dalies dispozici-

11" Svarbu pazyméti ir tai, kad pagal naujaji BK,
baudziamaja atsakomybg uz sveikatos sutrikdymus pa-
Salina §ios aplinkybés, pvz., biitinoji gintis (BK 28 str.),
asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymas (BK
29 str.), profesiniy pareigy vykdymas (BK 30 str.), bu-
tinasis reikalingumas (BK 31 str.), teisésaugos instituci-
jos uzduoties vykdymas (BK 32 str.), isakymo vykdy-
mas (BK 33 str.), pateisinama profesiné ar tikiné rizika
(BK 34 str.), mokslinis eksperimentas (BK 34 str.) ir kt.
Kai kurios i§ paminéty aplinkybiy pasalina baudziamaja
atsakomybe ne tik uz sunky sveikatos sutrikdyma, bet
ir uz gyvybés atémima. Atkreiptinas démesys, kad ir
Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime
pazyméjo, kad zmogaus prigimting teisg | gyvybg uztik-
rina gana plati teisiniy priemoniy sistema, jtvirtinta ir
pacioje Konstitucijoje, ir daugelyje kity istatymy. Tei-
sinis reguliavimas kartu su moralés, religinémis ir kito-
mis socialinémis normomis pirmiausia skirtas zmogaus
teisei | gyvybe uztikrinti, o kartu ir Zzmoniy egzistenci-
jai saugoti. Konstitucija reikalauja jstatymais uztikrinti
zmogaus teis¢ | gyvybg, o ne pacia gyvybg [46].



ja, kaip ir visi kiti BK specialiosios da-
lies straipsniai, prasideda Zodziais: ,,Tas,
kas..., tokiu biidu pabréziant, kad bau-
dziama ne veika, o subjektas, padargs
Sia veika [29, p. 14]. BK 135 straipsnyje
numatyti sunkaus sveikatos sutrikdymo
poZymiai apima visus poZymius, kurie
buvo numatyti senojo BK 111 straipsnio
dispozicijoje, iSskyrus viena pozymj —
»Kurio nors organo ar jo funkcijy neteki-
mas®, papildomai dispozicijoje nurodant
kalbos, vaisingumo netekima ar kitoki
sunky suluo$inima.

Pazymeétina, kad Sveikatos masto nu-
statymo taisyklése [8] organo savoka taip
pat nepateikiama. Baudziamosios teisés
teorijoje dél organo ir jo funkcijos api-
brézimy bilita nemazai diskusijy. Vieni
autoriai nurodé, kad organas — tai Zmo-
gaus kiino dalis, atliekanti savarankiska
funkcija, o funkcija turéty buti supranta-
ma kaip organo paskirtis [17, p. 190]. Kiti
autoriai organg apibiidina kaip kiino dalj,
kuri Zzmogaus organizme atlieka specialia
funkcija, turin¢ia esming reikSme visapu-
siskai organizmo veiklai [44, p. 23]. Treti
autoriai organg apibréz¢é kaip zmogaus or-
ganizmo dalj, atliekancia viena arba kelias
funkcijas, turinCias esming reikSme viso
organizmo gyvybingumui [45, p. 90]. Ma-
nome, kad vargu ar galima sutikti su nuro-
dyty autoriy, pabrézianciy organy ,,esming
reikSme®, ,,specialias® funkcijas, nuomone,
nes kiekvienas organas atlicka specialia
funkcijq organizme ir yra svarbus normaliai
jo veiklai.

Manytina, kad organo netekima galima
apibtdinti kaip bet kurio zmogaus organiz-
mo vidinio ar iSorinio organo, atliekancio
vieng ar kelias organizmo funkcijas, pra-
radima. Kaip zinoma, kai kurie Zmogaus
kiino organai yra poriniai (pvz., akys, inks-

tai ir kt.), todél kyla pagristas klausimas
dél teisinio vertinimo, kai netenkama vie-
no i§ poriniy kiino organy. Atsizvelgiant
1 pateikta ,,organo netekimo* apibrézima,
galima teigti, kad Sio apibrézimo turinys
apima bent vieno i$ poriniy zmogaus kiino
organy netekima, nes tai labai sumazina
organizmo gyvybinés veiklos funkcijas.
Pazymétina, kad anksciau galiojgs bau-
dZiamasis {statymas Zzmogaus kiino organy
pagal ju svarba (labai svarbiis ar maziau
reik§mingi) nediferencijavo. Tai pozityviai
vertino ir daugelis baudziamosios teisés
teoretiky, pavyzdziui, N. 1. Zagorodniko-
vas teigé, kad visi Zmogaus organai atlieka
vieng ar keleta tam tikry funkcijy, biitiny
viso organizmo visavertei veiklai, todél
vargu ar galima grupuoti organus pagal
svarba, be to, neaiskus ir tokios svarbos
vertinimo kriterijus [34, p. 51].

Kaip jau minéta, jstatymy leidéjas at-
sisaké pozymio ,,kurio nors organo ar jo
funkciju netekimas®, nes manytina, kad
Siame pozymyje nurodytus atvejus apima
,,didelés dalies bendro darbingumo neteki-
mo* pozymis. Be to, Salia bendrojo darbin-
gumo netekimo pozymio naujai numatytas
ir profesinio darbingumo netekimas.

Kai kurie sunkaus sveikatos sutrikdy-
mo pozymiai BK 135 straipsnyje, palygin-
ti su senojo BK 111 straipsniu, pakeisti:
nepataisomas veido subjaurojimas — i ne-
pataisoma viso kiino subjaurojima, bet ko-
kia psichikos liga, iskaitant ir laikinus psi-
chikinius sutrikimus — sunkiai sutrikdancia
7mogaus psichika liga, uzkrétimas ZIV —
bendresniu sunkios nepagydomos ar ilgai
trunkancios ligos pozymiu. Akivaizdu,
kad BK 135 straipsnio 1 dalyje numatyto
sunkaus sveikatos sutrikdymo dispozicija
yra gerokai nuoseklesné — suzalojimo ar
susargdinimo ir ju sukeliami padariniai su-
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skirstyti | atitinkamas grupes, vartojamos
bendresnés sgvokos.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad istaty-
my leid¢jas ne tik naujai suformulavo sun-
kaus sveikatos sutrikdymo samprata, bet ir
gerokai i§pleté kvalifikuojamujy pozymiy,
kurie atitinka BK 129 straipsnio 2 dalyje
nurodytus pozymius, sarasa. Tokia istaty-
muy leidéjo pozicija yra pagrista ir vertinti-
na teigiamai, nes sunky sveikatos sutrikdy-
ma ir nuzudyma skiria nedidelé riba.

ISvados

1. Prielaidos diferencijuotai atsakomybei
uz sveikatos sutrikdyma atsirasti buvo
kerSto apribojimas ir diferencijavimas
naudojant taliong ir pastarojo pakeiti-
mas kompozicija, nustatant labai deta-
lius fiksuoto dydzio ,tarify* uz jvairiau-
sius sveikatos sutrikdymo variantus ir
derimus, sarasus, tuo maksimaliai deri-
nant kompensacija prie realios Zalos ir
atsizvelgiant | jvairiausias aplinkybes.

2. Pagal LDK teisg, atsakomyb¢ uz zalos
padaryma sveikatai buvo diferencijuo-
jama pagal sveikatos sutrikdymo sun-
kuma ir luoming nusikaltélio ir nuken-
téjusiojo priklausomybe: atsakomybé
uz pasikésinima i bajoro asmenj buvo
atskirta nuo atsakomybés uz pasikési-
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nima | miestie€io ar valstieCio asmenj,
sankcijos buvo grieztesnés, o tokj nusi-
kaltima padargs miestietis ar valstietis
atsaké griezCiau uz bajora.

3. 1903 m. Baudziamasis statutas buvo
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DEVELOPMENT OF CRIMINAL LAWS REGULATING LIABILITY FOR GRIEVOUS BODILY

HARM IN LITHUANIA

Rita Aliukoniené, Jevgenij Machovenko
Summary

This article analyzes historical development of crimi-
nal laws that regulate liability for grievous bodily
harm in Lithuania.

The article notes that in Lithuania, the develop-
ment of written legal acts that introduced criminal
liability for grievous bodily harm was quite com-
plex, distinguishes certain historical stages that re-
flect tasks and goals of criminal laws in different
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periods of Lithuania. Considering the fact that the
article analyzes the assumptions for development
of liability for grievous bodily harm, it analyzes
Lithuanian laws that existed in 16th—20th centuries
and regulated criminal liability for grievous bodily
harm and the concept of this criminal activity in the
new Criminal Code of the Republic of Lithuania.



