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Straipsnyje, pasitelkiant naujus $altinius, iSsamiau ir batent materialiosios baudziamosios teisés srityje
atskleidziami Auksciausiojo Teismo dalyvavimo teisékaroje budai ir problemos.

The article, using new sources, reveals at length ways and problems of taking part in material crimi-

nal law making by the Supreme Court of Lithuania.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos' [1]31
straipsnio 4 dalis, pagal kuria bausmé gali
buti skiriama ar taikoma tik remiantis jsta-
tymu, reiskia, kad pagal Konstitucija jstaty-
my leidéjas turi pareigg istatymu nustatyti,
kokios veikos yra nusikalstamos, taip pat
baudziamaja atsakomybe uz tokias veikas.
[statymy leidéjas bausmes, skiriamas uz nu-
sikalstamas veikas, ir §iy bausmiy dydzius

! Toliau ir — Konstitucija.

turi nustatyti tik istatymu [23]. BaudZiamo-
jo ar kito istatymo leidyba visada susideda
bent i$ Siy daliy: projekto parengimo, svars-
tymo ir priémimo. Siame procese paprastai
dalyvauja daug ivairiy subjekty: teisingumo
ar kita ministerija, vyriausybé, parlamento
nariai, komitetai, prezidentas, ekspertinés
institucijos ir kiti. Kita vertus, kaip pazymi
E. Kiiris, taikomo jstatymo turini materiali-
zuoja teismai [13, p. 138-139].

Siuo straipsniu  sickiama atskleisti
aukscCiausios grandies bendrosios kom-



petencijos teismo vaidmenij baudziamojoje
teisékiiroje. Tai atliekama tiriant minéty
subjekty pasiraSytus Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso? [3], jo pakeitimy
ir papildymy istatymy projektus, ju ais-
kinamuosius rastus, iSvadas, potvarkius,
nutarimus, sprendimus dél Siy projekty,
galiojanCius norminius teisés aktus, taip
pat Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo3, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo*
jurisprudencija, teisés mokslo nuostatas.
Sis klausimas i§ dalies aptartas §io straips-
nio autoriy tyrime dél BK taikymo proble-
my Auksciausiojo Teismo jurisprudenci-
joje [15] ir vieno i$ Sio straipsnio autoriy
kartu su G. Svedu tyrime apie BK raidos
pamokas ir perspektyvas [16, p. 28-29].
Straipsnyje atsizvelgiama i kity autoriy,
pavyzdziui, E. Kirio, G. Godos, G. Las-
tauskienés ir H. Sink@ino, tyrimus apie
teismy pateikty teisés iSaiskinimy reikSme.
Siame straipsnyje, pasitelkiant dar netirtus
Saltinius, i§samiau ir butent materialiosios
baudZiamosios teisés srityje atskleidziami
Auksciausiojo Teismo dalyvavimo teisé-
kiiroje biidai ir problemos.

Baudziamojo jstatymo aiSkinimas

Konstitucinis Teismas ne karta atsisaky-
damas priimti nagrinéti kity teismy pra-
Symus dél kylanciy istatymy neaiskumuy,
taip pat BK isaiskinimo, konstatavo, kad
pagal Konstitucija teisés akty taikymo
klausimus sprendzia institucija, turinti jga-
liojimus taikyti teisés aktus; jei jstatymuo-
se yra neaiSkumy, dviprasmybiy, spraguy,
tai paSalinti yra jstatymuy leidéjo pareiga.
Istatymy leidéjo neiSspresti teisés taikymo

2 Toliau ir — BK arba 2000 m. BK. Iki §io kodekso
isigaliojimo 2003 m. geguzés | d. galiojgs Baudziama-
sis kodeksas toliau vadinamas 1961 m. BK.

3 Toliau ir — Auksciausiasis Teismas

4 Toliau ir — Konstitucinis Teismas.

klausimai yra teismu praktikos dalykas;
Siuos klausimus gali spresti teismai, nagri-
néjantys gincus dél atitinkamy teisés akty
(ju daliy) taikymo [20]°.

Veiksmingu, taigi realiu, reguliatoriu-
mi jstatymas tampa tik taikomas, o biiti-
na taikymo salyga yra jo aiSkinimas [13,
p. 138]. Teismu praktikoje daznai kyla
baudziamojo istatymo aiskinimo ir taiky-
mo problemu. Kuo jos sudétingesnés, tuo
didesné ginco dél ju tinkamo sprendimo ir
nuosprendziy apskundimo tikimybé. Pagal
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo® [2]
23 straipsn] Auksciausiasis Teismas for-
muoja vienoda bendrosios kompetencijos
teismy praktika aiSkinant ir taikant jsta-
tymus ir kitus teisés aktus. Tad sudétingi,
praktikai aktual@is baudziamojo istatymo
aiSkinimo ir taikymo klausimai paprastai
pasiekia auksciausios grandies bendro-
sios kompetencijos teisma — Aukséiausiaji
Teisma, teisés taikymo aspektu patikrinan-
ti Zemesniy teismy nuosprendzius ar nutar-
tis, dél kuriy paduotas kasacinis skundas
(Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso’ [4] VIII dalis, 376 straips-
nis). Tokiy klausimy gali kilti ir Siame
teisme nagrinéjant pareiskimus atnaujinti
baudziamaja byla dél aiskiai netinkamo
baudziamojo jstatymo pritaikymo (BPK
XXXIV skyrius).

Antai, 1961 m. BK 49 straipsnyje buvo
itvirtintas patraukimo baudziamojon atsa-
komybén senaties institutas. Pagal nusi-
stovéjusia teismy praktika, kurios laikési ir
Auksciausiasis Teismas, patraukimo bau-
dziamojon atsakomybén senaties terminai,
numatyti Sio BK 49 straipsnio 1 dalyje,
prasidéj¢ po nusikaltimo padarymo, nutrii-

5 Siame sprendime nurodyti kiti Konstitucinio
Teismo sprendimai.

¢ Toliau ir — Teismy jstatymas.

7 Toliau ir — BPK.



ko asmenj patraukus kaip kaltinamaji. Ta-
¢iau Auksciausiojo Teismo plenariné sesi-
ja 1999 m. lapkricio 12 d. nutartyje kons-
tatavo, kad toks istatymo taikymo aiskini-
mas ir tokia teismy praktika néra teisingi.
Terminas — patraukimas baudziamojon
atsakomybén — turi biiti suprantamas ir
aiSkinamas kaip baudziamojo istatymo
terminas. BaudZiamojoje teis¢je teisiskai
reik§mingi yra du momentai — nusikaltimo
padarymas ir sankcijos pritaikymas. Todél
terminas — patraukimas baudZziamojon at-
sakomybén — negali biiti nei tapatinamas,
nei siejamas su tarpinémis baudziamojo
proceso jstatymuose nustatytomis bau-
dziamosios bylos tyrimo stadijomis. Bau-
dziamosios atsakomybés turini atskleidzia
Konstitucijos 31 straipsnio ir 1961 m. BK
3 straipsnio nuostaty analizé. Pagal Kons-
titucijos 31 straipsnio 1 dalj asmuo laiko-
mas nekaltas, kol jo kaltumas nejrodytas
istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. Sio BK
3 straipsnyje, reglamentuojanciame bau-
dziamosios atsakomybés pagrindus, nu-
matyta, kad niekas negali blti pripazintas
kaltas padares nusikaltima, taip pat negali
biiti nuteistas kriminaline bausme Kitaip,
kaip teismo nuosprendziu pagal istatyma.
Vadinasi, baudziamoji atsakomybe¢ sieja-
ma su asmens pripazinimu kaltu ir apkalti-
namojo nuosprendzio priémimu. Taigi iki
Siol buvusi teismy praktika taikant 1961 m.
BK 49 straipsni ne tik priestaravo jstatymo
prasmei, bet tam tikrais atvejais ir toleravo
nepateisinamai ilga byly tyrima ir teismini
nagringjima. Remdamasi $iais argumentais
Auksciausiojo Teismo plenariné sesija at-
meté prokuroro kasacini skunda [49; 25].
Taigi baudziamojo istatymo savoka
»patraukimo baudziamojon atsakomybén
senatis* teismy praktikoje kélé dideli ne-
aiSkuma. Atkreiptintas démesys | tai, kad

2000 m. BK $ios savokos atsisakyta ir pana-
Sus baudZiamosios teisés institutas jvardytas
aiSkesne savoka —,,apkaltinamojo nuospren-
dzio priémimo senatis™ (BK 95 straipsnis).
Tikétina, kad taip padaryta atsizvelgiant ir
1 minéta Auksciausiojo Teismo plenarinés
sesijos nutartj.

Priimant 2000 m. BK patvirtintoje §io
kodekso 192 straipsnio redakcijoje buvo
nustatyta baudziamoji atsakomybé uz li-
teratiiros, mokslo, meno ar kitokio kiirinio
neteiséta atgaminima, neteiséty kopijy pla-
tinima, gabenima ar laikyma, esant kitiems
istatyme jtvirtintiems nusikaltimo sudéties
pozymiams. Auksciausiojo Teismo Bau-
dziamyjy byly skyriaus plenarinéje sesijo-
je® nagrinétas klausimas, ar $io nusikalti-
mo dalykas taip pat yra neteiséta gretutiniy
teisiy objekto, konkreciai — fonogramos,
kopija. Plenariné sesija padaré iSvada, kad
néra pagrindo nukrypti nuo susiklos¢iusios
Auksciausiojo Teismo praktikos, pagal ku-
rig neteiséta fonogramos kopija kartu yra
ir neteiséta kiirinio kopija ir taip pat sudaro
BK 192 straipsnyje numatyto nusikaltimo
dalyka. Todél nuteistojo kasacini skunda
atmeté [28].

Kita vertus, $ios nutarties argumentai su-
daré pagrinda manyti, kad BK 192 straips-
nio formuluotés aptartu aspektu galéty bati
aiSkesnés. Prielaidas baudziamojo istaty-
mo taikymo problemai kilti sudaré tai, kad
BK 192 straipsnyje vartojamos savokos
skyrési nuo Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme varto-
jamy savoky, turéjo platesnj turinj, nors
pagal reguliavimo dalyka turéjo biiti var-
tojamos tiksliai taip kaip Siame jstatyme.
Siekdamas pasalinti $i neaiSkuma praéjus
penkeriems metams po pirmiau nurodytos
nutarties priémimo, statymu leidéjas pa-

8 Toliau ir — plenariné sesija, jeigu nenurodyta ki-
taip.



keité BK 192 straipsnio redakcija, be kita
ko, greta kiiriniy i$skirdamas ir gretutiniy
teisiy objektus’. [statymo projekto aiski-
namajame raste motyvuojant §i pakeitima
atsizvelgta ir 1 plenarinés sesijos iSaiskini-
mus [38].

Kita vertus, istatymy leid¢jas gali pa-
keisti {statyma ir pakoreguoti jam ,,ne(i)
tinkanc¢ig™ teismy praktika, atspindincig ir
iSreiSkiancia tai, kaip atitinkamo {statymo
nuostatas supranta jas taikantys teismai
[13, p. 141]. Taip nutiko ir baudziamojoje
teisékiiroje.

BK 38 straipsnis reglamentuoja atleidi-
ma nuo baudziamosios atsakomybés, kai
kaltininkas ir nukentéj¢s asmuo susitaiko.
Teismy praktikoje iskilo klausimas, ar at-
leidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal §i straipsnj gali biiti taikomas tik tie-
siogiai nuo nusikalstamos veikos nukenté-
jusiam asmeniui? Tai reik$ty, kad $io ins-
tituto taikymas negalimas jokiais atvejais,
kai nukentéjgs asmuo mirsta, net ir tada,
kai yra visos kitos BK 38 straipsnyje nu-
rodytos atleidimo nuo baudziamosios atsa-
komybés salygos.

Plenariné sesija, sistemiskai aiSkinda-
ma BK ir BPK nuostatas, padaré i§vada,
kad BK 38 straipsnis gali biiti taikomas
ir tais atvejais, kai nukentéjusiajam mirus
nuo nusikalstamos veikos, kaltininkas su-
sitaiko su kitais asmenimis, kuriems dél
Sios mirties padaroma neturtiné ar turtiné
zala. Todél plenariné sesija atmeté pro-
kuroro kasacini skunda, kuriame buvo
tvirtinama prieSingai ir praSoma pakeisti
nuosprendi, kuriuo kaltininkas, susitaikes

9 Siuo metu aptariamas BK straipsnis formuluoja-
mas kaip nustatantis atsakomybeg uz literattiros, mokslo,
meno kirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséta at-
gaminima, neteiséty kopijy platinima, gabenima ar lai-
kyma, esant kitiems jstatyme jtvirtintiems nusikaltimo
sudéties pozymiams [5].
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su dél jo padarytos nusikalstamos veikos
(BK 132 straipsnis) zuvusiojo seserimi,
byloje pripazZinta nukentéjusiaja, atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK
38 straipsni [27] 1°.

Prielaidas baudziamojo jstatymo taiky-
mo problemai Sioje byloje kilti sudar¢ tai,
kad taikytos redakcijos BK 38 straipsnyje
(Sio straipsnio pavadinime, 2 dalyje) varto-
jama savoka ,,nukentéjes asmuo“ kalbine
iSraiSka skyrési nuo BPK apibréztos saqvo-
kos ,,nukentéjusysis®. Taciau istatymy lei-
déjas pragjus dvejiem metams po Sios nu-
tarties priémimo minétame BK 38 straips-
nio 1 dalies 3 punkte savoka ,,nukentéju-
sysis“ pakeité savoka ,,nukentéjgs asmuo*
[6]. I8 Sio pakeitimo projekto aiSkinamojo
raSto galima suprasti, kad juo sickta BK
38 straipsnyje itvirtinti prieSinga turini, nei
atskleistas minétoje plenarinés sesijos nu-
tartyje [39].

IS Siu pavyzdziy matyti, kad pasitai-
ko atvejy, kai istatymy leid¢jas po to, kai
Auksciausiasis  Teismas, nagrinédamas
bylas, iSaiskina tam tikras baudziamo-
jo istatymo nuostatas, jas pakeicia tiks-
liau jtvirtindamas toki pati ar prieSinga
negu atskleistas Auksciausiojo Teismo
baudziamojo istatymo turini. Tokiu btudu
bendromis istatymuy leidéjo ir teisminés
valdZios pastangomis Salinami baudzia-
mojo jstatymo neaiSkumai. Todél teisi-
nio aiSkumo principui uztikrinti pasitlyta
istatymy leidéjui dazniau atkreipti démesi
1 baudziamojo istatymo taikymo praktika
ir prireikus specializuotoje institucijoje ar
struktlriniame padalinyje vieSai apsvars-
tyti, ar joje kilg neaiskumai gali ir turi baiti
Salinami priimant istatyma [15, p. 212].
Pastaruoju metu Lietuvos Respublikos

10 J§samiau apie $ias dvi plenarinés sesijos nutartis
zr. [15, p. 181-185].



teisingumo ministras sudaré BK priezit-
ros komiteta, kuriam pavedé nagrinéti Sio
kodekso taikymo problemas ir sidlyti ju
sprendimo biidus [78].

Antra vertus, tai rodo, kad, sprendziant,
ar butinos baudziamojo statymo pataisos,
pries svarstomus pakeitimus reikia i$siais-
kinti, koks yra $io kodekso turinys. Kadan-
gi Auksciausiasis Teismas formuoja vieno-
da baudziamojo istatymo taikymo prakti-
ka, nuoseklu, kad $io teismo pateiktais BK
nuostaty iSaiSkinimais remiasi baudziamuy-
ju istatymy leidybos dalyviai: ministerijos
[37; 38], Respublikos Prezidentas [35], pa-
rengty istatymy projekty aiskinamuosiuo-
se raStuose, Lietuvos Respublikos Seimo!!
komitetai [64], Vyriausybe [75], teikdami
iSvadas dél jstatymy projekty Seimui, ki-
tos institucijos [pvz., 65!2], teikdamos pas-
tabas ir pasitlymus dél istatymy projekty
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir tei-
sétvarkos komitetui!3. Pasitaiko, kad nu-
rodoma, jog nesutinkama su pateiktu BK
iSaiskinimu, ir siekiama jtvirtinti kitokij
teisinj reguliavima [pvz., 33].

Kartais Auksciausiojo Teismo nutarty-
se pateiktais argumentais remiamasi bau-
dziamyju istatymy leidyboje siekiant pa-
gristi vienokio ar kitokio teisinio regulia-
vimo panasumus ar trikumus. Pavyzdziui,
Seimo kanceliarijos Teisés departamento
i$vadoje, vertinant BK pakeitimo projek-
ta, kuriame siiilyta jtvirtinti nuostata, jog
patraukimo baudziamojon atsakomybén
(apkaltinamojo nuosprendzio priémimo)
senaties eiga sustoja atidavus kaltinamaji
teismui, atkreiptas démesys | minéta Auks-
¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos nutar-

! Toliau ir — Seimas.

12 Teisés instituto (dabar — Lietuvos teisés institu-
tas) pastabos.

13 Toliau ir — Teisés ir teisétvarkos komitetas.

ti, kurioje buvo konstatuota, kad ankstesné
teismy praktika, pagal kuria senaties ter-
minai nutrikdavo, asmeni patraukus kaip
kaltinamaji, néra teisinga, nes tam tikrais
atvejais toleravo nepateisinamai ilga byly
tyrima ir teismini nagrinéjima [49; 25].
Pagal Teismy jstatymo 23 straipsni vie-
nas i§ biidy, kaip Auksciausiasis Teismas
formuoja vienoda bendrosios kompeten-
cijos teismy praktika aiskinant ir taikant
istatymus ir kitus teisés aktus, yra tas,
kad $is teismas skelbia skyriy plenariniy
sesijy nutartis, taip pat trijy ir iSpléstiniy
septyniy teiséjuy kolegiju nutartis, dél kuriy
paskelbimo pritaré dauguma atitinkamo
skyriaus teiséju. [ Auksc¢iausiojo Teismo
biuletenyje paskelbtose nutartyse esamus
istatymuy ir kity teisés akty taikymo iS-
aiskinimus atsizvelgia teismai, valstybés
ir kitos institucijos, taip pat kiti asme-
nys, taikydami tuos pacius istatymus ir
kitus teisés aktus (Sio straipsnio 2 dalies
1 punktas). Pagal $io istatymo 33 straips-
nio 2 dalj, nagrinédami bylas, teismai atsi-
zvelgia | Auksc¢iausiojo Teismo biuletenyje
paskelbtas Sio teismo nutartis.
Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo
28 d. nutarime konstatavo, kad teismai,
priimdami sprendimus atitinkamy katego-
rijy bylose, yra saistomi savo paciy sukur-
ty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty
analogiskose (tokiose paciose) panaSiose
bylose. Zemesnés instancijos teismai, pri-
imdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi auksStesnés instancijos
teismy teisés aiSkinimo taisykliy, sufor-
muluoty analogiSkose ar i§ esmés pana-
Siose bylose. Teismy praktika atitinkamy
kategorijy bylose turi biiti kei¢iama ir nau-
jos teiseés aiSkinimo taisyklés analogisko-
se ar i$ esmés panaSiose bylose gali buti
kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neis-
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vengiama ar objektyviai biitina [22]. Sios
nuostatos itvirtintos ir pirmiau nurodyto
straipsnio 4 dalyje. Konstitucinis Teismas
Sias nuostatas motyvavo tuo, kad konstitu-
cinis teisinés valstybés principas suponuo-
ja jurisprudencijos testinuma. Konstitu-
cijoje itvirtinta bendrosios kompetencijos
teismy instanciné sistema turi funkcionuoti
taip, kad buty sudarytos prielaidos formuo-
tis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai)
bendrosios kompetencijos teismuy prakti-
kai — butent tokiai, kuri biity grindziama
su Konstitucijoje itvirtintais teisinés vals-
tybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui
principais (bei kitais konstituciniais princi-
pais) neatskiriamai susijusia ir i$ ju kylan-
¢ia maksima, kad tokios pat (analogiskos)
bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y.
jos turi buti sprendziamos ne sukuriant
naujus teismo precedentus, konkuruojan-
¢ius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty
[22]. Konstitucinis Teismas, plétodamas
oficialig konstitucine doktring, 2007 m.
spalio 24 d. nutarime konstatavo, kad
teismy precedentai yra teisés Saltiniai —
auctoritate rationis [19]. Tai sudaro pa-
grinda daryti iSvada, kad sprendziant dél
BK nuostaty turinio turi biiti atsizvelgiama
ne tik { Auksciausiojo Teismo biuletenyje
paskelbtas, bet ir kitas $io teismo nutartis.
Zinoma, tai turi biiti daroma paisant pre-
cedenty vertinimo taisykliy. Baudziamyju
istatymy leidyboje atsizvelgta ir | Auks-
¢iausiojo Teismo nutartis, nepaskelbtas §io
teismo biuletenyje [pvz., 64; 30; 75; 32].
Iki minéto Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimo Auksciausiasis Teis-
mas vienoda teismy praktika taikant BK
nuostatas formuodavo ne tik nagrinéda-
mas bylas, bet ir Sio teismo senato nutari-
mais tvirtindamas teismy praktikos taikant
istatymus ir kitus teisés aktus atskiry kate-
gorijy bylose apibendrinimo apZzvalgas ir
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teikdamas rekomendacinius iSaiSkinimus,
taip pat oficialiai teikdamas kosultacijas
teis¢jams. Tokios galimybés numatytos
Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 2,
3 punktuose, 25 straipsnio 1 punkte. Sie
BK isaiskinimai buvo pateikiami nebiitinai
remiantis Auksciausiojo Teismo iSnagriné-
tomis bylomis.

BK teisékiiroje daznai remtasi Auks-
¢iausiojo Teismo senato nutarimais [58;
66; 57; 53]. Kartais pasitaikydavo, kad
nebuvo sutinkama su juose pateiktais BK
iSaiSkinimas, ir siekiama jtvirtinti kitokj
teisini reguliavima [pvz., 54].

Taciau Konstitucinis Teismas 2006 m.
kovo 28 d. nutarime taip pat konstatavo,
kad i§ Konstitucijos kylancios bendrosios
kompetencijos teismy instancinés sistemos
negalima interpretuoti ir kaip varzancios
zemesnés instancijos bendrosios kompe-
tencijos teismy procesini savarankisku-
ma: nors, kaip minéta, pagal Konstitucija
zemesnés instancijos bendrosios kompe-
tencijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategoriju bylose, apskritai yra
saistomi aukstesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimy — prece-
denty ty kategorijy bylose, auksStesnés ins-
tancijos bendrosios kompetencijos teismai
(ir ty teismy teis¢jai) negali kistis | Zemes-
nés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems
kokiy nors privalomy ar rekomendaciniy
nurodymy, kaip turi biiti sprendziamos
atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai
(nesvarbu, privalomi ar rekomendaciniai)
Konstitucijos atzvilgiu biity vertintini kaip
atitinkamy teismuy (teiséjy) veikimas ul-
tra vires. Pagal Konstitucija teismy prak-
tika formuojama tik teismams patiems
sprendziant bylas. Kitoks Konstitucijos
nuostaty, itvirtinanc¢iy bendrosios kompe-
tencijos teismy instancing sistema, aiskini-



mas, taip pat tuo kitokiu Siy Konstitucijos
nuostaty aiSkinimu grindziamas teisinis
reguliavimas sudaryty prielaidas aukstes-
nés instancijos bendrosios kompetencijos
teismams (ar jy teisé¢jams) prisiimti Kons-
titucijoje jiems nenumatytas funkcijas,
Konstitucijoje nenustatytus igaliojimus,
paneigty Konstitucijoje itvirtinta teismu
nepriklausomuma, paZeisty Konstitucijos
109 straipsnio 2 dalies nuostata, kad tei-
s¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi, §io straipsnio 3 dalies
nuostata, kad teis¢jai, nagrinédami by-
las, klauso tik istatymo. Privalomy ar re-
komendaciniy nurodymuy, kaip turi biiti
sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.,
davimas Zemesnés instancijos teismams
suvarzyty ir paciy tuos nurodymus duo-
danciy aukStesnés instancijos teismy ga-
limybes nesaliskai perziiiréti, jeigu to pri-
reikty, atitinkamas bylas apeliacine arba
kasacine tvarka [22]'4.

Po $io Konstitucinio Teismo nutarimo
paskelbimo Auksciausiojo Teismo senato
nutarimais ir §io teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus konsultacijomis teisés akty iSais-
kinimai teis¢jams neteikiami, nepaisant to,
kad pirmiau nurodytos Teismu jstatymo
nuostatos néra pripazintos negaliojancio-
mis. Auksciausiasis Teismas, atsizvelgda-
mas | §] nutarima konstatavo, kad kasa-
ciniame skunde, byloje remtis §io teismo
konsultacija néra teisinio pagrindo [31],
taip pat, kad tiesiogiai remtis senato nuta-
rimais néra teisinio pagrindo, nes jie néra
byly nagrinéjimo teisés Saltinis [29; 26].

Taciau ir po minéty Konstitucinio Teis-
mo nutarimy baudziamyjy istatymy leidy-
boje remiamasi anksciau priimtais Auks-
¢iausiojo Teismo senato nutarimais [pvz.,
36; 51; 35; 6313; 47], taip pat $io teismo

14 Nutarimas isigaliojo 2006 m. kovo 31 d.
15 Teisés instituto 2009 m. gruodZio 12 d. pastabos.

Baudziamyjy byly skyriaus konsultacija
[34]. Teisés moksle pazyméta, kad Auks-
Ciausiojo Teismo konsultacijos faktiskai ir
toliau iSlieka orientyras [14., p. 73]. Taip
pat atkreiptas démesys | tai, kad nors se-
nato nutarimy reik§mé teismy praktikai
pasikeité, taCiau visiskai paneigti ju ita-
kos negalima, nes jie atspindi daugumos
Auksciausiojo Teismo teiséjy poziiir] | tam
tikras problemas, kurio Sie gali laikytis ir
spresdami bylas [16, p. 28-29]. Taciau lai-
kui bégant minéty konsultacijy ir senato
nutarimy reik§mé turéty mazéti. Tai lems ir
baudziamojo istatymo kaita, ir gausé¢jantys
teismy precedentai.

AukscCiausiasis Teismas, vadovauda-
masis pirmiau nuorodytomis Teismy jsta-
tymo nuostatomis, rengia teismy praktikos
apzvalgas su jose pateikamomis iSvado-
mis. Baudziamojo proceso teisés moksle
laikomasi nuostatos, kad Sios iSvados tie-
siogiai nelaikytinos teisés Saltiniu, taciau,
atsizvelgiant | tai, kad jos formuluojamos
apibendrinant Auksciausiojo Teismo pri-
imtose nutartyse (precedentuose) pateiktus
iSaiskinimus, i§vados praktikai naudingos,
nes padeda grei¢iau nustatyti, ar tam tikru
klausimu yra iSaiSkinimas Sio teismo is-
nagrinétose bylose [12, p. 41-42]. Tiesa,
apzvelgiant AukSciausiojo Teismo prak-
tika kartais sudétinga iSvengti nuostaty,
neisdéstyty Sio teismo nutartyse. Tai lemia
pats apzvalgos apibendrinamasis pobudis.
Baudziamyju istatymy leidyboje taip pat
remtasi tokiomis apzvalgomis [61'0; 34;
59177,

Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog tais atvejais, kai yra pagrin-
do manyti, kad jstatymas ar kitas teisés ak-

16 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
(toliau ir — Teisingumo ministerija) 2009 m. rugpjuacio
21 d. pastabos.

17 Teisés instituto 2010 m. geguzés 19 d. pastabos.
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tas, kuris turéty biiti taikomas konkrecioje
byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas
sustabdo §ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi
1 Konstitucinj Teisma prasSydamas spresti,
ar Sis istatymas ar kitas teisés aktas atitin-
ka Konstitucija. Pagal Konstitucijos 107
straipsni Lietuvos Respublikos istatymas
(ar jo dalis) negali buti taikomi nuo tos
dienos, kai oficialiai paskelbiamas Kons-
titucinio Teismo sprendimas, kad atitinka-
mas aktas (ar jo dalis) priesStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Konstitucinis
Teismas taip pat yra konstataves, kad ati-
tinkamam teisékiiros subjektui kyla kons-
titucingé pareiga pripazinti toki teisés akta
(jo dalj) netekusiu galios arba (jeigu be ati-
tinkamo ty visuomeniniy santykiy teisinio
reguliavimo negalima issiversti) pakeisti ji
taip, kad naujai nustatytas teisinis regulia-
vimas nepriestarauty aukstesnés galios tei-
sés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Kons-
titucijai [17]. Auksciausiasis Teismas taip
pat turi teisg kreiptis { Konstitucini Teisma
(pavyzdziui, BPK 381 straipsnio 3 dalis).
Kartg tokia teise pasinaudota kreipiantis
dél BK nuostaty atitikties Konstitucijai,
taciau Konstitucinis Teismas prieStaravimo
Konstitucijai nenustaté [23].

Vis délto i§ to, kas pirmiau iSdéstyta,
matyti, kad Auksciausiasis Teismas, nau-
dodamasis oficialiais jgaliojimais sprgsti
baudziamyjy istatymy aiSkinimo ir taiky-
mo klausimus, kartu netiesiogiai dalyvauja
baudziamyjy istatymy leidyboje.

Teisés moksle atkreiptas démesys 1
teis¢jy taip pat atlickama neoficialy teisés
aiSkinima, pavyzdziui, ju paskaitas teisi-
ninkams. Kartu pripazinta, kad didziau-
sig itaka turi toks teisés aiskinimas, kuris
iSdéstomas raStu ir visuotinai prieinamas
[14, p. 67]. Zinoma, neoficialus gali biiti
ir baudziamosios teisés aiSkinimas, pa-
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vyzdziui, toks nusikalstamy veiky kvali-
fikavimas [11]. Antai Auksciausiojo Teis-
mo Baudziamyjy byly skyriaus esami ar
buve teiséjai — baudziamosios teisés dés-
tytojai ir publikacijy autoriai (pavyzdziui,
prof. A. Abramavicius, doc. E. Bieliiinas,
prof. O. Fedosiukas, prof. V. Piesliakas,
A. Pikelis). Dalis jy — ir Baudziamojo ko-
dekso komentaro bendraautoriai, recenzen-
tai [8; 9; 10]. Siuo komentaru remiamasi ir
baudziamyjy istatymy leidyboje [pvz., 48;
52]. Taigi Auksciausiasis Teismas taip pat
netiesiogiai dalyvauja Siame procese.

Tiesioginis dalyvavimas
baudziamyjy jstatymy leidyboje

Auksciausiasis Teismas ne karta baudzia-
muyjy istatymy leidyboje dalyvavo ir tie-
siogiai kaip institucija ar per atstovus. Sis
teismas kartu su kitomis institucijomis
parengé Respublikos Prezidento pateikta
1961 m. BK pakeitimo jstatymo projekta
[46]. Viena Teisés ir teisétvarkos komiteto
nario pateikta projekta inicijavo Sio teis-
mo senatas, iSanalizaves teismy praktika
nuzudymy bylose, aprobaves jos apzvalga
ir nutargs informuoti istatymu leidéja apie
tikslinguma padaryti kai kurivos baudzia-
muyjy istatymy pakeitimus. Projekta paren-
g¢ AukSciausiasis Teismas [44]. Kitu atve-
ju Sio teismo iniciatyva kreiptasi i Teisés ir
teisétvarkos komiteta dél 2000 m. priimto
BK tobulinimo. To rezultatas — parengtas
ir Sio komiteto pirmininko pateiktas BK
pakeitimo projektas [39]. Be to, Auks-
Ciausiasis Teismas ne karta rastu atkreipé
Teisés ir teisétvarkos komiteto démesi, kad
2000 m. BK yra prieStaringu, neaiskiy
nuostaty [16, p. 27-28].

Taip pat buta, kad Seimui pateikta BK
pakeitimo projekta parengé Auksciausio-



jo Teismo sudaryta darbo grupé [42]. Sio
teismo atstovai daznai dalyvavo darbo
grupése, rengusiose baudziamuyju istaty-
mu projektus [pvz., 41]. Pirmosiose BK
rengimo darbo grupése dalyvavo Sio teis-
mo teiséjas J. A. RiepSas [73; 45]. Kitos
darbo grupés vadovas V. Piesliakas tapo
Auksciausiojo Teismo teis¢ju Sio kodekso
projekto rengimo metu [77]. Eksperty ko-
misijos, vertinusios parengtus BK projek-
tus, nariu buvo $io teismo teisé¢jas E. Bie-
litinas [76]. Auksciausiojo Teismo teiséjai
vadovavo nevienai baudziamojo istatymo
pakeitimuy projekty darbo grupei, dalyvavo
ju darbe [43; 72]. Dabar Sio teismo teis¢jai
A. Abramavicius ir A. Gutauskas yra mi-
néto BK priezitiros komiteto nariai.

Kartais pasitaiko, kad Teisingumo mi-
nisterija paklausia Auksc¢iausiojo Teismo
nuomong¢s apie rengiama BK pakeitimo
projekta pries pateikdama ji Seimui [40;
34]. AukscCiausiasis Teismas daznai tei-
kia pastaby ir pasiiilymy dél baudziamojo
istatymo pakeitimo ar papildymo projekty
Teisés ir teisétvarkos komitetui [60'8; 69].
Paprastai tai atlickama Sio komiteto prasy-
mu [pvz., 70]. I§ pradziy Seimui pastabos
teiktos ir per Seimo kanceliarijos Teisés
departamenta, pridedant Auksciausiojo
Teismo atsiliepimus prie $io departamen-
to iSvados [pvz., 56; 55]. Be to, prireikus
Seimo komitete svarstant baudziamojo
istatymo pakeitimo projekta dalyvauja Sio
teismo atstovai — teiséjai [pvz., 68; 74] ar
tarnautojai [pvz., 62].

Taciau Auksciausiojo Teismo tiesiogi-
nis dalyvavimas baudziamyjy istatymy lei-
dyboje néra vienareikSmis. Konstitucinis
Teismas savo aktuose ne kartg yra konsta-

I8 Aukiciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d.
pastabos.

taves, jog konstitucinis valdziy padalijimo
principas reiskia, kad istatymy leidziamoji,
vykdomoji ir teisminé valdzios yra atskir-
tos, pakankamai savarankiskos; tarp ju turi
biti pusiausvyra; kiekviena valdzios insti-
tucija turi jos paskirti atitinkancia kompe-
tencija, kurios konkretus turinys priklauso
nuo to, kokiai valstybés valdziai $i insti-
tucija priklauso, nuo jos vietos tarp kity
valstybés valdZzios institucijy ir jgaliojimy
santykio su kity valstybés valdzios institu-
ciju igaliojimais; Konstitucijoje tiesiogiai
nustacius tam tikros valstybés valdzios
institucijos jgaliojimus, viena valstybés
valdzios institucija negali i§ kitos perimti
tokiy jgaliojimy, ju perduoti kitai valsty-
bés valdzios institucijai ar atsisakyti; tokie
igaliojimai negali biiti pakeisti ar apribo-
ti istatymu [18]. Baudziamuosius ir kitus
istatymus igaliotas leisti Lietuvos Respub-
likos Seimas (Konstitucijos 67 straipsnio
2 punktas). [statymy nuostatos gali biiti
priimamos ir referendumu (Konstitucijos
69 straipsnio 4 dalis). [statymy leidybos
iniciatyvos teis¢ Seime priklauso Seimo
nariams, Respublikos Prezidentui ir Vy-
riausybeli, taip pat nustatyto skaciaus Lietu-
vos Respublikos pilieciy grupei (Konstitu-
cijos 68 straipsnis). Respublikos Prezidentas
turi teisg Seimo priimta jstatyma motyvuotai
grazinti Seimui pakartotinai svarstyti (Kons-
titucijos 71 straipsnio 1 dalis). Konstitucijoje
bent paraidziui teismams, taip pat ir Auks-
Ciausiajam Teismui, nesuteikti konstituci-
niai jgaliojimai inicijuoti istatymy leidyba
Seime ar dalyvauti §iame procese.
Konstitucinis Teismas ne karta konsta-
taves, jog asmens konstituciné teisé, kad
jo byla iSnagrinéty neSaliSkas teismas,
reiskia ir tai, kad asmens bylos negali na-
grinéti teiséjas, dél kurio nesaliskumo gali
kilti abejoniy. Teismo neSaliSkumas, kaip
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ir teismo nepriklausomumas, yra esminé
zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo ga-
rantija, biitina teisingo bylos i§nagrinéjimo,
taigi ir pasitikéjimo teismu salyga. Teiséjo
elgesys — tiek susijes su tiesioginiu pareigy
atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susiju-
si su jo pareigomis, — neturi kelti abejoniy
teis¢jo neSaliSkumu ir nepriklausomumu
[21].

Ne visi Auksc¢iausiojo Teismo pasii-
lymai dél BK pakeitimy yra priimami’®.
Taciau AukSciausiajam Teismui tiesiogiai
dalyvaujant baudziamyjy istatymy leidy-
bos procese ir netiesiogiai ar net tiesiogiai
pritarus tam tikrai baudziamojo istatymo
nuostatai (pavyzdziui, nepateikus dél jos
priestaravimy ar netgi ja pasitlius) véliau
Siame teisme nagrinéjant byla gali iskilti
Sios nuostatos konstitucingumo klausi-
mas (pavyzdziui, kasatoriaus iniciatyva).
Tokiais atvejais gali kilti abejoné, ar teis-
mas, byla nagringjantys teiséjai, spresdami
dél kreipimosi | Konstitucini Teisma §iuo
klausimu, yra neSaliSki. Su $ia problema
gali susidurti ir kiti teismai, dalyvaujantys
baudziamuyjy istatymy leidyboje. Ji taip pat
gali kilti teis¢jams, neoficialiai aiSkinan-
tiems baudziamaji istatyma, pavyzdZiui,
mokslinése publikacijose.

Kita vertus, pagal Teismu ijstatyma
Auksciausiojo Teismo teis€¢jams nustaty-
ti aukSciausi kvalifikaciniai reikalavimai
(istatymo 68 straipsnis). Valstybés tarny-
bos istatymas nustato vienas i$ auksc¢iau-
siy kategoriju Sio teismo valstybés tarnau-
tojams (istatymo 1-3 priedai) [7]. Taigi Sio
teismo teis€jy ir tarnautojy patirtis, zinios
gali biiti itin naudingos baudziamuyjuy ista-
tymy leidyboje. Tai patvirtina, kaip matyti,
teiséktiros subjekty daznas siekis jas pasi-
telkti.

19 Pyz., minétas $io teismo senato inicijuotas jstaty-
mo projektas [71], taip pat zr.: [67].
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Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
valstybés valdziy saveika negali buti trak-
tuojama kaip juy prieSprieSa ar konkurencija,
vadinasi, ir stabdZziai bei atsvaros, kuriuos
teisminé valdzia (jos institucijos) ir kitos
valstybés valdzios (ju institucijos) turi vie-
na kitos atzvilgiu, negali biiti traktuojami
kaip valdziy prieSprieSos mechanizmai.
Konstitucijoje itvirtinta valstybés valdziy
saveikos modelj apibtidina ir valstybés val-
dziy (ju instituciju) tarpusavio kontrolé bei
atsvara, neleidzianti vienai valstybés val-
dziai dominuoti kitos (kity) atzvilgiu, ir ju
bendradarbiavimas, zinoma, neperzengiant
Konstitucijos nustatyty riby — neisiterpiant
1 kitos valstybés valdzios igaliojimy vyk-
dyma [18]. Todél baudziamyju istatymy
leidyboje pasitelkiant Auksciausiaji Teis-
ma, §io teismo teiséjy ir tarnautojy Zinias,
turéty buti siekiama uztikrinti konstituci-
niy valstybés valdziy bendradarbiavimo
ir teismo bei teis¢jy nesalisSkumo principy
pusiausvyra.

ISvados

Apibendrinant tai, kas pirmiau iSdéstyta,
darytinos tokios iSvados:

1. Auksciausiasis Teismas itin reiks-
mingai dalyvauja baudziamojoje
teisékiiroje. Visy pirma, tai atlieka-
ma oficialiai aiskinant baudziamojo
istatymo nuostaty turinj, atsklei-
dziant ir Salinant neaiSkumus. Tai
sudaro ir prielaidas istatymy leidé-
jui apsispresti dél baudziamojo ista-
tymo keitimo bitinybés. Sio teismo
pateiktais baudziamojo istatymo
nuostaty iSaiskinimais remiasi visy
rasiy subjektai, dalyvaujantys bau-
dziamyjy jstatymy leidyboje. Taip
Auksciausiasis Teismas netiesiogiai
dalyvauja Siame procese.



2. Auksciausiasis Teismas atsizvelgia
1 Konstitucinio Teismo jurispruden-
cija, pagal kurig teismy praktika turi
biiti formuojama tik teismams nagri-
néjant bylas. Po Sios konstitucinés
doktrinos paskelbimo nesinaudoja-
ma Teismy istatyme numatytomis
kitomis oficialaus teisminio teisés
aiSkinimo formomis (senato nutari-
mais, konsultacijomis), bet padidéjo
teismo precedenty reikSme. Todél
siekiant tinkamai suvokti baudzia-
mojo istatymo nuostaty turinj reika-
lingas didesnis teisékiiros subjektu
démesys §io teismo praktikai.

3. Kitas Auksciausiojo Teismo juris-
dikcinis budas daryti jtaka baudzia-
mojo istatymo pakeitimams yra
teisés kreiptis i Konstitucini Teisma
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moksl. red. R. Merkevi¢ius. Vilnius: Vilniaus
universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos teismo
ekspertizés centras, 2012, p. 51-64.

GODA, Gintaras.; KAZLAUSKAS, Marcelis;
KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé.
Vadoveélis. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vil-
nius: Registry centras, 2011.

KURIS, Egidijus. Teismo precedentas kaip teisés
Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina,
teisinio mastymo stereotipai ir kontraargumen-
tai. Jurisprudencija, 2009, nr. 2, p. 131-149.
LASTAUSKIENE, Giedre; ir SINKUNAS, Ha-
roldas. Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné
formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai
aspektai. Teise, 2007, t. 65, p. 64-75.
PRAPIESTIS, Jonas; ir GIRDAUSKAS, Min-
daugas. Baudziamojo kodekso taikymo proble-
mos Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurispru-
dencijoje. 1§ Lietuvos Respublikos baudziama-
Jjam kodeksui — 10 mety. Vyr. moksl. red. Gin-
taras Svedas. Vilnius: Registry centras, 2011,
p. 177-214.

SVEDAS, Gintaras; ir PRAPIESTIS, Jonas.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
deSimtmetis: raidos pamokos ir perspektyvos. IS
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui —
10 mety. Vyr. moksl. red. Gintaras Svedas. Vil-
nius: Registry centras, 2011.

Praktiné medZiaga

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimai ir sprendimai

17.

18.

18

2011 m. spalio 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo {statymo
72 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios, 2011, nr. 129-
6116.

2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jsta-
tymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio
18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Preziden-
to 2007 m. geguzés 29 d. dekreto Nr. 1K-988
,,Dél Valstybinés losimy priezitiros komisijos
nario atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos azartiniy
losimy jstatymo 26 straipsnio (2003 m. liepos
4 d. redakcija) 4 daliai“. Valstybés zinios,
2010, nr. 56-2766.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodekso 4,
165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2007, nr. 111-4549.

2007 m. rugséjo 12 d. sprendimas ,,Dél pareis-
kéjo — Kauno miesto apylinkés teismo prasy-
mo (Nr. 1B-31) istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 192 straipsnio 1 dalis ne-
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
42 straipsnio 3 daliai. Valstybés zinios, 2007,
nr. 98-3984; siame sprendime nurodyti kiti Sio
teismo sprendimai.

2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos teismy istatymo 90 straipsnio
8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valsty-
bés Zinios, 2006, nr. 130-4910.

2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo {statymo
62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio
4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lie-
tuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straips-
nio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai®. Valstybés Zinios, 2006, nr. 36-1292.
2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respub-
likos baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m.
liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies
(1998 m. vasario 3 d. redakcija) atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios,
2003, nr. 57-2552.

1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 148 straips-
nio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir
2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai®. Valstybés zinios, 1993, nr. 70-1320.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys

25.

26.

27.

28.

Teismo plenarinés sesijos nutartis byloje
Nr. 2K-280/1999. Teismy praktika, 1999, nr. 12,
p. 321-323.

Baudziamujy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséju kolegijy 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. 2K-7-301/2011. Teismy praktika,
2012, p. 280281

Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis byloje Nr. 2K-P-
464. Teismy praktika, 2006, nr. 24, p. 125-128.
Baudziamyjuy byly skyriaus plenarinés sesi-



29.

30.

31

32.

jos 2004 m. balandzio 20 d. nutartis byloje
Nr. 2K-218/2004. Teismy praktika, 2004, nr. 21,
p. 120-125.

Baudziamujy byly skyriaus trijy teiséju kolegiju
2010 m. gruodzio 14 d. nutartis byloje Nr. 2K-
575/2010.

Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teisé¢jy kolegiju
2009 m. sausio 20 d. nutartis Nr. 2K-25/2009.
Baudziamuyjy byly skyriaus triju teisé¢ju kolegi-
ju 2007 m. spalio 2 d. nutartis byloje Nr. 2K-
587/2007.

Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegiju
2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartis byloje Nr. 2K-
466/2006.

Teisékiiros medziaga

Istatymy projekty aiSkinamieji rastai

33.

34.

35.

36.

BK 7, 25, 26, 27, 97, 196, 197, 217, 218, 250,
2501, 251, 252, 253, 254, 256, 257', 267, 267!,
270, 270, 271, 2771, 288, 295, 310 straipsniy ir
Kodekso priedo pakeitimo ir papildymo bei Ko-
dekso papildymo 2241, 249!, 2502, 2503, 2504,
2503, 2521 ir 2702 straipsniais istatymo projek-
to aiSkinamasis rastas. 2010 m. gruodzio 23 d.
Nr. XIP-892(2). Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministerija [interaktyvus. Zidiréta 2013 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.
Irs.It/dokpaieska/forma_l.htm>.

BK 7, 42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134, 142,
144, 176,177,204, 205,210,211,213, 216, 220,
223, 225, 226, 227, 228, 228!, 229, 230, 253!,
255,257,263,268,278,281,297 ir 308! straips-
niy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildy-
mo 68! ir 682 straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios {statymo pro-
jekto aiSkinamasis rastas. 2010 m. spalio 15 d.
Nr. XIP-2562. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija [interaktyvus. Zifiréta 2013 m. kovo
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.1t/
dokpaieska/forma_l.htm>.

BK 153 straipsnio pakeitimo j{statymo pro-
jekto 2010 m. vasario 4 d. aiskinamasis rastas
Nr. XIP-1715. Lietuvos Respublikos Prezidentas
[interaktyvus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://www3.Irs.It/dokpaies-
ka/forma_Lhtm>.

BK 153 straipsnio pakeitimo bei kodekso papil-
dymo 1512 straipsniu jstatymo projekto aiskina-

20 Cia ir toliau nurodoma projekto ir aiSkinamojo
rasto registracijos Lietuvos Respublikos Seime data ir
numeris.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

masis rastas. 2009 m. liepos 23 d. Nr. XIP-943.
Lietuvos Respublikos Seimo nariai [interakty-
vus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga per in-
terneta: <http://www?3.lrs.It/dokpaieska/forma_l.
htm>.

BK 217, 218, 270, 271, 295, 310 straipsniy ir
priedo pakeitimo ir papildymo 224! straipsniu
istatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2009 m.
liepos 9 d. Nr. XIP-892. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija [interaktyvus. Zifiré-
ta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma [.htm>.
BK 192 straipsnio pakeitimo ir papildymo jsta-
tymo projekto aiskinamasis rastas. 2008 m. ba-
landzio 15 d. Nr. XP-3008. Lietuvos Respubli-
kos kultliros ministerija [interaktyvus. Zitiréta
2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.1t/dokpaieska/forma l.htm>.
BK 20, 38, 42, 45, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93,
129, 172, 178, 182, 225, 227, 231, 252, 284,
285 straipsniy, XX VI skyriaus pavadinimo pa-
keitimo {statymo projekto aiskinamasis rastas.
2007 m. geguzés 5 d. Nr. XP-2218. Lietuvos
Respublikos Seimo nariai [interaktyvus. Ziii-
réta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.1t/dokpaieska/forma_Lhtm>.
BK 48, 60, 145, 147, 157, 212, 213, 214, 215,
226,249, 251, 252, 256, 267, 270, 272, 274, 280
straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 1471, 199!, 1992, 2671, 270!
ir 308! straipsniais jstatymo projekto aiskinama-
sis rastas. 2005 m. balandzio 14 d. Nr. XP-418.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija
[interaktyvus. Ziaréta 2013 m. kovo 25 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://www3.Irs.It/dokpaies-
ka/forma_Lhtm>.

BK 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75,77, 82, 90, 91, 92,
93, 95, 97, 144, 150, 178, 182, 194, 195, 201,
204,205,210,211, 212,220,221, 222,223, 230,
236, 246, 263, 287 straipsniy pakeitimo ir pa-
pildymo bei kodekso papildymo 228! straipsniu
istatymo projekto aiskinamasis rastas. 2004 m.
geguzés 6 d. Nr. IXP-3519. Lietuvos Respubli-
kos Seimo narys [interaktyvus. Zifiréta 2013 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.
Irs.It/dokpaieska/forma_1.htm>.

BK, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu
Nr.VIII-1968, 4, 6, 23, 25, 37, 46, 48, 55, 65,
74, 75, 77, 78, 79, 82, 90, 92, 93, 95, 97, 172,
175, 187, 189, 208, 212, 257, 263, 281 straips-
niy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo
nauju 271! straipsniu bei 39 ir 243 straipsniy i3-
braukimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
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43.

44.

45.

46.

2003 m. vasario 26 d. Nr. IXP-2321. Lietuvos
Respublikos Seimo nariai [interaktyvus. Ziiiré-
ta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_l.htm>.
BK papildymo 152 straipsniu istatymo projek-
to aiSkinamasis rastas. 2001 m. geguzés 1 d.
Nr. IXP-630. Lietuvos Respublikos Seimo narys
[interaktyvus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://www3.Irs.lt/dokpaies-
ka/forma_Lhtm>.

BK 64, 65, 105 ir 203! straipsniy pakeitimo
istatymo projekto aisSkinamasis rastas. 1999 m.
rugséjo 22 d. Nr. P-2006. Lietuvos Respubli-
kos Seimo narys [interaktyvus. Zidiréta 2013 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www3.
Irs.It/dokpaieska/forma_1.htm>.

BK projekto aiSkinamasis rastas. 1996 m. spalio
24 d. Nr. 2662. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija [interaktyvus. Zitréta 2013 m. kovo
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.1t/
dokpaieska/forma_l.htm>.

Lietuvos Respublikos istatymo ,.Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso, Lietuvos Res-
publikos baudziamojo proceso kodekso, Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso,
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo*
projekto aiSkinamasis rastas. 1995 m. spalio
19 d. Nr. 1875. Lietuvos Respublikos Preziden-
tas [interaktyvus. Zidiréta 2013 m. kovo 25 d.].
Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.lt/dok-
paieska/forma_Lhtm>.

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés
departamento (Juridinio skyriaus) iSvados

47.

48.

49.

50.

20

Del BK 149, 150, 153 straipsniy pakeitimo ir
95 straipsnio papildymo jstatymo projekto.
2013 m. balandzio 2 d. Nr. XIIP-400 [interakty-
vus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga per in-
terneta: <http://www?3.Irs.It/dokpaieska/forma_l.
htm>.

D¢l BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymo pro-
jekto. 2011 m. sausio 3 d. Nr. XIP-2813 [inter-
aktyvus. Zidiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www3.lrs.It/dokpaieska/
forma_lhtm>.

Dél BK 95 straipsnio pakeitimo ir papildy-
mo istatymo projekto. 2010 m. geguzeés 3 d.
Nr. XIP-1961 [interaktyvus. Zitréta 2013 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.
Irs.It/dokpaieska/forma_1.htm>.

Dél BK papildymo 277! straipsniu jstatymo pro-
jekto. 2010 m. geguzés 12 d. Nr. XIP-1078 [in-

51.

52.

53.

54.

55.

56.

teraktyvus. Ziréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www3.lrs.It/dokpaieska/
forma_l.htm>.

Dél BK 153 straipsnio pakeitimo bei kodekso pa-
pildymo 1512 straipsniu jstatymo projekto. 2009 m.
liepos 31 d. Nr. XIP-943 [interaktyvus. Ziiiré-
ta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma L htm>.
Dél BK 68 ir 281 straipsnio pakeitimo bei Ko-
dekso papildymo 245! ir 2452 straipsniais jstaty-
mo projekto. 2006 m. rugséjo 7 d. Nr. XP-1613
[interaktyvus. Ziaréta 2013 m. kovo 25 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://www3.lrs.lt/dokpaies-
ka/forma_Lhtm>.

Dél BK 153 straipsnio pakeitimo bei Kodekso
papildymo 151! straipsniu jstatymo projekto.
2005 m. vasario 9 d. Nr. XP-221(2) [interakty-
vus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga per in-
terneta: <http://www3.lIrs.1t/dokpaieska/forma 1.
htm>.

Dél BK 64, 65, 105 ir 203! straipsniy pakeiti-
mo j{statymo projekto. 1999 m. spalio 11 d.
Nr. P-2006 [interaktyvus. Zifiréta 2013 m. kovo
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.lIrs.1t/
dokpaieska/forma_l.htm>.

Dél BK papildymo 289! straipsniu jstatymo
projekto 1998 m. geguzés 4 d. Nr. 1037(2) [in-
teraktyvus. Zifiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www3.lrs.It/dokpaieska/
forma_l.htm>.

Dél BK 323 straipsnio pakeitimo ir papildy-
mo jstatymo projekto. 1997 m. sausio 20 d.
Nr. P-180 [interaktyvus. Ziaréta 2013 m. kovo
25 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www3.lIrs.1t/
dokpaieska/forma_l.htm>.

Europos teisés departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos iSvados

57.

58.

D¢l BK 28 straipsnio 3 dalies papildymo jsta-
tymo projekto. 2002 m. gruodzio 10 d. Nr.
IXP-2079 [interaktyvus. Zifiréta 2013 m. kovo
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.1t/
dokpaieska/forma_1.htm>.

D¢l BK projekto. 1999 m. gruodzio 7 d.
Nr. P-2143A [interaktyvus. Zitréta 2013 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.
Irs.It/dokpaieska/forma_1.htm>.

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteto iSvados

59.

Del BK 62 straipsnio papildymo jstatymo pro-
jekto. 2012 m. spalio 3 d. Nr. XIP-1631 [inte-



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

raktyvus. Zifiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga
per interneta: <http:// www3.Irs.1t/dokpaieska/
forma_l.htm>.

Del BK 281 straipsnio pakeitimo istatymo pro-
jekto. 2012 m. birzelio 6 d. Nr. XIP-1112 [inter-
aktyvus. Zidiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Priciga
per interneta: <http://www3.lrs.It/dokpaieska/
forma_l.htm>.

Dél BK 7, 25, 250 ir 250! straipsniy pakeitimo,
60 straipsnio papildymo bei kodekso papildymo
60!, 2491, 2502, 2503, 250 ir 2505 straipsniais
istatymo projekto. 2011 m. kovo 30 d. Nr. XIP-
925 [interaktyvus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.].
Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.1t/dok-
paieska/forma_Lhtm>.

Dél BK 47 straipsnio pakeitimo jstatymo projek-
to. 2010 m. gruodzio 15 d. Nr. XIP-2069 [inter-
aktyvus. Zitréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www3.Irs.lt/dokpaieska/
forma_lhtm>.

Dél BK 153 straipsnio pakeitimo bei kodekso
papildymo 1512 straipsniu jstatymo projekto.
2010 m. birzelio 16 d. Nr. XIP-943 [interakty-
vus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga per in-
terneta: <http://www?3.Irs.It/dokpaieska/forma_I.
htm>.

Dél BK papildymo 277! straipsniu istatymo pro-
jekto. 2010 m. geguzés 12 d. Nr. XIP-1078 [in-
teraktyvus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga
per interneta: <http:// www3.Irs.1t/dokpaieska/
forma_Lhtm>.

Dél BK 192 straipsnio pakeitimo ir papildy-
mo istatymo projekto. 2009 m. balandzio 15 d.
Nr. XP-3008 [interaktyvus. Zidiréta 2013 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www3.
Irs.It/dokpaieska/forma_l.htm>.

Dél BK 2322, 2325, 2328 ir 23210 straipsniy pa-
keitimo ir 2323 straipsnio pripazinimo netekusiu
galios {statymo projekto. 2002 m. gruodzio 4 d.
Nr. IXP-1750 [interaktyvus. Zitréta 2013 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.
Irs.It/dokpaieska/forma L htm>.

Dél BK 71, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy
pakeitimo, Kodekso papildymo 11!, 221, 321,
322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straipsniy pri-
pazinimo netekusiais galios istatymo projekto.
2002 m. sausio 21 d. i§vada Nr. IXP-1311 [inter-
aktyvus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www3.Irs.1t/dokpaieska/
forma_l.htm>.

Dél BK 297 straipsnio pakeitimo ir papildy-
mo jstatymo projekto. 1999 m. balandzio 14 d.

69.

70.

Nr. P-1674(2) [interaktyvus. Zitiréta 2013 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.
Irs.It/dokpaieska/forma_1.htm>.

Del BK 117 straipsnio papildymo jstatymo pro-
jekto 1999 m. kovo 22 d. Nr. P-1553(3) [inte-
raktyvus. Zidiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Priciga
per interneta: <http://www3.Irs.It/dokpaieska/
forma_l.htm>.

Del BK 105, 111 ir 112 straipsniy pakeitimo ir
papildymo istatymo projekto. 1997 m. vasario
19 d. Nr. P-187. I$rasas i§ protokolo Nr. 15 [in-
teraktyvus. Zitiréta 2013 m. kovo 25 d.]. Priciga
per interneta: <http://www3.lrs.It/dokpaieska/
forma_l.htm>.

Kiti teisékiiros aktai

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Lietuvos Respublikos Seimo 2000 m. lapkri¢io
28 d. nutarimas Nr. IX-59 ,,Dél 1996-2000 mety
kadencijos Seimo teisés akty projekty perdavi-
mo | Seimo archyva®. Valstybés zinios, 2000,
nr. 104-3279.

Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2007 m.
vasario 7 d. sprendimas Nr. 1383 , D¢l darbo
grupés BK problemoms nagrinéti sudarymo®
[interaktyvus. Zitréta 2013 m. kovo 25 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://www3.lrs.1t/dokpaies-
ka/forma_lhtm>.

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tary-
bos Prezidiumo 1990 m. liepos 18 d. nutarimas
Nr. I-387 ,,Dél darbo grupiy istatymy projektams
rengti sudarymo® [interaktyvus. Zitiréta 2013 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.
Irs.It/dokpaieska/forma l.htm>.

Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy
komiteto i§vada dél BK 60 straipsnio papildy-
mo jstatymo projekto 2008 m. balandzio 23 d.
Nr. XP-2825 [interaktyvus. Zidiréta 2013 m.
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SUPREME COURT OF LITHUANIA IN CRIMINAL LAW MAKING

Jonas Prapiestis, Mindaugas Girdauskas
Summary

The article reveals at length ways and problems of
taking part in material criminal law making by the
Supreme Court of Lithuania.

It is shown that the Supreme Court plays signifi-
cant role in this area. In particular, this is done by the
official interpretation of the provisions of the criminal
law, identification and elimination of uncertainties.
This also helps the legislature to decide on the need to
amend the criminal law. All types of entities involved
in the criminal legislation take into account the inter-
pretations of the Court. This is how the Supreme Court
indirectly takes part in the legislation procedure.

The Supreme Court pays regard to the jurispru-
dence of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, according to which the court practice is to
be formed only in court proceedings. After the prom-
ulgation of the constitutional doctrine other forms
of official interpretation of the law stipulated by the
Law on Courts (Senate resolutions, consultations to
the lower courts) are no longer used, but the role of
the Supreme Court’s precedents has increased. Thus,
in order to properly understand the criminal law pro-
visions greater attention by the legislation entities to
the case law of the Supreme Court is needed.

[teikta 2013 m. birzelio 17 d.
Priimta publikuoti 2013 m. liepos 1 d.
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Another jurisdictional way to influence the crim-
inal law amendments is the implementation of the
right by the Supreme Court to apply to the Consti-
tutional Court regarding compatibility of the provi-
sions of this law with the Constitution of the Repub-
lic of Lithuania. This option is rarely used.

The Supreme Court judges also unofficially in-
terpret the provisions of the criminal law, by engag-
ing in pedagogical activities, scientific publications.
In this way, the Court is also indirectly involved in
the criminal law making.

The Supreme Court has been quite intensively,
directly and officially involved in the criminal leg-
islation, acting as an institution or through repre-
sentatives, by initiating, preparing drafts of Criminal
Code, criminal law amendments and providing advi-
sory opinions.

The aforementioned conclusions of the article
are drawn from the analysis of drafts of criminal
laws, explanatory notes, opinions and other prepara-
tory documents of the criminal legislation, the legis-
lation in force, jurisprudence of the Supreme Court
and the Constitutional Court, legal doctrine.



