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Straipsnyje nagrinéjami LDK viesosios teisés istorijos tyrimy metodologiniai pagrindai, aptariama LDK
viesosios teisés istorijos tyrimy spragos ir jy Salinimo perspektyvos, kaip alternatyva tradicinei LDK teisés
vientisumo doktrinai pateikiama pliuralistiné tos teisés vizija.

In the article methodological bases of research of history of public law of Lithuania to the end of 18th
century are examined, problems of study of history of public law and methods of solution are discussed.
As the alternative of that existing doctrine is proposed the pluralistic concept of Lithuanian public law.

Ivadas

Per pastaruosius dvideSimt mety Lietuvos
teisés istorijos moksle vyko daug koky-
biniy poky¢iy. Grizimas | Vakary teisés
mokslo erdve, bendradarbiavimas su uz-
sienio kolegomis, mobilumas, prieiga prie
naujausiy tyrimy rezultaty, akademineés
laisvés principo jgyvendinimas atvéré
daugelio seny teisés mokslo problemy is-
sprendimo perspektyva. Atsirado alterna-
tyva iki tol taikytai metodologijai, naujos
tam tikry mokslo klausimy vizijos, gali-
mybe¢ jas aprobuoti ir skleisti. Kiek Siomis
alternatyvomis ir galimybémis jau pasi-
naudota, ka dar galima atlikti, dar kokias
klittis reikia jveikti? Visi Sitie klausimai
yra aktuallis, juos bitina kelti ir aptarti.
2011 m. vasario 7 d. Vilniaus universite-
to Teisés fakulteto organizuotoje mokslo
konferencijoje ,,VieSosios teisés tyrimai:
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buklé ir perspektyvos® pirma kartg pamé-
ginta atlikti Lietuvos vieSosios teisés tyri-
my per dvideSimtmetj revizija neapsiribo-
jant kuria nors viena teisés mokslo Saka ar
nedidele giminingy Saky grupe. Perskaity-
ty praneSimy ir vykusiy diskusijy tematika
aprépé teisés istorijq ir teisés teorija, visas
materialiosios ir procesinés vieSosios tei-
sés Sakas. Konferencijoje i§sakytos pozi-
cijos ir pristatyti rezultatai verti platesnés
sklaidos, skirti daug platesnei nei konfe-
rencijos dalyviai auditorijai. Sis straipsnis
yra autoriaus meéginimas pasidalyti savo
pozicija su kolegomis, ypa¢ akcentuojant
tas mintis, kuriy kilo i§ diskusijy ir ben-
dradarbiavimo su kolegomis konferencijai
pasibaigus, ir tas idéjas, kuriy nespéta pri-
statyti dél reglamento laikymosi ar nebuvo
pateikta, nes neatitiko pasirinkto konferen-
cijos formato.



LDK vieSosios teisés istorijos tyrimy
metodologiniai pagrindai

Istorinéje teisés literatiiroje Lietuvos Di-
dzioji Kunigaikstysté (toliau — LDK) daz-
niausiai suvokiama kaip viena valstybe,
veikusi kaip vientisas politinis ir teisinis
organizmas tiek vidaus gyvenime, tiek tarp-
tautinéje arenoje. Atitinkamai visa vieSoji
teisé, galiojusi Lietuvoje iki XVIII a. pa-
baigos, priskiriama Sitai valstybei ir tiriama
daugiausia i§ Lietuvos Statuty. Cia dabar-
tiné teisés ir valstybés samprata taikoma
viduramziy Lietuvos realijoms, Zinoma, su
iSlyga, kad toje valstybéje bajory luomas
buvo valdantysis, o kity luomy nariai turéjo
tenkintis daugmaz ribota savivalda. Teigia-
ma, kai tokig padéti jtvirtinusios normos
buvo bendra LDK vie$oji teisé, susiforma-
vusi pirmojoje XV a. puséje.

Alternatyva tokiai LDK teisés vienti-
sumo doktrinai yra pliuralistiné tos teisés
vizija. Visy pirma ji netapatina LDK kaip
valstybés ir kaip tarptautiniy santykiy sub-
jekto. LDK buvo valstybé tik bajorams,
tik jie turéjo nuolatini tiesioginj teisinj
ry$i su valstybe, buvo jos pilie¢iai. Mies-
tieciai buvo tik savo miesto pilieciai, tik
jam prisiekdavo iStikimybe, magistratas
vykdé ju atzvilgiu valstybés funkcijas ir
visos miesto bendruomenés vardu palaiké
ry$ius su didziuoju kunigaiksciu ir kitomis
LDK institucijomis. Dvasininkams valsty-
bé buvo jy Baznycia, nuo XI a. pabaigos
turéjusi beveik visus valstybés pozymius.
Karaimams, totoriams, Zydams ir romams
(¢igonams) valstybé buvo ju bendruome-
né. ValstieCiams valstybés funkcijas vykdeé
ju kaimo ar vals¢iaus bendruomené, o kur
tokios nebuvo, — ju pono dvaro adminis-

tracija. Kitaip tariant, konkre¢iam zmogui
valstybé buvo ta organizacija, su kuria jis
turéjo nuolatinj teisinj rysj, i kuria galéjo
tiesiogiai kreiptis ir i§ kur gaudavo visa
komplekta teisiniy paslauguy, uz kurias pri-
val¢jo atsilyginti atlikdamas prievoles ir
mokédamas mokescius.

Tarptautiniuose santykiuose didysis ku-
nigaikstis atstovavo ne tik aristokratinei
(bajory) Lietuvos valstybei, bet ir visam
konglomeratui {vairiy savavaldziy ben-
druomeniy, su kuriomis turéjo nuolatini
tiesioginj teisini ryS$j kaip patronas, sen-
joras arba ponas. Kitaip tariant, LDK kaip
tarptautiniy santykiy subjektas buvo visy
bendruomeniy arba korporaciju junginys,
piramidé su valdovu virsiingje. Tos korpo-
racijos taip pat turéjo tam tikra ribota tarp-
tautinj subjektisSkuma, pavyzdziui, isliko
sriciy seimy sutartys, sudarytos su Rygos
miesto magistratu. Kai matome Zeméla-
pyje fragmenta su uzrasu ,,LDK" — turi-
me bitent LDK placiuoju pozitriu, kaip
tarptautiniy santykiy subjekto, teritoring
1Sraiska.

Kiekviena tokia korporacija buvo alter-
natyva bajory valstybei, kiekviena kiiré ir
taiké savo teis¢. Vadinasi, toje pacioje teri-
torijoje greta bajory teisés turime daugybe
alternatyviy teisés subsistemy. Sutikdami,
kad viduramziy Lietuvos teis¢ buvo pliu-
ralistiné!, turime pripaZinti ir vieSosios,
ir privatinés teisés pliuralizma — kiekvie-
na teisés subsistema turé¢jo savo vieSaja
ir savo privating teisg. Tod¢l pirmasis to

! Pasak H. Bermano, pliuralizmas yra budingiau-
sias Vakary teisés tradicijos bruozas, butent jis skatina
Vakary politinio ir ekonominio gyvenimo pliuralizma,
uztikrina ir teisés raida, ir teisés virSenybg, ir pagaliau
visuomenés laisve, politing bei ekonoming pazanga [7,
p. 26-27].
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meto vieSosios teisés tyrimo lygis yra to-
kiy atskiry bendruomeniy, pavyzdziui,
miesty, vieSosios teisés tyrimai. Visais to-
kiais atvejais objektas yra galiojusi teise,
o rezultatai turi lokalia reik8me, teisiSkai
apibtdina tik viena korporacija.

Antrasis tyrimo lygis biity tokiy vieSyju
teisiy lyginamoji analizé siekiant atskleisti
tapacius elementus ir i§ to iSvesti bendrus
teisés principus ir normas, kuriy visuma jau
néra realiai kazkur galiojusi teisé. Jos ir ne-
uztekty realiam gyvenimui reglamentuoti,
nes daugeli visuomeniniy santykiy regu-
liavo specifinés vietinés normos, kartais to-
kios skirtingos, kad i$ ju biity problemiska
iSvesti kokia bendra taisykle. Tarkime, skir-
tinguose LDK miestuose burmistry (kuriy
buvo nuo 1 iki 4) kadencija svyravo nuo
vieno ménesio iki 10 mety [2, p. 179-182;
3, p.262; 18, p. 196-197; 19, p. 106; 27,
p. 179]. I§ cia buty galima iSvesti bendra
taisykle, kad burmistrai renkami tam tikrai
kadencijai. Taciau daugelyje kity miesty
vietoj rinkimy buvo kooptavimas, o vietoj
kadencijos — pareigy ¢jimas iki gyvos gal-
vos. Buvo atskiry miesty viesoji teisé, bet
nebuvo bendros miesty vieSosios teisés — tai
viena i§ daugybés mokslininky sukurty ka-
tegorijy, ji egzistuoja tik mokslo darbuose.

Treciasis lygis bty tokiy iSvestiniy vie-
Syju teisiy lyginamoji analizé siekiant at-
skleisti tapacius elementus ir i§ to iSvesti
dar bendresnius teisés principus ir normas.
Taciau bendra LDK, kaip viso konglome-
rato jvairiy savavaldziy korporacijy, viesoji
teis¢ yra dar didesné abstrakcija, dar labiau
atitraukta nuo realaus gyvenimo, nors, Zino-
ma, turi tam tikrg pazinting verte.

Kitaip negu $i iSvestiné moksliné kate-
gorija bendra bajory valstybés viesoji tei-
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sé turi buti tiriama ir kaip realiai galiojusi
teisé, tik Cia butina nustatyti chronologines
jos ribas. Miisy manymu, negalima kalbéti
apie bendra vieSaja bajory valstybés teisg
XV a. pradzioje, kaip tai daroma, pavyz-
dziui, Lietuvos teisés istorijos vadovélyje
[6, p. 37], nes bitent tuomet iSsiskyré cen-
trinés LDK zemés — Vilniaus ir Traky —
pagal 1413 m. Zemes privilegija tapusios
vaivadijomis. Jose buvo isteigtos vaivady
ir kasteliony pareigybés, numatyta isteigti
luominius bajory teismus, vietos aristo-
kratijai suteikti lenky slékty herbai (kitos
zemés tapo vaivadijomis tik XVI a. pra-
dzioje). Viesosios teisés nustatoma luomi-
né visuomeneés struktiira ir luominis teisés
suskirstymas nusistovéjo tik XVI a. vidu-
ryje, kai Antrasis Lietuvos Statutas suly-
gino stambiyjy ir tarnybiniy bajory teises,
taip pat atskyré bajorus nuo miestieciy ir
valstieCiy. Biitent Antrajame Lietuvos Sta-
tute buvo jtvirtinti 1564-1565 m. admi-
nistracinio suskirstymo, vietos valdymo,
seimo, paviety seimeliy ir teismy reformy
rezultatai ir butent nuo 1566 mety turime
suvienodintg teis¢kiira, valstybés valdy-
ma ir teisingumo vykdyma aristokratinéje
Lietuvos valstybéje, bendras pilietines ba-
jory teises ir susiformavusia politing tauta,
atskirtag nuo visy kity luomy. Darytina i§-
vada, kad aristokratinés valstybes, vieSoji
teisé iki 1566 m. yra tokia pat iSvestiné
moksliné kategorija kaip ir, pavyzdziui,
miesty vie$oji teisé, o tiriant bajory viesaja
teisg¢ po 1566 m. sutampa pirmasis ir antra-
sis tyrimo lygis.

Tiriant iki XVIII a. pabaigos Lietuvoje
galiojusia vieSaja teis¢ tenka abstrahuotis
nuo dabartinio teisés mokslo nubréztos
viesosios ir privatinés teisés ribos ir tarti,



kad i riba yra istoriskai kintanti kategorija,
kitaip sakant, spéti, kad santykiai, Siuomet
reguliuojami privatinés teisés normomis,
kadaise gal¢jo priklausyti vieSosios teises
reguliavimo sriciai, ir atvirksciai. Antai iki
XV a. vidurio LDK bajory tévonija buvo
tvarkoma alodo teisémis, t. y. buvo laisva
ir nevarzoma nuosavybé, jai perleisti ne-
reikéjo valdovo leidimo, i§ jos turéjimo
nekilo jokios politinés valdzios, jokios
jurisdikcijos ar imuniteto, savininkas dél
Sios zemes nebuvo susietas feodalinio po-
btdzio santykiais su kitais zemvaldziais,
nebuvo kazkam senjoras ar vasalas. Biitent
toki tévonijos statusg jtvirtino 1387 m. di-
dziojo kunigaikscio privilegija LDK bajo-
rams katalikams. Taciau jau 1529 m. Lie-
tuvos Statutas jtvirtino jvykusia tévonijos
metamorfozg — tévonija neteko alodinés
nuosavybés bruozy, nes su jos turéjimu
buvo susieta karo tarnyba ir kitos vieSojo
pobtidZio prievolés, buvo apribota dispo-
navimo teisé, savininkui suteikta jurisdik-
cija dvaro gyventojy atzvilgiu. Tévonija
peréjo i8S privatinés | vieSosios teisés regu-
liavimo sritj [placiau zr.: 11].

Taip pat reikia skaitytis su tokia poten-
cialia galimybe, kad tos pacios normos
vienoje subsistemoje priklausé vieSajai, o
kitoje — privatinei teisei. Pavyzdziui, kai
pasaulietinéje Lietuvos teis¢je pagrindi-
né zemés nuosavybés forma buvo alodas,
priskirtinas privatinei teisei, baznytinéje
zemévaldoje vienintelé forma buvo bene-
ficija, reguliuojama vieSosios teisés.

Misy manymu, bendras metodologinis
Lietuvos viesosios teisés istorijos tyrimy
pagrindas turéty buti sociologiné teisés
samprata, nes ji leidzia | teis¢ zvelgti ne tik
kaip i pozityviosios teisés normuy ir principy

visuma, bet ir kaip | gerokai platesni socia-
linj reiskini — teising sistema, koncentruota
Lietuvos tautos istorijos, kulttiros, sociali-
niy vertybiy, ju suvokimo israiska. Teisiné
sistema laikytina autonomine visuomenes,
kaip savavaldés sistemos, subsistema, ge-
bancia savarankiSkai nustatyti savo viding
raida, kad galéty tinkamai atlikti jai auks-
tesnés sistemos priskirtas funkcijas. Pri-
tariame mokslininkams, laikantiems pa-
grindinémis funkcinémis teisinés sistemos
subsistemomis teis¢kiiros (institucijy ir
procediiry, teisés normy ir ju Saltiniy), ju-
risdikcijos (teisés taikymo) ir jurispruden-
cijos (teisés pazinimo ir mokymo) subsis-
temas (zinoma, Sios subsistemos i§ dalies
,persidengia®, nes, pvz., ne visada jmano-
ma nustatyti, kada teisé kuriama, o kada
taikoma, kada doktrina yra tik mokslas, o
kada ji turi norming reikSme) [placiau zr.:
9]. Tai suponuoja kompleksini vieSosios
teisés istorijos tyrima, kurio objektas bty
ne tik atitinkamy teisékiiros ir jurisdikcijos
segmenty vystymasis, bet ir atitinkama ju-
risprudencijos raidos dalis.

Be abejo, Lietuvos vieSosios teisés is-
torija turi biti tirlama Vakary teisés tradi-
cijos, kurioje susiformavo ir plétojasi Lie-
tuvos teisiné sistema, istorijos kontekstu,
remiantis $ios tradicijos vizija, pateikta
H. Bermano monografijoje ,,Teis¢ ir re-
voliucija®“, ir placiai naudojant lyginamaji
tyrimo metoda.

Teisé ,,auga“ kartu su ja sukiirusia vi-
suomene, ir tas augimas yra daugiau negu
paprastas stichiSkas prisitaikymas prie
besikeiciancios aplinkos — teisé keiciasi
dél joje ,,imontuoto* kaitos mechanizmo.
Miisy manymu, H. Bermanas taikliai pa-
zyméjo, kad ,teisé¢ ne tik testiné; ji turi
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istorija. Ji pasakoja istorija“ [7, p.26].
2009 m. habilitacijos procedirai teikiamy
darby apzvalgoje [14] apibuidiname teisés
istorija kaip tam tikriems désningumams
pavaldy kryptinga iprasminta teisés ,,iko-
pima™ { kokybiskai vis aukstesni ,,laipta“.
Sutinkame, galima rasti laiky, kai teisé
tam tikrame regione ,,zygiavo atgal®, pa-
vyzdziui, suzlugus Vakary Romos im-
perijai, jsigaliojo Zemesnio i$sivystymo
lygio germany teisé. Taiau tai visada
buvo laikinas reiskinys. Imant teisés isto-
rija globaliai, teisé Zygiavo ir tebezygiuoja
s¢kmingai. Galiojanti teis¢ yra paveldas,
kuriam sukurti prireiké darbo, dirbto ke-
lis tokstantmecius. Kiekviena karta teise-
kiiros subjektuy daugiausia naudojasi prie$
tai sukurtais mechanizmais, procediiromis
ir normomis, juos pasitelkusios sprendzia
aktualius uzdavinius (Sie 18 tikryju keiciasi
greitai, kaip ir visa socialiné, ekonomine,
politiné aplinka). Todél teisés istorijos ty-
rimai visada yra aktuallis — jie leidzia pa-
zinti galiojancia teis¢ ir formuoja biisimos
teisés vizija, taip pat gali padéti iSspresti
niidienos istatymy leidéjo ir taikytojo pro-
blemas.

Antai 2011 m. vasario 7 d. Vilniaus uni-
versiteto Teisés fakulteto organizuotoje
mokslo konferencijoje ,,VieSosios teisés
tyrimai: biikle ir perspektyvos vykus dis-
kusijai teisininkai praktikai papriekaista-
vo teoretikams dél polinkio nepripazinti
vieSojo pobiidzio sutarciy ir apskritai Sios
problematikos ignoravimo. Lietuvos teises
paveldas Cia tikrai padéty, nes viduramziy
Lietuvoje vieSosios sutartys buvo labai pa-
plitusios. Klostési sutartiniai didZiojo ku-
nigaikscio ir prisijungusiy slavy zemiy gy-
ventojy rySiai — Sie pripazindavo didziojo
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kunigaikscio valdzia, o valdovas mainais
toleravo provincijy teisg, paprocius ir reli-
gija. Siy sutartiniy rysiy iSraiska buvo va-
dinamosios sriciy privilegijos, nuo XIV a.
pabaigos nustaciusios provincijy teising
padéti, sureguliavusios centriniy ir vietiniy
institucijy santykius, teisingumo vykdyma
ir kt.2 Taip pat seniai yra nustatytas Zemés
privilegijy, skirty bajorams ir galiojusiy
visoje aristokratingje Lietuvos valstybéje
(i8 ¢ia toks ju pavadinimas, Zemé = LDK),
sutartinis pobudis [Zr., pvz., 17]. Ekono-
minis ir politinis bajorijos isigalé¢jimas
(kaip ir visur viduramziy Europoje galio-
jo specifinis feodalinis principas — ,,kieno
zeme, to ir valdzia®) ir sudétinga valstybés
vidaus ir uzsienio padétis verté didiji kuni-
gaiksti ieskoti bajorijos paramos. Valdovu
buvo renkamas tas pretendentas, kuris su-
tikdavo saugoti ir plésti bajory teises, 18-
déstytas Zemes privilegijoje, pasirasomoje
po karlinavimo. Po Liublino unijos tokios
sutarties forma buvo pacta conventa. Sis
dokumentas nustaté karaliaus teising padé-
ti ir reguliavo karaliaus ir bajory santykius.
Jeigu karalius tris kartus atsisakydavo pa-
siraSyti arba vykdyti pacta conventa (teks-
ta parengdavo ir patvirtindavo bajorai rin-
kiminiame seime), bajorai turéjo teisg is-

2 ki miisy dieny isliko 23 tokios privilegijos, bet
ju buvo daugiau, nes istorijos Saltiniuose paminéta dar
19 neislikusiy privilegijy (yra klaidinga nuomoné, kad
sri¢iy privilegijos buvo leidziamos iki Pirmojo Lietuvos
Statuto. I3 tikryjy septynios tokios privilegijos buvo
ileistos Pirmojo Lietuvos Statuto galiojimo metais,
Antrojo Lietuvos Statuto galiojimo laikais — dar dvi ir
galiojant Treciajam Lietuvos Statutui — dar trys). Sri¢iy
privilegijos nebuvo kodifikuotos. Dauguma jy nuostaty
netur¢jo praktinés reikSmeés jau XVI a. pabaigoje, bet
kai kurios normos galiojo iki pat Abieju Tauty Respu-
blikos zlugimo, pvz., 1699 m. ATR patvirtino Polocko
ir Vitebsko bajory teis¢ rinkti vaivada pagal ju sriciy
privilegijas [placiau zr.: 12, p. 25-31].



rinkti nauja karaliy. Akivaizdiis sutartiniai
rySiai siejo valdova ir miesty bendruome-
nes. Inicijave Magdeburgo teisés ivedima
miestieciai mainais uz mokescius ir poli-
ting parama valdovui gaudavo savivaldos
teise, asmens laisve, turto nelieCiamuma,
prekybos ir amaty monopolj (ta aplinkybée,
kad savivaldos suteikimas vyko lakonis-
kos valdovo privilegijos pavidalu, neturéty
klaidinti skaitytoju. Cia turime sutartj, o ne
istatyma). Na o vasalinés sutartys yra gau-
siausia viesyjy sutar¢iy grupe, galima teig-
ti, klasikinis tokio santykiy reguliavimo
pavyzdys (vasaliteto doktrina susidomegjes
teisininkas praktikas gali susipazinti su ja,
pavyzdziui, lengvai prieinamoje H. Ber-
mano knygoje [7, p. 395-418]).

Cia dar ne visas sarasas viesyju sutarciy,
zinomy viduramziy Lietuvos gyventojams.
Be abejo, biity nejmanoma tiesiog atgaivin-
ti koki nors viduramziy teisés instituta (ir
nereikia, ir uz tai neagituojame), bet susipa-
zinti su tam tikrais viduramziy teisés dok-
trinos elementais biity naudinga, ypac tiems
Siuolaikiniams teisininkams, kurie perdeda
norminio teisés akto pranasumus ir jo pagal-
ba reguliuoja tuos santykius, kuriuos miisy
pirmtakai reguliavo sutartimis, teisminiy
precedentu, paprociu. Nekvestionuojama,
kad dabartiné teisé nustato detaliai regla-
mentuotas procediras ir griezta jstatyming
forma siekdama uztikrinti Zmogaus teises ir
laisves. Bet visa tai turi ir neigiama pusg —
tos formos ir procediiros tampa teisinio re-
guliavimo klifitis. Visuomenés gyvenimas
darosi vis spartesnis, teiseékiiros subjektai
turi | tai atsizvelgti, bet juos saisto nustaty-
tos formos ir procediiros — santykiams regu-
livoti reikia priimti jstatyma, o iStaisyti i ji
isibrovusia klaida gali tik kitas jstatymus ir

t. t. Ten, kur didele reik§mg turi teisinis pre-
cedentas ir normin¢ sutartis, daug klausimy
paliekama paciy teisés subjektuy diskrecijai,
plati svetimos teisés recepcija ir placios ga-
limybés sukurti vietinés ir recepuotos teisés
sintezg ir kt. (viduramziy Lietuva priklausé
kaip tik tokiai teisinei erdvei), teisinis regu-
liavimas lankstesnis ir operatyvesnis. Daz-
nai tenka girdéti, kad miisy visuomené dar
néra pasirengusi reguliuoti vieSuosius san-
tykius sutartimis, remtis teisés precedentais
ir t. t. Pritarti tokiai vizijai reiskia konsta-
tuoti, kad modernioji visuomené yra nepa-
jégi reguliuoti savo gyvenimo kitaip negu
valstybés isleistu istatymu, nemoka naudo-
tis alternatyvomis valstybinei teisei, kurios
buvo pirmtaky kasdienybé. Pavyzdziui,
1531 m. Vitebsko srities bajorai ir dvasi-
ninkai, nelaukdami valstybés pagalbos,
susitaré valstieciy atzvilgiu laikytis bendry
normy, reikalauti i§ ju tokiy pat prievoliy
ir apskritai sudaryti jiems tokias pat saly-
gas, kad jie neieskoty sau naujo pono. Jie
tai padar¢ imdami pavyzdi i§ Polocko ba-
jory, kurie buvo tai padare anks&iau. Sios
bendros normos buvo patikslintos 1551 m.
ir 1553 m. perimtos didziojo kunigaikscio,
kuris {ved¢ jas ir savo dvaruose [4, p. 191—
193; 5, p. 38-41, 42-44].

LDK teisé rémési aiSkiu principu — kai
teisiniams santykiams reikia reguliavimo,
jis turi biiti uztikrintas, todél galima pasi-
naudoti kiekviena tinkama norma, nepai-
sant jos kilmés ir priémimo aplinkybiy.
Teismai kartais susidurdavo su tokiais vi-
suomeniniais santykiais, kuriy nereguliavo
nei Statutas, nei kokie kiti norminiai ak-
tai, nei paprotin¢ teis¢. Treciasis Lietuvos
Statutas tokiais atvejais leisdavo teisé¢jams
teisti pagal savo sazing ir ,kitas krik§c¢io-
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niskas teises” (IV skyriaus 54 straipsnis)
[1, p. 235]3, suprantamas kaip kitose Eu-
ropos Salyse tuomet galiojusi bajory teisé.
LDK bajorams tokia teis¢ nebuvo svetima,
jiems buvo svetima LDK miestieciy arba
LDK valstieciy teisé, bet ne Pranctizijos ar
Lenkijos bajory teis¢. LDK bajory luomas
buvo integruotas | Europos bajorija, ir visi
bajorai kriksc¢ionys laiké save giminaiciais
(luominé giminysté). Vienoje Salyje pripa-
zintas bajoru asmuo buvo laikomas bajoru
ir visose kitose Europos Salyse* (ta pati ga-
lima pasakyti ir apie kitus luomus).

LDK buvo sukurtas ne geresnis ar men-
kesnis uz dabartinj, o tiesiog kitoks teisi-
nio reguliavimo modelis. Jo nedera idea-

3 Palyginti galima nurodyti, kaip Sis klausimas
sprendziamas kanony teiseje: Codex iuris canonici
20 straipsnyje nustatyta, kad, nesant tinkamy aiskiy nor-
muy, taikyting norma reikia iSvesti remiantis analogija,
bendraisiais teisés principais, atsizvelgiant | kanoninj
teisinguma, nuolat vyraujanéia doktring ir Romos kuri-
jos stiliy ir praktika.

4 Treciasis Lietuvos Statutas nereikalavo taikyti
bajory atzvilgiu pirmiausia Lenkijos, o ne kurios kitos
Salies teisg. TaCiau Lenkijos teis¢ buvo labiau zino-
ma LDK, todeél teiséjams ji buvo tinkamesne, ja buvo
lengviau taikyti. LDK bajorai nenoréjo naudotis siau-
resnémis teisémis negu naudojasi Lenkijos bajorai. Ka
turé¢jo Lenkijos bajorai, ta ir jie turé¢jo gauti. Bajorai
laiké galiojanc¢iomis LDK tas Lenkijos teisés normas,
kurios suteikdavo jiems papildomy teisiy, duodavo ko-
kiy pranaSumy kity sluoksniy atzvilgiu, leisdavo jiems
apriboti didziojo kunigaiksc¢io valdzia. Pvz., Lenkijoje
nuo 1347 m. galiojo draudimas siysti bajory kariuome-
ng uz valstybés sieny. LDK §i norma nebuvo oficialiai
pripazinta, bet bajorai laiké ja galiojancia ir veiké pagal
ja. LDK teismy praktikoje Lenkijos teisés normos buvo
taikomos ir dél netvarkos publikuojant jstatymus. Nesu-
sigaudg Siuose dalykuose teismai sprgsdavo bylas pagal
bet kokia tuos santykius reguliuojancia norma, atrasta
kuriame nors rinkinyje ar teismo knygoje. Zinoma, toks
teismo sprendimas galéjo buti panaikintas nagringjant
byla apeliacijos tvarka aukstesnés instancijos teisme,
taciau buvo sunku jrodyti, kad ta norma i$ tikryjy buvo
skirta tik Lenkijai. Tam tikros Lenkijos teisés normos
buvo taikomos teismy dél saliSkumo ir piktnaudziavimy
nagrin¢jant bylas. Apskritai néra pagrindo kalbéti apie
placia Lenkijos teisés recepcija LDK.
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lizuoti. Teisinis lankstumas nesaugojo nuo
korupcijos, SaliSkumo nagringjant bylas,
bajory savivalés ir kt. Taciau jis egzistavo
misy kraste 500 mety, ir tai yra pakanka-
mas terminas tokio teisinio reguliavimo
modelio gyvybingumui ir veiksmingumui
pripaZzinti ir 1§ jo truputi pasimokyti.
Pripazistant bendra teisés
mokslo paradigma kokybiSka teisés augi-

istorijos

ma, vykstanti ir dél poky¢iu visuomengéje,
ir dél vidiniy teisinés sistemos egzistavi-
mo désniy, galima atskleisti tris svarbiau-
sius teisés tipus: senovés, viduramziy ir
modernioji teis¢. Skirtingose Salyse ju
chronologija skiriasi. Tarkim, Lietuvoje
,,Senoves* teisé egzistavo iki 1387 m., kai
buvo atsisakyta gentinés teisinés lygybés
ir pradéta kurti luominio pobidzio teisg,
vieniems Zzmonéms teikti ypatingas teises
(privilegijas), o kitiems — skirti ypatingas
teisines pareigas. ,,Modernioji* teis¢ ga-
lioja nuo 1918 m., kai vél buvo jtvirtinta
lygybé, bet jau kokybiskai aukstesné — pi-
lietine — lygybé, o 1387-1918 m. miisy
teisé buvo ,,viduramziy“. Sie teiginiai ne
karta buvo aprobuoti autoriaus skaitytuo-
se praneSimuose mokslo konferencijose,
paskelbtuose mokslo darbuose, jau ke-
lis metus yra déstomi studentams, bet iki
Siol sulaukia prognozuojamos ir visiskai
suprantamos auditorijos, nuo mokyklinio
suolo pripratusios prie tradicinés Vakary
pasaulio chronologijos, reakcijos. Gal buty
nesunku pritarti paciai tipologijai, bet chro-
nologija i§ tikryju atrodo ,.eretiska“, nes
Lietuvos atveju didzioji dalis ,.tradiciniy*
(,,istoriniy*) viduramziy atsiranda senovés
teisés epochoje, o ,teisiniai* viduramziai
be ,,istoriniy“ vélyvyju viduramziy apima
dar renesansg ir didele dali naujyju laiky.



Taip pat sunku pritarti tam, kad antika néra
i§skiriama kaip kokybinis teisés raidos eta-
pas, vadinasi, yra padalyta tarp senovés ir
viduramziy teisés.

Taciau Hamurapio teisynas (XVIII a. pr.
Kr., Babilonas), Salijy istatymas (pati V a.
pabaiga, Franky karalyst¢) ir 1340 m. Pri-
su zemés teisynas (kaip spéjama, taikytas
ir Zemaitijoje) dar nezinojo luomu, su vie-
$ojo pobuidzio prievolémis susietos Zemé-
valdos ir apskritai visy kity i$ to plaukian-
¢iy dalyky, todeél visi trys teisés paminklai
yra tos pacios teisinés kulttiros produktas.
Lygiai taip pat XIII a. pranctizy Bovés ku-
timai, XVI a. Lietuvos Statutai, 1832 m.
Rusijos imperijos istatymy savadas yra
luominio pobudzio, i§ kurio plaukia visos
kitos ju savybés, vadinasi, visi jie yra tos
pacios teisinés kultiiros produktas. Pava-
dinsime pirmyju triju akty epocha ne seno-
ve, bet gentinés teisinés lygybés epocha, o
pastaryju triju akty — ne viduramziais, bet
luominés teisés epocha, ir galésime tikétis
daug palankesnés kolegy reakcijos.

Teisés istorikams dazniau negu kity tei-
sés moksly atstovams tenka susidurti su
mastymo stereotipais. Zodis ,,viduramziai*
(o dar labiau — ,,senové*) suponuoja mintj
apie netobula, archajiska, primityvia, aps-
kritai menko lygio teisg¢. Terminas ,,vi-
duramziy teis¢®, vartojamas kalbant apie
Lietuvoje iki 1918 m. taikyta viesaja teise,
stebina ar net gasdina. Tac¢iau miisy neste-
bina teiginys dél 1588 m. Lietuvos Statuto
normy galiojimo Lietuvoje iki 1840 m., o
Kairiakrantéje Ukrainoje — ir XX a. pra-
dzioje, kaip ir angly nestebina tas faktas,
kad 1215 m. Didzioji laisviy chartija yra
oficialiai pripazintas galiojantis konstituci-
nis aktas. Teis¢ skirta tenkinti visuomenés

poreikius, yra tik priemoné, kuri gali pasi-
rodyti tinkama ar netinkama priklausomai
nuo uzsibrézto tikslo. Kol néra tam tikry
santykiy, nereikia ir atitinkamy teisés nor-
my. Netobula ir archajiska yra ta teisé, kuri
nesugeba sureguliuoti egzistuojanéiy vi-
suomeniniy santykiy, atsilieka nuo visuo-
menés gyvenimo. Mums nepakakty Lietu-
vos Statuty normuy, bet ir XVI a. Lietuvos
gyventojams visai be reikalo biity didelé
dauguma miisy modernios teisés normuy.
Galiojusi teis¢ buvo sukurta ne misy ir
skirta ne mums, ir i§vados dél teisés to-
bulumo, paZzangumo ar i§sivystymo lygio
bty korektiskos tik zvelgiant { ja amZinin-
ko akimis. Daznai teigiama, kad Siuolaiki-
né teisé yra sudétingesné negu viduramziy.
Negalima tam pritarti, nes kaip tik vidu-
ramziy teis¢je subsistemy buvo gerokai
daugiau negu yra Siuolaikinés teisés Sakuy,
ir egzistavo veiksmingi koliziju sprendimo
mechanizmai. Kad ir kaip biity, teisés ,,su-
détingumas* 1§ esmés apibiidina teis¢ tik
kiekybiskai ir neturéty biiti suprantamas
kaip kokybiné jos charakteristika, kaip tei-
sés ,,tobulumo** pozymis.

Senovés, viduramziy ar moderniaja lai-
kytina ne tik pozityvioji teisé, bet ir kiti
teisinés sistemos elementai. Zinoma, tam
tikros teisinés sistemos ,patalpinimas®
tarp senoveés, viduramziy ar moderniosios
teisés yra salyginis, jis tik parodo ,,viduti-
ni“ tos sistemos elementy lygi, tai siekiant
mokslo tiksly atliktas jvairiy teisinés siste-
mos elementy niveliavimas. Visi teisinés
sistemos elementai yra glaudZziai susijg ir
tarp juy visada yra pazangesniy elementy,
kurie kaip lokomotyvas ,traukia“ visus
kitus i aukstesnj laipta. Romany—germa-
ny teisés tradicijoje lokomotyvo funkcija
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vykdo jurisprudencijos subsistema’, todél,
tiriant Lietuvos vieSaja teisg, jurispru-
dencijai turéty buti skirtas ypatingas dé-
mesys.

LDK vieSosios teisés istorijos tyrimy
spragos ir jy Salinimo perspektyvos

I$ visy Lietuvoje iki XVIII a. pabaigos eg-
zistavusiy alternatyviy teisés subsistemy
daugiausia démesio istorinéje teisés litera-
tiiroje skirta aristokratinés Lietuvos vals-
tybés teisei, ypac jos vieSajam segmentui.
Tai nesunku suprasti, i§ tikryjy bajory
valstybé buvo visu ty savavaldziy ben-
druomeniy ar korporaciju konglomerato
branduolys, vienintel¢ organizacija, visis-
kai atitikusi valstybés savoka, pagrindiné
Sios teritorijos tauty atstové tarptautinéje
arenoje, o jos teisé buvo vienintelé kodi-
fikuota pasaulietiné teisés subsistema, Lie-
tuvos Statutai — vieni i§ pazangiausiy (o
gal ir tobuliausi) to meto Europos teisyny
ir t. t. Garbinga Sios valstybés ir jos teisés
istorija tkvépé 1831 m. ir 1863 m. sukilé-
lius, XX a. pradzios laisvés kovotojus. Jos
puslapiuose ieskojo medziagos oficialiis
Rusijos imperijos istorikai, sukiir¢ vadina-
mosios Lietuvos—Rusijos valstybés ir tei-
sés doktring. Biitent Sia istorija pirmiausia
remiasi Baltarusijos, Ukrainos, i$ dalies ir
Lenkijos istorikai, pateikdami savo tauty
valstybingumo raidos vizijas. Nenuostabu,
kad kity teises subsistemy istorija buvo ir

5 Jurisprudencija sujungia elementus i darnig siste-
ma, formuoja teisini mastyma ir uztikrina teisiniy verty-
biy ir ziniy perteikimg i§ kartos kartai. Nauji elementai
patenka | teising sistema kartu su naujy interesy dokt-
rininiu pripazinimu. Jurisprudencija , filtruoja* { teising
sistema besiskverbianCius elementus. Kitaip tariant,
jurisprudencija yra teisinés sistemos ,,cementuojantis®
elementas, kaitos mechanizmas ir ,,imuniné sistema“.
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yra jos Sesélyje. Baznytiné teisé apskritai
retai biina pasaulieciy tyrimy objektas, o
tyréjams dvasininkams LDK yra tik viena
i§ istoriniy Baznycios provincijy, tolima
nuo ty centry, kur buvo kuriama kanony
teisé. Zydq, karaimuy, totoriy ir romy, lygiai
kaip ir valstie¢iy teisés tyrimai dazniausiai
yra dalis platesniy ju paprociy, buities,
kultiiros istorijos studijy. Specialiis miesty
teisés tyrimai atlickami dazniau, bet ir Sie
negali lygintis populiarumu su aristokra-
tinés valstybés ir teisés studijomis (pvz.,
per pastaruosius dvideSimt mety paskelbti
labai vertingi Lietuvos miesty istorijos do-
kumentai dar laukia teisininky démesio).

Taciau vargu ar galima teigti, kad aristo-
kratinés Lietuvos valstybés viesoji teis¢ yra
nuodugniai iStirta, ypa¢ zvelgiant { proble-
ma kompleksiskai, vertinant trijy kompo-
nenty — teisékiiros, jurisdikcijos ir jurispru-
dencijos — visuma. Daugiausia démesio
skirta teis¢kiiros ir teisingumo vykdymo
institucijoms, kiek maziau — atitinkamoms
procediroms, dar maziau— doktrinai.
Daugelis XIX-XX a. paskelbty mokslo
darby jau yra paseng, pavyzdziui, pagrin-
dinés LDK seimo, Pony tarybos, centriniy
ir vietos valdymo ir teisingumo vykdymo
instituciju studijos yra M. Liubavskio,
N. Maksimeikos, 1. Malinovskio, J. Lapo
monografijos [20; 21; 22; 23; 24; 25; 26] —
kruopsc€iai parengtos remiantis pirminiais
(i$ ju dingusiais ar zuvusiais XX a. kary ir
perversmy ugnyje, todél Zinomais tik 1§ Siy
darby) Saltiniais, labai informatyvios, bet
pripildytos angazuoty teiginiy ir iSvaduy,
pateikty remiantis oficialiaja Rusijos impe-
rijos ideologija. Dabar Sie darbai naudoja-
mi tik kaip faktologiné medziaga, o pacius
tyrimus tenka atlikti i$ naujo.



Bendra principiné Lietuvos viesosios tei-
sés studijy, atlikty iki 1990 m., yda yra ato-
triikis nuo Vakary teisés tradicijos istorijos,
atsirades, manytina, dél ideologiniy varzty.
Antai tradicija leisti rasytines privilegijas
yra vakarietiska. LDK Zemés privilegijos,
pradétos leisti 1387 m., paskirties, turinio,
kalbos ir formos pozitiriu akivaizdziai yra
Vakary civilizacijos vaisius®. Bet kaip tai
suprasti ir paaiskinti, kai leista ieSkoti ar-
gumenty tik vidiniuose LDK procesuose
arba lyginant su tais, kurie vyko i Rytus
nuo Lietuvos? Grizimas prie Vakary teisés
tradicijos konteksto gerokai padéjo spresti
tiek placias problemas (pvz., teisinés vals-
tybés doktrinos raidos Lietuvoje problema
[16]), tiek gana siaurus klausimus (pvz., va-
karietisko priesaikos pagalbininky instituto
zinojimas padéjo atskleisti tokj pat instituta
Lietuvos Statutuose, ko iki tol nickas nema-
té ir net neieskojo [13]).

Dabar jau metas pereiti nuo paprasto
palyginimo prie lyginamosios teisétyros
studijy. Lyginamasis tyrimo metodas, nau-
dojamas kaip pagrindinis, gali buti labai
perspektyvus, tiriant LDK
miestuose susidéjusia vokiskosios ir lenkis-

pavyzdziui,

kosios Magdeburgo teisés versijy, vietinés
paprotinés ir statutinés teisés sinteze, kuri
buvo suvokiama kaip vientisa teis¢, vadina-
ma Magdeburgo arba tiesiog miesto teise,
o ne kelios kartu veikiancios teisinés siste-
mos. Apskritai lyginamasis tyrimo metodas
turi biiti tarp pagrindiniy metody atliekant
kiekviena kompleksini Lietuvos vieSosios

% Ypatybé buvo ta, kad Sios privilegijos itvirtino
tévoning arba aloding (ne lening!) bajory zemés nuosa-
vybg, o XIV a. pabaigoje — XV a. pradzioje Vakary ir
Vidurio Europoje valdanciojo luomo gretose vieSpatavo
vasaliniai santykiai, rémgsi lenine Zemés nuosavybe.

teisés istorijos tyrima, nes $i teisé integra-
vo vietinés kilmés lietuviy genting ir slavy
teritoring teisg, taip pat recepuotas svetimos
kilmés miesty ir kanony teisés sistemas.
Siam fenomenui paaiskinti, matyt, teks at-
likti LDK vieSosios teisés doktrinos ir tei-
sinio mentaliteto tyrima, nes kaip hipotezg
galima tarti, kad recepuotos teisinés siste-
mos buvo svetimos tik kilmés pozitriu. Ji
susiformavo uzsienyje ir atéjo pas mus per
kitus krastus, bet LDK teisé¢ priklausé tai
paciai Vakary teisés tradicijai, kurioje su-
siformavo ir Magdeburgo, ir kanony teise.
Abidvi teisés sistemos atitiko LDK gyven-
toju teising samong, todél buvo sékmingai
perimtos ir kiirybiskai pritaikytos LDK.
Zinoma, kalbant apie teisés istoriogra-
fijos spragas ir tyrimy perspektyvas gali-
ma pateikti daugybe konkreciy vieSosios
teisés tematikos problemuy, kurias reikéty
i§spresti, ir iSvardyti daug publikuoty tei-
sés istorijos Saltiniy, kurie laukia atidesnio
tyréju démesio, ir net visai netirty teisés
pozitiriu. Tadiau natiiraliai kyla iStekliy
klausimas — kokios yra misuy pajégos ir
ka galime nuveikti? Minétoje 2011 m.
vieSajai teisei skirtoje konferencijoje ko-
legy teisés istoriky i§ Mykolo Romerio
universiteto nuomonés $iuo klausimu nu-
skambéjo gana pesimistiskai (kaip ir ka tik
paskelbtame straipsnyje [15]). Be abejo,
Sioje srityje Lietuvoje dirbancius teisi-
ninkus nesunku suskaiciuoti ,,ant pirSty.
Bet tyrimai atliekami ne tik teisininky, ir
nors objektui reikia specifiniy teisiniy zi-
niy ir kompetencijy, ,,neteisinis* pozitris
1 teis¢ taip pat yra naudingas, nes leidZia
i§spresti psichologing problema, su kuria
daugmaz susiduria kiekvienas senovés ir
viduramziy teisés tyréjas: Siuolaikinis tei-
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sés mokslas teikia daug aprobuoty pazini-
mo priemoniy, teoriniy modeliy, terminija,
bet kartu neigiamai veikia musy samong,
nes kelia priklausomybe nuo Siuolaikiniy
mokslo kategoriju, skatina siekj pritaiky-
ti visa tai senajai teisei, pagaliau sudaro
palankias salygas mastymo stereotipams
atsirasti. ,,Neteisinis* poziliris yra laisvas
nuo Siuolaikiniy teisés mokslo kategoriju
ir padeda pazvelgti { tyrimo objekta i$ Sa-
lies, suprasti, ka mato neteisininkai tame
objekte. Geras tokio tyrimo pavyzdys yra
Vytauto DidZiojo universitete gruodzio
ménesj apginta daktaro disertacija ,,Ba-
jorijos kriminaliniai nusikaltimai ir baus-
més Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
XVIIT a. [8]. Viduramziy Lietuvos vieso-
sios teisés tyrimai atliekami Mykolo Ro-
merio universitete — kaip pavyzdi galima
pateikti pries dvejus metus apginta labai
turininga daktaro disertacija ,,VieSoji teisé
Lietuvos Statutuose ir jos iSliekamoji ver-
te Siuolaikinei Lietuvos teisinei sistemai®
[10]. Jau pats tokiuy disertaciju gynimas
rodo, kad bus kam tegsti akademing karjera
baigusiyjuy teisés istoriky darbg. Viduram-
ziy Lietuvos vieSosios teisé€s tyrimams yra
svarbiis darbai, dirbami Generolo Jono
Zemaitio Lietuvos karo akademijoje, Lie-
tuvos istorijos institute ir kitose Lietuvos
mokslo ir studijy institucijoje. Sia kryptimi
produktyviai dirba kolegos gretimose Saly-
se, turinc¢iose bendrg teisés ir valstybingu-
mo iki 1918 m. istorija. Tarpinstitucinio ir
tarptautinio bendradarbiavimo potencialas
tikrai néra iSseke¢s. Visa tai leidzia teigti,
kad turimy istekliy turéty uztekti ir Lietu-
vos vie$osios teisés istorijos tyrimams tgs-
ti, ir universitetiniy teisés studiju kokybei
uztikrinti.
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ISvados

1. Alternatyva tradicinei LDK teisés vien-
tisumo doktrinai yra pliuralistiné tos tei-
sés vizija — toje pacioje teritorijoje yra
daugybé alternatyviy teisés subsistemuy,
kiekviena teisés subsistema turéjo savo
viesaja ir privating teisg.

2. Pirmasis to meto vieSosios teisés tyri-
mo lygis yra tokiy atskiry bendruome-
niy, realiai galiojusios vieSosios teisés
tyrimai; antrasis — tokiy vieSyju teisiy
lyginamoji analizé siekiant atskleisti ta-
pacius elementus ir 18 to iSvesti bendrus
teisés principus ir normas, kuriy visuma
jau néra realiai kazkur galiojusi teisé;
treCiasis — tokiy iSvestiniy vieSyjy teisiy
lyginamoji analizé siekiant atskleisti ta-
pacius elementus ir i$ to iSvesti dar ben-
dresnius teisés principus ir normas.

3. Bendras metodologinis Lietuvos vie-
Sosios teisés istorijos tyrimy pagrin-
das — sociologiné teisés samprata — su-
ponuoja kompleksinj vieSosios teisés
istorijos tyrima, kurio objektas biity ne
tik atitinkamy teisékiiros ir jurisdikcijos
segmenty vystymasis, bet ir atitinkama
jurisprudencijos raidos dalis.

4. Lietuvos viesosios teisés istorijos ty-
rimas Vakary teisés tradicijos, kurioje
susiformavo ir plétojasi Lietuvos teisi-
né sistema, istorijos kontekstu padeda
spresti tiek placias problemas, tiek gana
siaurus klausimus.

5. Pripazistant bendra teisés istorijos

mokslo paradigma kokybiska teisés

augima, vykstantj ir dél pokyciu visuo-
mengéje, ir dél vidiniy teisinés sistemos
egzistavimo désniy, atskleidziami trys
svarbiausi teisés tipai: senovés (Lietu-
voje egzistavo iki 1387 m.), viduramziy



(nuo 1387 m. iki 1918 m.) ir modernioji
(nuo 1918 m.) teisé.

6. Lyginamasis tyrimo metodas turi buti
tarp pagrindiniy metody atliekant kiek-
viena kompleksinj Lietuvos vieSosios
teisés istorijos tyrima.

LITERATURA
Saltiniai

1. 1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas. In LAPO, J.
1588 mety Lietuvos Statutas. T. 2. Tekstas. Kaunas,
1938.

2. Axmol, omHocawuecs Kk ucmopuu 3anaoxou
Poccuu, cobpannvie u usoannvie Apxeocpaghuueckoii
xkomuccueri. Tom nepsbiif. 1340-1506. Canxr-Ile-
TepOypr, 1846.

3. Axmoi, omHocawuecs: Kk ucmopuu 3anaonou
Poccuu, cobpannbie u usoannvie Apxeocpaghuueckoii
xomuccueti. Tom Tpetuit. 1544—-1587. Cankr-Ilerep-
Oypr: Tunorpadus Dnyapna [Ipama, 1848.

4. Benopyccusi 6 snoxy ¢eodanusma. COOpHUK
JIOKyMEHTOB M MaTepuaioB B Tpex Tomax. 1. 1. C
IpeBHEHIINX BpeMmeH 10 cepeaunbl XVII Beka.
MuHnck: M3natenscTBo AKanemMun Hayk, 1959.

5. 3axonooamenvnvie axmuvr Benuxoeo Kusice-
cmea Jlumosckozo XV-XVI ¢s. CO0pHUK MaTepua-
J10B noAroTosieH k nedatu M. U. SIxoBkuneiM. [ocy-
JAPCTBEHHOE COLUAIbHO-OYKOHOMHYECKOE N3/1aTellb-
cTBO, Jlenunrpasackoe otaenenue, 1936.

Tyrimai

6. ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija.
Vilnius: Justitia, 2002.

7. BERMAN, H. J. Teisé ir revoliucija. Vakary tei-
sés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999.

8. BURBA, D. Bajorijos kriminaliniai nusikalti-
mai ir bausmés Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
XVIII a. Daktaro disertacija. Humanitariniai moks-
lai, istorija (05 H). Kaunas, 2010.

9. GALGINAITIS, J. Teisiné sistema ir pagrin-
dinés jos subsistemos kaip lyginamosios teisétyros
objektas. Teise, 2002, t. 44, p. 31-41.

10. KAZLAUSKIENE, R. Viesoji teisé Lietuvos
Statutuose ir jos isliekamoji verté Siuolaikinei Lietu-
vos teisinei sistemai. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versiteto Leidybos centras, 2009.

7. Didelis bendradarbiavimo su istorikais,
tarpinstitucinio ir tarptautinio bendra-
darbiavimo potencialas turi biiti panau-
dotas siekiant testi Lietuvos vieSosios
teisés istorijos tyrimus ir uztikrinti uni-
versitetiniy teisés studiju kokybe.

11. MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés bajory zemeés nuosavybé kaip vieSosios
teisés institutas. 7Teise, 2011, t. 78, p. 28—41.

12. MACHOVENKUO, J. Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés teisés Saltiniai. Mokomoji priemoné.
Vilnius: Justitia, 2000.

13. MACHOVENKO, J. Liudytojai ir priesaikos
pagalbininkai Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.
Teisé, 2004, t. 51, p. 48-57.

14. MACHOVENKO, J. XIII-XX a. Lietuvos tei-
sinés sistemos istorija. Habilitacijos procedirai tei-
kiamy mokslo darby apzvalga. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius, 2009.

15. MAKSIMAITIS, M. Lietuvos naujosios tei-
sés istorijos tyrimai: rezultatai ir problemos. 7eisé,
2011, t. 78, p. 42-54.

16. VAISVILA, A. Teisinés valstybés koncepcija
Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000.

17. VANSEVICIUS, S. Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés zemés privilegijos. Vilnius, 1962.

18. TPULIKEBUY, A, I1. Yacmnosradenvueckue
eopooa Benopyccuu ¢ XVI-XVIII ss. (Coyuanvho-
-9KOHOMUYECKOe UCCIe008aHUe UCTNOPUL 20POO08).
Munck: Hayka u Texnuka, 1975.

19. KOIIBICCKUH, 3., 0. Coyuansro-nonumu-
yeckoe pazeumue 20podos Benopyccuu ¢ XVI-nepeoii
nonosune XVII 6. Munck: Hayka u Texuuka, 1975.

20. JIAIIIIO, U., . Benuxoe Kusoicecmeo Jlu-
mogckoe 3a epems om 3akuiovenus Jloonunckoi
yHuu 0o cmepmu Cmegpana bamopus (1569-1586).
Onvim uccnedosanus NOTUMULECKO20 U 00U ecmeen-
Hozo cmposi. Tom niepsbiit. CI10.: Tunorpadus U H.
Cxopoxonosa, 1901.

21. JIAIIIIO, U., U. Benuxoe Kusicecmeo Jlu-
moeckoe 6o emopoil nonogune XVI cmonemus.
Jlumoscko-Pyccxuil nosem u e2o cetimuk. FOpbeB:
Tunorpadus K. Marrucena, 1911.

22. JITOBABCKUH, M., K. Jlumoecko-Pycckuii
cetim. Onvim no ucmopuu YupexcoeHus 6 Cessu C

33



GHYMPEHHUM CIPOEM U GHEUHEIO JICUZHBIO 20CYOap-
cmea. Viznanne Vimneparopckoro o01ecTBa HCTOPUH
W JPEBHOCTEH POCCHICKUX NpH MOCKOBCKOM yHH-
Bepcutere. MockBa, YHUBepcuTeTckas Tu., 1900.

23. JITIOBABCKU, M., K. O6rnacmnoe denenue
u mecmuoe ynpaenenue Jlumoegcko-Pycckozo cocy-
Odapcmea ko epemenu uzoanus Ilepeozo Jlumosckozo
Cmamyma. MockBa: YHHBEPCHUTETCKasi THUIIOTpa-
¢bus, 1892.

24. JIIOBABCKUM, M., K. Ouepx ucmopuu
Jlumoecro-Pyccrkozo 2ocyoapcmea 0o Jlobnunckoi
ynuu exnouumensvro. C NpUIOKEHUEM TEKCTa Xap-

THii, BBIIAHHBIX BEJIMKOMY KHSDKECTBY JINTOBCKOMY
u ero obmactsiM. M3manue 2-oe. Mocksa, 1915.

25. MAKCUMEMKO, H., A. Ceiimer JIumoscko-
-Pycckoeo 2ocyoapcmesa oo Jlobnunckou ynuu 1569 2.
Xapbkos: Tunorpacdus Anonsda dappe, 1902.

26. MAJINHOBCKUI, U. Pana Benuxozo Kisi-
orcecmea Jlumoeckoeo 6 cesizu ¢ 60APCKOU OymMoll
opesneti Poccuu. Y. 1. Tomck, 1903. bosipckas [lyma
npesuerr Poccun. Y. 2. Beim. 1. Paga BKJL. 1904.
Y. 2. BbImL 2. (1492-1569). 1912.

27. CAC, I1., M. @eodanvubie 2opooa Ykpaunvi 6
xkonye XV — 60-x 2o0ax XVI 6. Kues: Haykosa nrymka,
1989.

STATE AND PROSPECTS OF RESEARCH OF LITHUANIAN PUBLIC LAW HISTORY

TO THE END OF THE 18TH CENTURY

Jevgenij Machovenko

Summary

In the article methodological bases of research of
history of public law of Lithuania to the end of 18th
century are examined, problems of study of history
of public law and methods of solution are discussed.
As the alternative of that existing doctrine is pro-
posed the pluralistic concept of Lithuanian public
law — in the same territory there were many alter-
native systems, each of which had their public and
private law. The first level of studies is a study of
law of individual corporations and associations. The
second level is comparative analysis of these laws
for the purpose of obtaining general signs. The third
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level is further generalization for the purpose of ob-
taining a general characteristic of Lithuanian public
law to the end of the 18th century. The sociological
theory of law must become methodological basis of
these studies. Research must be carried out in the
context of history of the Western legal tradition. It
must widely be used the methods of comparative
jurisprudence. The history of public law can be con-
sidered as the sequential change of three types of the
law — ancient (existed in Lithuania to 1387), medi-
eval (1387-1918) and modern (since 1918).



