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Straipsnyje analizuojamas BPK 80 straipsnio 1 punkto, 82 straipsnio 3 dalies reguliavimas, pagal kuri asmuo jo suti-
kimu gali buiti apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, taikant liudijimo ypatumus — kaip
specialusis liudytojas. Atskleidziant tapimo specialiuoju liudytoju faktini pagrinda, jo teisinj statusa, méginama atsakyti
1 klausimus, ar esama baudziamojo proceso teisés subjekty sistema pateisina $io subjekto egzistavima ir ar apskritai $is
teisinis reguliavimas pasiteisino.

Pagrindiniai ZodZiai: specialusis liudytojas, liudytojas, itariamasis, saves nekaltinimo privilegija.

“Special Witness” — Between a Witness and Suspect

Article 80 § 1, Article 82 § 3 of the CCP providing that persons who might give testimony about their own possibly criminal
activity may be questioned as witnesses with their consent, applying particular rules — so called “special witness” — are
being analysed in this article. By revealing factual ground for becoming a “special witness”, its legal status, the author
tries to find an answer to a question whether existing system of persons in the law of criminal procedure justifies existence
of such a person, and overall whether this legal regulation is justified.

Keywords: special witness, witness, suspect, privilege against self-incrimination.

Ivadas

2007 m. birzelio 28 d. priémus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso! (toliau — BPK)
pakeitimo ir papildymo istatyma? (toliau — Papildymo jstatymas), nuo 2007-09-01 baudziamajame

I Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82,
90, 93,108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214,
217,225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324,
326,327,329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447,
448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41-1,
77-2, 80-1, 374-1, 374-2, 412-1 straipsniais ir kodekso priedo papildymo {statymas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 81-3312.
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procese atsirado galimybé liudytoja apklausti apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika,
taikant tam tikrus liudijimo ypatumus. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose,
priimtose Papildymo jstatymo pagrindu? (toliau — Rekomendacijos), netrukus taip apklausiamas liu-
dytojas pavadintas specialiuoju liudytoju, teigiant, kad tai ,,salyginai naujos raSies liudytojas, kurio
procesiné padétis yra salyginai tarpiné tarp neturincio procesinio intereso liudytojo ir jtariamojo pro-
cesinés padéties” (Rekomendaciju 1, 5 p.)*. Teisinéje praktikoje, panasu, Sios naujos riisies liudytojas
pamégtas ir gana placiai taikomas®. Taip pamégtas, kad vieSojoje erdvéje pasirodo ir Papildymo jstatymo
karéjy abejoniy dél Sio jstatymo pagristumo ir (ar) jo taikymo tinkamumo®.

Ir ne be pagrindo. Papildymo istatymas galioja jau daugiau negu dvylika mety, taciau ir Siandien
iki galo néra aisku, kas gi i§ tiesy buvo padaryta Siuo jstatymu: sukurtas naujas proceso subjektas ar
~patobulintas liudytojo institutas; jeigu sukurtas naujas proceso subjektas, kodél jo reikéjo, arba, kitaip
tariant, kodél nepakako esamos proceso subjekty sistemos; jeigu tai liudytojas, kodél jam btidingos
itariamojo teisés; teigiant, kad tai kazkas tarp liudytojo ir jtariamojo — kiek toks asmuo yra liudytojas,
o kiek jtariamasis, ir apskritai ar esama baudziamojo proceso teisés sistema pateisina tokio tarpinio
subjekto egzistavima, etc. Taikant Papildymo istatyma, vélgi neaisku, sickiama labiau saugoti taip
apklausiama asmenj ar turima kitokiy tiksly. Statuso suteikimas asmeniui sukelia teisiniy padariniy,
todél tokiy neaiSkumuy neturéty bati.

Papildymo istatymas priimtas be didesnés mokslinés diskusijos’. Dabartinéje doktrinoje savo
izvalgas tam tikrais specialiojo liudytojo aspektais yra pateike G. Goda? ir R. Merkevi¢ius®. Vis délto
iSsamesnés §io ,tarpinio subjekto mokslinés analizés dar néra. Todél Siame straipsnyje, naudojant
Iprastinius teisés aiSkinimo metodus — istorinj, lingvistinj, loginés ir sisteminés analizés, teleologinj ir
lyginamosios teisétyros, analizuojamos BPK 80 straipsnio 1 punkto, 82 straipsnio 3 dalies nuostatos,
méginama atskleisti ju esmg ir paskirti, tapimo specialiuoju liudytoju faktini pagrinda, jo teisini statu-
sq, rasti specialiojo liudytojo vieta baudziamojo proceso subjekty sistemoje ir jvertinti, ar Papildymo
istatymas pasiteisino.

3 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos 2008 m. sausio 9 d.
isakymu Nr. I-8. Valstybés zinios, 2008, nr. 6-234 (aktuali 2011-09-04 redakcija).

4 BPK nevartojama savoka specialusis liudytojas, tatiau teisinéje praktikoje asmuo, apklausiamas pagal BPK
80 straipsnio 1 punkta, 82 straipsnio 3 dalj, neretai, pagal Rekomendacijas, yra jvardijamas kaip specialusis liudytojas,
todél, paprastumo délei, toliau tekste bus vartojama specialiojo liudytojo savoka.

5 Tai teigdamas autorius remiasi asmenine advokato patirtimi ir vieSoje erdvéje esanéia informacija. Tikslaus skai-
Ciaus, kaip daznai, kokios bylose, etc., yra taikomos specialiojo liudytojo apklausos taisyklés, pateikti negalima, nes
tokios statistikos néra, o ikiteisminio tyrimo duomenys yra slapti.

6 Vieno i§ Papildymo istatymo kiiréjo parlamentaro J. Sabatausko teigimu, specialistai turéty i$nagrinéti, ar specialio-
jo liudytojo statuso taikymas nenukrypo nuo normos ir i tikruju pasiteisino (JAKUCIONIS, S.; BENIUSIS, V. Ispopuliaré-
Jes specialiojo liudytojo statusas kelia abejoniy [interaktyvus. Ziiiréta 2019 m. rugséjo 10 d.]. Prieiga per interneta: <https:/
www. | Smin.It/naujiena/aktualu/lietuva/ispopuliarejes-specialiojo-liudytojo-statusas-kelia-abejoniu-56-744542>).

7 Prie§ priimant Papildymo {statyma pasirodé du moksliniai straipsniai: KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo tei-
séjo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé, 2005, nr. 57, p. 50-70; SAPALAITE, E. Liudytojo apklausos reglamentavimo
baudziamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje santykio problemos. Jurisprudencija, 2007, nr. 3(93), p. 83-91.

8 GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese. Vilnius, 2014.

9 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008; MERKEVICIUS, R. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudziamojo proceso teisés Saltiniy problematika. 7eisé, 2013,
nr. 88, p. 73-93.
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1. BPK 80 straipsnio 1 punktas, 82 straipsnio 3 dalis istoriniu aspektu

Priémus Lietuvos Respublikos Konstitucija'? (toliau — Konstitucija), joje itvirtinta visuotinai pripaZis-
tama nuostata, draudzianti versti duoti parodymus pries save (Konstitucijos 31 str. 3 d.), buvo perkelta
11961 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa!! (toliau — 1961 m. BPK), papildant ji
78! straipsniu!2. Aiskindami §j papildyma (konstitucing nuostata), 1961 m. BPK komentaro autoriai
nurodé, kad ,,<...> draudimas versti duoti parodymus pries save atmeta galimybg apklausti kaip liudy-
tojus asmenis, kuriy atzvilgiu byloje yra duomeny apie jy dalyvavima padarant nusikalstama veika ir
apklausos metu siekti gauti apie tai Sio asmens parodymus. Tokiam asmeniui oficialiai nepranesama,
kuo jis jtariamas ar kaltinamas, apklausos metu i$ jo atimama galimybé naudotis jtariamojo ar kalti-
namojo teisémis. Todél dar kai kuri iSlikusi praktika blisimus jtariamuosius i§ pradziy apklausti kaip
liudytojus priestarauja Konstitucijai, yra amorali ir neteiséta“!3.

Tuo paciu jstatymu buvo pakeistas ir 1961 m. BPK 59 straipsnis, kuriame apibréziama jtariamojo
samprata, papildant ja asmeniu, kuris apklausiamas apie jo padaryta nusikalstama veika. Sis papildy-
mas (jtariamojo sampratos i$plétimas) buvo aiskiai siejamas su konstituciniu draudimu versti duoti
parodymus pries save. 1961 m. BPK komentaro autoriy teigimu, juo buvo siekiama ,,<...> uzbaigti
ydinga ir Zzmogaus teisiy apsaugos nuostatoms priestaraujancia praktika, kai asmuo, kuriam dar nesi-
ryztama pareiksti kaltinima, apie jo padaryta nusikalstama veika apklausiamas kaip liudytojas. Tokiu
atveju faktiskai tai yra vertimas duoti parodymus prie§ save“!4; | ,<...> Neleistina jtariamaji apklausti
liudytoju, nes tai suvarzo jo teise i gynyba“!3.

2003-05-01 isigaliojus naujos redakcijos BPK, baudziamojo proceso jstatyme neliko konstitucinés
nuostatos, kad draudziama versti duoti parodymus pries save, taciau atsirado BPK 80 straipsnio 1 punkto
nuostata, kad kaip liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo
paties padaryta nusikalstama veika. Si naujové buvo aiskinama i§ esmés taip pat kaip 1961 m. BPK
78! straipsnio 2 dalis: ,,<...> Liudytojas paprastai apklausiamas apie kity asmeny veiksmus. Apie save
ir savo elgesi asmuo privalo liudyti tik tiek, kiek tai néra susij¢ su baudziamojo jstatymo numatytomis
veikomis, kuriy padarymas apklausiamajam asmeniui gali sukelti pavojy biti patrauktam baudziamojo
atsakomybén. <...> Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas versti asmenj duoti pa-
rodymus prie$ save. Liudytojas pagal istatyma privalo Saukiamas atvykti, duoti teisingus parodymus,
o uz melagingus parodymus atsakyti pagal BK 235 straipsnj. Tai yra prievartos elementai, kuriuos
taikant asmeniui, jtariamam padarius nusikalstamg veika, jis blity ver¢iamas duoti parodymus pries§
save. Tokia apklausa priestarauty Konstitucijai, suvarzyty apklausiamo asmens teis¢ | gynyba ir buity
neteiséta. Todél asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties padaryta nusikalstama veika, turi
buti apklausiamas kaip jtariamasis, o ne kaip liudytojas®“. BPK 21 straipsnio 2 dalyje, apibréziant
itariamojo statusa, iSliko nuostata, kad jtariamuoju, be kita ko, laikomas asmuo, apklausiamas apie
veika, kurios padarymu jis jtariamas.

10" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

I Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, nr. 18-148.

121961 m. BPK (1994-09-01 redakcija) 78" straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta: jtariamojo, kaltinamojo ar teisiamo-
jo Seimos nariai ar artimi giminaiciai baudziamojoje byloje gali biti apklausiami kaip liudytojai tik jiems sutikus; tokie
asmenys gali atsisakyti duoti parodymus visiskai arba atsisakyti atsakinéti { atskirus pateiktus klausimus; $io straipsnio
2 dalyje — draudziama versti duoti parodymus prie$ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius.

13 GODA, G, et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 2001, p. 108.

14 Ten pat, p. 85.

15 Ten pat, p. 111.
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Taigi, nors BPK reguliavimas, palyginti su 1961 m. BPK, analizuojamu aspektu kiek pasikeité,
taCiau jo esmé, tikslas ir pagrindimas (pateisinimas) liko tie patys: draudziama faktinj jtariamgjj ap-
klausti kaip liudytojq, nes tai pazeidzia konstitucinj draudimgq versti duoti parodymus pries save patj.

Ir §i pozicija yra visiSkai pagrista. Tiek kontinentinéje, tiek anglosaksy teisingje tradicijoje laiko-
masi nuostatos, kad jtariamasis negali buti liudytoju savo byloje. Tai lemia skirtingas teisinio statuso
(teisiy ir pareigy) turinys — jtariamasis, kitaip negu liudytojas, neturi pareigos duoti parodymy (turi
teise tyléti) ir neturi pareigos duoti teisingus parodymus (turi teise nebaudziamas meluoti). Sios jta-
riamojo teisés, sudarancios saves nekaltinimo privilegijos turinj, biity paneigiamos, jeigu jtariamasis
pasikeisty { liudytoja!®.

Sis gana aikus ir pagristas teisinis reguliavimas vis délto buvo pakeistas Papildymo istatymu, nu-
statant, kad kaip liudytojas negali buti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstama veika, i§skyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant
BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus. BPK papildymas 82 straipsnio 3 dalimi
nustato, kad asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstama
veika, turi teis¢ apklausos metu turéti jgaliota atstova, reikalauti biiti pripazintas jtariamuoju; tokiam
asmeniui netaikoma atsakomybé¢, numatyta BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse. BPK 83 straipsnis liko
nepakeistas: liudytojui, kuris be svarbios priezasties neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiina,
prokurorg ar | teisma arba be teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti parodymus, gali buti taikomos
BPK 163 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés (2 d.); uz melagingy parodymy davima
liudytojas atsako pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso!7 (toliau — BK) 235 straipsni (4 d.).

Siekiant suprasti, kas ir dél ko buvo pakeista, pirmiausiai analizuotini jstatymy leidéjo ketinimai
(teleologinis aiSkinimas).

2. BPK 80 straipsnio 1 punkto, 82 straipsnio 3 dalies esmé ir tikslai

Aiskinamajame raste, mégindamas pagristi (pateisinti) Papildymo jstatyma, istatymy leidéjas nuro-
do'8: ,<..> BPK 80 straipsnyje taip pat numatoma islyga, leidZianti apklausti liudytoju asmeni, kuris
gali duoti parodymus apie savo galimai padaryta nusikalstama veika. Toks projektas sitilomas dél to,
kad ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaiko atvejuy, kuomet tyrimo metu, iSnaudojus visas proceso
galimybes, nesurenkama pakankamai duomeny, kuriy pagrindu biity galima pranesti asmeniui apie
itarima, taciau ji biitina apklausti apie reik§mingas tyrimui aplinkybes. Tokio asmens apklausti liudy-
toju neleidzia konstitucinés nuostatos ir galiojanti BPK 80 straipsnio redakcija. Asmens sutikimas dél
tokios apklausos iSreiksty jo procesing valig dél jo bendradarbiavimo su tyrimo institucijomis, tiriant
galimai tokio asmens padaryta nusikalstama veika. Be to, pagal Sias nuostatas biity galima apklausti
ir asmenis, kurie pagal tarptautingés teisés normas turi imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos, bei
tokius asmenis, dél kuriy patraukimo baudziamojon atsakomybén turi baiti gautas kompetentingos
institucijos leidimas, kai toks leidimas yra biitinas pagal {statymus (pvz., Seimo nariai, teiséjai ir t. t.).
Tokio asmens liudijimo ypatumai numatyti BPK 82 straipsnio 3 dalyje®.

16 ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B. Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch. 28. Aufl. Miinchen, 2014, s. 202; KUH-
NE, H. Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und europdischen Strafverfahrensrechts. 9.
Aufl. Heidelber, 2015, s. 523; EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 9. Aufl. Miinchen, 2015,
s. 203-205.

17 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

18 Aigkinamasis rastas dél Papildymo jstatymo ([interaktyvus. Zidiréta 2019 m. rugséjo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.lrs.It/rs/legalact/ TAK/TAIS.296690/>. Sitlomo papildymo pagrindimas (pateisinimas) yra trumpas,
todel tikslumo délei Siame straipsnyje pateikiamas visas.
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Analizuojant §i paaiSkinima, kyla nemazai neaiSkumy.

Pirma, neaiski sitlomo pakeitimo (papildymo) esmé. BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostata, kaip
minéta, draudé faktinj jtariamaji apklausti kaip liudytoja. Aiskinamajame raste istatymuy leid¢jas tarsi
pritaria tokiam draudimui, teigdamas, kad ,,tokio asmens apklausti liudytoju neleidzia konstitucinés
nuostatos ir galiojanti BPK 80 straipsnio redakcija®, ir jtvirtina ,,iSlyga, leidZiancia apklausti*. Taciau
ar tai reiskia, kad Papildymo jstatymo sumanymas buvo leisti faktinj jtariamaji apklausti kaip liudy-
toja, jeigu jis pritaria tokiai apklausai? Jeigu taip, tada nesuprantama, kodél toks asmuo neturéty bati
apklausiamas kaip jtariamasis, suteikiant jam visas jtariamajam priklausancias teises, ne dalj teisiy.
Kita vertus, Aiskinamajame raste teigiama, kad pagal sitilomas taisykles biity apklausiamas asmuo
tada, kai ,,nesurenkama pakankamai duomeny, kuriuy pagrindu bity galima pranesti asmeniui apie
itarima‘. Pagal §i teiginj iSeity, kad toks asmuo néra faktinis itariamasis. Taciau, jeigu toks asmuo néra
nei jprastinis liudytojas, nei faktinis jtariamasis, tai kas jis tada yra? Jeigu istatymy leidéjas Siuo atveju
nor¢jo jtvirtinti naujq proceso subjekta, AiSkinamajame raste jis to nei tinkamai paaiSkino, nei pagrinde.
Pazymeétina, kad BPK 80 straipsnio 1 punkto ar 82 straipsnio 3 dalies tekstas nesuteikia jokio pagrindo
iSvadoms apie proceso subjekta, kuris turéty kitoki faktini (materialyji) pagrinda nei jtariamasis — jame
nekalbama apie kokius nors duomenis ar juy pakankamuma jtarimui pagristi.

Dél istatymy leidéjo pozicijos konstituciniy nuostaty atzvilgiu atskirai pazymétina, kad Aiskina-
majame raste deklaruojama (aiskiai pripazjstama), jog konstitucinés nuostatos neleidzia ,,tokio asmens
apklausti liudytoju®, taciau, nepaisant $io konstitucinio draudimo, siekiama nustatyti teisini regulia-
vima, kuris tai leisty padaryti. Toks paaiskinimas (teisinis argumentavimas), pagal kurj konstitucinés
nuostatos, saugancios Zzmogaus teises (Siuo atveju Konstitucijos 31 str. 3 d.), ir jas igyvendinantis, ju
veikimg uztikrinantis teisinis reguliavimas ($iuo atveju BPK 80 str. 1 p.) yra traktuojami kaip klititis,
kurig tarsi méginama apeiti jstatyminio reguliavimo pakeitimu, manytina, yra i§ esmés ydingas, nede-
rantis su pamatinémis teisinés valstybés vertybémis ir principais.

Antra, neaiskis ir siilomo pakeitimo (papildymo) tikslai. BPK 80 straipsnio 1 punktu, minéta,
turétas aisSkus tikslas — uztikrinti vienos i§ pamatiniy zmogaus teisiuy, jtvirtinty Konstitucijos 31 straips-
nio 3 dalyje, apsauga. Tod¢l logiska, kad Sios nuostatos pakeitimu gali biiti siekiama tik stiprinti arba
silpninti Sia apsauga. Kalbant apie zmogaus teisiy apsauga, teisin¢je valstybé jstatymy leidéjas, matyt,
turéty turéti tik vieng tiksla — ja stiprinti. Taciau Aiskinamojo rasto formuluotés, kaip antai, ,.biitina
apklausti apie reikSmingas tyrimui aplinkybes®, ,,asmens sutikimas dél tokios apklausos isreiksty jo
procesing valia dél jo bendradarbiavimo su tyrimo institucijomis, tiriant galimai tokio asmens padaryta
nusikalstama veika®, etc., neturi nieko bendra su siekiu stiprinti saves nekaltinimo privilegijos apsauga,
o tik rodo jstatymy leidéjo susiripinima teisésaugos institucijuy galimybémis atskleisti tiriamas nusikals-
tamas veikas, kad asmuo ,,bendradarbiaudamas padéty nustatyti ,,reikSmingas tyrimui* aplinkybes.
Kad ir kaip biity, Aiskinamajame raste néra jokios uzuominos apie Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
itvirtintos teisés apsaugos stiprinima. Greiciau priesingai, AiSkinamojo rasto tekstas, pagal kurj i
konstituciné nuostata traktuojama kaip klititis, kuriai reikalinga ,,iSlyga®, labiau rodo norq jq silpninti.

Dél paties ,,bendradarbiavimo su tyrimo institucijomis* pazymétina, kad néra aisku, ka Siuo
atveju jstatymy leidéjas turé¢jo omenyje. Pagal Aiskinamaji rasta iSeity, kad jeigu asmuo sutinka duoti
parodymus apie savo padaryta nusikalstama veika, jis bendradarbiauja su tyrimo institucijomis, jeigu
nesutinka —nebendradarbiauja. Galbut bendradarbiavimo savoka ir tinkama kituose teisiniuose konteks-
tuose, pavyzdziui, kalbant apie BK 39! straipsnyje nustatyta atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagrinda. Taciau analizuojamame kontekste §i savoka, manytina, visiskai netinkama. Taip iSeity, kad,
pavyzdziui, jtariamasis, kuris pasinaudoja teise neduoti parodymuy (tyléti) arba neprisipazista padargs
nusikalstama veika, ,,nebendradarbiauja®, o jtariamasis, kuris duoda parodymus, — ,,bendradarbiauja“
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(auksciausia ,,bendradarbiavimo® forma, matyt, blity prisipazinimas padarius inkriminuojama veika).
Toks traktavimas turi aiSky prievartos elementa: jeigu asmuo sutinka duoti parodymus, jis ,,bendra-
darbiauja®, yra vertinamas teigiamai, ir galblit dél to sulauks palankesnio pozitrio (pvz., §velnesnés
kardomosios priemonés); jeigu nesutinka duoti parodymy, — ,,nebendradarbiauja®, yra vertinamas
neigiamai, dél ko tikriausiai sulauks ir konkre¢iy neigiamy procesiniy padariniy. Analizuojamos
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostatos, kuri skirta apsaugoti asmenj nuo valstybés veiksmuy,
ver¢ianciy ji vienaip ar kitaip prisidéti prie saves ikaltinimo proceso, ,,bendradarbiavimo® motyvas,
manytina, i$ principo yra netinkamas.

Tai, kaip praktikoje suprantamas ,,bendradarbiavimas su tyrimo institucijomis®, rodo prokuroro
nutarimo, kuriuo méginama pateisinti prievartinj lyginamyjy pavyzdziy paémima i§ asmens, apklausto
pagal BPK 80 straipsnio | punkta, vaizdingi argumentai: ,,<...> prokuroro sprendimas [priverstinai paimti
raSysenos pavyzdzius lyginamajam tyrimui] yra ne procesiné bausme, o priemoné, uztikrinanti normalig
baudziamojo proceso eiga. <...> Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymo baudziamajame procese biitinybg
lemia aplinkybé¢, jog daugumos Siuolaikinés visuomeneés nariy samoningumas néra pasiekes tokio lygio,
kad zmogus savo noru padéty atskleisti padaryta nusikalstama veika ir prisiimty uZ ja atsakomybg. Dél
to prievartos taikymas suvarzant proceso dalyviy teises bei laisves modeliuojant jy elgesj ir renkant jro-
dymus yra neiSvengiamas. Prievarta yra pagalbiné priemoné darant iSoring jtaka asmens elgesiui, skirta
teisei igyvendinti tais atvejais, kai valstybés itikinéjimo ir skatinimo priemonés neveiksmingos*!?. Norisi
tikéti, kad jstatymy leidéjas Aiskinamajame raste ne toki bendradarbiavima turéjo omenyje.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad i§ AiSkinamojo rasto negalima vienareik§miskai suprasti, kokia
Papildymo istatymo esmé¢ ir tikslai. [statymy leidéjas nedeklaravo jokiu siekiy, susijusiy su asmens
teisiy, iskaitant Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos apsaugos, stiprinimu. Vienintelis kiek
aiSkiau jzvelgiamas motyvas — bendradarbiavimas su teisésaugos institucijomis — yra aiskiai netinka-
mas pateisinimas modifikuoti nuostata, skirta konstitucinés teisés nebiiti ver¢iamam duoti parodymus
pries save apsaugai.

3. Specialusis liudytojas — liudytojas ar jtariamasis?

Aiskinamojo rasto teiginys, kad asmeni jo sutikimu galima apklausti apie savo paties padaryta nusikals-
tamg veika, nors ,,nesurenkama pakankamai duomeny, kuriy pagrindu bty galima pranesti asmeniui
apie jtarima‘“, matyt, sudaré prielaidy rastis proceso subjektui, kurio vieta, anot Rekomendacijy, yra
kazkur tarp liudytojo ir itariamojo (Rekomendaciju 1, 5 p.). Teisés literatiiroje nurodoma, kad tai naujas
proceso subjektas?’, asmuo, kurio statusas yra misrus — turintis ir liudytojo, ir jtariamojo bruozy?!,
ar ,,netiesioginis® jtariamasis?2. Ta¢iau kyla klausimas, ar toks proceso subjektas — nei liudytojas, nei
Itariamasis — turi vieta (pateisinima) esamoje proceso subjekty sistemoje, ypac zvelgiant i§ Zzmogaus
teisiy apsaugos perspektyvos. Siekiant atsakyti i §j klausima, biitina analizuoti tapimo tokiu asmeniu
faktini (materialyji) pagrinda ir tokio asmens teisinio statuso turini.

Analizuojant tapimo specialiuoju liudytoju faktinj pagrindg, pirmiausiai reikia pasakyti, kad
Papildymo jstatymu BPK 80 straipsnio 1 dalis buvo papildyta ne tik i§lyga dél sutikimo ir apklausos

19 Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros 1-ojo skyriaus prokuroro 2019-08-13 nutari-
mas.

20 AZUBALYTE, R.; JURKA, R.; ZAJANCIAUSKAITE, J. Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. Pirmoji
knyga: vadovélis. Vilnius, 2016, p. 225.

21 GODA, G. Vertybiniai prioritetai <..>, p. 116.

22 KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo <...>, p. 55; SAPALAITE, E. Liudytojo apklausos <..>>, p. 85.
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ypatumy, bet ir pridétas vienas papildomas Zodis — ,,galimai‘??. Matyt, pagal $ia nauja formuluote
Rekomendacijose?* nurodoma, kad ,,asmuo gali biiti apklausiamas kaip specialusis liudytojas, jeigu
byloje yra duomeny apie tai, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika ir ta veika galimai padaré
konkretus asmuo, taciau Siy duomeny néra pakankamai, kad Siam asmeniui biity suteiktas jtariamojo
statusas‘ (7 p.). Dél Sios formuluotés ir savokos ,,galimai* pazymétina, kad jtarimas savyje visada turi
tikimybg, kad nusikalstama veika nebuvo padaryta (,,galimai nebuvo padaryta nusikalstama veika*)
ar kad padaryta nusikalstama veika padaré ne jtariamasis (,,ta veika galimai padaré ne jtariamasis‘).
Antraip tai bty ne jtarimas, o jsiteis¢j¢s apkaltinamasis nuosprendis, ir ikiteisminis tyrimas prarasty
bet kokia prasmg. Todél logiskai galimi tik du Sios nuostatos aiskinimo variantai: (1) néra duomeny,
kad padaryta (tiriama) nusikalstama veika padaré konkretus asmuo; (2) yra duomeny, kad padaryta
(tiriama) nusikalstama veika padaré konkretus asmuo, taciau ty duomeny nepakanka ji laikyti jtaria-
muoju. Atitinkamai zodis ,,galimai* yra perteklinis, neturintis jokios papildomos (ka nors kei¢iancios)
reikSmés ir klaidinantis kaip neva turintis tokia reikSme.

Sisteminé Rekomendacijy analizé faktinj pagrinda, lemiantj proceso subjekto statusa, leidzia iSskirti
1 tris grupes: 1) néra duomeny, kad padaryta (tiriamq) nusikalstama veika padaré konkretus asmuo; toks
asmuo yra liudytojas; 2) yra duomeny, kad padaryta (tiriama) nusikalstama veika padaré konkretus
asmuo, taciau ty duomeny nepakanka ji laikyti jtariamuoju; toks asmuo yra specialusis liudytojas; 3) yra
duomenuy, kad padaryta (tiriama) nusikalstama veika padaré¢ konkretus asmuo ir ty duomeny pakanka
ji laikyti itariamuoju; toks asmuo yra jtariamasis. Taigi duomeny buvimas (nebuvimas) ir ju pakan-
kamumas (nepakankamumas) yra kriterijai, skiriantys specialyji liudytoja nuo liudytojo ir jtariamojo
faktinio pagrindo atzvilgiu bei pagrindZiantys jo vieta ,,tarp liudytojo ir jtariamojo*?>,

Pazymeétina, kad néra tarpinio varianto tarp situacijos, kai néra duomeny, kad padaryta (tiriama)
nusikalstama veika padaré konkretus asmuo (pirmoji grupé), ir situacijos, kai yra duomeny, kad pa-
daryta (tiriama) nusikalstama veika padaré konkretus asmuo, tac¢iau ty duomeny nepakanka ji laikyti
itariamuoju (antroji grupé). Teoriskai galbuit galima méginti modeliuoti hipoteting situacija, kai pagal
bendra ar specializuota (kriminalistinj) patyrima negalima atmesti galimybés, kad asmuo padaré tiriama
nusikalstama veika, nors tai rodan¢iy duomeny néra2°. Taciau teisésaugos institucijos, spresdamos dél
asmens procesinio statuso, manytina, neturi nei pareigos, nei teisés spélioti, gal¢jo asmuo padaryti
tiriama nusikalstama veika ar ne. Pareigiiny procesiné valia dél konkretaus asmens turi susiformuoti
konkrec¢iy duomeny pagrindu, kurie arba yra (yra duomeny, kad tiriama nusikalstama veika padaré
konkretus asmuo), arba juy néra (néra duomeny, kad tiriama nusikalstama veikg padaré konkretus

23 Tki 2007-09-01 redakcijos: ,,<...> asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties padaryta nusikalstama veika
<...>*;2007-09-01 redakcija: ,,<...> asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veikg <...>“.

24 §io straipsnio autorius pritaria nuomonei, kad Generalinio prokuroro rekomendacijos yra netinkama priemoné
reguliuoti baudziamojo proceso santykius, o ju turinys neretai neatitinka BPK (7r. MERKEVICIUS, R. Lietuvos Res-
publikos generalinio prokuroro <...>). Taciau $ios rekomendacijos yra privalomos prokurorams ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinams bei parodo, kokiu keliu eina teisiné praktika, kokia yra teisiné tikrové (bent jau ikiteisminio tyrimo, kas
sudaro labai didelg dalj proceso), todél { jas kreiptinas rimtas démesys.

25 Faktinio pagrindo aspektu Rekomendacijos nuostatos néra visiskai aiskios ir suderintos tarpusavyje. Rekomenda-
ciju 15 punkte teigiama, kad prokuroras suteikti asmeniui jtariamojo statusa ar nurodyti tai padaryti ikiteisminio tyrimo
pareigtinui gali tik tuo atveju, jeigu bylos faktiniai duomenys pagrindzia minimalig tikimybe, kad buvo padaryta nusikals-
tama veika ir ja padaré reikalavima pateikgs asmuo. Abejotina, ar jmanoma atskirti atveji, kai yra duomenuy, leidzian¢iy
manyti, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir ja padaré konkretus asmuo, taciau jy nepakanka jtarimui (specialusis
liudytojas pagal Rekomendacijas), ir atveji, kai yra duomeny, pagrindzian¢iy minimalia tikimybe, kad buvo padaryta
nusikalstama veika ir ja padaré konkretus asmuo (jtariamasis pagal Rekomendacijas).

26 Palyginti zr. MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas <..>, p. 162—-163.
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asmuo). Ar ty duomeny pakanka jtarimo in personam atitinkamam lygiui pasiekti — kitas klausimas
(apie tai toliau tekste). Todél, jeigu svarstoma tik teoriné (hipotetiné) galimybé, kad asmuo padaré
nusikalstama veika, tac¢iau jokiy duomeny, pagrindzianciy tai, kad jis vienaip ar kitaip prisidéjo prie
tos veikos padarymo, néra, toks asmuo negali biiti laikomas niekuo kitu kaip tik liudytoju. Pavyzdziui,
tiriant apgaulinga imonés buhalterinés apskaitos tvarkyma, sickiama nustatyti, ar jmonés buhalteris
zinojo, kad jam pateikiami pirminiai apskaitos dokumentai yra suklastoti (juose atspindétos tikinés
operacijos realiai nevyko), taciau duomeny, kad jis tai zinoty, néra — tokiu atveju jmonés buhalteris
galéty (turéty) buti apklaustas tik kaip liudytojas.

Tokia specialiojo liudytojo faktinio pagrindo samprata, akivaizdu, reiskia tai, kad specialiojo
liudytojo atzvilgiu egzistuoja itarimas in personam, taiau $io jtarimo stiprumo nepakanka jji laikyti
itariamuoju. Ir tokia samprata, reikia pripazinti, turi pagrindo. Doktrinoje itarimas in personam yra
laipsniuojamas. De lege lata galima iSskirti maziausiai tris jtarimo in personam lygmenis: pradinj,
paprastq it pakankamg?’. Doktrinoje sutariama, kad asmuo neturéty biiti laikomas jtariamuoju esant
tik pradiniam jtarimui, t. y. menkiausios tikimybés jtarimui, kad asmuo padaré¢ tiriama nusikalstama
veika, pagal kurj abejojimas tokiu jtarimu yra (gali biiti) didesnis nei jsitikinimas, kad jis pasitvirtins;
tam, kad asmuo biity laikomas jtariamuoju, reikia pakankamai duomeny?® arba pakankamai konkretinto
pirminio jtarimo, pagal kuri manymas (tikimyb¢), kad tiriama nusikalstama veika padaré konkretus
asmuo, yra vienodo lygmens kaip ir abejoné, kad taip galéjo ir nebiiti2?, t. y. reikia paprasto jtarimo3°.
Be abejo, bet kokio lygmens jtarimas in personam formuojasi tik duomeny pagrindu. Taigi asmuo,
turintis itarima in personam, kurio stiprumo nepakanka — nepakanka duomeny —ji laikyti jtariamuoju,
yra ne kas kitas kaip asmuo, turintis pradinj itarima in personam.

Sioje vietoje galima kelti klausima: ar i3 tiesy to jstatymuy leidéjas ir sieké — asmeni, kuris turi pradinj
itarima in personam, apklausti kaip liudytoja pagal specialias taisykles (taikant liudijimo ypatumus).
Galbit tai ir buvo tikrasis ketinimas. Ir galbiit jis netgi turi pateisinima, pavyzdziui, kad asmuo ,,per
anksti“ netapty formaliu jtariamuoju ir dél to nepagristai nepatirty neigiamy suvarzymy. Vis délto, darant
apibendrinamasias iSvadas, nepakanka analizuoti vien tapimo specialiuoju liudytoju faktinio pagrindo,
bitina iSanalizuoti ir tokio asmens teisinio statuso turini — specialiojo liudytojo teises ir pareigas.

Papildymo jstatymu asmeniui, kuris jo sutikimu apklausiamas apie savo galimai padaryta nusi-
kalstama veika, expressis verbis suteiktos Sios teisés: 1) apklausos metu turéti jgaliota atstova; 2) rei-
kalauti biiti pripazintam jtariamuoju. Sistemiskai aiSkinant BPK, Sios teisés yra papildomos liudytojo
teisés — specialusis liudytojas taip pat turi visas teises, kurios priklauso liudytojui ir iSvardytos BPK
81 straipsnyje. Sios papildomos teisés aptartinos atskirai.

Teisé reikalauti biti pripazintam jtariamuoju savo esme (turiniu) néra teisé reikalauti i$ kito as-
mens ($iuo atveju prokuroro) vienokio ar kitokio elgesio (pripazinti jtariamuoju), kai adresatas neturi
diskrecijos nuspresti kitaip negu i$ jo reikalaujama (prokuroro sprendimas pripazinti asmenj jtaria-
muoju), tai yra tik teisé pateikti toki praSyma. Asmens tapimas jtariamuoju nepriklauso nuo to asmens
noro (valios). Asmens tapima itariamuoju nulemia faktinis pagrindas — duomenys, leidZiantys jtarti,

27 Apie jtarimo lygmenis zr. MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas <..>, p. 298-304.

28 AZUBALYTE, R.; JURKA, R.; ZAJANCIAUSKAITE, J. Baudziamojo proceso <..>, p. 184, 222; JURKA, R.;
RANDAKEVICIENE, I; JUZUKONIS, S. Baudziamojo proceso dalyviai: metodiné mokomoji priemoné. Vilnius, 2009,
p- 19; GODA, G. Vertybiniai prioritetai <..>, p. 116; EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO <...>,s. 188.

29 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas <...>>, p. 303-304; BEULKE, W. Strafprozessrecht. 11. Aufl. Heidel-
ber, 2010, s. 70.

30 Paprasto jtarimo, kuriam reikia pakankamai duomeny, nederéty painioti su pakankamu, t. y. aukstesnio lygmens
negu paprastas, jtarimu. Deja, jstatymas pakankamam jtarimui apibrézti naudoja ta pacia ,,pakankamy duomeny* savoka
(zr. BPK 218 str. 1 d.).
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kad asmuo padare nusikalstama veika. Tod¢l Rekomendacijose visiSkai pagristai nurodoma, kad toks
prasymas (reikalavimas) néra privalomas prokurorui (15 p.).

Kita vertus, tai sunkiai suvokiama ,,teis¢“. Asmens teis¢ visada yra tai, kas potencialiai ar, jeigu
asmuo pasinaudoja ta teise, realiai asmeniui turi naudos. Kokia nauda asmeniui — specialiajam liudy-
tojui — turi tai, kad jis pasiprasgs taps itariamuoju? Koks asmuo apskritai turéty noréti savo valia tapti
itariamuoju? Vienintelis galimas atsakymas yra tas, kad asmuo turéty galimybg¢ naudotis jtariamojo
statusu, t. y. visomis jtariamajam priklausanciomis teisémis. Taciau tokios naudos ,,sitilymas® savyje
slepia prievarta. [statymy leidéjas tarsi nori pasakyti: jeigu nori pasinaudoti platesnémis teisémis, pavyz-
dZiui, turéti ne tik jgaliota atstova, bet ir gynéja, turéti teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZziaga,
turéti teisg skysti pareigiino ar prokuroro veiksmus ar sprendimus, etc. — reikalauk tapti jtariamuoju ir
tau bus suteiktos tokios teisés. Siaip jau vien tokios , teisés* paskelbimas asmeniui sukelia stresa, nes
asmuo suvokia, kad, jeigu jau sitilo naudotis tokia galimybe, vadinasi, jis jau kazkur ,,netoli* jtariamojo
statuso. Praktikoje, deja, viskas dar papras¢iau — neretai specialiajam liudytojui tiesiai pasakoma arba
duodama aiskiai suprasti, kad jeigu nesutiksi ,,bendradarbiauti®, t. y. duoti parodymus (tokius, kokiy
tikisi pareigiinas) arba prisipazinti padargs nusikalstama veika (ne taip svarbu, ar i$ tiesy asmuo ja
padaré), tapsi jtariamuoju. Maza to, deja, taip ir nutinka.

Teisé turéti jgaliotq atstovg, matyt, negali buti vertinama kitaip kaip teigiamai, jeigu norima stiprinti
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pamatinés teisés apsauga. Turédamas jgaliota atstova,
specialusis liudytojas gali su juo pasikonsultuoti, geriau pasinaudoti savo teisémis ir tokiu biidu suma-
zinti rizika bti priverstas vienaip ar kitaip elgtis save jkaltinanciu biidu. Vis délto Sios teisés suteikimas
specialiajam liudytojui yra kontroversiskas:

pirma, nuo 2010-10-013! visi liudytojai turi teise turéti atstova. Todél nuo Sios datos aptariama
teisé néra jokia speciali (papildoma) teisé, i$skirianti specialyji liudytoja i visy kity liudytoju. Po Sios
datos netgi, priesingai, atsirado erdvé vertinti, kad specialiojo liudytojo galimybés biiti atstovaujamam
sumazéjo, palyginti su liudytojo, nes pagal istatymo teksta liudytojas turi teisg turéti ne tik jgaliota
atstova, bet ir {statyminj atstova, o specialusis liudytojas — tik jgaliota atstova. Asmuo, apklausiamas
pagal BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostatas, istatymy leidéjo yra jvardijamas kaip liudytojas ir, be
abejo, turi visas liudytojo teises, iskaitant teisg turéti jstatyminj atstova. Taciau tokiu atveju specialios
(papildomos) teises turéti jgaliota atstova suteikimas specialiajam liudytojui yra perteklinis. Bet kuriuo
atveju dabar tai néra jokia speciali (papildoma) teis¢, priklausanti tik specialiajam liudytojui;

antra, palyginti su jtariamojo teisémis biiti atstovaujamam teisininko (placiaja prasme), specialiojo
liudytojo teisés yra daug siauresnés. Gynéjo statusas suteikia nepalyginti didesniy galimybiy atstovauti
savo ginamojo teiséms ir teisétiems interesams. [galiotas atstovas procese dalyvauja tik po formalaus
pareigiino sprendimo leisti tai daryti (BPK 55 str. 3 d.) ir turi ne daugiau teisiy negu atstovaujamasis
(BPK 56 str. 1 d.). O gynéjas turi savarankiska procesinj subjektiskuma, dél leidimo jam dalyvauti pro-
cese néra priitmama jokio sprendimo, tam tikrais atvejais istatymas numato biitina gynéjo dalyvavima,
etc. Be to, praktikoje tam, kad véliau procese nekilty abejoniy dél asmens (jtariamojo) valios laisvumo ir
tikrumo, protokolas dél gynéjo atsisakymo, net ir nesant gynéjo buitinojo dalyvavimo pagrindy, paprastai
yra suraSomas dalyvaujant gynéjui. Specialiajam liudytojui tokia praktika netaikoma, todél nesaziningas
pareigiinas turi visas galimybes ijkalbéti specialyji liudytoja nesinaudoti teise turéti jgaliota atstova.

Taigi BPK expressis verbis itvirtintomis specialiojo liudytojo teisémis jis niekuo nesiskiria nuo
bet kurio kito liudytojo.

31 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3-1 straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 102,
112,121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo
ir papildymo istatymas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 113-5742.
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Vis délto specialusis liudytojas turi daugiau teisiy negu expressis verbis jtvirtinta BPK. Atsizvelgiant
1 tai, kad specialusis liudytojas neatsako uz atsisakyma ar vengima duoti parodymus (BPK 82 str. 3 d.,
83 str. 4 d.), net ir sutikgs duoti parodymus (ant prokuroro nutarimo pasirasgs, kad sutinka duoti paro-
dymus), specialusis liudytojas turi teisg neduoti parodymy ar neatsakyti { uzduodamus klausimus32. Be
to, atsizvelgiant | tai, kad specialusis liudytojas neatsako uz melagingy parodymy davima (BPK 82 str.
3d., 83 str. 4 d.), jis neturi ir teisinés pareigos duoti teisingus parodymus, kitaip tariant — turi teis¢ duoti
neteisingus parodymus (meluoti). Nuosekliai laikantis jstatymy leidéjo sumanymo, §ios teisés turéty
bati aiskiai jvardytos BPK ir pries§ kiekviena apklausa iSaiSkintos specialiajam liudytojui. Deja, $iuo
metu istatymas expressis verbis neivardija $iy teisiy, o praktikoje apie tokias teises specialusis liudy-
tojas néra informuojamas. Rekomendacijose méginama kiek taisyti padéti nurodant, jog pries apklausa
specialiajam liudytojui iSaiskinama, kad: 1) draudziama versti duoti parodymus prie$ save (13.1 p.);
2) asmuo gali buti apklausiamas kaip liudytojas apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika
tik esant jo sutikimui (13.2 p.). Tac¢iau draudimas versti duoti parodymus pries save ne teisés specialistui
néra savaime suprantamas kaip teisé tyléti, neatsakyti { klausimus arba duoti neteisingus parodymus.
O jeigu antru punktu noréta akcentuoti tai, kad ir po sutikimo asmuo turi teis¢ neduoti parodymy ar
neatsakyti { uzduodamus klausimus, apie tokia teise apklausiamasis turéty bati aikiai informuojamas3.
Pazymeétina, kad Sios teisés — teisé neduoti parodymuy (tyléti), neatsakyti i klausimus ir duoti neteisingus
parodymus (meluoti?*) — neabejotinai biidingos jtariamajam ir nebiidingos liudytojui3>.

Daugiau teisiy, kurios priklausyty jtariamajam, kaip antai, teis¢ gauti informacija apie su juo susi-
jusio baudziamojo proceso padéti, pateikti praSymus, pareiksti nusalinimus, susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medZziaga, apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
veiksmus ir sprendimus, etc. — specialiajam liudytojui BPK nenumatyta. Teisinéje praktikoje, tiesa,
specialiajam liudytojui paprastai leidziama susipazinti su jo apklausy protokolais, skysti ikiteisminio
tyrimo pareigiiny ir prokurory sprendimus ir veiksmus, kiek jie susij¢ su specialiuoju liudytoju (pvz.,
nutarima paimti pavyzdziy lyginamajam tyrimui), o tai vélgi specialyji liudytoja priartina prie jtariamojo.

Jokiy specialiy pareigy specialiajam liudytojui jstatymy leidéjas nenumato. BPK 82 straipsnio 3 dalyje
istatymy leidéjas itvirtina specialiojo liudytojo atsakomybés pagal BPK 83 straipsnio 2 dalj (nuoroda
1 BPK 163 straipsnj) ir BPK 82 straipsnio 4 dalj (nuoroda { BK 235 straipsni) nebuvima, kas i§ esmeés
aptarta analizuojant specialiojo liudytojo teises. Pareigos duoti teisingus parodymus (BPK 83 str. 1 d.)
specialiajam liudytojui jstatymy leidéjas formaliai nepanaikino, tai leisty manyti, kad specialusis liudytojas
tokia pareiga turi. Taciau BPK sisteminis aiskinimas, konkreciai — atsakomybés pagal BPK 163 straipsni
ir BK 235 straipsnj nebuvimas, paneigia tokios pareigos specialiajam liudytojui egzistavima.

Apibendrinant specialiojo liudytojo faktini pagrinda ir jo teisinio statuso turinj, darytina iSvada,
kad specialusis liudytojas yra pradinj itarima in personam turintis asmuo, kuriam priklauso teisés, bu-
dingos jtariamajam —neduoti parodymuy (tyléti), neatsakyti i klausimus ir duoti neteisingus parodymus.

32 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius, 2011, p. 194.

33 Apie pareigiino teisg apklausti tik esant sutikimui specialusis liudytojas turéty biiti informuojamas dar prie$ duo-
damas toki sutikimg (prie$ patvirtindamas savo sutikima parasu ant prokuroro nutarimo). Dabar pagal Rekomendaciju
13.1 punkta iSeity, kad asmuo, jau sutikgs buti apklausiamas, prie§ apklausa dar karta informuojamas, kad jis gali bti
apklausiamas tik esant jo sutikimui.

34 Ttariamojo teis¢ meluoti per se doktrinoje yra kvestionuojama; taciau doktrinoje néra kvestionuojama, kad tai yra
nedraudziama ir nebaudziama procesing, taigi, teising ir teiséta asmens, prie§ kurf nukreiptas baudziamasis procesas, ga-
limybé (lietuviy kalba doktrinoje su nuorodomis zr. MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata.
Vilnius, 2008, p. 526-528).

35 ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B. Strafverfahrensrecht <..>, s. 202; KUHNE, H. Strafprozessrecht <..>, s. 523;
EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO <...>, s. 203-205.
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Siekiant atsakyti | klausima, kiek toks asmuo atitinka (neatitinka) liudytojo ir jtariamojo statusa,
atsiremtina pirmiausiai { Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija.

EZTT jau turéjo proga pasisakyti konkre¢iai dél specialiojo liudytojo statuso pagal Lietuvos teise.
Byloje Kryzevicius pries Lietuvg3® pareidkéjas skundési, be kita ko, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos®’ (toliau — Konvencija) 8 straipsnio paZzeidimu, nes buvo ver¢iamas duoti
parodymus pries savo sutuokting (ispétas dél baudziamosios atsakomybés ir jam skiriamos baudos uz
parodymy nedavima), kuri baudziamajame procese buvo apklausta kaip specialioji liudytoja. EZTT,
ivertings tai, kaip nacionalinis teisinis reguliavimas (BPK ir Rekomendacijos) apibiidina specialyji liudy-
toja, taip pat tai, kad specialusis liudytojas turi tokias teises kaip teise¢ turéti teisininka ir baudziamosios
atsakomybés uz atsisakyma duoti parodymus ar neteisingy parodymuy davima, kurios paprastai priklauso
itariamajam, nebuvima, taip pat Vyriausybés pareiskima, kad paprastai praktikoje teisé neliudyti pries
Seimos narius ir artimus giminaicius suteikiama ir specialiojo liudytojo Seimos nariams ir artimiesiems
giminaiCiams, sprendé, kad pagal Lietuvos teis¢ specialiojo liudytojo statusas yra artimas jtariamojo
statusui (52 par.). EZTT vertino, kad specialiojo liudytojo statuso suteikimas pareiskéjo sutuoktinei
rod¢, jog institucijos tur¢jo bent kazkiek pagrindo itarti (angl. at least some grounds to suspect), kad
ji dalyvavo kazkokioje nusikalstamoje veikloje, o tai neleido jos apklausti kaip iprastos liudytojos.
Konkreciai vertindamas, ar kiSimasis { pareiskéjo privaty gyvenima buvo batinas demokratinéje visuo-
menéje, EZTT pazyméjo, kad tai ne jo kompetencija spresti, ar specialiojo liudytojo statusas atitinka
Konvencija, taip pat kokias specifines teises toks asmuo turéty turéti. Tadiau, EZTT vertinimu, pagal
Lietuvos teisg specialiojo liudytojo statusas yra artimas jtariamojo statusui keliais svarbiais aspektais:
bent kazkokio jtarimo egzistavimas (angl. existence of at least some suspicion), kad asmuo padaré
nusikalstama veika, ir kad jis yra atleidziamas nuo atsakomybés uz atsisakyma duoti parodymus ar
neteisingy parodymy davima (66 par.). Konstatuodamas Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, teismas
sprendé, kad Lietuva nepateiké tinkamy ir pakankamy argumenty, kodél jtariamojo Seimos nariai ir
artimieji giminaiciai turi neliudijimo privilegija, o specialiojo liudytojo —ne (67—70 par.).

Vertinant $ia EZTT pozicija, kyla klausimas, kaip reikéty suprasti EZTT pasakyma, kad specialiojo
liudytojo statusas yra artimas jtariamojo statusui>®. Konvencijos 6 straipsnio garantuojamas procesines
teises turi kiekvienas asmuo, ,.kaltinamas nusikaltimo padarymu*. Savoka ,,kaltinimas* (angl. charge)
pagal Konvencija EZTT praktikoje yra aiskinama autonomiskai, t. y. neatsizvelgiant { tai, kaip ji su-
prantama Konvencijos dalyviy (valstybiy) teiséje. Akcentuodamas labiau materialyji negu formalyji
kaltinimo aspekta, EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad kaltinimas pagal Konvencijos 6 straipsni
egzistuoja ne tik nuo to momento, kai kompetentingos institucijos asmeniui jteikia oficialy pranesima
apie jtarima, kad jis padaré nusikalstama veika (formalioji samprata), bet ir nuo to momento, kai dél
itarimo prie§ asmenj institucijos atlicka veiksmus, kurie esmingai paveikia jo padéti (materialioji
samprata)?®. Tai, ar institucijos (pareiglino) atlickami veiksmai esmingai ar ne paveikia asmens padéti,
sprendziama kiekvienu atveju, atsizvelgiant i konkrecios bylos aplinkybes.

Antai, byloje Ibrahim ir kiti prie§ Jungtine Karalyste* pareiskéjas skundési tuo, kad, apklausiamas

36 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas KryZevicius pries Lietuvg, pareiskimas
Nr. 67816/14.

371950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2000, nr. 96-3016.

38 Kitoje sprendimo vietoje teismas vartoja panaSumo savoka — specialiojo liudytojo statusas yra panasus { itaria-
mojo statusa (65 par.)

39 Deweer pries Belgijq, par. 42-46; Eckle pries Vokietijq, par. 73, Ibrahim ir kiti pries Jungtine Karalyste [GC],
par. 249; Simeonovi pries Bulgarijqg [GC], par. 110; McFarlane pries Airijg [GC], par. 14.

40 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. rugséjo 13 d. sprendimas Ibrahim ir kiti pries Jungting Karalyste
[/GC], pareiskimai Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09.
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kaip liudytojas, buvo neinformuotas apie saves nekaltinimo privilegija ir nebuvo suteikta galimybé
gauti teisininko pagalba, dél ko davé parodymus pries save. Pareiskéja, skirtingai negu kitus tris Sios
bylos pareiskéjus, kurie buvo sulaikyti (suimti), policija traktavo kaip potencialy liudytoja, ir siekda-
ma padéti atskleisti tyrimui reikimingas aplinkybes, §iuo statusu Saukeé i apklausa ir apklausé. EZTT
pritaré, kad Siame etape policijos pareiginai nejtaré pareiskéjo dalyvavus darant tiriama nusikalstama
veika ir kad Siame etape pareiskéjo padétis nebuvo esmingai paveikta veiksmuy, kurie biity jtarimo pries
ji rezultatas (nebuvo kaltinimo materialiuoju apsektu). Taciau per apklausa pareiskéjas pradéjo duoti
parodymus prie§ save, dél to policijos pareiglinai sustabdé apklausa, kad gauty tolesnius nurodymus
i§ kontroliuojangio pareigiino. EZTT vertinimu, nuo §io momento susiformavo jtarimas, kad pareis-
kéjas padaré nusikalstama veika, ir nuo §io momento policijos veiksmai esmingai paveiké jo padéti,
dél to jis tapo ,.kaltinamu nusikaltimo padarymu‘* pagal Konvencijos 6 straipsni (296 par.). Nepaisant
to, policijos pareigiinai tgsé pareiskéjo apklausa liudytojo statusu, nesuteikdami jam galimybés gauti
teisininko pagalba ir neinformuodami apie teisg tyléti (300 par.). EZTT vertinimu, §i situacija, kurioje
su pareiskéju nebuvo elgiamasi kaip su jtariamuoju, lémé tai, kad pareiskéjas nebuvo informuotas
apie savo kaip jtariamojo procesines teises, {skaitant teis¢ buti informuotam apie saves nekaltinimo
privilegija, ir tai neatitiko Konvencijos 6 straipsnio garantijy.

Kitoje byloje Brusco pries Pranciizijg*' EZTT sprend¢, kad buvo pazeistos Konvencijos 6 straipsnio
1 ir 3 dalys — teisé tyléti ir nekaltinti saves — dél to, kad pareiskéjas buvo apklausiamas kaip liudyto-
jas, nors jis buvo ne liudytojas, o vélgi asmuo, ,,kaltinamas nusikaltimo padarymu®. Pareiskéjas buvo
pristatytas { policijos nuovada, prisaikdintas sakyti tiesa ir apklaustas kaip liudytojas, nors iki tol dél
pareisSkéjo jau buvo pateiktas nukentéjusiojo skundas, kuriame pareiskéjas jvardytas kaip nusikaltimo
uzsakovas, be to, jtariami smurtautojai jau buvo nurodg pareiskéja kaip nusikaltimo organizatoriy.
EZTT vertinimu, esant tokiai situacijai policijos pareigiinai turéjo pagrinda itarti pareiskéja dalyvavus
padarant tiriama nusikalstama veika. Tuo metu, kai pareiskéjas buvo pristatytas i policija ir prisaikdintas
sakyti tiesa, anot EZTT, ,kaltinimas nusikaltimo padarymu* buvo pateiktas pareiskéjui ir jis turéjo
turéti teisg tyléti ir saves nekaltinti, taciau §ios teisés nebuvo uztikrintos.

Sprendime KryZevicius pries Lietuvg teismas nejvardijo specialiojo liudytojo kaip de facto (fak-
tinio) jtariamojo. Kita vertus, $iuo atveju nebuvo sprendziamas paties asmens, turéjusio specialiojo
liudytojo statusa, teisiy pazeidimo (nacionaliniy institucijy veiksmy atitikties Konvencijos nuostatoms)
klausimas, todél teismui nebuvo bitina to daryti. Be to, abejotina, ar biity buve priimtina, jeigu EZTT
bty jvardijgs asmeni, kurio teisiy pazeidimo klausimas néra sprendziamas konkrecioje byloje, kaip
itariamaji, kai net nacionalinés institucijos Sio asmens taip nejvardijo. Vertinant tai, pagal kokius pozy-
mius EZTT sprendé, kad specialiojo liudytojo statusas yra artimas jtariamojo statusui — (1) specialiojo
liudytojo statuso suteikimas reiskia, kad nacionalinés institucijos bent kazkiek jtaria, kad toks asmuo
padaré nusikalstama veika; (2) specialusis liudytojas turi tokias specifines teises, kurias jprastai turi
itariamasis, ypac atleidima nuo atsakomybés uz atsisakyma duoti parodymus ar neteisingy parodymy
davima — sprendimas Kryzevicius pries Lietuvg nesuteikia pagrindo kitokiam vertinimui, o tik tokiam,
kad specialiojo liudytojo, apklausiamo apie savo paties padaryta nusikalstama veika, padétis yra es-
mingai paveikiama, t. y. tai yra asmuo, kuris yra ,,kaltinamas nusikaltimo padarymu* (Konvencijos
6 str. 2, 3 d.) ir kuris turi visas tokiam asmeniui priklausancias Konvencijos garantuojamas teises ir
laisves. Kitaip tariant, pagal Konvencija, specialusis liudytojas vertintinas kaip faktinis jtariamasis.

41 Europos Zmogaus Teisiu Teismas. 2010 m. spalio 14 d. sprendimas Brusco pries Pranciizijg, pareiskimas
Nr. 1466/07.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje dél specialiojo liudytojo statuso yra nedaug
pasisakyta. Vienoje i$ nutar¢iy LAT panaudojo bylos KryZevicius pries Lietuvg pasakyma, kad, pagal
esama teisinj reguliavima, liudytojo, apklausto taikant liudijimo ypatumus, statusas keliais svarbiais
aspektais yra artimas jtariamojo statusui?. Ta¢iau, nedetalizuodamas $ios savokos turinio (nutartyje
nenurodoma, kokiais konkreciai aspektais, LAT vertinimu, specialusis liudytojas yra artimas jtariamojo
statusui), LAT i$ esmés apsiribojo formaliu pozitiriu { asmens statusg ir konstatavo, kad, jeigu ikiteis-
minio tyrimo metu asmeniui nesuteikiamas jtariamojo statusas, t. y. jokie jtarimai jam nepareiskiami,
jo procesinis statusas nesikei¢ia — baudziamajame procese jis yra liudytojas. Kitose nutartyse LAT,
aiSkindamas ir taikydamas specialiojo liudytojo teisini reguliavima, i§ esmés pabrézia tik tai, kad toks
asmuo gali buti apklausiamas apie savo padaryta nusikalstama veika, kad tokia apklausa yra teiséta ir
jos metu gautais parodymais galima remtis kaip jrodymais, vertinant juos pagal bendrasias jrodymu
vertinimo taisykles*3. Taigi LAT praktika neleidzia daryti vienareik§misky iSvady dél $io teismo po-
zitrio | specialiojo liudytojo samprata.

Vertinant, ar specialusis liudytojas atitinka liudytojo (jprastinio, paprasto) samprata, pazymétina,
kad vienas i§ esminiy liudytojo pozymiy yra neutralumas. Teismy praktikoje ir doktrinoje liudytojo
neutralumas suprantamas kaip suinteresuotumo bylos baigtimi ar jos eiga nebuvimas#*. Sio straipsnio
autoriaus nuomone, liudytojo neutralumo pozymis labiau reiskia ne tai, kad liudytojas neturi jokiy
interesy dél bylos eigos ar jos baigties (liudytojas gali turéti paciy jvairiausiy interesy baudziamajame
procese, ir net nebiitinai teiséty, pavyzdziui, padéti draugui iSvengti baudziamosios atsakomybés, taciau
tai dar nereiskia, kad jis negali biti liudytoju*’), o tai, kad liudytojui procesas (jo eiga, baigtis) neturi
(negali turéti) jtakos (reik§més) jo teiséms ir pareigoms*. Specialusis liudytojas, akivaizdu, neatitinka
liudytojo neutralumo kriterijaus: parodymuy apie savo paties padaryta nusikalstama veika davimas,
kai nuo duoty parodymy priklauso, asmuo taps itariamuoju ar bus tik liudytojas, negali neturéti jtakos
(reikSmés) tokios asmens teiséms ir pareigoms.

AiSkinamajame raSte jstatymy leidéjas iSreiske sieki naudoti BPK 80 straipsnio 1 punktg tik proceso
pabaigoje ar procesui pri¢jus aklavietg (,,<...> iSnaudojus visas proceso galimybes, nesurenkama pa-
kankamai duomeny <...>*). Toks siekis reiSkia ne ka kita, o tik tai, kad specialiojo liudytojo parodymuy
pagrindu sprendziama — jam reiksti jtarima (to asmens atzvilgiu procesas toliau vyksta) ar ne (to asmens
atzvilgiu procesas nevyksta)*’. Taciau asmens parodymai neturéty biti tai, kas lemia jo statusa. Teismy
praktikoje nuosekliai formuojama pozicija, kad liudytojas paprastai apklausiamas apie jam Zinomus

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyrius. 2019 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr: 2K-8-699/2019.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuju bylu skyrius. 2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-176-303/2015; 2019 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-158-719/2019.

4 Pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju bylu skyrius. 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-225/2009; AZUBALYTE, R.; JURKA, R.; ZAJANCIAUSKAITE, J. Baudziamojo proceso <...>, p. 215.

45 Placiai apie liudytojo interesus baudziamajame procese — JURKA, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai bau-
dziamajame procese. Vilnius, 2009.

46 Tokios pozicijos patvirtinima galima rasti ir teismy praktikoje. Antai, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZia-
muyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 29 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011 teismas sprendé¢, kad ,,<...>
A. B. kaip liudytojos statusas nebuvo neutralus, prieSingai — ji buvo tiesiogiai suinteresuota faktiniy duomeny nustatymu
baudziamojoje byloje, kurie galéty biti panaudoti jos naudai administracinéje byloje. Sios aplinkybés patvirtina, kad
kasatorei parodymy davimo metu buvo iskilusi grésmé buti patrauktai administracinén atsakomybén ir kad duodama
melagingus parodymus ji sieké tokios atsakomybés iSvengti®.

47 Toks siekis, panasu, buvo nuo pat pradziy — V. Kilinskas specialyji liudytoja apibrézé kaip asmeni, apie kurj yra
duomenu, kad jis zino kokiy nors reikSmés bylai i§spresti turin€iy aplinkybiy, kurios véliau gali buiti pagrindu iteikti jam
prane§ima apie jtarima (KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo <...>, p. 55).
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kity asmeny veiksmus, kitas nustatant tiesa byloje svarbias aplinkybes; parodymy dalyko nesudaro
duomenys apie tikéting jo dalyvavima darant nusikalstamas veikas; liudytojui negali buti uzduodami
klausimai, i kuriuos atsakius biity gauti duomenys, galintys biiti pagrindu reiksti jtarimus ar kaltinimus
Siam proceso dalyviui*®. Asmuo bet kurioje proceso stadijoje negali buti apklausiamas kaip liudytojas
apie bet kokias aplinkybes, duomenys apie kurias galéty biity pagrindu véliau jam reiksti jtarimus ar
kaltinimus ne tik tiriamoje baudziamojoje byloje, bet ir kiekvienoje kitoje ,,baudziamojo pobiidzio*
byloje*. Todél visiskai sutiktina su G. Goda, kad jeigu dar prie$ apklausa yra pagrindas manyti, kad
po apklausos asmeniui gali buiti pareiksti jtarimai, toks asmuo néra liudytojas ir jis i apklausa negali
biti Saukiamas kaip liudytojas®0.

In sum, specialusis liudytojas yra asmuo, kuris turi pradini itarima in personam, kuriam priklauso
teisés, budingos jtariamajam — teisé neduoti parodymy (tyléti), neatsakyti i klausimus ir duoti netei-
singus parodymus, ir kuris apklausiamas apie savo paties padaryta nusikalstama veika. Toks asmuo
neatitinka liudytojo sampratos ir atitinka faktinio jtariamojo samprata.

4. Zmogaus teisiy apsauga pagristas poZiiris j specialyjj liudytoja

BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostata ab initio sickta uztikrinti, kad faktinis jtariamasis nebtity apklau-
siamas kaip liudytojas, ir taip igyvendinti (uztikrinti) Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostatos,
draudZziancios versti duoti parodymus pries save (lot. nemo tenetur se ipsum accusare; angl. privilege
against self-incrimination), apsauga’'. Taigi bitent §i konstituciné nuostata, jkiinijanti viena i§ pama-
tiniy Zmogaus teisiy, ir riipestis, kad teisinéje praktikoje faktinis jtariamasis nebiity apklausiamas kaip
liudytojas ar bent jau tokiy situacijy biity maziau, turi bati visa ko centre, sprendziant dél vienokio
ar kitokio BPK 80 straipsnio 1 punkto ir apskritai baudziamojo proceso teisinio reguliavimo, kiek tai
susije su $ia konstitucine nuostata, tobulinimo?2.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas BPK 80 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio 3 dalies
nuostaty atitikties Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostatai néra sprendgs, taciau dél pacios konsti-
tucinés nuostatos yra pasisakes, kad Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas
negali biiti aiSkinamas kaip reiskiantis, kad fizinis asmuo negali savanoriskai (t. y. niekieno nevercia-
mas) duoti parodymus prie§ save, savo $eimos narius ar artimus giminai¢ius®3. Taigi draudZiama ne
apskritai apklausti asmenj apie jo padaryta nusikalstama veika, bet versti asmeni duoti parodymus apie

48 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamuyju byly skyrius. 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr: 2K-225/2009.

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyrius. 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr: 2K-168/2011.

50 GODA, G. Vertybiniai prioritetai <..>, p. 113.

51 Apie ia privilegija (teise, principa) zr. MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas <...>, p. 470-532; GODA, G.
Vertybiniai prioritetai <..>, p. 110-126; JURKA, R. Liudytojas <..>, p. 190—199.

52 Atkreiptinas démesys i tai, kad saves nekaltinimo privilegija néra suprantama tik kaip teisé nebiiti veréiamam
duoti parodymus prie§ save tiesiogine $io pasakymo prasme. Kiekvienas asmuo ne tik turi teis¢ nebiti ver¢iamas duoti
parodymus pries save, bet ir turi teisg nebuti veréiamas teikti kitokius jrodymus pries save ir tokiu bidu prisidéti prie savo
baudziamojo persekiojimo (kaltinimo) (EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO <..>, s. 204). Todél vertimas pateikti
irodymus, kurie priklauso nuo jtariamojo (kaltinamojo) valios, pavyzdziui, priversti duoti balso ar raSysenos pavyzdzius
lyginamajam tyrimui, pazeidzia saves nekaltinimo privilegija lygiai taip pat kaip ir vertimas duoti parodymus (zr. EZTT
praktika paremtos Europos Parlamento ir Tarybos 2016-03-09 direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo pre-
zumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo, OL L 65 2016, preambulés 27,
29 punktus, 7 straipsnio 3 dalj).

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. birzelio 8 d., 2013 m. balandZio 12 d. nutarimai.
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jo padaryta veika>*. Todél esminis dalykas, darantis skirtuma — vertimas duoti parodymus, t. y. tokie
veiksmai ar procesinés aplinkybés, kurios palauzia apklausiamo asmens valig laisvai apsispresti, duoti
parodymus ar ne, ir jeigu duoti — kiek ir kokius.

Keliant klausima, ar Papildymo istatymas (dabartinis BPK 80 straipsnio 1 punkto, 82 straipsnio
3 dalies reguliavimas) tinkamai apsaugo asmens valios laisve, vienareikSmiskai atsakyti nebiity galima.

Viena vertus, apklausiant faktini itariamaji kaip liudytoja, vertimas (asmens valios palauzimas)
pasireiSkia tuo, kad asmeniui nustatoma teisiné pareiga duoti parodymus ir ne bet kokius, o teisingus
(BPK 83 straipsnio 1 dalis), atitinkamai — asmuo neturi teisés neduoti parodymu, neatsakyti | klausimus
ir duoti neteisingy parodymy (meluoti), nes uz tai gresia procesiné ir (ar) baudziamoji atsakomybé (BPK
83 straipsnio 2 ir 4 dalys). Papildymo istatymu numacius reguliavima, pagal kurj asmuo (specialusis
liudytojas) savo sutikimu (preziumuojama laisva valia) duoda parodymus, turi teis¢ ju neduoti, neatsa-
kyti { klausimus ir duoti neteisingus parodymus, atitinkamai — uz tai negali buti traukiamas procesinén
ar baudziamojon atsakomybén, be to, numacius galimybg turéti teisinj pagalbininka (igaliota atstova),
kuris isaiskinty visas teises ir padéty jomis tinkamai pasinaudoti, yra pagrindo teigti, kad asmens valia
apsispresti, ar, kiek ir kokius parodymus duoti, yra saugoma.

Kita vertus, jeigu Papildymo istatymas biity orientuotas i zmogaus teisiy — saves nekaltinimo
privilegijos — apsauga, tokia apsauga turéty biti iSimtinai asmens, kurj norima apsaugoti — specialiojo
liudytojo — naudai. Taciau abejotina, ar yra kokia nors nauda asmeniui tapti specialiuoju liudytoju,
t. y. asmeniu, kuris de lege lata turi pradinj itarima in personam ir savo esme (turiniu) atitinka faktini
itariamaji; kuris, visuomenés nuomone, yra ,,be penkiy minuciy” formalus jtariamasis (ne jtariamasis,
nes teisésaugos institucijoms, ,,matyt, dar nepavyko surinkti visy kaltés jrodymy‘ arba asmuo , tiesiog
naudojasi imunitetu®); kuris apklausiamas turi tik maza dalj itariamajam priklausanciy teisiy ir dél
to negali efektyviai gintis, o i8¢j¢s i$ apklausos, apskritai neturi jokiy teisiy ginti savo teisiy ir teiséty
interesy; kuris, turédamas tokj statusa, patiria ne tik procesing itampa ir spaudima (duoti parodymus,
bendradarbiauti, nes kitaip gali tapti itariamuoju, etc.), bet ir neprocesing —nerimas dél ateities (nuspres
reiksti itarimus ar ne), santykiy su socialine aplinka (Seimos nariais, verslo partneriais, etc.), sveikatos,
galimybiy rasti ar iSsaugoti darba, ypac jeigu apie specialiojo liudytojo statusg pavieSinama; ir t. t.
Visos $ios aplinkybés neatrodo kaip prisidedancios prie asmens valios apsispresti, ar ir kaip veikti { ji
nukreiptame baudziamajame procese, gerbimo ir juo labiau jos apsaugos stiprinimo.

Teisés literatiiroje laikomasi pozicijos, kad jtariamuoju zmogus negali tapti nei per anksti, nei per
velai, nes ir vienu, ir kitu atveju yra pazeidziamos Zmogaus teisés: zmogus jtariamuoju per anksti
paveréiamas neteisétai tada, kai ji laikyti itariamuoju néra faktinio pagrindo; jeigu asmuo per vélai
pripazistamas jtariamuoju, t. y. su faktiniu jtariamuoju elgiamasi ne kaip su jtariamuoju, taip apriboja-
mos (atimamos) galimybés pasinaudoti visomis itariamajam priklausan¢iomis teisémis ir laisvémis™>.

Pritariant Siai pradzios pozicijai, pazymétina, kad apie apsauga nuo per ankstyvo tapimo jtariamuoju
galima kalbéti tais atvejais, kai asmens atzvilgiu yra pradinis jtarimas in personam. Jeigu néra tokio
itarimo, t. y. néra duomenuy, kuriy pagrindy biity galima spresti apie asmens vienokj ar kitokj prisidéjima
prie tiriamos nusikalstamos veikos padarymo, néra jokio pateisinimo kalbéti apie kokia nors apsauga
nuo per ankstyvo tapimo jtariamuoju, atitinkamai — néra jokio pagrindo suteikti asmeniui kitoki (pvz.,
specialiojo liudytojo) statusa negu liudytojas.

Esant pradiniam itarimui in personam, isties reikia saugoti asmenj nuo per ankstyvo tapimo
itariamuoju, nes jtariamojo statusas per se sukelia neigiamy padariniy asmeniui, ka jau kalbéti apie
konkrecius procesinius padarinius (pvz., kardomyjy priemoniy paskyrimas). Taciau tai daryti reikia

54 AZUBALYTE, R. et. al. BaudZiamojo proceso teisé: metodiné priemoné. Vilnius, 2014, p. 127.
55 Plagiai su nuorodomis zr. MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas <...>>, p. 254 ir toliau.
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ne suteikiant specialiojo liudytojo statusa, kuris savo esme (turiniu) atitinka faktinj itariamaji (ir $ia
prasme niekaip jo nesaugo nuo tapimo jtariamuoju) ir sukelia daugeli minéty neigiamy padariniy
asmeniui, o kitais budais.

Asmens atzvilgiu egzistuojant pradiniam jtarimui in personam, pirmiausiai turéty biti atlickami
visi galimi (tinkami, biitini, pakankami, etc.) proceso veiksmai, iSskyrus proceso veiksmus su asmeniu
(pvz., apklausa), siekiant surinkti duomenis (jrodymus), kuriais biity patvirtintas ar paneigtas pradinis
itarimas. Jeigu, atlikus Siuos veiksmus, nepasitvirtina (paneigiamas) pradinis jtarimas — ikiteisminis
tyrimas to asmens atzvilgiu turéty buti nutraukiamas (netgsiamas). Jeigu vis délto pasitvirtina arba
bent jau nepaneigiamas pradinis jtarimas, asmeniui turéty baiti reiSkiamas jtarimas ir jis apklausiamas
pagal itariamojo apklausos taisykles. Po pranesimo apie jtarima jteikimo ir jtariamojo apklausos turéty
buti nedelsiant sprendziama dél tolesnés proceso eigos. Ikiteisminis tyrimas tokiu atveju galéty (turé-
ty) biiti tgsiamas tik tada, kai jtariamasis nurodo aplinkybes, kurioms patikrinti reikia atlikti proceso
veiksmus. Jeigu tokiy veiksmy atlikti nereikia, ikiteisminis tyrimas jtariamojo atzvilgiu turéty bati
nedelsiant nutraukiamas.

Dél konkrec€iy neigiamy procesiniy padariniy — kardomyjy priemoniy — jtariamajam pazymeétina,
kad jtariamojo statusas tik sudaro prielaidas jas taikyti, taiau nelemia ju privalomo taikymo. Priesin-
gai, kardomosios priemonés gali buti skiriamos tik tada, kai yra pakankamai duomeny, leidzianciy
manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstama veika (BPK 121 str. 2 d.). Apklausiant asmenj kaip ita-
riamaji pradinio itarimo in personam lygmeniu, be abejo, néra pakankamai duomeny, todél tokiam
itariamajam kardomosios priemonés apskritai negaléty buti skiriamos (triksta BPK 121 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos salygos).

Beje, neskubéti suteikti jtariamojo statuso, t. y. apklausti asmenj kaip itariamajj jteikiant jam pra-
ne§ima apie itarima, reikia ir esant paprastam itarimui in personam>°. PavyzdZiui, ikiteisminis tyrimas
pradedamas pagal skunda, kuriame nurodoma, kad pareiskéjui asmuo A. B. nesunkiai sutrikdé sveikata,
apraSomas jvykio mechanizmas (kada, kaip ir t. t. buvo padaryta veika), ir pridedami medicininiai
dokumentai, kuriuose aprasyti sveikatos sutrikimai. Tokiu atveju procesas ab initio vyksta (yra nu-
kreiptas) konkretaus asmens atzvilgiu ir toks asmuo yra jtariamasis, turintis jau ne pradinj, o paprasta
itarimo laipsnj®’. Taciau prie$ A. B. Saukiant i apklausa, ikiteisminio tyrimo pareigiinas (prokuroras)
turéty atlikti visus galimus proceso veiksmus, kuriais biity patikrintos skunde nurodytos aplinkybés —
patikrinti esamus vaizdo jrasus, apklausti liudytojus, paskirti objekto tyrima dél sveikatos sutrikdymo
ir pan. Po $iy veiksmy apklausus jtariamaji, nedelsiant turéty buiti sprendziama dél ikiteisminio tyrimo
tolesnés eigos — nutraukti ar tgsti A. B. atzvilgiu.

Toks, kad ir trumpas, jtariamojo statuso suteikimas neabejotinai suvarzo asmens teises ir gali
sukelti jam konkre¢iy neigiamuy padariniy (tiek procesiniy, tiek neprocesiniy). Taciau tai, manytina,
yra palankiau asmens teisiy ir laisviy pozifiriu negu proceso pradzioje asmeniui suteiktas specialiojo
liudytojo statusas, kuris gali trukti mety metus ir turéti auks¢iau nurodyty neigiamy padariniy. Net
ir trumpas specialiojo liudytojo statuso suteikimas®® nepaneigia to, kad toks asmuo atitinka faktini
itariamaji, ir neeliminuoja ty aplinkybiy, kurios neigiamai veikia asmens valig ir varzo jo galimybes
vienodai efektyviai gintis nuo pries ji nukreipto proceso, pasinaudojant ne dalimi, o visomis jtariamojo

56 Taip pat zr. JUOZAPAVICIUS A. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialusis pagrindas: teorija ir praktika. Teisé,
2017, nr. 103, p. 33.

57 MEYER-GOBNER, L. Strafprozessordnung. Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, s. 17.

38 Doktrinoje i$sakoma mintis, kad asmuo baudziamajame procese turi kuo grei¢iau jgyti ne tarpinj statusa procese:
jis turéty biti arba liudytojas, arba asmuo, kuriam pareikstas jtarimas (AZUBALYTE, R. et. al. Baudziamojo proceso
<..>,p. 129).
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teisémis. Todél, manytina, néra pateisinancio pagrindo net ir trumpam suteikti asmeniui specialiojo
liudytojo statusa.

Papildymo jstatymo iniciatyva, panasu, rémési Pranciizijos teiséje esamu teisiSkai atstovaujamo
liudytojo (pranc. témoin assisté) institutu®, todél jis trumpai aptartinas.

Prancuzijoje kaip teisiskai atstovaujamas liudytojas gali bati apklausiamas asmuo, kurj nurodo
liudytojas arba dél kurio yra (kity) jrodymuy, pagrindzianciy tikimybeg, kad jis vienaip ar kitaip prisi-
déjo prie nusikalstamos veikos padarymo (Pranciizijos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso®
(toliau — Pranctizijos BPK) 113-2 str.). Paprastai tai yra asmenys, kurie nurodomi skunde ir kuriuos
kaip nusikaltima padariusius jvardija nukentéjusieji (Pranciizijos BPK 113-2 str.). Kaip teisiskai atsto-
vaujamas liudytojas negali buiti asmuo, kurio atzvilgiu yra rimty ir vienas kita patvirtinan¢iy irodymuy
(pranc. graves et concordants), kad asmuo dalyvavo darant nusikaltima, kurj tiria tyrimo teis¢jas
(Pranciizijos BPK 105 str., taip pat 80-1 str.). Teisiskai atstovaujamas liudytojas turi gana platy spektra
teisiy: biiti atstovaujamas advokato, kuris apie apklausg informuojamas i§ anksto ir turi teis¢ susipa-
zinti su tyrimo medziaga nustatyta tvarka; advokata gali pasirinkti pats liudytojas, bet ji gali paskirti ir
advokatiira, jeigu to praso liudytojas; reikalauti kryzminés apklausos (akistatos) su asmeniu, kuris { ji
nurodo; teikti skundus dél panaikinimo pagal 173 straipsni taikant nullité instituta (Pranctzijos BPK
113-3 str.). Teisiskai atstovaujamas liudytojas taip pat turi teisg reikalauti, kad tyrimas buty nukreiptas
1j1; pasinaudojgs Sia teise, toks liudytojas pripazjstamas jtariamuoju ir gali naudotis visomis gynybos
teisémis (Pranciizijos BPK 113-6 str.).

Analizuojant Pranciizijos baudZiamojo proceso teisinj reguliavima, pazymétina:

e pirma, teisiskai atstovaujamo liudytojo institutas taikomas tik parengtinio tyrimo (pranc. — ins-
truction préparatoire), Kuris atlieckamas tik dél sunkiy nusikaltimy ir kitais jstatyme numatytais
atvejais, ir jj kontroliuoja parengtinio tyrimo teis¢jas (pranc. —juge d ‘instruction), metu. Dél kity
nusikalstamy veiky atliekant baudziamaji persekiojima (pranc. — poursuité), kurj kontroliuoja
prokuratiira ir jai pavaldZios institucijos, kas sudaro didziaja dali visy tiriamy veiky®!, — Sis
institutas netaikomas®Z;

* antra, pagal faktinj pagrinda (itarimo laipsnj) teisiSkai atstovaujamas asmuo yra paprasto jtarimo
in personam lygmens. Teisinéje praktikoje Sis statusas, atrodo, taikomas ir esant didesniam —
pakankamo — jtarimo in personam lygmeniui. Antai, EZTT byloje Stojkovic pries Pranciizijq
ir Belgijqg buvo sprendziama situacija, kai tiriant juvelyrinés apipléSima Pranctzijoje, tyrimo
teis¢jas, pagal surinktus jrodymus (jtariamojo parodymus, elektroniniais rysiais perduodama
informacija) sprendé, kad pareiskéjas buvo susijgs su tiriama nusikalstama veika, ir pagal
teisinés pagalbos prasyma prasé ji apklausti Belgijoje kaip teisiskai atstovaujama liudytoja.
EZTT vertinimu, pra§ymo apklausti kaip , teisiskai atstovaujama liudytoja* formuluotés rodé,
kad pareiskéjas buvo rimtai jtariamas dalyvaves darant tiriama nusikaltima. Esant Sioms aplin-

39 KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo <...>, p. 50-70.

60 Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Code de procédure pénale) [interaktyvus. Zifiréta
2019 m. lapkricio 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/coun-
try/30/France/show>.

61 Pastaraisiais metais instruction préparatoire taikomas tik apie 3 procentuose visy procesy (Les chiffres-clés de la
Justice 2016 [interaktyvus: Zitréta 2019 m. lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.justice.gouv.fr/art_pix/
stat CC%202016.pdf>).

62 DANNECKER, G. Die strafprozessualen Grundsitze der Miindlichkeit, Unmittelbarkeit und Offentlichkeit in
den Rechtsordnungen der Europdischen Union — Zur Notwendigkeit einer Absicherung der Mindestanforderungen an
einen fairen und gerechten StrafprozeB3. Zeitschrift fiir Vergleichende Rechstwissenschaft (ZVgIRWiss), 1998, vol. 97,
no. 4, s. 414; KERCKHOFF, G. Beweisverbote im franzosischen Strafprozess. Tier, 1991, s. 3—4, 24, 79.
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kybéms EZTT sprendé, kad apklausa esmingai paveiké pareiskéjo padéti, todél jo atzvilgiu
buvo ,kaltinimas nusikaltimo padarymu®. PareiSkéjas nebuvo informuotas apie teisg tyléti,
taip pat jam nebuvo leista turéti atstova, todél EZTT konstatavo saves nekaltinimo privilegijos
(Konvencijos 6 straipsnio) pazeidima®3.

Taigi, atsizvelgiant | atstovaujamojo liudytojo taikymo atvejus ir apimtj, jo faktinj pagrinda (ma-
ziausiai paprasto jtarimo in personam lygmuo), $is Pranciizijos teiséje egzistuojantis savitas institutas
yra, panasu, ne visai tai, kg Papildymo istatymu noréjo jtvirtinti ir jtvirtino Lietuvos jstatymy leidéjas.
Teisiskai atstovaujamas liudytojas Pranciizijoje turi daugiau teisiy negu specialusis liudytojas Lietuvoje,
taciau, jeigu esant pradiniam jtarimui in personam néra pateisinimo asmeniui suteikti kokj nors specialy
(specialiojo liudytojo) statusa, juo labiau tokio pateisinimo néra esant paprastam jtarimui in personam.

Griztant prie klausimo, ar Papildymo jstatymas prisidéjo prie to, kad teisingje praktikoje faktinis
itariamasis nebiity apklausiamas kaip liudytojas ar bent jau tokiy situacijy blity maziau, deja, pragjus
septyneriems metams po Papildymo jstatymo priémimo (isigaliojimo), G. Goda yra priverstas kons-
tatuoti, kad ,,ir Siuo metu pareiglinams kartais patogiau gauti tyrimui svarbios informacijos i$ asmens,
kuris {spéjamas dél atsakomybés uz melagingy parodymy davima ir kuriam isaiskinama pareiga kaip
liudytojui duoti parodymus, nutylint apie teise atsisakyti juos duoti“®. Taigi Papildymo jstatymu nei
buvo siekiama i§spresti faktinio jtariamojo apklausingjimo kaip liudytojo problema, nei atrodo, kad
ji buvo iSspresta.

Siekiant spresti faktinio jtariamojo apklausinéjimo kaip liudytojo problema, néra btina kurti naujy
proceso subjekty ,.tarp liudytojo ir jtariamojo*, tam, manytina, pakanka kity procesiniy instrumenty:

* pirma, faktinio jtariamojo apklausos pagal liudytojo apklausos taisykles metu gauti parodymai

yra gauti neteisétai, todél nepripazistami jrodymais (BPK 20 str. 4 d.; irodymy neleistinumas).
LAT praktikoje nuosekliai laikomasi vienareikSmiskos pozicijos, kad su asmeniu turi bati
elgiamasi ne pagal tai, koki statusa jis turi (jam suteikia pareigiinai) de iure, o pagal tai, koki
statusa jis turi de facto. Todél faktiSkai jtariamo padarius nusikaltima asmens parodymai pagal
liudytojo apklausos taisykles, taip pat tokio asmens ,,atviri prisipazinimai‘ arba ,,neformaliy
pokalbiy* su pareiginais jrasai laikomi gautais pazeidziant draudima versti duoti parodymus
pries save, t. y. neteisétai, nepripazistami jrodymais ir jais draudziama remtis priimant apkalti-
namaji nuosprendi®. Tokiai pozicijai pritaria ir doktrina®. Irodymy naudojimo neleistinumas
gali buti vertinamas kaip turintis pareiginus drausminantj ir nuo teisés pazeidimy atgrasantj
poveiki: procesiskai ,,neapsimoka“ apklausinéti faktinio jtariamojo kaip liudytojo, nes tokios
apklausos rezultatai neturi procesinés perspektyvos (negali prisidéti prie proceso tiksly pasie-
kimo);

 antra, liudytojas turi teise turéti atstova. Si teisé uztikrina, kad liudytojui baty tinkamai

iSaiskintos visos jo teisés, iskaitant teis¢ nebuti veréiamam duoti parodymus prie§ save, ir
padéty jomis tinkamai pasinaudoti. Atstovo dalyvavimas liudytojo apklausoje eliminuoja arba
esmingai sumazina savgs nekaltinimo privilegijos pazeidimo tikimybeg. Teisés literatiiroje Si

63 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. spalio 27 d. sprendimas Stojkovic prie§ Pranciizijg ir Belgijqg, pareis-
kimas Nr. 25303/08.

% GODA, G. Vertybiniai prioritetai <..>, p. 113.

65 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyrius. 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-225/2009; 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011; 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2013; 2016 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-788/2016.

% GODA, G. Vertybiniai prioritetai <..>, p. 112; AZUBALYTE, R.; JURKA, R.; ZAJANCIAUSKAITE, J. Bau-
dziamojo proceso <..>, p. 149, 183; MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas <..>, p. 164, 283.
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liudytojo teisé néra vertinama vienareikSmiskai. Antai, G. Goda, bendrai vertindamas $ig teisg
kaip galincig tapti papildoma garantija, apsaugancia nuo atvejy, kai faktinj jtariamaji bandoma
apklausti kaip liudytoja, vis délto pazymi, kad teisé liudytojui turéti atstova niekaip nekonkre-
tinama kituose BPK straipsniuose, dél to atsiranda prielaidy trukdyti teisésaugos pareiginams
skubiai atlikti nusikalstamai veikai iSai$kinti baitinus veiksmus ir vilkinti procesa®’. Isties, BPK
nereglamentuoja, kiek laiko liudytojui gali buti skiriama atstovui pakviesti. Taciau liudytojas
paprastai Saukiamas | apklausa ir turi laiko susirasti atstova, be to, liudytojo atstovui galioja
bendrosios asmens nedalyvavimo baudZziamajame procese svarbios priezastys (BPK 37 str.).
Bet kuriuo atveju uztikrinti pamating Zmogaus teis¢ nebiiti veré¢iamam duoti parodymus pries§
save, manytina, yra svarbiau negu galimi trumpalaikiai proceso trukdziai;

* trecia, liudytojas turi teis¢ neduoti parodymu prie$ save ar neatsakyti | klausimus, atsakymas i
kuriuos sukelty jam pavojy biti traukiamam baudziamojon atsakomybén®s. Si teisé tiesiogiai
iSvedama i§ Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto draudimo ir ji nepriklauso nuo asmens
statuso, kuri jam suteikia institucijos — tai kiekvienam asmeniui priklausanti teis¢®. BPK §i teise,
kitaip negu jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy teisé neduoti parodymuy
arba neatsakyti | kai kuriuos pateiktus klausimus (BPK 82 str. 2 d.), expressis verbis kazkodél,
deja, nenustatyta. Tai laikytina teisinio reguliavimo trilkumu (teisés spraga). Draudimas versti
duoti parodymus pries save, kuris iSaiSkinamas prie$ liudytojo apklausa (tiksliau — jraSomas {
liudytojo teisiy iSaiskinimo protokola, duodamas paskaityti ir pasirasyti), ne teisés specialistui
néra savaime suprantamas kaip teisé neduoti parodymy ar neatsakyti { klausimus, jeigu tai reikSty
parodymus prie§ save. Todél §i teisé¢ BPK nustatytina, papildant liudytojo teisiu kataloga’®.

Siy triju procesiniu garantijy, reikia manyti, pakankama uztikrinti, kad faktinis jtariamasis nebiity

apklausiamas kaip liudytojas, t. y. kad buty tinkamai saugoma savgs nekaltinimo privilegija.

Papildymo jstatymu, minéta, buvo siekiama leisti pagal naujas taisykles — kaip specialyji liudy-

toja — apklausti asmenis, kurie pagal tarptautinés teisés normas turi imuniteta nuo baudziamosios
jurisdikcijos ar dél kuriy patraukimo baudziamojon atsakomybén turi biiti gautas kompetentingos
institucijos leidimas, kai toks leidimas yra bitinas pagal {statymus (pvz. Seimo nariai, teiséjai ir
t. t.)7!. Tagiau §is ketinimas yra nepagristas (nepateisinamas). Pirma, imuniteta turin¢io asmens arba
asmens, kurj patraukti baudziamojon atsakomybén reikia leidimo, apklausa pagal specialiojo liudytojo
taisykles nebitinai gali prisidéti prie proceso greitumo ar i§samumo, pavyzdziui, jeigu toks asmuo
pasinaudoja teise atsisakyti tokios apklausos. Antra (esmingai svarbiau), atskleidus tai, kad specialusis
liudytojas atitinka faktinio jtariamojo samprata, Papildymo istatymas, leidziantis apklausti imuniteta
turintj asmenj arba asmenj, kurj patraukti baudziamojon atsakomybén reikia leidimo, kai imunitetas
nepanaikintas ar leidimas negautas, pagal specialigsias taisykles (specialiojo liudytojo statusu), labiau
panasus { istatyminiu lygmeniu jteisinta, bet savo turiniu nepagrista (neteiséta) draudimo tokj asmeni
traukti baudziamojon atsakomybén apéjima.

67 GODA, G. Vertybiniai prioritetai <..>, p. 118-119.

%8 Be abejo, $iuo atveju turimas omeny , kaltinimas* pagal Konvencija.

6 AZUBALYTE, R.; JURKA, R.; ZAJANCIAUSKAITE, J. Baudziamojo proceso <...>, p. 147.

70 Teisé¢ neatsakyti i klausimus, atsakymas { kuriuos sukelty jam pavojy biiti persekiojamam baudZiamaja tvar-
ka, nustatytas, pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalyje
(Strafprozessordnung (StPO) [interaktyvus. Zidiréta 2019 m. lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-
im-internet.de/stpo/>).

71 Taip pat zr. GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso <..>>, p. 194.
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ISvados

Asmuo, apklausiamas pagal BPK 80 straipsnio 1 punkto, 82 straipsnio 3 dalies taisykles (specialusis
liudytojas), yra asmuo, turintis pradinj {tarima in personam, kuriam priklauso teisés, budingos jta-
riamajam — neduoti parodymuy (tyléti), neatsakyti { klausimus ir duoti neteisingus parodymus. Toks
asmuo, apklausiamas apie savo paties padaryta nusikalstama veika, neatitinka liudytojo sampratos
ir atitinka faktinio jtariamojo samprata.

BPK 80 straipsnio 1 punkto, 82 straipsnio 3 dalies nuostatos neprisidéjo prie visuotinai pripazjstamos
konstitucinés teisés nebiiti veréiamam duoti parodymus pries save (saves nekaltinimo privilegijos)
apsaugos stiprinimo. Asmeniui, apklausiamam pagal $ias taisykles, daroma daugiau Zalos negu jam
suteikiama naudos. Todél §is teisinis reguliavimas nepasiteisino.

Tai, kad faktinis jtariamasis nebiity apklausamas kaip liudytojas, ir taip blity saugoma saves
nekaltinimo privilegija, pakankamai uztikrina tokios procesinés garantijos: (1) jrodymuy, gauty
pazeidziant Sia privilegija, neleistinumas, (2) teisé turéti atstova ir (3) teisé neduoti parodymy pries
save ar neatsakyti | pateiktus klausimus, jeigu atsakymas i juos gali sukelti pavojy buti traukiamam
baudziamojon atsakomybén. Pastaroji teis¢ néra nurodyta BPK, todél BPK 81 straipsnyje itvirtintas
liudytojo teisiy sarasas papildytinas Sia teise.
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“Special Witness” — Between a Witness and Suspect?
Audrius Juozapavicius
(Vilnius University)

Summary

Since 01-09-2007 Article 80 § 1 of the CCP provides that persons who might give testimony about their own possibly
criminal activity cannot be questioned as witnesses unless they agree to be thus questioned. Article 82 § 3 of the CCP
provides that when such persons are questioned, they have a right to legal representation and to ask that they be granted
the status of a suspect, and they are exempt from liability for refusing to testify or giving false testimony. In legal practice,
such a person is called a “special witness”. However, until now neither legal practice nor doctrine has thoroughly explai-
ned about status of a “special witness”, its relation to the witness and suspect, what was the purpose of the regulation,
etc. By analysing factual ground for becoming “special witness”, its legal status, the author comes to a conclusion that a
“special witness” is a person who has initial suspicion in personam and rights common to a suspect — not to testify (remain
silent), not to answer particular questions and give false testimonies. Such a person does not comply with the concept
of a witness and complies with the concept of a factual suspect. The status of “special witness” causes more damage to
the person than gives him benefits; the rules of “special witness” do not contribute to strengthening the privilege against
self-incrimination, thus they are unjustified.

Specialusis liudytojas — tarp liudytojo ir jtariamojo?

Audrius Juozapavicius
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Nuo 2007-09-01 pagal BPK 80 straipsnio 1 punkta asmeni jo sutikimu kaip liudytoja galima apklausti apie savo paties
galimai padaryta nusikalstama veika, taikant tam tikrus liudijimo ypatumus. Pagal BPK 82 straipsnio 3 dali apklausos
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metu toks asmuo gali turéti jgaliotaji atstova, reikalauti baiti pripazintas jtariamuoju, jam netaikoma atsakomybé uz
atsisakyma duoti parodymus ar melagingy parodymy davima. Toks asmuo teisingje praktikoje vadinamas specialiuoju
liudytoju. Taciau iki $iol nei teisinéje praktikoje, nei doktrinoje néra iki galo paaiskinta, ar specialusis liudytojas yra naujas
proceso subjektas; jeigu taip, koks jo santykis su liudytoju ir jtariamuoju; koks tokio teisinio reguliavimo tikslas; etc.
Atskleidus tapimo specialiuoju liudytoju faktinj pagrinda, jo teisini statusa, straipsnyje daroma iSvada, kad specialusis
liudytojas yra asmuo, turintis pradini itarima in personam, kuriam priklauso teisés, buidingos jtariamajam — teis¢ neduoti
parodymuy (tyléti), neatsakyti { klausimus ir duoti neteisingus parodymus. Toks asmuo, apklausiamas apie savo paties
padaryta nusikalstama veika, neatitinka liudytojo sampratos ir atitinka faktinio jtariamojo samprata. Specialiojo liudytojo
statusas asmeniui daro daugiau zalos negu suteikia naudos, apklausos kaip specialiojo liudytojo taisyklés nestiprina saves

nekaltinimo privilegijos, todél jos nepasiteisino.
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