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Straipsnyje nagrinéjami pagrindiniai Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir ordinarinés teisés aktuose jtvirtinti konstitucinio
skundo modelio elementai: individualaus konstitucinio skundo objektai; subjektai, turintys teisg kreiptis su individualiu
konstituciniu skundu, ir individualiy konstituciniy skundy srauta mazinantys filtrai. Straipsniu siekiama iSanalizuoti §iuos
elementus reglamentuojantj teisinj reguliavima ir atskleisti jo privalumus ir trikumus.

Pagrindiniai ZodZiai: individualus konstitucinis skundas, Konstitucinis Teismas, konstitucinés justicijos modelis.

Advantages and Disadvantages of the Lithuanian Individual
Constitutional Complaint Model

This article analyses the main elements of the model of individual constitutional complaint enshrined in the Constitution
of the Republic of Lithuania and in the ordinary legislation. These elements are: objects of individual constitutional
complaint; subjects entitled to lodge individual constitutional complaint and filters, which reduce the flow of individual
constitutional complaints. This article aims to reveal the legal framework regulating these elements and to identify its
advantages and disadvantages.

Keywords: individual constitutional complaint, Constitutional Court, constitutional justice model.

Ivadas

Nors jau pacioje konstitucings justicijos modelio kiirimo pradzioje buvo diskutuojama dél asmeny
teisés tiesiogiai kreiptis i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma (toliau — ir Konstitucinis Teismas),
ta¢iau, rengiant Lietuvos Respublikos Konstitucija! (toliau — ir Konstitucija) ir nustatant zmogaus teisiy
ir laisviy gynimo institucing struktiira, buvo nusprgsta, kad teismai, Seimo kontrolieriai ir daugelis
kity valstybés institucijy deramai uztikrins optimalia Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, kita vertus,
nebuvo atmetama ir prielaida, kad ilgainiui asmens teisé tiesiogiai kreiptis | Konstitucinj Teisma galés

I Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014; 1996, nr. 64-1501; 1996, nr. 122-2863;
2002, nr. 65-2629; 2003, nr. 14-540; 2003, nr. 32-1315; 2003, nr. 32-1316; 2004, nr. 111-1423; 2004, nr.111-4124; 2006,
nr. 48-1701, TAR, 2019-04-02, nr.5330.
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bati jtvirtinta Konstitucijoje?. Diskusijos dél individualaus konstitucinio skundo itvirtinimo naciona-
lingje teisés sistemoje atsinaujino 2007 m., kai buvo patvirtinta Individualaus konstitucinio skundo
itvirtinimo koncepcija (toliau — Koncepcija)? ir parengti atitinkami Konstitucijos pakeitimo jstatymy
projektai®. Taciau 2009 m. dél valstybéje susiklos¢iusios sunkios ekonominés-finansinés situacijos
nuspresta ,,jvertinant valstybéje susiklosciusia sunkia ekonoming-finansing situacija, atidéti Sio instituto
igyvendinimui reikalingus terminus*.

Prie individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvoje grizta tik 2017 m., pateikus Kons-
titucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta®, taciau per 2017 m. birZelio mén. vykusi
pirmaji balsavima dél sios Konstitucijos pataisos nepavyko surinkti 2/3 visy Seimo nariy balsy. 2018 m.
pateiktas kitas individualaus konstitucinio skundo instituta siekiantis jtvirtinti Konstitucijos pakeitimo
istatymo projektas’. 2019 m. kovo mén. Seimas priemé $iuo projektu sitilytas Konstitucijos pataisas, jos
isigaliojo 2019 m. rugséjo 1 d. Taigi nuo pat Lietuvos konstitucinés justicijos modelio kiirimo pradzios
vykusios diskusijos (intensyviau nuo 2007 m.) Sio instituto ivedimo klausimu pagaliau ,,davé vaisiy*
(nors ir po keleto nesékmingy bandymuy). 2019 m. rugséjo mén. taip pat isigaliojo Konstitucinio Teismo
istatymo?® (toliau — ir KTT) ir Konstitucinio Teismo reglamento? (toliau — ir KTR) pakeitimai'®, kuriais
detalizuota individualaus konstitucinio skundo pateikimo tvarka.

Individualaus konstitucinio skundo institutas veikia daugumoje Europos Sajungos valstybiy. Nuo
2019 m. §j institutq jtvirtinus Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje, galimybés tiesiogiai kreiptis
1 konstitucinés justicijos institucijas Europos Sajungoje neturi tik Bulgarijos ir Italijos gyventojai.
Akivaizdu, kad Europos valstybiy konstitucingje teisin¢je praktikoje konstitucinis skundas, kaip
specifinis konstitucijos saugomy asmens teisiy ir laisviy apsaugos procesinis instrumentas, tampa vis
labiau priimtina, taikoma ir pasiteisinusia priemone, taigi $is Lietuvos pasirinkimas atspindi bendras
europines tendencijas. Zvelgiant platiau, manytina, kad $ios tendencijos susijusios apskritai su pasi-
keitusiu asmens statusu modernioje visuomengje.

Svarbu pazyméti ir tai, kad individualaus konstitucinio skundo institutas ne tik sudaro salygas
individams ginti savo teises ir laisves, bet ir padeda igyvendinti tokius konstitucinius principus, kaip
antai konstitucijos virSenybé¢ bei valdziy padalijimas, ir jtraukia individus { valstybés valdyma. Taigi

2 7ILYS, I. Konstitucinés justicijos istakos Lietuvoje. I§ Kiiris E. (red.). Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvide-

Simtmetis: patirtis ir i§iikiai. Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2012.

3 Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitucinio skundo instituto
itvirtinimo koncepcijos patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2007, nr. 77-3061.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas XP-980 (2). Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo istatymo projektas XP-980 (3).

5 Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. gruodzio 17 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitucinio skundo instituto
itvirtinimo koncepcijos patvirtinimo pakeitimo®. Valstybés zZinios, 2009, nr. 152-6823.

6 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo istatymo projektas Nr. XIIIP-431. Kartu su juo pateiktas ir Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 31, 65, 66, 68, 72 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XIIIP-432, kuriame
numatyti kreipimosi | Konstitucinj Teisma terminas, praSymo suraSymo, turinio, priedy, pateikimo tvarkos reikalavimai.

7 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-2159.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas. Lietuvos aidas, nr. 24; Valstybés Zinios, 1993, nr. 6-120.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamentas. Valstybés zinios, 2004, nr. 38-1237; 2007, nr. 100-
4082; 2008, nr. 139-5513; 2009, nr. 34-1303; TAR, 2015, nr. 13255.

10" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr.I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53!, 61, 65,
66, 67,68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir istatymo papildymo 67! ir 672 straipsniais {statymas. TAR, 2019-
07-26, Nr. 12391; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugs¢jo 5 d. sprendimas Nr. 17B-3 dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo reglamento pakeitimo ir papildymo. 74R, 2019-09-06, Nr. 14273.
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pasitelkdamas §j instituta individas tampa aktyviu nacionalinés teisés sistemos konstitucionalizacijos!!
proceso dalyviu.

Iki 2019 m. priimtos Konstitucijos pataisos dél §io instituto itvirtinimo Lietuvos teisés moksle buvo
skiriamas pakankamai nemenkas démesys §io instituto jvedimo reikalingumo klausimui nagrinéti.
Tam tikrus probleminius individualaus konstitucinio skundo itvirtinimo nacionalinéje teisés sistemoje
aspektus nagrinéjo A. AbramaviCius'?, J. Belitiniené!3, P. Juréys'4, J. Sakalauskas!?, $io straipsnio
autoré!® ir kiti. Apibendrinant Siose publikacijose nagrinéjama problematika konstatuotina, kad Sie
darbai daugiausiai buvo skirti argumentams ,,uz" ir ,,prie$* §io instituto jtvirtinima analizuoti, taip pat
siekiant pateikti kai kuriuos sitilymus dél konkretaus konstitucinio skundo modelio pasirinkimo. Vis
délto, atsizvelgiant { tai, kad individualaus konstitucinio skundo institutas Lietuvos teisés sistemoje
ivestas palyginti neseniai, nacionalingje teisés mokslo doktrinoje dar néra teisés mokslo darby, skirty
biitent 2019 m. jtvirtinto konstitucinio skundo modeliui aptarti, jo privalumy ir trikumy analizei.

Taigi $io darbo ebjektas — pagrindiniai Konstitucijoje ir ordinarinés teisés aktuose jtvirtinti Lietuvos
konstitucinio skundo modelio elementai. Siais elementais laikytini individualaus konstitucinio skundo
objektas, subjektai, turintys teisg kreiptis su individualiu konstituciniu skundu, individualiy konsti-
tuciniy skundy srauta mazinantys filtrai bei individualaus konstitucinio skundo pripazinimo pagristu
teisiniai padariniai. Pazymétina, kad dél ribotos straipsnio apimties!” §Siame darbe analizuojami tik trys
pirmieji paminéti elementai. Individualaus konstitucinio skundo pripazinimo pagristu teisiniy padariniy
problematika yra labai plati, todél Sios temos analizei turéty buti skirtas atskiras tyrimas. Paminétina
ir tai, kad kai kurie $ios problematikos aspektai jau aptarti kitoje straipsnio autorés publikacijoje!®.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti pagrindinius Lietuvos individualaus konstitucinio skundo modelio
elementus reglamentuojanti teisini reguliavima ir atskleisti jo privalumus ir tritkumus.

Siekiant jgyvendinti i$sikelta tiksla darbe keliami ir sprendziami Sie uzdaviniai: 1) atskleisti Lietuvos
konstitucinio skundo modelyje itvirtintus individualaus konstitucinio skundo objektus; 2) iSanalizuoti
subjekty, turinCiy teis¢ kreiptis su individualiu konstituciniu skundu, rata; 3) atskleisti aptariamame
modelyje itvirtintus ir nejtvirtintus individualiy konstituciniy skundy srauta mazinanéius filtrus. Siy
trijy aspekty analizg atitinka ir $io straipsnio struktra.

Siekiant uzsibrézto tikslo, visy pirma analizuoti norminiai Saltiniai: Konstitucija, KT, KTR, $iy
teisés akty pakeitimai bei jy travoux preparatoires. Siekiant palyginti konkrecius Lietuvos ir kity

I Konstitucionalizacijos savoka turi daugybe aspekty; vienas ju neabejotinai yra konstitucijos, kaip auk$¢iausio-
sios galios teisés akto ir visy kity teisés akty teisiSkumo mato, reik§meés didéjimas, kurj lemia konstitucinés kontrolés
mechanizmy jtvirtinimas, galimybé tiesiogiai taikyti konstitucija ir ginti savo teises tiesiogiai remiantis konstitucija,
konstituciniy standarty (pirmiausia zmogaus teisiy srityje) adresavimas ir zemesnés galios teisés aktams (KURIS, E.
Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija, 2002, nr. 30(22), p. 20).

12. ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo samprata ir reikimé konstitucingje teisminéje kontroléje. Jurispru-
dencija, 2007, nr. 11(101).

13 BELIONIENE, L. Zmogaus teisiy stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Vilnius: Justitia, 2014.

14 JURCYS, P. Ar jau laikas itvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta. Justitia, 2005, nr. 5.

15 SAKALAUSKAS, J. Individualus konstitucinis skundas. Diskusijos tgsiamos... Justitia, 2005, nr. 5(13).

16 pURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas kaip veiksmingas zmogaus teisiy apsaugos ir
konstitucionalizmo plétros instrumentas. Teisé, 2015, t. 96.

17 Plagiau apie individualy konstitucini skunda konstitucionalizmo raidos kontekste, §io instituto itvirtinimo naci-
onalinéje teisés sistemoje tikslinguma, argumentus ,,uz ir ,,pries* $io instituto jtvirtinima zr.: PURAITE-ANDRIKIE-
NE, D. Individualus konstitucinis skundas <...>.

18 7r. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinio Teismo nutarimy padariniai laiko aspektu, Teisé, 2019, t. 112,
p- 70-90. Dél ribotos straipsnio apimties Siame darbe nebus aptariami ir tokie procesiniai individualaus konstitucinio
skundo elementai, kaip antai individualaus konstitucinio skundo pateikimo biidai, atstovavimas ir kt.
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Europos Sajungos valstybiy konstitucinio skundo modelio institutus, taip pat Siame darbe analizuoti
nagriné¢jamai temai aktualis Europos valstybiy teisés aktai (konstitucijos, konstituciniy teismy jsta-
tymai). Svarbi Siam tyrimui jurisprudenciniy Saltiniy (Konstitucinio Teismo nutarimy ir sprendimy,
kuriais iSspregstas individualiy konstituciniy skundy priimtinumo klausimas, taip pat kity Europos
Sajungos valstybiy konstituciniy teismy sprendimy) analizé. Siame darbe analizuota ir tyrimui aktuali
specialioji literatlira, nagrinéjamy klausimy analizei pasirinktos ty uzsienio ir Lietuvos konstitucinés
teisés mokslo atstovy mintys, kurios leisty atskleisti kuo didesng galimy pozitriy aptariama tema
amplitude.

Tyrimas atliktas derinant skirtingus, leidziancius atskleisti tiek teoring, tiek prakting analizuojamo
klausimo problematika, metodus — dokumenty analizg, loging, sisteming, kriting, lyginamaja, teleolo-
ging, lingvisting analiz¢. Empirinis dokumenty turinio analizés metodas buvo pasitelktas analizuojant
aktualiy norminiy ir jurisprudenciniy tyrimo Saltiniy turinj. Taikant §j metoda, tiriamy dokumenty
tekste buvo i$skiriami tyrimui reikSmingi zodziai, frazés, nustatomas ju vartojimo kontekstas, o gauti
duomenys siejami su specialiojoje literatiiroje déstomais teiginiais bei nagrinéjami taikant teorinius
analizés metodus, i$ kuriy pagrindiniais laikytini sisteminés analizés bei loginés analizés metodai,
naudoti nagringjant i$ esmés visus straipsnyje aptariamus nacionalinio konstitucinio skundo modelio
elementus. Lyginamoji analizé naudota lyginant Europos Sajungos valstybiy atskirus konstitucinio
skundo modelio institutus reglamentuojantj teisinj reguliavima (taip pat aktualia konstitucinés justi-
cijos institucijy jurisprudencija) ir Lietuvos teisinj reguliavima analogiskais klausimais. Teleologinis
ir lingvistinis metodai taikyti aiSkinantis nevienareikSmiskai suvokiamy individualaus konstitucinio
skundo modelj reglamentuojanciy nuostaty turinj, tikruosius teisés akty leidéjo ketinimus ir teisés
aktuose pateikiamy savoky reikSme.

1. Individualaus konstitucinio skundo objektas

Asmuo individualy konstitucini skunda gali pateikti dél ty paciy teisés akty (jeigu ju pagrindu priimtas
sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves), kuriy konstitucinguma iki Siol galéjo
ginCyti ir kiti subjektai, t. y. dél jstatymy ir kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Res-
publikos Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui (Konstitucijos
106 str. 4 d.). Taigi Lietuvoje pasirinktas siauro dalyko konstitucinio skundo modelis, kai konstitucinis
skundas gali biti paduodamas, jeigu valstybés valdzios jgaliojimus turinti institucija priémé sprendima,
remdamasi (galimai) Konstitucijai priestaraujanciu teisés aktu, bet ne plataus dalyko konstitucinio
skundo modelis, kurio skiriamasis bruozas yra tai, kad individualus konstitucinis skundas gali biiti
paduodamas ne tik dél teisés normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties Konstitucijai,
bet ir dél to, kaip teisminés ar kitos valstybés valdzios institucijos §ia teisés norma taiko.

Straipsnio autorés nuomone, siauro dalyko konstitucinio skundo modelis laikytinas aptariamo
modelio privalumu. Konstituciniam Teismui suteikus galimybg tikrinti bendrosios kompetencijos
teismy sprendimy konstitucinguma, bty pernelyg iSpléstos Konstitucinio Teismo galios kity teismi-
nés valdzios institucijy atzvilgiu ir sukurty jtampa tarp teismy. Tokiai pozicijai pritariama ir uzsienio
valstybiy patirtj individualaus konstitucinio skundo srityje apibendrinancioje Europos Komisijos
,,Demokratija per teis¢“ (Venecijos komisijos) studijoje ,,Dél individualaus kreipimosi i konstitucinés
justicijos institucijas* (toliau — Venecijos komisijos studija). Sioje studijoje pabréziama, kad konstitu-
ciniy ir ordinariniy teismy santykiai yra maziau konfliktiski tose sistemose, kuriose pasirinktas toks
konstitucinio skundo modelis, kai konstituciniai teismai priima sprendimus tik dél norminiy teisés akty,
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nes konstituciniai teismai tiesiogiai nevertina, kaip ordinarinis teismas taiké tam tikra akta'®. Venecijos
komisijos sitilymu, siekiant i§vengti jtampos tarp konstituciniy teismy ir bendrosios kompetencijos
teismy (ypac aukscéiausiyjy teismy), reikéty vengti tokiy sprendimuy, kai konstituciniai teismai veikty
kaip ,,superauksciausieji teismai‘‘. Konstituciniai teismai turéty vertinti tik ,,konstitucinius klausimus*,
o ordinariniy teisés akty interpretavima palikti bendrosios kompetencijos teismams?20.

Reikéty paminéti, kad iki individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvoje kai kurie teisés
mokslo atstovai sitilé jtvirtinti btent plataus dalyko konstitucinj skunda, argumentuodami, kad siauro
dalyko konstitucinio skundo modeliu nebiity suteikta Lietuvai aktuali papildoma apsauga procesinio
pobudzio teiséms ir jy garantijoms, nes priemoniy, kurios nukreipiamos prie§ norminj akta, o ne jo
taikyma individualiu atveju, $iy teisiy apsaugai nepakanka, daznai zmogaus teisiy pazeidimai yra ne-
konstitucinio individualaus akto, kuris gali, bet nebitinai turi biiti pagristas atitinkanc¢iu konstitucija
istatymu, rezultatas?!. Paminétina ir tai, kad Konstituciniame Teisme jau buvo gauta asmeny praSymy
fvertinti biitent teismy sprendimy atitiktj Konstitucijai. Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti Siuos
praSymus, pazymédamas, kad Konstitucinis Teismas nesprendzia, ar teismy sprendimai neprieStarauja
Konstitucijai ir (ar) jstatymams, taip pat neturi jgaliojimy perzitiréti teismy iSnagrinéty byly ir panaikinti
(pakeisti) teismy sprendimu?2. Vis délto neabejotinas $ios riiSies konstitucinio skundo privalumas —
mazesné jtampa tarp auks¢iausiojo ir konstitucinio teismo, konstituciniai teismai netampa ,,superauks-
Clausiasiais teismais®, taip pat konstituciniai teismai néra perkraunami darbu.

Siaura skundo apimtis teisiy uztikrinimo poZiiriu — mazesnés teisiy gynimo galimybés (tritkumas).
Venecijos komisijos studijoje taip pat pabréziama, kad, pasirinkus tokj konstitucinio skundo modelj,
gali kilti problema identifikuojant konstitucinius klausimus teisés i teisinga teisma kontekste, kai bet
koks procesinis pazeidimas, padarytas bendrosios kompetencijos teismy, gali atrodyti kaip teisés i
teisinga teisma pazeidimas?3. Paminétina ir tai, kad siauro dalyko konstitucinio skundo riisis daznai
pavadinama ,,imitaciniu“ konstituciniu skundu, nes asmenims suteikta galimybé ginti savo pazeistas
teises gana ribota®*.

Kalbant apie $io modelio ribotuma pazeisty teisiy gynybos atzvilgiu, manytina, kad §i trikuma bent
i$ dalies buty kompensaves individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo derinimas su kity
subjekty, turinCiy teisg kreiptis | Konstitucini Teisma, rato isplétimu. Tarp tokiy subjekty visy pirma
paminétinos ombudsmeno institucijos, generalinis prokuroras, taip pat tikslinga buty buve diskutuoti
apie Respublikos Prezidento galimybiy kreiptis { Konstitucinj Teisma i§plétima?®. Manytina, kad toks
sprendimas bty geriau atitikes Venecijos komisijos studijoje pateikta sitilyma atrasti balansa tarp per
didelio konstitucinio teismo darbo kraivio ir efektyvaus individualaus kreipimosi i konstitucinés justicijos
institucijas2°. Paminétina, kad 2017 m. jregistruotu Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektu?’ sitilyta

19 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access to constitutio-
nal justice, Venice, p. 53 [interaktyvus. Ziiréta 2019 m. spalio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e>.

20 Ten pat, p. 54.

21 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas <...>, p. 184.

22 Pvz., 7r.: Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. KT27-A-S16/2019; Konstitucinio Teismo
2019 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. KT28-A-S17/2019; Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimas Nr. KT31-
A-S20/2019.

23 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access <..>, p. 23.

24 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas <...>, p. 216.

25 Placiau apie tai zr. disertacija. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos modelis Lietuvoje: optima-
laus modelio paieska. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (O1 S). Vilnius, 2017, p. 268-273.

26 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access <...>, p. 58.

27 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XITIP-431.
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individualaus konstitucinio skundo instituta derinti su ombudsmeny institucijy galimybémis kreiptis
1 Konstitucini Teisma (Prezidento galimybiy kreiptis { Konstitucini Teisma iSplétimas, taip pat tokios
teisés suteikimas generaliniam prokurorui Siame projekte nebuvo sitilytas)?8. Neaisku, kokios prieZastys
Iémeé, kad tokios galimybés neliko galutinéje Konstitucijos pataisoje dél individualaus konstitucinio
skundo jtvirtinimo. Galima prielaida, kad tokiu buidu siekta ,,apeiti“ Konstitucijos 148 straipsnio
4 dalyje itvirtinta reikalavima, kad Konstitucijos pataisa Seimui i§ naujo svarstyti gali biiti teikiama
tik ne anksciau kaip po metu. Tai yra siekta pateikti Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekta, kuris
nebity identiskas ankstesniajam, todél atsisakyta siilymo individualaus konstitucinio skundo instituta
derinti su ombudsmeny institucijy galimybémis kreiptis | Konstitucini Teisma. Ombudsmenai turi teisg
kreiptis { konstitucinés justicijos institucijas, inter alia, tokiose Europos Sajungos valstybése kaip
Austrija (Konstitucijos 148 straipsnio e dalis )?%, Portugalija (Konstitucijos 281 straipsnis)?, Ispanija
(Konstitucijos 162 straipsnis)3!.

Kaip minéta, individualy konstitucinj skunda asmuo gali pateikti dél ty paciy teisés akty, kuriy
konstitucinguma iki Siol galéjo gincyti ir kiti subjektai: jstatymy ir kity Seimo priimty akty, vykdo-
mosios valdzios teisés akty, t. y. tik aukscCiausiy valstybés valdzios institucijy priimty akty. Teismo
konstitucingumo patikros objekty spektrui nepriklauso ministry, kity valdymo institucijy, vietos savi-
valdos teisés aktai. Bylas dél norminiy administraciniy akty teisétumo, kuriy atitikties Konstitucijai ir
istatymams uZztikrinimas nepatenka i Konstitucinio Teismo kompetencija, nagrinéja administraciniai
teismai. Tai yra kartu su individualiu konstituciniu skundu nebuvo i$pléstas konstitucingumo patikros
objekty sarasas. Toks pasirinkimas atitinka Europos konstitucinés kontrolés tradicijas, pagal kurias
Konstitucinio Teismo kompetencijai turéty priklausyti ne visy norminiy teisés akty konstitucingumo
kontrolé, o tik auksc¢iausiyjy Salies institucijy priimty teisés akty. Venecijos komisijos nuomone, zemes-
nés galios teisés akty konstituciné kontrolé turéty priklausyti administraciniy teismy kompetencijai®2.
Tokios nuomonés yra ir H. Steinbergeris, kurio nuomone, apsibréziant teisés akty konstitucingumo
patikros objekty sarasa reikia atsizvelgti | ju vieta teisés normy hierarchijoje ir konstitucinio teismo
galimybes susidoroti su darbo kriiviais, todél protingiausias sprendimas biity konstitucinio teismo
kompetencijai priskirti tik auk3¢iausios galios teisés aktus33. Paminétina, kad Konstituciniame Teisme
jau buvo gautas individualus konstitucinis skundas, kuriuo prasyta jvertinti net ne zemesnés galios
teisés aktus, o tam tikry pareigiiny Seimo nariy, valstybés pareigiiny, teiséjy ir valstybés tarnautoju
veiksmuy atitikti Konstitucijai, taip pat valstybés ir savivaldybés institucijy ar jstaigy, teismy savivaldos
institucijy veiksmus ar neveikima, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tokie praSymai Konstituci-
niam Teismui nezinybingi*.

Lakoniskos Konstitucijos nuostatos teisés akty konstitucingumo patikros objekty klausimu. Kal-
bant apie Konstitucinio Teismo kompetencija kontroliuojant teisés akty konstitucinguma, iskyla kita

28 Kaip minéta, per 2017 m. vykusi pirmaji balsavima dél aptariamos Konstitucijos pataisos nepavyko surinkti 2/3
visy Seimo nariy balsy.

29 Constitution of Austria [interaktyvus. Zitiréta 2020 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.consti-
tuteproject.org/constitution/Austria_2009.pdf>.

30 Constitution of Portuguese Republic [interaktyvus. Zitiréta 2020 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http:/
www.servat.unibe.ch/icl/po00000 _.htmI[>.

31 Spanish Constitution [interaktyvus. Ziiiréta 2020 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.congreso.
es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf>.

32 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access <..>, p. 28.

33 STEINBERGER, H. Models of constitutional jurisdiction. European Commission for Democracy through Law.
Council of Europe Press, 1993.

34 Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimas Nr. KT31-A-S20/2019.
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problema — ja apibréZianc¢iy Konstitucijos straipsniy nuostaty formulavimas labai lakoniSkas, jose
nedetalizuojama, kokie konkreciai jstatymai (be paprastyjy) ir kiti teisés aktai gali buti konstitucinés
kontrolés objektais. Pavyzdziui, Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose expressis verbis nepaminéti
Konstitucijos keitimo istatymai, konstituciniai {statymai, istatymai, kuriais ratifikuotos tarptautinés
sutartys, Seimo statutas. Taciau esama nuomonés, kad Konstitucijos nuostaty lakoniskumas kaip tik
iSplecia konstitucinés kontrolés galimybes3®. Taip pat tvirtinama, kad abstraktus terminas ,,aktai
Konstitucijos 102 straipsnyje ir 105 straipsnyje vartojamas samoningai, sudarant Konstituciniam
Teismui galimybg prireikus vertinti ir Konstitucijoje tiesiogiai nejvardyty akty konstitucinguma, jei
tuo sprendziama akivaizdi konstituciné problema3.

Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad Konstitucijos 102 straipsnio negalima aiskinti
kaip esa pateikiancio i$samuy, baigtinj teisés akty, kuriy atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter
alia, (ir pirmiausia) Konstitucijai, tyrimas ir atitinkamy sprendimy priémimas Konstitucijoje yra pri-
skirtas Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, sarasa®’. Konstitucinis Teismas yra suformulaves iSsamia
doktring savo konstitucingumo objekty saraso klausimu, kuri gali biiti suskirstyta jvairiais pjiiviais,
pvz.: 1) pagal teisés akty teising galia; 2) pagal ju priémimo ir paskelbimo buda; 3) pagal ju (isi)ga-
liojimo laika; 4) pagal Konstitucinio Teismo ex officio ir teisinio reguliavimo spragy tyrimo ribass.

Visi Sie aspektai straipsnyje nebus aptariami. Atsizvelgiant { ribota straipsnio apimtj pateiktina
apibendrinamoji Konstitucinio Teismo oficialiosios doktrinos nuostata jo konstitucingumo patikros
objekty klausimu. Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad pagal Konstitucija Konstituci-
nis Teismas turi i§imting kompetencija tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos Prezidento arba
Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis) nepriestarauja bet kuriam
auksStesnés galios aktui, inter alia, (ir pirmiausia) Konstitucijai, biitent: ar bet kuris konstitucinis jsta-
tymas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, ar bet kuris istatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas
(jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams istatymams, ar bet kuris Seimo pojstatyminis
teisés aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo
statutui, ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituci-
niams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai,
konstituciniams {statymams ir jstatymams3°.

Neabejotinai Konstitucinio Teismo doktrina jo paties konstitucingumo kontrolés objekty klausimu
bus aktuali ir Konstituciniam Teismui nagrinéjant individualius konstitucinius skundus*, tikétina, kad
juos nagrinéjant atsiskleis ir nauji Teismo konstitucingumo kontrolés objekty doktrinos elementai.
Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarime jau i$aiskino savo jgaliojimus

35 KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas. In Lietuvos teisinés institucijos. Vilniaus universiteto
vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 83.

36 STLEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 496.

37 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 32-1292.

38 Placiau apie visus §iuos elementus zr.: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje:
optimalaus modelio paieSka. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2017, p. 251-268.

3 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 36-1292.

40 Aptariamo klausimo kontekste aktualu paminéti ir tai, kad KTR 63 (1) str. (2019 m. rugséjo 6 d. redakcija) nuro-
dyta, kad Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodytas asmuo su pra§ymu istirti, ar konstitucinis jstatymas
neprieStarauja Konstitucijai, ar jstatymas neprieStarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar Seimo statutas
neprieStarauja Konstitucijai ir konstituciniams istatymams, ar Seimo priimti pojstatyminiai teisés aktai nepriestarauja
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar Respublikos Prezidento aktai nepriestarauja Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar Vyriausybeés aktai nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams
ir {statymams, { Konstitucinj Teisma kreipiasi pateikdamas gin¢ijamy teisés akty pagrindu priimta sprendima, kuriuo
galimai buvo pazeistos prasyma teikiancio asmens konstitucinés teisés ar laisvés.
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nagrinéti individualius konstitucinius skundus tais atvejais, kai { ji kreipési individualus asmuo, o
gin¢ijamas teisés aktas bylos nagringjimo metu nustoty galios, biity panaikintas ar pakeistas*!.

2. Subjektai, turintys teise kreiptis i Konstitucinj Teismg su individualiu
konstituciniu skundu

Subjektas, galintis kreiptis { Konstitucinj Teisma su individualiu konstituciniu skundu, Konstitucijos
106 straipsnyje jvardijamas labai talpia formuluote ,.kieckvienas asmuo®. Konstitucijoje nedetalizuojama,
kas konkreciai patenka { aptariama savoka: tik fiziniai ar ir juridiniai asmenys; tik Lietuvos Respub-
likos pilieciai ar ir kity valstybiy pilieciai, asmenys be pilietybés ir kt. KTT taip pat neapibréziama
iS§samaus aptariamy subjekty rato. Taciau §io jstatymo nuostaty analiz¢ leidzia uztikrintai tvirtinti, kad
1 Si rata patenka ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys. Pavyzdziui, KTI 32 straipsnyje kalbama apie
juridinio asmens atstovavima Konstituciniame Teisme, 67! straipsnyje nustatyta, kad Konstitucijos
106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens prasyme Konstituciniam Teismui turi biiti nurodyta
<...>prasyma teikiancio asmens vardas, pavardé (pavadinimas). Vis délto KT[ nepateikiama atsakymo,
ar visi juridiniai asmenys patenka i aptariama rata. Pavyzdziui, ar tik privatis, ar ir vieSieji juridiniai
asmenys turi individualaus konstitucinio skundo teisg. Fiziniy asmeny kategorija taip pat nedetalizuota,
Konstitucijoje ir KT expressis verbis nenurodyta, ar individualaus konstitucinio skundo subjektai gali
biti tik pilieciai ar ir uZsienie€iai, taip pat asmenys be pilietybés.

Taciau, atsizvelgiant | Konstitucijoje pavartota placia ,.kiekvieno asmens®“ formuluotg, lo-
giSka manyti, kad visos paminétos subjekty kategorijos | ja turéty patekti. Antraip individualaus
konstitucinio skundo subjekty ratui apibrézti biity pasirinkta zmogaus arba pilieCio sgvoka. Atei-
tyje, nagrinédamas konstitucinius skundus, Konstitucinis Teismas turéty suformuluoti oficia-
ligja konstitucing doktring §iuo klausimu, kurioje tikétina bus jvardyti visi paminéti subjektai.
Tokia pozicija patvirtina ir Konstitucinio Teismo interneto svetainéje pateikiami atsakymai |
dazniausiai uzduodamus klausimus dél individualaus konstitucinio skundo pateikimo tvarkos*2.
Sioje informacijoje nurodoma, kad individualy konstitucini skunda gali pateikti: 1) fiziniai as-
menys, t. y. Lietuvos Respublikos pilie€iai, kity valstybiy pilieciai, asmenys be pilietybés;
2) juridiniai asmenys: privatiis juridiniai asmenys (pvz., uzdarosios akcinés bendrovés, akcinés ben-
drovés, mazosios bendrijos, individualios jmonés ir t. t.); vieSieji juridiniai asmenys (pvz., valstybés
ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios istaigos, profesinés sajungos,
religinés bendruomenés, asociacijos ir t. t.).

Pazymeétina ir tai, kad tam tikros individualaus konstitucinio skundo subjekty kategorijos neisven-
giamai turés tam tikry i$skirtinumy kity atzvilgiu. Pavyzdziui, uzsienio valstybiy pilieciai, asmenys
be pilietybés, neturi kai kuriy piliecio teisiy (pvz., teis¢ balsuoti per Seimo ar Prezidento rinkimus yra
politiné Lietuvos Respublikos piliecio teisé¢), todél ju pateikti skundai dél atitinkamy teisiy negalés
buti nagrinéjami, savos specifikos turés ir juridiniy asmeny (ypac vieSujy) kategorija.

Siame kontekste reikéty pazyméti, kad individualaus konstitucinio skundo subjekty rato tikslus
nejvardijamas teisés aktuose néra i$skirtinis Lietuvos konstitucinio modelio bruozas. Pavyzdziui, Len-
kijos Respublikos Konstitucijoje subjektas, turintis teis¢ kreiptis su individualiu konstituciniu skundu,

41 Plagiau apie tai zr.: Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. TAR, 2019-11-25, nr. 18747.

42 Atsakymai { dazniausiai uzduodamus klausimus dél individualaus konstitucinio skundo pateikimo tvarkos [inter-
aktyvus. Zitiréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.lrkt.lt/It/informacija-asmenims/dazniausiai-
uzduodami-klausimai/1466>.
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yra ,kiekvienas, kieno konstitucinés teisés ir laisvés pazeistos“43, Latvijoje savokos ,,asmuo® turinys
taip pat néra apibréztas Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo istatyme**. Vokietijos Pagrindiniame
Istatyme $is subjektas jvardytas aptakia formuluote ,,kiekvienas, tvirtinantis, jog viesoji valdzia pazeidé
viena i§ jo pagrindiniu teisiu#S (93 str. 1 d.)*. Sis subjekty ratas yra laipsniskai atskleidziamas iy
teismy konstitucinéje doktrinoje*”.

Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje isitvirtino pozicija, kad kolekty-
vinis subjektas turi konstitucines garantijas, jei jo struktiira ir veikla yra susijusi su asmens laisveés
igyvendinimu. Subjektas, kuriame valstybé tik turi akcijy ir kurio veikla néra susijusi su vieSosiomis
paslaugomis, taip pat gali siekti pagrindiniy teisiy apsaugos. Taigi valstybés jmonés yra konstituciniy
teisiy ir laisviy subjektas ir Vokietijos doktrinoje netgi bandoma sudaryti sarasa imoniy, kurios turi
teisg kreiptis su individualiu konstituciniu skundu i Vokietijos Federalin{ Konstitucinj Teisma*®.

Nors individualaus konstitucinio skundo institutas Lenkijoje gyvuoja daugiau kaip du deSimtmecius
(nuo 1997 m.), taciau klausimas dél individualaus konstitucinio skundo teis¢ turinciy subjekty rato iki
Siol néra iSsprestas. Vis dar kyla diskusijy dél subjekty, turinciy kokj nors rysj su vieSosios valdzios
institucijomis, teisés kreiptis su individualiu konstituciniu skundu. Lenkijos teisés mokslo doktrinoje
tvirtinama, kad kolektyviniai subjektai gali tikétis konstitucinés apsaugos tik jei jrodo, kad ju teisiy ir
laisviy apsauga yra susijusi su ju nariy (fiziniy asmeny) teisémis*. Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo pozicija, kad konstitucinj skunda gali pateikti ir privatis juridiniai asmenys, teisés mokslo
doktrinoje sutikta be didesnio pasiprie§inimo’?. Tagiau §io tribunolo pozicija dél vieSuju juridiniy
asmeny teisés kreiptis su individualiu konstituciniu skundu yra visiskai kitokia. Tribunolas yra kons-
tataves, kad vieSosios valdzios institucijos yra atsakingos uz veiksminga konstituciniy teisiy ir laisviy
igyvendinima. Jos yra jgaliotos formuoti privaciy subjektu teising padéti. Todél, Tribunolo nuomone,
vieSosios valdzios institucijy teikiami konstituciniai skundai priestarauty $io instrumento esmei®!.

Kalbant apie viesuju juridiniy asmeny galimybg kreiptis su individualiu konstituciniu skundu arba
viesyju ir privaciy juridiniy asmeny atskyrima Siame kontekste, paminétina, kad Lenkijos Respublikos
Konstituciniam Tribunolui kilo daug abejoniy dél jvairiy subjekty galimybés teikti konstitucinius
skundus: teismy sprendimy vykdymo pareigiiny®?, notary profesinés asociacijos>3, politiniy partiju>4,

43 The Constitution of the Republic of Poland [interaktyvus. Zifiréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>.

44 Latvian Constituctional Court law [interaktyvus. Zidiréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta: <http:/
www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=9>.

45 Pazymétina, kad Vokietijos Pagrindinio Istatymo 19 straipsnio 3 dalyje taip pat jtvirtinta, kad pagrindinés teisés
Salyje galioja ir juridiniams asmenims, jeigu jiems galima pritaikyti juy esmg ir jei Sios teisés dél savo prigimties gali jiems
priklausyti.

46 Basic Law for the Federal Republic of Germany [interaktyvus. Zitiréta 2020 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interne-
ta: <https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fccb703634dcd/basic_law-data.pdf>.

47 Pvz. 7r.: Latvijos Konstitucinio Teismo 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. 2000-07-0409.

48 KEOPOCKA-JASINSKA, M.; KRZYWON, A. On the Rights og Public Entities to Lodge a Constitutional Com-
plaint in the Light og the Jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal. Wroclaw Review of Law, Administration
& Economics, 2016, nr. 6(1), p. 54.

49 Ten pat, p. 50.

350 Ten pat, p. 47.

51" Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje Nr. Ts163/04.

52 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Nr. SK 26/03.

33 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2011 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Nr. Ts 311/10.

34 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2010 m. lapkri¢io 17 d. ir 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimai byloje
Nr. Ts 256/09.
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provinciju valdytoju®, apskri¢iy®®, savivaldos lygmens organizaciniy padaliniy’’ ir kt. PavyzdZiui,
Konstitucinis Tribunolas atsisako nagrinéti skundus, pateiktus vietos valdzios vienety, Konstitucinio
Tribunolo tvirtinimu, konstitucinis skundas yra priemoné apsaugoti teises ir laisves nuo viesosios
valdzios institucijuy vykdomy pazeidimuy, todél savivaldybé, apskritis ar provincija kaip subjektas,
atliekantis vieSasias funkcijas, tokios teisés neturi®®, Konstitucinis Tribunolas taip pat yra pazyméjes,
kad jei vietos valdzios subjektams buity suteikta individualaus konstitucinio skundo teisé, §i priemoné
tapty vieSaja valdzia vykdan¢iy instituciju gin¢y sprendimo instrumentu’®. Konstitucinis Tribunolas
taip pat yra konstataves, kad individualaus konstitucinio skundo teisé yra nesuderinama su politiniy
partijy, kaip vieSosios teisés subjektu, dalyvaujanéiy vykdant vie3aja valdZzia, prigimtimi®0. Vis délto
dél sios Tribunolo pozicijos abejojama tick Lenkijos mokslo doktrinoje, tiek Tribunolo teiséju atski-
rosiose nuomonése®!.

Visa tai rodo, kad ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nei§vengiamai susidurs su pa-
nasiais sunkumais atskleisdamas aptariama subjekty rata. Kaip matyti, ypa¢ problemiskas yra vieSyju
juridiniy asmeny galimybeés kreiptis su individualiu konstituciniu skundu klausimas. Abejonés dél
vieSyjy juridiniy asmeny individualaus konstitucinio skundo teisés grindziamos tuo, kad individualaus
konstitucinio skundo funkcija yra teisiy ir laisviu, kurios kyla biitent i§ zmogaus orumo, apsauga. Sios
abejonés taip pat grindziamos tuo, kad tokiu atveju kyla Siy subjekty teisés kreiptis su individualiu
konstituciniu skundu ir kitos konstitucinés justicijos institucijoms buidingos kompetencijos (gincy
tarp valstybés instituciju sprendimo)? atskyrimo problema. Visi Sie aspektai tikétina bus atskleisti
konstitucinéje doktrinoje, nagringjant skirtingy subjekty pateiktus individualius konstitucinius skundus.

Vis délto apibendrintai galima konstatuoti, kad nors konkretaus subjekty rato neisskyrimas Kons-
titucijoje ir KT] kelia tam tikry neaiskumuy, taciau, kaip minéta, Konstitucijos nuostaty lakoniskumas
kaip tik iSplecia konstitucinés kontrolés galimybes, todél aptakios ,,kiekvieno asmens® formuluotés
pasirinkimas Konstitucijoje laikytinas labiau konstitucinio skundo modelio privalumu, nes neuzkerta
kelio skirtingy kategorijy subjektams ginti savo teisiy Konstituciniame Teisme.

3. Individualiy konstituciniy skundy srauta mazinantys filtrai

Individualiy konstituciniy skundy srauta mazinantys filtrai — itin svarbus individualaus konstitucinio
skundo modelio elementas. Sio elemento reik§mé siejama su vadinamaja sklandziai funkcionuojanéio
Konstitucinio Teismo ir efektyvaus zmogaus teisiy gynimo mechanizmo dilema (angl. dilemma between
overburdening of the constitutional court and providing an efficient human rights protection system).
Sia dilema lakoniskai biity galima apibudinti taip: nors individualiy konstituciniu skundy srautas teikia
galimybe apginti savo paZeistas teises, taciau per didelis skundy skaicius gali pakenkti sklandziam

55 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. geguzés 31 d. ir 2006 m. sausio 11 d. sprendimai byloje
Nr. Ts 36/05.

56 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. spalio 3 d. ir 2006 m. vasario 12 d. sprendimai byloje
Nr. Ts 148/05.

57 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2006 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje Nr. Ts 58/06.

58 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Nr. SK 70/05.

3 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2007 m. gruodZio 20 d. sprendimas byloje Nr. SK 67/05.

60 KELOPOCKA-JASINSKA, M.; KRZYWON, A. On the Rights og Public Entities <...>, p. 60.

61 Teiséjo Stanistaw Rymar atskiroji nuomoné dél Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2011 m. rugséjo
15 d. sprendimo byloje Nr.Ts 256/09.

62 Plagiau apie $ia kompetencijos riigj zr.: PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje
<..>, p. 404-407.
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konstitucinés justicijos funkcionavimui. Paminétina, kad biitent tai, kad esa jvedus individualaus
konstitucinio skundo instituta, Konstitucinis Teismas biity pernelyg apkrautas darbu, suprastéty Teismo
darbo efektyvumas, ir buvo viena i$ pagrindiniy priezas¢iy, nulémusiy tai, kad Lietuvoje buvo taip ilgai
delsiama jvesti §j Zmogaus teisiy gynimo mechanizma®?. Todél analizuojant individualaus konstituci-
nio skundo instituta $ios problemos sprendimo galimybéms turéty buti skiriamas ypatingas démesys.

Valstybése, kuriose funkcionuoja individualus konstitucinis skundas, labiausiai paplit¢ Sie nepa-
gristy individualiy konstituciniy skundy srauta mazinantys filtrai: 1) reikalavimas, kad pareiskéjo, bet
ne tre¢iojo asmens, teisés ir laisvés biity pazeidziamos (galimai) Konstitucijai priestaraujanciu teisés
aktu; 2) reikalavimas i$naudoti visas kitas teisines gynybos priemones; 3) konstitucinio skundo pada-
vimo terminas; 4) reikalavimas, kad skunda pagal nustatytus reikalavimus galéty parengti advokatas;
5) kreipimosi apmokestinimas.

Lietuvos individualaus konstitucinio skundo modelyje jtvirtintos pirmos trys paminétos priemonés.
Dvi i8 ju itvirtintos Konstitucijoje: 1) ,,asmuo turi teisg kreiptis | Konstitucini Teisma dél <...> akty,
kuriy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves; 2) ,,asmuo
iSnaudojo visas teisinés gynybos priemones® (106 str. 4 d.). TreCioji — ordinarinés teisés lygmeniu.
KTTI nustatytas 4 ménesiy skundo padavimo terminas po paskutinés instancijos, sprendusios byla,
galutinio sprendimo (65 str. 2 d. 3 p.). Paminétina, kad Siame KTI straipsnyje detalizuotos ir kitos dvi
Konstitucijoje jtvirtintos priemonés. Toliau $ioje straipsnio dalyje atskirai analizuojama kiekviena i$
Lietuvos konstitucinio skundo modelyje jtvirtinty individualiy skundy skai¢iy mazinanc¢iy priemoniy.

3.1. Reikalavimas, kad pareiskéjo, bet ne treciojo asmens, teisés ir laisvés biity
pazeidZiamos (galimai) Konstitucijai prieStaraujanciu teisés aktu

Pirmasis i$ konstituciniu lygmeniu jtvirtinty filtry (,,asmuo turi teisg kreiptis { Konstitucinj Teisma dél
<...>akty, kuriy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves) api-
budina Lietuvoje pasirinkta individualaus konstitucinio skundo modelj. Tai yra jtvirtinusi $ig nuostata
Konstitucijoje, Lietuva vienareikSmiskai gali bti priskiriama prie valstybiy, pasirinkusiy individualaus
konstitucinio skundo, bet ne actio popularis instituta. Pagrindinis skirtumas tarp Siy konstituciniy teisiy
gynimo mechanizmy yra tas, kad, pasirinkes actio popularis instituta, asmuo gali kreiptis | konstitucinés
justicijos institucijas ne tik kai jo paties pagrindings teisés ir laisvés yra pazeistos, bet ir dél viesojo
intereso. Paminétina, kad Konstituciniame Teisme jau buvo gautas konstitucinis skundas, kuris neatitiko
Sio Konstitucijoje jtvirtinto reikalavimo, pareiskéja sieké apginti ne savo, bet savo brolio interesus®*.

Pirmasis actio popularis termina savo mokslo darbuose 1928 m. pavartojo H. Kelsenas. Jo nuo-
mone, actio popularis yra pati galingiausia priemoné kovojant su konstitucijai prieStaraujanciais teises
aktais. Taciau jau tada H. Kelsenas nerekomendavo Austrijoje jvesti tokios placios apimties kreipimosi
1 konstitucinés justicijos institucijas modelio. Jo nuomone, tokiu atveju kyla per didelé piktnaudziavi-
mo Siuo institutu galimybé, taip pat dél per didelés Konstituciniam Teismui tenkancio skundy srauto
grésmés®. Atsizvelgdama i tai, kad, pasirinkus tokj kreipimosi i konstitucinés justicijos institucijas

63 Placiau apie tai zr. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas <...>.

64 Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 32 straipsni ir 67! straipsnio
4 dalies 6 punkta praSyma kito asmens vardu gali pateikti tik tinkamai jgaliotas atstovas. Nei parei$kéjos pateiktame
praSyme, nei kartu su juo pateiktuose prieduose néra duomeny, kad pareiskéjos brolis ja buty jgaliojgs atstovauti jo
interesams. Zr.: Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimas Nr. KT33-A-S22/2019.

65 ARJOMAND, S. A. Constitutional development and political reconstruction from nation building to new consti-
tutionalism. I§ ARJOMAND, S. A. (red.) Constitutionalism and political reconstruction. Netherlands, 2007, p. 39.

59



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2020, t. 114

modelj, itin suprastéja galimybés valdyti nepagristy, pasikartojanciy, potencialiai nesékmingy skundy
srauta, neigiamai apie actio popularis modeli® atsiliepia ir Venecijos komisija®’.

Nors i$ pradziy gali pasirodyti, kad tokia priemoné (actio popularis) gali biiti labai veiksminga ir
itin jtraukianti asmenis | konstitucionalizacijos procesa, taciau valstybiy, kuriose veike Sis institutas,
patirtis rodo, kad, pasirinkus $j modelj, itin padidéja konstitucinio teismo darbo krivis ir apsunkinamas
teismo darbo organizavimas. Paminétina, kad, siekiant i§vengti Konstitucinio Teismo veiklos paraly-
ziavimo, 2012 m. Vengrijoje buvo itvirtinta nauja skirtingy rasiy konstituciniy skundy sistema, kuri
pakeité anksciau buvusi actio popularis. ki minéty pakeitimy actio polularis buvo daugiausiai kritikos
sulaukes Vengrijos konstitucinés justicijos modelio elementas, pagrindiné $ios kritikos priezastis buvo
nepakeliamas teismo darbo kriivis (kiekvienais metais teismui blidavo pateikta apytiksliai 1600 actio
popularis tvarka pateikty skundu)©®.

Taigi pirmasis i§ pasirinkty nepagristy individualiy konstituciniy skundy srauta mazinanciy filtry
neabejotinai turéty atlikti savo funkcija ir yra reikalingas. Todél Sio filtro jtvirtinimas laikytinas naci-
onalinio konstitucinio skundo modelio privalumu. Palankiai vertintinas ir §io filtro jtvirtinimas biitent
konstituciniu lygmeniu, nes Sis klausimas susijgs su pacia konstitucinio skundo modelio esme.

3.2. Reikalavimas iSnaudoti visas teisinés gynybos priemones

Konstitucijoje jtvirtinta, kad individualy konstitucini skunda asmuo gali pateikti tik jei jis ,,iSnaudojo
visas teisinés gynybos priemones® (106 str. 4 d.). Tai antrasis konstituciniu lygmeniu jtvirtintas minéta
dilema padedantis i$spresti filtras, kuris taip pat susijes su pacia individualaus konstitucinio skundo
modelio esme. Nors esama daug galimy individualaus konstitucinio skundo instituto apibrézimuy, taciau
turbiit taikliausiai ji apiblidina Sis: tai papildoma teisiné priemong, kuria kreipiamasi | konstitucini
teisma ar kitq panasiq institucija, ja ginamos asmens konstitucinés teisés ir laivés; Sios teisés ir laisvés
galimai pazeidZziamos tam tikry valdZios institucijy aktais®. Butent dél reikalavimo i$naudoti visas
teisinés gynybos priemones konstitucinis skundas gali biiti jvardijamas kaip papildoma teisinés gyny-
bos priemoné. Tai leidzia pabrézti, kad individualaus konstitucinio skundo egzistavimas nepaneigia
kity zmogaus teisiy apsaugos galimybiy. Juk individualaus konstitucinio skundo mechanizmas yra
pasitelkiamas, kai neimanoma uzkirsti kelio zmogaus teisiy pazeidimui bendrosiomis teisiy apsaugos
priemonémis’?.

Paminétina, kad Konstitucijoje nedetalizuota, kokios konkreciai turéty biiti Sios teisinés gynybos
priemonés. Konkretesnj atsakyma Siuo klausimu pateikia KTI, jame nustatyta, kad asmuo turi teisg
paduoti Konstituciniam Teismui praSyma iStirti jstatymu ar kity Seimo priimty akty, Respublikos
Prezidento akty, Vyriausybés akty atitikti Konstitucijai arba jstatymams, jeigu: <...> pasinaudojo
visomis {statymuose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis, jskaitant
teisg kreiptis | teisma, ir, iSnaudojus visas jstatymuose numatytas teismo sprendimo apskundimo ga-
limybes, yra priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas (65 str. 2 d. 2 p.). KT] nuostata

66 Siame kontekste reikéty pazyméti, kad, pvz., Graikijoje egzistuoja quasi actio popularis institutas, uzimantis tam
tikra tarping pozicija tarp actio popularis ir individualaus konstitucinio skundo. Pareiskéjas turi irodyti, kad jis turi tam
tikra interesa dél ginéijamos teisés normos, taciau jis neturi jrodinéti, kad ji daro jam tiesiogini poveiki.

67 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access <..>,p. 21.

68 Placiau apie tai zr. GARDOS-OROSZ, F. The Hungarian constitutional court in transition — from actio popularis
to constitutional complaint. Acta Juridica Hungarica, 2012, nr. 4, p. 302-315.

6 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas <...>, p. 34.

70 Pladiau apie konstitucinj skunda kaip subsidiaria teisinés gynybos priemone zr.: BELIUNIENE, L. Zmogaus
teisiy stiprinimas<...>, p. 117-145.
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»iskaitant teis¢ kreiptis | teisma‘ atskleidzia, kad visy teisinés gynybos priemoniy savoka apima ne tik
kreipimosi { teisma ir visas teismo sprendimo apskundimo galimybes’! (apeliacine ir kasacine tvarka),
bet ir privaloma iSanksting gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka, jei tokia yra {statymy numatyta (pvz.,
Istatymy nustatytais atvejais kreipimasi | darbo gincy komisija dél asmens konstitucines teises ar laisves
pazeidziangio sprendimo’?).

Paminétina, kad Konstitucinis Teismas, motyvuodamas tuo, kad pareiskéjai neiSnaudojo visy teisinés
gynybos priemoniy, jau yra atsisakes nagrinéti konstitucinius skundus’.

Taigi $io filtro itvirtinimas Lietuvos individualaus konstitucinio skundo modelyje neabejotinai
yra $io modelio privalumas. Svarbu pazymeéti ir tai, kad jo reik§Smé neapsiriboja vien tik nepagristy
skundy srauto mazinimu, jis padeda pasiekti ir kity svarbiy tiksly: 1) pabrézia bendrosios kompeten-
cijos teismy atsakomybg saugant konstitucines teises ir laisves; 2) Konstituciniam Teismui nereikia
nustatinéti faktiniy ir (ar) teisiniy bylos aplinkybiy, todél jis gali tinkamai jgyvendinti savo pagrinding
funkcija — jvertinti skundZiamo teisés akto konstitucinguma’.

Vis délto reikéty pazyméti, kad, atsizvelgiant | tai, jog aptariamu filtru asmens galimybés ginti
savo pazeistas konstitucines teises nebiity pernelyg susiaurintos, biity buvg naudinga numatyti ir kai
kuriy i§im¢iy. Pavyzdziui, teigiamai vertintina Latvijos Konstitucinio Teismo istatyme jtvirtinta svarbi
galimybé pareiskéjui kreiptis | Konstitucinj Teisma neiSnaudojus visy teisinés gynybos priemoniy, jei
konstitucinio skundo i$nagrinéjimas yra visuomeniskai reikSmingas arba jeigu teisiy gynimas ben-
drosiomis gynimo priemonémis negali uzkirsti kelio skundo autoriaus patiriamai zalai, Konstitucinis
Teismas gali priimti sprendima dél skundo nagringjimo nelaukdamas, kol pareiskéjas jgyvendins visas
kitas savo teisés gynybos priemones (19.2 str. 3 d.) 7. Tokios i$imties jtvirtinima nacionaliniuose tei-
sés aktuose teigiamai vertina ir Venecijos komisija’®, taciau Lietuvos konstitucinio skundo modelyje
tokia galimybé nenumatyta. Sios i§imties nejtvirtinimas gali biiti jvardytas nacionalinio konstitucinio
skundo modelio trikumu.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad KTI nustatyta, jeigu Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje
dalyje nurodytas asmuo nei$naudojo visy istatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy
gynybos priemoniy, jskaitant teisg kreiptis | teisma, Konstitucinio Teismo pirmininkas savo iniciatyva
arba teis¢jo sitilymu grazina pareiskéjui praSyma™ (70 str. 1 d. 2 p.). Taigi pareiskéjas tokiais atvejais dar
turi galimybg Sias priemones iSnaudoti ir tada vél bandyti kreiptis i Konstitucini Teisma su individualiu
konstituciniu skundu. Konstitucinis Teismas jau yra grazines 1 tokj praSyma’’.

71 Kaip matyti i§ Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo istatymo travoux preparatoires, dél $ios konstitucinio
skundo teisés jgyvendinimo salygos apimties vyko tam tikros diskusijos. Teisingumo ministerija sitlé, kad galimybé pateik-
ti individualy konstitucini skunda galéty biti susieta ne su visy teisinés gynybos priemoniy panaudojimu, o su bendrosios
kompetencijos ar administraciniy teismy sprendimy priémimu. Pla¢iau zr.: Pagrindinio komiteto iSvada dél Konstitucijos
106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto. XIITP-2159 [interaktyvus. Ziiréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/c5912070bbfe11e8aa33fe8f0fea665f?jfwid=-q4ajoep lu>.

72 Atsakymai | dazniausiai uzduodamus klausimus dél individualaus konstitucinio skundo pateikimo tvarkos [inter-
aktyvus. Zitiréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.Irkt.1t/It/informacija-asmenims/dazniausiai-
uzduodami-klausimai/1466>.

73 Pvz., zr. Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendima Nr. KT34-A-S23/2019. Pareikéjas per nurodyta
terming neskundé Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. birzelio 11 d. sprendimo apeliacine tvarka Lietu-
vos vyriausiajam administraciniam teismui ir nesikreipé dél praleisto apeliacinio skundo padavimo termino atnaujinimo.

74 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas<...>, p. 217.

75 Latvian Constituctional Court law [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta: <http:/
www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=9>.

76 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access <..>, p. 34.

7T Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. KT37-A-S26/2019.
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Taciau Konstitucinis Teismas viename savo sprendimy dél atsisakymo nagrinéti individualy skunda
pazyméjo, kad praSymas gali biiti grazinamas pareiskéjui tik tais atvejais, kai asmuo neiSnaudojo visy
istatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy, jskaitant teis¢ kreiptis
i teisma ir teise apskusti teismo sprendima, bet dar gali jas iSnaudoti’8. Akivaizdu, kad kitais atvejais
sprendimas grazinti pareiSkéjui pra§yma biity savitikslis ir beprasmis.

3.3. Individualaus konstitucinio skundo padavimo terminas

Trediasis filtras konstituciniu lygmeniu nebuvo jtvirtintas, jis itvirtintas KT. Sio statymo 65 straips-
nio 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad asmuo turi teis¢ paduoti Konstituciniam Teismui pra§yma istirti
istatymy ar kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty atitikima Kons-
titucijai arba {statymams, jeigu nuo galutinio teismo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos nepra¢jo daugiau
kaip keturi ménesiai’.

Kaip matyti i$ Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo travoux preparatoires, dél §ios
konstitucinio skundo teisés jgyvendinimo salygos itvirtinimo konstituciniu lygmeniu vyko diskusijy.
Teisingumo ministerijos nuomone, naikinamojo pobiidzio individualaus konstitucinio skundo terminas
yra viena i$ esminiy §io instituto jgyvendinimo salyguy, todél turéty bati jtvirtintas Konstitucijojes0.
Taciau tokiam sitilymui nepritarta. Straipsnio autorés nuomone, jstatymy leidéjo pasirinkimas Sia
skundo igyvendinimo salyga itvirtinti ordinarinés teisés lygmeniu, t. y. KTI, yra pagristas. Reikéty
sutikti su pozitriu, kad terminai yra ordinarinio lygmens procesinés teisés, ne konstitucinio lygmens
reguliavimo dalykas. Manytina, kad konkretaus termino dydzio pasirinkimas néra esminé konstitucinio
skundo modelj apibudinanti salyga.

Zinoma, ie teiginiai nepaneigia individualaus konstitucinio skundo pateikimo termino svarbos,
pazymétina, kad jis yra vienas i§ atitinkamos teisé€s jgyvendinimo tvarkos elementy ir atlieka svarbia
funkcija — teisiniams santykiams suteikia apibréztumo. Vertinant konkrety pasirinkta dydj reikéty pa-
zyméti, kad 4 ménesiy terminas ypac neissiskiria kaimyniniy Europos valstybiu kontekste. Lenkijoje
nustatytas 3 ménesiy terminas po paskutinés instancijos, sprendusios byla, galutinio sprendimo (Len-
kijos Konstitucinio Tribunolo jstatymo 46 str. 1 d.)®!, o Latvijoje pasirinktas kiek ilgesnis — 6 ménesiy
po paskutinés institucijos priimto sprendimo jsigaliojimo — terminas (Latvijos Konstitucinio Teismo
istatymo 19 str. 2 d.)32. Manytina, kad pasirinktas 4 ménesiy skundo padavimo terminas atitinka jvairiy
valstybiy konstituciniy skundy praktika, apibendrinamojoje studijoje suformuluota Venecijos komisi-
jos patarima, kad skundo padavimo terminai buity protingi ir asmuo turéty galimybg parengti skunda.
Siame kontekste paminétina, kad turbit sickiant minéty tiksly KT] {tvirtintas 4 ménesiy terminas buvo
pailgintas, palyginti su ankstesnése individualaus konstitucinio skundo jvedimo iniciatyvose sitilytu
terminu (2007 m. Koncepcijos kiiréjai joje itvirtino 3 ménesiy nuo galutinio valstybés institucijos
sprendimo termina, toks pats terminas siiilytas ir 2017 m. jregistruotame KT[ pakeitimo projekte).

78 Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. KT34-A-S23/2019.

79 Siame straipsnyje taip pat nustatyta, kad jei asmens pra§ymas jteiktas pastui, kurjeriui arba i§siystas elektroniniy
ry$iy priemonémis iki §io straipsnio antrosios dalies 3 punkte nustatyto praSymo pateikimo Konstituciniam Teismui
termino paskutinés dienos dvidesimt ketvirtos valandos, $is terminas nelaikomas praleistu (65 str. 3 d.).

80 Pagrindinio komiteto iSvada dél Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto XIIIP-2159
[interaktyvus. Zidiréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/c59120
70bbfelle8aa33fe8f0fea665f?jfwid=-q4ajoeplu>.

81 The Constitutional Tribunal act of August 1997 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. geguzés 30 d.]. Prieiga per inter-
neta: <http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitutional-tribunal-act/>.

82 Latvian Constituctional Court law [interaktyvus. Zifiréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta: <http:/
www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=9>.
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Kitas svarbus Venecijos komisijos patarimas aptariamo termino kontekste, kad teismas turéty ga-
limybe pratesti termina tais atvejais, kai terminas buvo praleistas ne dél pareiskéjo kaltes®3, Lietuvoje
taip pat buvo jgyvendintas. KT[ nustatyta, kad asmuo turi teis¢ prasyti atnaujinti dél svarbiy priezasciy
praleista <..>nustatyta prasymo pateikimo Konstituciniam Teismui terming. Nustacius, kad $is terminas
buvo praleistas dél svarbiy priezasciy, sprendimas dél praleisto termino atnaujinimo priimamas Sio
istatymo 25 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta tvarka (65 str. 4 d.).

Taigi Sio filtro jtvirtinimas nacionaliniame konstitucinio skundo modelyje (ordinarinés teisés
lygmeniu), taip pat pasirinktas Sio termino dydis ir minéta galimybé §j terming pratgsti neabejotinai
laikytini aptariamo modelio privalumais. Svarbu pazymeéti, kad daugiausiai sprendimy dél atsisakymo
nagrinéti individualius konstitucinius skundus buvo priimta dél to, kad pareiskéjy prasSymai neatitiko
biitent aptariamo filtro reikalavimy®*. Konstitucinis Teismas §iuose sprendimuose iaiskino, kad pagal
Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtaja dali 2019 m. rugséjo 1 d. asmenys jgijo teis¢ kreiptis { Kons-
titucinj Teisma Konstitucinio Teismo istatyme nustatyta tvarka, inter alia, Sio istatymo 65 straipsnio
2 dalies 3 punkte nustatytu terminu, t. y. nepra¢jus daugiau kaip keturiems ménesiams nuo galutinio ir
neskundziamo teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos. Taigi nuo 2019 m. rugs¢jo 1 d. konstitucing teisg
kreiptis { Konstitucinj Teisma dé¢l Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty
akty jgijo tik tie asmenys, dél kuriy priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas byloje dél
$iy asmeny konstituciniy teisiy ir laisviu pazeidimo jsiteiséjo 2019 m. geguzés 1 d. ir véliau®s,

Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyty asmeny, kuriy atzvilgiu priimtas galutinis
ir neskundziamas teismo sprendimas isiteiséjo anksc¢iau nei 2019 m. geguzés 1 d., praSymai pagal
Konstitucija yra nezinybingi Konstituciniam Teismui.

3.4. Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje nejtvirtinti individualiy konstituciniy
skundy srautg maZinantys filtrai

Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje nebuvo itvirtinta reikalavimo, kad skunda pagal nustatytus
reikalavimus galéty parengti advokatas; taip pat kreipimosi apmokestinimas. Turbiit daugiausiai dis-
kusijy kuriant Lietuvos konstitucinio skundo modelj kélé pirmojo i§ paminéty reikalavimy jtvirtinimo
KTI poreikio klausimas. Pirminiame K T] pakeitimo istatymo projekte3® (kuriuo buvo siekiama nustatyti
individualaus konstitucinio skundo jgyvendinimo tvarka)®’ buvo siiloma, kad konstitucini skunda
galéty surasyti tik advokatas, taip pat jeigu prasSyma teikia fizinis asmuo, turintis aukstaji universitetinj
teisinj iSsilavinima, surasyti praSyma turi teisg jis pats. Buvo sitiloma ir tai, kad fizinio asmens teikiama
prasyma galéty suraSyti jo artimas giminaitis ar sutuoktinis (sugyventinis), turintis auks$taji universite-
tinj teisinj iSsilavinima. Projekto rengimo metu Teisingumo ministerijoje gautas Konstitucinio Teismo
pirmininko laiSkas, kuriame pateikta jvairiy argumenty dél to, kad tokia priemoné per daug susiaurinty
Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyty asmeny (kuriems suteikta teis¢ kreiptis i

83 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Study on individual access <..>, p. 32.

84 Pvz., zr.: Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas Nr. KT29-A-S18/2019; Konstitucinio Teis-
mo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas Nr. KT30-A-S19/2019; Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimas
Nr. KT32-A-S21/2019; Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. KT35-A-S24/2019; Konstitucinio
Teismo 2019 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. KT36-A-S25/2019.

85 Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas Nr. KT29-A-S18/2019.

86 Konstitucinio Teismo istatymo Nr. [-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 531, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76,
84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir {statymo papildymo 67! ir 672 straipsniais istatymo projektas Nr. XIIIP-3578(2).

87 Koncepcijoje, taip pat ir 2017 m. pateiktame KT] pakeitimo jstatymo projekte siilyta nustatyti, kad pareiskéjas
neturéty teisés pats suraSyti skunda ir pateikti skunda jis galéty tik pasinaudojgs advokato paslaugomis.
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Konstitucinj Teisma dél ju konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo) galimybes ginti pazeistas teises ir
laisves Konstituciniame Teisme. I$ ju paminétini: 1) ribota (siaura) Lietuvoje jtvirtintos asmens teisés
kreiptis | Konstitucini Teisma dél jo pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimo apimtis, kitos
nustatomos $ios teisés ribojimo salygos; 2) kity Europos valstybiy teisinis reguliavimas Siuo klausimu
ir kt.88 Dél Sios projekto nuostatos taip pat gautas Seimo narés siilymas, kad tokio reikalavimo reikéty
atsisakyti kaip nepagristai susiaurinan¢io galimybes ginti pazeistas teises®’.

Apibendrinant $io filtro priesininky pozicija galima isskirti Siuos pagrindinius argumentus: 1) tuo
atveju, kai asmuo neturés galimybés kreiptis { advokata, nes neturés tam pakankamai 1ésy, o valstybés
garantuojama nemokama teisiné pagalba jam biity neteiktina, siilomu reguliavimu biity paneigta
asmens konstituciné teis¢ kreiptis | Konstitucinj Teisma dél konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo;
2) Konstitucinis Teismas pripazino, kad Civilinio proceso kodekso nuostata, pagal kuria, apeliacini
skunda civilingje byloje gali surasyti tik advokatas, priestarauja Konstitucijai®®; 3) i Europos Zmogaus
Teisiy Teisma asmenys gali kreiptis tiek patys, tiek per atstovus.

Taciau esama ir kitokiy nuomoniy dél $ios priemonés reikalingumo. Advokattiros tvirtinimu, jtrau-
kus privaloma advokato dalyvavima, skundai biity neabejotinai kokybiskesni®!. Kritiska nuomone dél
Sios priemonés atsisakymo Lietuvos konstitucinio skundo modelyje vieSojoje erdvéje yra iSsakgs ir
prof. V. Nekrosius. Jis Sios priemonés prieSininky argumentus mano esant nepagristus ir tvirtina, kad
kokybiskam skundui suraSyti yra biitinos gilios konstitucinés teisés, zmogaus teisiy ir kity teisés Sakuy
Zinios, todél visy ,,paprasty* zmoniy skundus bus atsisakyta priimti®2. 2019 m. Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto organizuotoje diskusijoje ,.Individualaus konstitucinio skundo potencialas* kai kurie
prane$¢jai taip pat iSsaké neigiama nuomong $io filtro atsisakymo klausimu?3,

Europos valstybiy pozicija dél Sios priemonés taip pat skiriasi: reikalavimas, kad konstitucinj
skunda parengty advokatas, itvirtintas Lenkijos, Cekijos, Ispanijos teisés aktuose, tadiau Vokietijoje,
Latvijoje, Slovénijoje skunda gali suraSyti ir pats pareiskéjas®.

Kol kas sunku vertinti, ar $io filtro nejtvirtinimas nacionaliniame skundo modelyje yra privalumas
ar trikumas. Straipsnio autoré néra nei didelé aptariamo filtro Salininké, nei priesininké: viena vertus,
toks reikalavimas tam tikrais atvejais gali sudaryti per dideles finansines klifitis kreiptis dél galimai
pazeisty konstituciniy teisiy, antra vertus, nors $i priemoné¢ ir negarantuoja, tai bent jau kur kas padidina
skundo kokybiskumo tikimybg, kartu sumaZzina potencialiai nesékmingy, pasikartojanciy, nepagristy
skundy srauta Konstituciniame Teisme. Tikétina, kad jau pirmieji individualaus konstitucinio skundo
nagrinéjimo praktikos metai turéty atskleisti, ar §i priemoné buvo reikalinga. Nuo 2019 m. rugs¢jo
1 d. iki spalio 22 d. buvo gauti 26 skundai ir tik 6 i ju buvo surasyti advokato; 11 skundy atsisakyta

88 Konstitucinio Teismo pirmininko Teisingumo ministerijai adresuotas 2019 m. geguzés 3 d. rastas Nr. 14B-
231(2.4).

89 Pasitilymas dél Konstitucinio Teismo istatymo 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 531, 61, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir istatymo papildymo 67! ir 672 straipsniais projekto Nr. XIIIP-3578(2)
[interaktyvus. Zidiréta 2019 m. lapkri¢io 11 d.]. Prieiga per interneta: <https:/e-seimas.lrs.It/rs/legalact/TAK/d5da-
d9a09ef011e9aab6d8dd69c6da66/>.

90 Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas. T4R, 2019-03-01, nr. 3464.

91 Individualy konstitucinj skunda galéty surasyti tik advokatas? [interaktyvus. Zifiréta 2019 m. lapkri¢io 11 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/individualu-konstitucini-skunda-galetu-sura-
syti-tik-advokatas-920705>.

92 V. Nekrosiaus nuomoné Facebook paskyroje [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. lapkri¢io 11 d.]. <Prieiga per inter-
neta: https://www.facebook.com/vytautas.nekrosius.319/posts/143242136878580>.

93 Individualus konstitucinis skundas — kas laukia ateityje? [interaktyvus. Zitiréta 2019 m. lapkrigio 11 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.teise.pro/index.php/2019/10/25/individualus-konstitucinis-skundas-kas-laukia-ateityje/>.

% Platiau apie tai zr. : PURAITE-ANDRIKIENE, D. Individualus konstitucinis skundas <...>, p. 218-219.
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nagrinéti, vienas grazintas parei$kéjui ir tik vienas buvo priimtas®’. Nors tai dar tik pati skundy nagri-
néjimo praktikos pradzia, taciau didelis sprendimy dél atsisakymo nagrinéti skundus skaicius rodo,
kad pareiskéjai dazniau nezino Konstitucijoje ir KT numatyty konstitucinio skundo pateikimo salygu.
Manytina, kad jei ateityje Konstitucinis Teismas biity apkrautas nekokybisky, pakartotiniy, potencialiai
nes¢kmingy skundy srauto, vis délto biity tikslinga diskutuoti dél Sios priemonés jtvirtinimo KTI, taciau
numatant tam tikras iSimtis. Pavyzdziui, kad, atsizvelgiant { pareiskéjo materialing padeéti, turéty bati
suteikiama nemokama teisiné pagalba.

Paminétina, kad 2007 m. Koncepcijoje tvirtinta, kad, siekiant apriboti individualiy skundy srautus,
pasieksiancius Konstitucinj Teisma, turéty buti jvestas minimalus Zyminis mokestis, taciau dabartinia-
me individualaus konstitucinio skundo modelyje §is filtras nebuvo jtvirtintas. Tikétina, kad kreipimosi
apmokestinimo Lietuvos konstitucinio skundo modelyje buvo atsisakyta dél panasiy priezasciy kaip
ir reikalavimo, kad skunda surasyty advokatas. Viena vertus, Zyminio mokescio jvedimas skatinty
pareisSkéja ivertinti visas aplinkybes pries kreipiantis | Konstitucini Teisma, antra vertus, — kaip ir
reikalavimas, kad skunda surasyty advokatas, zyminis mokestis susij¢s su didesnémis procesinémis
iSlaidomis, taigi teisé kreiptis { Konstitucini Teisma dél konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo buty
apsunkinta. Kaip ir dél pries tai aptarto filtro, $ios priemonés reikalinguma parodys artimiausia indi-
vidualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktika, todél dar sudétinga vertinti, ar jos nejtvirtinimas
yra konstitucinio skundo privalumas, ar trilkumas. Jeigu dél per didelio skundy srauto ateityje kilty Sios
priemonés poreikis, ji konstitucinio skundo modelyje galéty biiti jtvirtinta taip pat tik su tam tikromis
iSimtimis. Pavyzdziui, kartu su galimybe atleisti nuo Zyminio mokescio arba atleisti nuo dalies Zyminio
mokes¢io mokéjimo atsizvelgiant | asmens turting padéti.

ISvados

1. Lietuvoje itvirtintas siauro dalyko konstitucinio skundo modelis vertintinas teigiamai, nes Kons-
tituciniam Teismui suteikus galimybg naikinti bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, biity
pernelyg iSpléstos Konstitucinio Teismo galios kity teisminés valdZzios institucijy atzvilgiu ir sukurty
itampa tarp teismy. Vis délto siauro dalyko konstitucinio skundo risimi suteikiama galimybé¢ ginti
pazeistas teises yra gana ribota, todél §j trikuma bent i§ dalies biity kompensaves individualaus
konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo derinimas su kity subjekty, turin¢iy teisg kreiptis { Kons-
titucinj Teisma, rato iSplétimu.

2. Atsizvelgiant { Konstitucijoje pavartota talpia formuluotg ,,kiekvienas asmuo®, logiska manyti, kad
1 subjekty, turiniy teis¢ kreiptis | Konstitucinj Teisma su individualiu konstituciniu skundu, rata
patenka ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys, Lietuvos Respublikos pilieciai ir kity valstybiy
pilie¢iai, asmenys be pilietybés ir kt. PrieSingu atveju Siam ratui apibrézti bity pasirinkta zmogaus
arba piliecio savoka. Aptakios ,,kiekvieno asmens* formuluotés pasirinkimas Konstitucijoje laiky-
tinas konstitucinio skundo modelio privalumu, nes neuzkerta kelio skirtingy kategoriju subjektams
ginti savo teisiy Konstituciniame Teisme.

3. Lietuvos individualaus konstitucinio skundo modelyje jtvirtintos trys individualiy konstituciniy
skundy srauta mazinancios priemonés (filtrai): reikalavimas, kad pareiskéjo, bet ne treciojo asmens,
teisés ir laisvés biity pazeidziamos (galimai) Konstitucijai priestaraujanciu teisés aktu; visy teisinés
gynybos priemoniy iSnaudojimas; 4 ménesiy skundo padavimo terminas po paskutinés instancijos,

95 Konstitucinio Teismo kanclerés 1. Danelienés prane$imas konferencijoje ,,Individualaus konstitucinio skundo
potencialas®, skaitytas 2019 m. spalio 23 d.
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sprendusios byla, galutinio sprendimo. Siy priemoniy jtvirtinimas neabejotinai laikytinas konsti-
tucinio skundo modelio privalumu, nes padeda valdyti nepagristy, pasikartojanciy, potencialiai
nesékmingy skundy srautg. Vis délto nacionalinio konstitucinio skundo modelio trikumu galima
ivardyti tai, kad jame nebuvo jtvirtinta Europos valstybése pasiteisinusi reikalavimo iSnaudoti visas
teisinés gynybos priemones iSimtis — galimybé pareiskéjui kreiptis { Konstitucini Teisma nei$nau-
dojus visy teisinés gynybos priemoniy, jei konstitucinio skundo i$nagrinéjimas yra visuomeniskai
reikSmingas arba jeigu teisiy gynimas bendrosiomis gynimo priemonémis negali uzkirsti kelio
skundo autoriaus patiriamai zalai.

4. Lietuvos individualaus konstitucinio skundo modelyje nebuvo itvirtinta filtry, kad skunda pagal
nustatytus reikalavimus galéty parengti advokatas; taip pat kreipimosi apmokestinimo reikalavi-
mas. Viena vertus, Sie reikalavimai tam tikrais atvejais gali sudaryti per dideles finansines klititis
kreiptis dél galimai paZeisty konstituciniy teisiy, antra vertus, $ios priemonés padidina skundo
kokybiskumo tikimybg ir sumazina potencialiai nesékmingy, pasikartojanciy, nepagristy skundy
srauta Konstituciniame Teisme. Siy priemoniy reikalinguma turéty atskleisti artimiausia individualiy
konstituciniy skundy priimtinumo praktika, todél dar sunku vertinti, ar ju nejtvirtinimas laikytinas
nacionalinio konstitucinio skundo modelio privalumu, ar trikumu. Jeigu esant per dideliam skundy
srautui ateityje kilty $iy priemoniy poreikis, jos individualaus konstitucinio skundo modelyje galéty
bati jtvirtintos su tam tikromis iSimtimis.

Saltiniai
Lietuvos Respublikos teisés aktai ir ju travoux preparatoires
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Advantages and Disadvantages of the Lithuanian Individual
Constitutional Complaint Model

Dovilé Piraité-Andrikiené

(Vilnius University)

Summary

This article analyses the main elements of the model of individual constitutional complaint enshrined in the Constitution
of the Republic of Lithuania and in the ordinary legislation. These elements are: objects of individual constitutional
complaint; subjects entitled to lodge individual constitutional complaint and filters, which reduce the flow of individual
constitutional complaints. This article aims to reveal the legal framework regulating these elements and to identify its
advantages and disadvantages.

This article concludes that the normative constitutional complaint model established in Lithuania should be viewed
positively. The possibility to overturn decisions of courts of general jurisdiction would extend the powers of the Constitu-
tional Court over other judicial authorities and create tensions between courts. However, the possibility to defend violated
rights by this type of complaint is rather limited. Therefore, this deficiency would be at least partially compensated by
extension of the circle of other subjects entitled to apply to the Constitutional Court.

Taking into account the concept of "every person" used in the Constitution, it is logical to assume that not only natural
persons, but also legal persons, citizens of the Republic of Lithuania and citizens of other states, stateless persons, etc.
fall within the circle of subjects which may apply to the Constitutional Court with an individual constitutional complaint.
Otherwise, the term “person” or “citizen” would be chosen to define this circle. The consolidation of a concept of “every
person” in the Constitution should be viewed positively as not preventing different categories of subjects from defending
their rights in the Constitutional Court.

The Lithuanian individual constitutional complaint model contains three measures, which reduce the flow of individual
constitutional complaints (filters): the requirement that the rights of petitioner, but not of a third party, would be violated by
an unconstitutional legal act; exhaustion of other legal remedies; time-limit for application (constitutional complaint may
be submitted within 4 months after the final decision). The establishment of these measures in the constitutional complaint
model is undoubtedly necessary as it helps to control the flow of unjustified, repetitive, potentially unsuccessful complaints.
However, the national individual constitutional complaint model does not include some exceptions to these filters, that have
proved their worth in other European countries. The Lithuanian constitutional complaint model also did not establish the
obligation to be legally represented and the requirement to pay the court fees for proceedings before the Constitutional court.

Lietuvos individualaus konstitucinio skundo modelio privalumai ir trilkumai
Dovilé Piiraité-Andrikiené
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami pagrindiniai Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir ordinarinés teisés aktuose jtvirtinti konstitucinio
skundo modelio elementai: individualaus konstitucinio skundo objektai; subjektai, turintys teisg kreiptis su individualiu
konstituciniu skundu, ir individualiy konstituciniy skundy srauta mazinantys filtrai. Straipsnyje sickiama iSanalizuoti
Siuos elementus reglamentuojanti teisinj reguliavima ir atskleisti jo privalumus ir trikumus.

Straipsnyje prieita prie i$vados, kad Lietuvoje jtvirtintas siauro dalyko konstitucinio skundo modelis turéty biiti
vertinamas teigiamai. Konstituciniam Teismui suteikus galimybg naikinti bendrosios kompetencijos teismy sprendimus,
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bty pernelyg iSpléstos Konstitucinio Teismo galios kity teisminés valdzios institucijy atzvilgiu ir sukurty jtampa tarp
teismy. Vis delto tokia konstitucinio skundo rii§imi suteikiama galimybé ginti pazeistas teises yra gana ribota, todél §i
trikuma bent i§ dalies buty kompensaves individualaus konstitucinio skundo instituto itvirtinimo derinimas su kity sub-
jekty, turiniy teisg kreiptis | Konstitucinj Teisma, rato iSplétimu.

Atsizvelgiant | Konstitucijoje pavartota talpia formuluote ,,kiekvienas asmuo®, logiska manyti, kad i subjekty, galin¢iy
kreiptis | Konstitucinj Teisma su individualiu konstituciniu skundu, rata patenka ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys,
Lietuvos Respublikos pilieciai ir kity valstybiy pilieciai, asmenys be pilietybés ir kt. PrieSingu atveju Siam ratui apibreézti
bty pasirinkta Zzmogaus arba piliecio savoka. Aptakios ,.kiekvieno asmens® formuluotés pasirinkimas Konstitucijoje
laikytinas konstitucinio skundo modelio privalumu, nes neuzkerta kelio skirtingy kategoriju subjektams ginti savo teisiy
Konstituciniame Teisme.

Lietuvos individualaus konstitucinio skundo modelyje jtvirtintos trys nepagristy individualiy konstituciniy skundy
srauta mazinancios priemongs (filtrai): reikalavimas, kad pareiskéjo, bet ne treciojo asmens, teisés ir laisvés biity pazei-
dziamos Konstitucijai prieStaraujanciu teisés aktu; visy teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimas; 4 ménesiy skundo
padavimo terminas po paskutinés instancijos, sprendusios byla, galutinio sprendimo. Siy priemoniy itvirtinimas konsti-
tucinio skundo modelyje neabejotinai laikytinas konstitucinio skundo modelio privalumu, nes padeda valdyti nepagristu,
pasikartojanciy, potencialiai nes¢ékmingy skundy srautg. Vis délto nacionalinio konstitucinio skundo modelio trikumu
galima jvardyti tai, kad jame nebuvo jtvirtinta kai kuriy Europos valstybése pasiteisinusiy i§im¢iy i$ $iy filtry. Lietuvos
konstitucinio skundo modelyje taip pat nebuvo jtvirtintas reikalavimas, kad skunda pagal nustatytus reikalavimus galéty
parengti advokatas; taip pat kreipimosi apmokestinimo reikalavimas.
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