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Šiame straipsnyje siekiama įvertinti naujojo vadovų asmeninės atsakomybės instituto reglamentavimo 
Lietuvoje ypatumus (subjektus; veiksmus, už kuriuos dėl konkurencijos teisės pažeidimo gali būti taiko-
mos sankcijos, ir kitus aspektus). Straipsnyje atskleidžiamos esamos ir galimos vadovų atsakomybės ins-
tituto taikymo problemos, atsižvelgiant į aktualią teismų praktiką, užsienio šalių patirtį ir atliktą moksli-
nę analizę. Be to, analizuojama galimybė tobulinti vadovų asmeninės atsakomybės institutą numatant 
ne tik administracinę, bet ir baudžiamąją atsakomybę, kurią įtvirtina vis daugiau ES valstybių narių.

This article aims to eveluate the regulatory features of the new institute of executives’ personal liabi-
lity in Lithuania (subjects; actions for which the sanctions for violation of competition law may be impo-
sed and other issues). The article reveals current and potential problems of aplicability of the executives‘ 
personal liability institute, taking into account the relevant case law, experience of the foreign countries 
and carried ot scientific studies on the matter. In addition, analysis of the possibility to improve the insti-
tute of executives‘ personal liability not only by regulating the administrative, but also criminal liability, 
which is being established by a growing number of EU Member States.

Įvadas

Konkurencijos teisės paskirtis1 – saugoti 
sąžiningos konkurencijos laisvę Lietuvos 
Respublikoje kaip konstitucinę vertybę2, 
kad būtų išvengta konkurenciją ribojančių 
viešojo administravimo subjektų bei ūkio 
subjektų veiksmų ir nesąžiningos konku-
rencijos. Dėl šios priežasties konkurenci-

1 Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo  
1 straipsnis.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje 
nustatyta, kad įstatymas draudžia monopolizuoti gamy-
bą ir rinką, saugo sąžiningos konkurencijos laisvę.

jos įstatymai numato ūkio subjektų3 atsa-
komybę. 

Praktika rodo, kad dažnai už įmonių 
padarytus Lietuvos Respublikos konku-
rencijos įstatymo (toliau – KĮ) 5 straips-
nio „Konkurenciją ribojančių susitarimų 
draudimas“ pažeidimus iš tikrųjų atsakingi 
jų vadovai4 [15], tačiau Konkurencijos ta-

3 Atkreipiamas dėmesys, kad, siekiant vartoti ati-
tinkamiems įstatymams būdingas sąvokas, tekste įmonė 
taip pat įvardijama kaip „ūkio subjektas“ (pagal Konku-
rencijos įstatymą) arba „juridinis asmuo“ (pagal Lietu-
vos Respublikos civilinį kodeksą).

4 Ši išvada pabrėžiama ir užsienio teisės literatūroje. 



125

rybai (toliau – Taryba) paskyrus sankciją 
ūkio subjektui, jo vadovai išvengdavo at-
sakomybės ir nepatirdavo jokių neigiamų 
padarinių [58; 59]. Dėl šios priežasties 
2011 metų gegužės 3 dieną įsigaliojo KĮ 
pataisos, įtvirtinusios ne tik įmonės, bet ir 
asmeninę vadovų atsakomybę [16]. 

Pažymėtina, kad šios pataisos buvo to-
bulintos tris kartus5, tačiau vis tiek sulaukė 
nemažo tiek įvairių institucijų (pvz., Lietu-
vos laisvosios rinkos instituto6), tiek teisi-
ninkų ir kitų rinkos žaidėjų (įmonių vado-
vų, akcininkų ir darbuotojų, kurie dalyvavo 
įvairiuose mokymuose-konferencijose7) 
susidomėjimo ir reakcijos, tai rodo net tik 
šios temos aktualumą, bet ir jos problemiš-
kumą. Dėl vadovų atsakomybės instituto 
naujumo ši tema dar nebuvo analizuota 
panašaus pobūdžio mokslo darbuose, pa-
vyzdžiui, D. Koklevičius „Susitarimai ne-
konkuruoti pagal Europos Bendrijos kon-
kurencijos teisę“ (2011, Vilniaus univer-
sitetas, magistro darbas); R. Balkauskaitė 
„Bendrovės vadovo civilinė atsakomybė“ 
(2011, MRU, magistro darbas). Ir nors 
yra keletas straipsnių, pavyzdžiui, K. Ka-
čerausko „Personal liability for CEOs: do 

5 Dar 2010-10-13 Lietuvos Respublikos Prezi-
dentė pateikė svarstyti Konkurencijos įstatymo 3, 40,  
42 straipsnių papildymo ir pakeitimo ir įstatymo papil-
dymo 44(1), 44(2) straipsniais įstatymo projektą. Patai-
sas šiam projektui pateikė: (i) 2011-03-17 Kazimieras 
Kuzminskas, projekto Nr. XIP 2510(2); (ii) 2011-03-23 
Dainius Budrys, projekto Nr. XIP 2510 (3). Su visais 
projektais galima susipažinti, prieiga per internetą [žiū-
rėta 2012-03-28]: < http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dok-
paieska.susije_l?p_id=383105>. 

6 Su LLRI pastabomis įstatymo projektui XIP-
2510 galima susipažinti internete [interaktyvus. Žiūrėta 
2012-04-01]. Prieiga per internetą: <http://www.lrinka.
lt/index.php?act=main&item_id=5930>.

7 Konferencija „Konkurencijos laisvės ribos ir prie-
žiūra 2012: auganti vadovo atsakomybė“ [interaktyvus. 
Žiūrėta 2012-04-01]. Prieiga per internetą: <http://www.
konkuren.lt/index. php?show=news_view&pr_id=968>

the rules go too far? 8, tačiau juose patei-
kiamas tik bendrojo pobūdžio asmeninės 
vadovų atsakomybės įteisinimo Lietuvoje 
aprašymas, paliečiantis tik kažkurį vieną 
teisinį aspektą (pvz., įtaką pažeidimų mas-
tui, atsakomybei nustatyti ir pan.), todėl 
trūksta visapusiškos teisinės analizės, kuri 
leistų suprasti egzistuojančias vadovų as-
meninės atsakomybės teorines ir praktines 
problemas ir pasiūlytų galimus problemų 
sprendimo būdus. 

Todėl pasitelkiant teleologinį (kokių 
rezultatų iš tikrųjų buvo siekiama priimant 
atitinkamą teisės normą), istorinį ir lygi-
namąjį tyrimo metodus, šiame straipsnyje 
siekiama kuo išsamiau atskleisti šio institu-
to konkurencijos teisėje prigimtį, taikymo 
skirtingose šalyse įvairovę ir problematiką. 
Sisteminė minėtos temos analizė yra vienas 
iš pagrindinių šio straipsnio tikslų.

Šiame straipsnyje remiamasi užsie-
nio šalių (JAV, JK, Airijos, Estijos ir kt.) 
praktika, kuri turėjo nemažą įtaką Lietuvos 
reguliavimui, atsižvelgiama į užsienio tei-
sės literatūrą, kurioje įvardijami svarbiausi 
vadovų atsakomybės instituto tikslai, ga-
limos problemos ir tobulinimo būdai, pa-
vyzdžiui, G. Werden „Sanctioning Cartel 
Activity: Let the Punishment Fit the Cri-
me“ [51], J. Wright, D. H. Ginsburg „An-
titrust sanctions“ [53], J. Connor „Effecti-
veness of Antitrust Sanctions on Modern 
International Cartels“ [25] ir kt.

Atsižvelgiant į dažniausiai minėtoje 
teisės literatūroje išskiriamą vadovų at-
sakomybės instituto problematiką ir sie-

8 Priėmus įstatymo pataisas, teisės literatūroje ir 
spaudoje pasirodė nemažai apžvalginių straipsnių šia 
tema, pavyzdžiui, KAČERAUSKAS K., Personal liabi-
lity for CEOs: do the rules go too far?, 2011 [interakty-
vus. Žiūrėta 2011-09-11]. Prieiga per internetą: <http://
www.internationallawoffice.com/newsletters/detail.
aspx?g= 76384879-96d6-433e-b3c0-b025666aaa31>
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kiant temos analizės išsamumo, straipsnis 
padalytas į keturias dalis. Pirmoje dalyje 
apžvelgiamos esminės asmeninės atsako-
mybės nuostatos (atsakomybės subjektai, 
apimtis, ribos ir sankcijos), kurios padeda 
lengviau suprasti antroje straipsnio dalyje 
analizuojamas teorines ir praktines vadovų 
atsakomybės instituto problemas (sankcijų 
taikymo ir įgyvendinimo sunkumai, dvigu-
bo nebaudžiamumo problema ir kt.). Tre-
čioje dalyje įvertinama naujojo instituto 
įtaka taikant civilinę atsakomybę (t. y. pa-
reiga atlyginti žalą akcininkams, nukentė-
jusiems asmenims) ir galiausiai, ketvirtoje 
dalyje nagrinėjamos teorinės ir praktinės 
galimybės ateityje numatyti baudžiamą-
ją vadovų atsakomybę už konkurencijos 
pažeidimus, iškeliamos galimos teorinės 
ir praktinės problemos. Straipsnyje išnag-
rinėtos vadovų asmeninės atsakomybės 
instituto reglamentavimo ir taikymo prob-
lemos Lietuvoje ir užsienyje apibendrina-
mos galutinėse išvadose. 

Pažymėtina, kad šiuo straipsniu nesie-
kiama aptarti visų įmanomų problemų ar 
rasti atsakymų į visus galimus teorinius 
ir praktinius klausimus, tačiau norima pa-
brėžti vadovų atsakomybės instituto prob-
lemiškumą, taip skatinant tolesnį jo tobu-
linimą ir suderinimą su kitų ES valstybių 
narių teisės aktais, o tai leistų užtikrinti 
veiksmingą neteisėtų konkurentų susitari-
mų reguliavimą. 

1. Pagrindinės vadovų asmeninės  
atsakomybės nuostatos Konkurenci-
jos įstatyme ir užsienio šalių patirtis

1.1. Atsakomybės subjektas –  
tik aukščiausiojo lygio vadovai?
Sankcijos fiziniams asmenims už konku-
renciją ribojančius veiksmus numatytos 
KĮ 441 straipsnyje, jame minimas tik „ūkio 

subjekto vadovas“. Šis asmuo apibrėžia-
mas kaip fizinis asmuo, kuris vadovauja 
juridiniam asmeniui ir yra vienasmenis jo 
valdymo organas [15, 3 str. 19 d.]. Taigi į 
įstatymo reguliavimo sritį patenka tik as-
menys, galintys priimti lemiamus sprendi-
mus – vadovai. 

Palyginti galima paminėti užsienio ša-
lis, kuriose asmeninė atsakomybė yra tai-
koma daug didesniam žmonių ratui: JK9, 
Airijoje10 ir Rusijoje11 – kiekvienas fizinis 
asmuo, susijęs su konkurencijos teisės pa-
žeidimu (pvz., vadovo atstovas, valdybos 
narys); Estijoje – atsakomybė tik darbuo-
tojui, tačiau praktiškai šis sąrašas yra iš-
plečiamas (pvz., vadybininkas prilygina-
mas darbuotojui) [36]. 

Lietuvoje apsiribojama vadovo atsa-
komybe, todėl kyla klausimas, kas turėtų 
atsakyti už neteisėtus veiksmus, kuriuos 
padarė: 

1) Vadovo atstovas. Kai įmonės vado-
vas įpareigoja savo atstovą (pvz., pa-
vaduotoją) atlikti tam tikrus veiks-
mus, jam tenka rizika dėl veiksmų 
neteisėtumo. KĮ neatleidžia vadovo 
nuo atsakomybės dėl tariamo neži-
nojimo, jeigu tokią informaciją va-
dovas galėjo arba privalėjo žinoti;

2) Akcininkai, priėmę neteisėtą spren-
dimą, pvz., įpareigoja vadovą su-
teikti paslaugas už tam tikrą kainą, 
o vadovas net nežino, kad kaina 

9  Plačiau skaitykite Competition: UK (England and 
Wales) [interaktyvus. Žiūrėta 2012-03-27]. Prieiga per 
internetą: <http://competition.practicallaw.com/0-500-
7317?q=*&qp=&qo=&qe=#a66039>

10 Plačiau skaitykite Corporate Governance and 
Directors’ Duties: Ireland [interaktyvus. Žiūrėta 2012-
03-28]. Prieiga per internetą: <http://www.practicallaw.
com/9-502-2950?q=*&qp=&qo=&qe=>

11 Plačiau skaitykite Competition: Russian Fede-
ration [interaktyvus. Žiūrėta 2011-09-17]. Prieiga per 
internetą: <http://competition.practicallaw.com/6-504-
6542?q=*&qp=%20&qo=%20&qe=>
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sutarta su konkurentais. KĮ palikta 
galimybė teismams spręsti, ar vado-
vas tikrai neturėjo suprasti, kad tam 
tikri sprendimai gali pažeisti įstaty-
mus12;

3) Kiti darbuotojai (pvz., vadybinin-
kai) nusprendžia laikytis taisyklių, 
pažeidžiančių KĮ, o vadovas apie tai 
nieko nežino (pvz., Lietuvos drau-
dimo byla [60]). 

Ar yra teisinga visais šiais atvejais 
bausti vadovą? Ir jeigu ne, tai kodėl KĮ 
projekte buvo apsiribota vadovų atsako-
mybe? Juk įmanoma situacija, kad didelė-
se įmonėse sprendimai priimami ne vado-
vų, o tarkim, vadybininkų, todėl teismams 
būtina nustatyti vadovo elgesio etaloną,  
t. y. ar vadovas privalo atsižvelgti į tokias 
situacijas (sprendžiama kiekvienoje byloje 
individualiai). 

Išskirtinai vadovo asmeninės atsako-
mybės pasirinkimas turėtų būti siejamas 
su siekiu neapsunkinti tyrimo. Atsakomy-
bę už konkurencijos pažeidimus numačius 
ne tik vadovams, bet ir kitiems asmenims, 
Tarybos tyrimas taptų labai sudėtingas ir 
nerezultatyvus, nes tektų nustatyti kie-
kvieno asmens kaltę, vertinti, kas ir kiek 
privalėjo kontroliuoti šių asmenų veiklą, ir 
pan. Apribotas modelis aptinkamas JK ir 
JAV, kurių įstatymuose numatyta vadovų 
pareiga tinkamai pasirinkti ir veiksmingai 
kontroliuoti savo darbuotojus [33, p. 18]. 

1.2. Vadovų asmeninės atsakomybės 
apimtis (pažeidimų rūšys)

Asmeninė vadovų atsakomybė Lietuvoje 
taikoma ne už visus konkurencijos teisės 
pažeidimus, o tik už dviejų rūšių pažei-

12 Tarkim, akcininkai sukuria prielaidas vadovui 
sudaryti sutartis su kitomis įmonėmis „palankiomis są-
lygomis“, tai vadovo pareiga – pasikonsultuoti su teisi-
ninkais arba atsisakyti vykdyti tokius sprendimus.

dimus: draudžiamus konkurentų susitari-
mus13 [15, 5 str.], kurie apima ne tik karte-
linius susitarimus (kainų fiksavimą, rinkų 
pasidalijimą ir kitokį rinkos ribojimą), bet 
ir daugiau susitarimų (t. y. asmenis, vei-
kiančius skirtingose rinkose)14; piktnau-
džiavimą dominuojančia padėtimi15 [15, 
9 str.]. Norėdama nubausti ūkio subjektą 
ir jo vadovą, Taryba pirmiausia turi nusta-
tyti dominavimo faktą. KĮ preziumuoja, 
kad jeigu ūkio subjektas turi daugiau nei  
40 proc. rinkos, jis yra dominuojantis16. 
Tokiu atveju būtina žiūrėti, ar įmonė nepa-
žeidžia konkurencijos teisės.

Pažymėtina, kad užsienio šalyse numa-
tytos skirtingos atsakomybės ribos ir tai-
kymo pagrindai, pavyzdžiui:

1. Draudžiami susitarimai: JK ir Grai-
kijoje administracinė ir baudžiamoji 
atsakomybė taikoma tik už horizon-
talius susitarimus [42], t. y. konku-
rentų susitarimus [52]; Airijoje, Es-
tijoje [36] ir Rusijoje – baudžiamoji 
atsakomybė ne tik už horizontalius, 
bet ir už vertikalius susitarimus,  
t. y. už susitarimus tarp asmenų, ku-
rie gali veikti ir skirtingose rinkose 
[49].

13 Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straips-
nis, jeigu susitarimas turėjo poveikį prekybai tarp ES 
valstybių narių.

14 Pvz., knygų leidybos sektorius. Knygų leidėjas 
(subjektas A), kuriam priklauso ir mažmeninės preky-
bos tinklas (knygynas), sudaro susitarimą su subjektu 
B, turinčiu tik mažmeninę rinką (knygynus), dėl knygų 
pirkimo iš leidėjo A. Nors veikiama skirtingose rinkose, 
bet pagal KĮ tai konkurentai. Susiduriama su vadinamą-
ja pilkąja zona (angl. grey zone) [34, p. 187], kai vado-
vams sunku įvertinti, ar tai pažeidimas.

15 Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 102 straips-
nis, jeigu piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi tu-
rėjo poveikį prekybai tarp ES valstybių narių.

16 Pažymėtina, kad ši prezumpcija gali būti nu-
ginčijama, nes vien rinkos dalis savaime nebūtinai le-
mia dominavimo faktą. 
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2. Piktnaudžiavimas dominuojančia 
padėtimi: Airijoje baudžiamoji at-
sakomybė tik vadovams; Estijoje – 
atsakomybė ne tik vadovams, bet 
ir kiekvienam darbuotojui, prisidė-
jusiam prie piktnaudžiavimo domi-
nuojančia padėtimi veiksmų; Ru-
sijoje atsakomybė kyla vadovams, 
tačiau tik tuo atveju, kai antrą arba 
trečią kartą padaromas pažeidimas, 
t. y. už kartotinumą; Vokietijoje už 
piktnaudžiavimą dominuojančia 
padėtimi (kaip ir už draudžiamus 
susitarimus) atsako ne tik vadovas, 
bet ir veikiantis vadybininkas, kiti 
atstovai ar paskirti agentai (jeigu jie 
yra nepriklausomi); Graikijoje atsa-
komybė kyla ūkio subjekto „atsto-
vams“ [42, 24 kl.].

1.3. Vadovų asmeninės atsakomybės 
ribos

Vadovų asmeninė atsakomybė Lietuvoje 
atsiranda už „prisidėjimą“ prie konkuren-
cijos pažeidimo. Sąvoka „prisidėjimas“ 
apima atvejus [15; 441 str. 2 d.]:

1)  kai vadovas tiesiogiai prisidėjo prie 
pažeidimo. Šis atvejis mažiausiai 
kelia teorinių ir praktinių diskusi-
jų, nes yra akivaizdu, kad vadovas 
savo aktyviais veiksmais padarė 
konkurencijos teisės pažeidimą 
(pvz., susirašinėjo, kvietė į susiti-
kimus, tarėsi dėl maisto produktų 
kainų nustatymo); 

2)  netiesioginis prisidėjimas – kai va-
dovas turėjo pakankamą pagrindą 
įtarti, kad jo įmonė dalyvavo pažei-
džiant konkurencijos įstatymus, ta-
čiau nesiėmė veiksmų šio pažeidi-
mo išvengti. Ką reiškia „turėjo pa-
grindą įtarti“? Įmonės skiriasi pagal 

dydį, todėl ar vadovas visada turi 
pagrindą nustatyti ir kaip įvertinti, 
ar tikrai buvo galimybė nustatyti? 
Pavyzdžiui, įmonė visada stengiasi 
įvertinti rinką, sužinoti apie konku-
rentų turimą padėtį, kuriamus nau-
jus produktus, pelningumą ir pan. 
Tokiu atveju dažnai vadovai prašo 
pavaldinių sužinoti šią informaciją 
ir, ją gavę, nesidomi apie jos kilmę 
(nežinoma, ar buvo susitarta keistis 
informacija, derinti kainas, pardavi-
mo sąlygas ir kt.). Šiuo atveju vado-
vas būtų kaltinamas aplaidumu; 

3)  kai vadovas nežinojo, bet privalė-
jo žinoti apie pažeidimą. Tai kon-
troversiškiausias atvejis, nes KĮ 
nenumato, kada ir ką vadovas pri-
valo žinoti ir, ar atlikus tam tikrus 
prevencinius veiksmus (darbuotojų 
mokymai, auditas ir kt.), jis išveng-
tų atsakomybės. Ir nors KĮ projekto 
aiškinamajame rašte nenurodoma, 
kodėl buvo pasirinktas ir šis atsako-
mybės pagrindas, tačiau, matyt, at-
sižvelgiant į tai, jog Taryba dažnai 
yra priversta nutraukti tyrimą, nes 
nesurenkama pakankamai įkalčių. 
Galima spėti, kad minėta įstatymo 
formuluotė įtvirtinta, kad būtų ga-
limybė įrodyti pažeidimą, kai ne-
pavyksta įrodyti remiantis antruoju 
punktu, t. y. netiesiogiai priside-
dant.

Reikia pažymėti, kad „privalėjimo ži-
noti“ prezumpcija numatyta ne tik Lietu-
vos Respublikos, bet ir kitų šalių įstaty-
muose. Pavyzdžiui, Jungtinės Karalystės 
konkurencijos taryba konsultacijoje nuro-
dė aplinkybes, į kurias atsižvelgiama verti-
nant vadovo privalėjimą žinoti apie pažei-
dimą: vadovo vaidmuo įmonėje; vadovo 
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santykiai su asmenimis, kurie pažeidė kon-
kurencijos įstatymus; bendrosios vadovo 
žinios, išsilavinimas ir patirtis (lyginant su 
patirtimi, kurią turėtų turėti tokią poziciją 
užimantis vadovas); su pažeidimu susijusi 
informacija, prieinama vadovui [31]. At-
sižvelgiant į tai, kad vadovų atsakomybės 
institutas Lietuvoje daugiausia atitinka JK 
įtvirtintą ir išplėtotą vadovų atsakomybės 
už konkurencijos pažeidimus modelį, labai 
tikėtina, kad šios aplinkybės bus vertina-
mos ir Tarybos bei Lietuvos teismų. 

1.4. Taikomos sankcijos

Naujosios KĮ nuostatos numato pakanka-
mai griežtas sankcijas [15; 441 str. 1 d.]:  
a) teisės eiti viešojo ir (arba) privataus ju-
ridinio asmens vadovo pareigas, būti vie-
šojo ir (arba) privataus juridinio asmens 
kolegia laus priežiūros ir (arba) valdymo 
organo nariu apribojimas nuo 3 iki 5 metų; 
b) piniginė bauda iki 50 000 litų.

Šias sankcijas skirs teismas, vadovau-
damasis teisingumo, protingumo ir sąži-
ningumo principais bei atsižvelgdamas į 
faktines aplinkybes: pažeidimo pavojin-
gumą; pažeidimo trukmę; įmonės vadovo 
prisidėjimo prie įmonės padaryto pažeidi-
mo pobūdį; įmonės vadovo elgesį Tarybos 
tyrimo metu bei kitas reikšmingas aplinky-
bes.

Toliau minėtos sankcijų rūšys aptaria-
mos detaliau, tiriamos galimos praktinės 
problemos ir vertinama užsienio šalių pa-
tirtis, kuri galėtų būti naudinga tobulinant 
Lietuvos reglamentavimą. 

1.4.1. Nušalinimas nuo vadovaujančių 
pareigų

Pradinėje KĮ projekto rengimo stadijoje 
buvo siūloma numatyti tik draudimą eiti 

vadovo pareigas17. Vis dėlto akivaizdu, kad 
tokia sankcija neuždraustų toliau sėkmin-
gai eiti vadovaujančias pareigas valdyboje 
ar kituose kolektyviniuose organuose ir de 
facto toliau valdyti įmonę. Taigi šiuo metu 
KĮ kaip sankciją numato draudimą eiti tiek 
vienasmenio, tiek kolegialaus valdymo or-
gano (valdybos, stebėtojų tarybos) nario 
pareigas.

Reikia manyti, toks reguliavimas gali 
turėti skirtingą efektą įmonėms, atsižvel-
giant į jų dydį ir valdymą. Tarkim, didelė 
įmonė turi galimybę formaliai paskirti kitą 
asmenį vadovu, o nuo pareigų nušalintas 
buvęs vadovas taptų pastarojo „patarėjas“, 
de facto valdantis įmonę. Personalinėse 
įmonėse dažniausiai vadovas yra pats sa-
vininkas, todėl sankcijos – nušalinimo nuo 
vadovo pareigų – pritaikymas gali lemti jo 
veiklos apribojimą.

Ir nors naujosios sankcijos turės at-
grasymo efektą ar sukels nepatogumų, šis 
reglamentavimas yra tobulintinas. Ling-
vistiškai vertinant KĮ 441 straipsnio nuos-
tatą18, pastebima, kad teismas neturi gali-
mybės nušalinti vadovo trumpesniam nei 
trejų metų laikotarpiui. Toks apribojimas 
nėra būdingas kitų užsienio šalių teisei, 
pavyzdžiui: 

JK teismas turi galimybę nušalinti 1) 
vadovus net iki 15 metų, tačiau nu-
statyti konkretų terminą paliekama 

17 2010-10-13 Lietuvos Respublikos Prezidentė pa-
teikė svarstyti Konkurencijos įstatymo 3, 40, 42 straips-
nių papildymo ir pakeitimo ir įstatymo papildymo 44(1), 
44(2) straipsniais įstatymo projektą [interaktyvus. Žiū-
rėta 2012-03-28]. Prieiga per internetą: < http://www3.
lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.susije_l?p_id=383105>

18 „[...] vadovui už prisidėjimą prie ūkio subjekto 
sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar piktnau-
džiavimo dominuojančia padėtimi gali būti apribojama 
teisė nuo trejų iki penkerių metų eiti viešojo ir (arba) 
privataus juridinio asmens vadovo pareigas“
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teismams, t. y. jeigu nustatoma, kad 
asmuo tampa netinkamas vadovau-
ti įmonei: a) padarė konkurencijos 
teisės pažeidimą; b) turėjo įtarti, 
kad įmonė pažeidžia konkurenci-
jos teisę, bet nesiėmė veiksmų šiam 
pažeidimui sustabdyti; c) nežinojo, 
bet turėjo žinoti, kad įmonė pažei-
džia konkurencijos teisę [44]; 
Rusijoje vadovai gali būti nušalina-2) 
mi nuo vadovaujančių pareigų iki 
trejų metų [43].

Pažymėtina ir tai, kad visos valstybės, 
kurios įtvirtina baudžiamąją atsakomybę 
už konkurenciją ribojančius veiksmus, 
numato galimybę sušvelninti asmeninę at-
sakomybę ar apskritai jos išvengti: a) JK 
asmenys gali būti atleisti nuo atsakomybės 
tik už kartelinius susitarimus, o piktnau-
džiavimo dominuojančia padėtimi atveju 
atsakomybė gali būti tik švelninama [44]; 
b) Estijoje19 ir Rusijoje turi būti atsižvel-
giama į aplinkybes, švelninančias asmenų 
atsakomybę arba apskritai nuo jos atlei-
džiančią. Rusijos įstatymai numato gana 
ilgą atleidimo nuo atsakomybės aplinky-
bių sąrašą [45]. 

Todėl manytina, kad KĮ 441 straipsnio 
1 dalyje numatytoje normoje „gali būti ap-
ribojama teisė nuo trejų iki penkerių metų“ 
žodis „nuo“ yra perteklinis ir turėtų būti iš-
brauktas. 

1.4.2. Piniginė bauda ir kitos  
„sankcijos“

Piniginė bauda įmonės vadovui gali būti 
skiriama už prisidėjimą prie įmonės suda-
ryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar 

19 Competition Act 2001 (as amended on 2006) [in-
teraktyvus. Žiūrėta 2012-03-30]. Prieiga per internetą: 
<http://www.konkurentsiamet.ee/public/competition_
act_july_2006.pdf>

piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi. 
Tačiau piniginė bauda gali būti skiriama 
tik kartu su kita sankcija – pareigų apribo-
jimu, jeigu teismas mano, kad vien nušali-
nimas nėra pakankamas atpildas. Teismas 
yra laisvas įvertinti, kokio dydžio bauda 
turėtų būti skiriama vadovui, tačiau visada 
ji negali būti didesnė nei 50 000 litų. 

Užsienio šalyse baudų skyrimo prak-
tika nevienoda: Airijoje bauda gali siek-
ti iki 4 milijonų eurų arba 10 procentų 
įmonės metinės apyvartos už paskutinius  
12 mėnesių [27]; Rusijoje bauda siekia 
500 000 rublių (~ 50 000 litų) [43]; JK 
maksimalus dydis nėra nurodytas ir pri-
klauso nuo teismo vidinio įsitikinimo [44]; 
JAV vadovams gali būti skiriama bauda iki 
1 milijono dolerių [45]; Graikijoje įmo-
nės atstovams skiriama bauda nuo 15 iki  
150 tūkstančių eurų [42]. 

Šie duomenys rodo, kad Lietuvoje nu-
statyta bauda – 50 000 litų yra pakankamai 
maža, palyginti su daugeliu užsienio vals-
tybių. Kita vertus, baudos dydis gali būti 
pateisinamas [3; 4; 6; 17] atsižvelgiant į: 
pakankamai mažą Lietuvos rinką (tikėtinai 
mažesnę žalą); gerokai mažesnius vadovų 
uždarbius. 

Būtų galima deklaratyviai teigti, kad 
mažoje valstybėje veiksminga sankcija 
gali būti ir viešumas. Apie vadovų nušali-
nimą nuo pareigų bus pranešama Tarybos 
tinklalapyje, todėl tikėtina, kad galimas 
viešas visuomenės pasmerkimas gali būti 
efektyvi atgrasymo nuo neteisėtų konku-
rentų susitarimų priemonė.

1.5. Atsakomybę švelninančios  
ar sunkinančios aplinkybės  
bei atleidimas nuo atsakomybės

KĮ expressis verbis nenumatoma atsako-
mybę lengvinančių ar sunkinančių aplin-



131

kybių. Vis dėlto, analizuojant kitas KĮ 
nuostatas (pvz., KĮ 442 str. 5 d.) yra aki-
vaizdu, kad, skirdamas sankcijas, teismas 
atsižvelgia į pažeidimo pavojingumą, būk-
lę, vadovo prisidėjimą ir vadovo elgesį ty-
rimo metu. Įvertinus visas aplinkybes, bū-
tina analizuoti, kaip tam tikroje situacijoje 
vadovas privalėjo elgtis. 

Tačiau vadovaujantis KĮ sankcija vado-
vui negali būti skiriama, jeigu: 

nuo atsakomybės atleistas pats ūkio 
sub jektas [15, 441 str. 3 d.]. Ši taisyklė gali 
būti netaikoma, kai pažeidimas yra pada-
romas dėl paties vadovo kaltės ir pastara-
sis dėl to yra atleidžiamas iš darbo, o pati 
įmonė kreipiasi į Tarybą dėl atleidimo nuo 
baudos;

suėjus senaties terminui – sankcijos gali 
būti taikomos ne vėliau kaip per penkerius 
metus nuo pažeidimo padarymo dienos, o 
esant tęstiniam ar trunkamajam pažeidi-
mui – nuo paskutinių veiksmų atlikimo ar 
nutraukimo dienos [15, 40 str. 3 d.];

Tarybai praleidus trejų menesių termi-
ną paduoti prašymą teismui taikyti sank-
ciją. 

2. Vadovų asmeninės atsakomybės 
instituto problemos

2.1. Sankcijų skyrimo problematika

Konkurencijos teisėje, skirtingai negu, pa-
vyzdžiui, civilinėje teisėje, priimtas spren-
dimas vykdomas iš karto, nebent teismas 
pritaiko laikinąsias apsaugos priemones 
sustabdyti sprendimo vykdymą. Tai gali 
sukelti praktinių problemų. Pavyzdžiui, 
Taryba nustato, kad įmonė X dalyvavo 
karteliniame susitarime, ir ją nubaudžia. 
Tada įmonė pasinaudoja teise apskųsti Ta-
rybos nutarimą Vilniaus apygardos admi-
nistraciniam teismui [15, 38 str. 1 d.]. Kol 

vyksta šios bylos nagrinėjimas, Taryba pa-
pildomai nustato įmonės X vadovo akty-
vius veiksmus (pažeidimą), todėl kreipiasi 
į teismą dėl sankcijos vadovui. 

Teisme lygia greta pradedamos dvi 
bylos: 1) dėl įmonės neteisėtų veiksmų ir 
2) dėl sankcijos įmonės vadovui paskyri-
mo. Teoriškai įmanoma situacija, kad pir-
miausia bus išnagrinėta vadovo atsakomy-
bės byla dar nepabaigus įmonės veiksmų 
tyrimo, taip paliekant klaidos tikimybę. 
Todėl tikėtina, kad teismų praktika for-
muosis tokia linkme:

1) teismas stabdys bylą [18, 98 str.  
1 d. 3 p.], kurioje sprendžiamas vadovo 
atsakomybės klausimas, tol, kol bus priim-
tas sprendimas ūkio subjekto atsakomybės 
byloje; arba

2) vadovaujantis proceso koncentruo-
tumo principu ir siekiant tinkamai išspręsti 
abu klausimus, bylos bus sujungtos [18,  
69 str. 1 d.].  

2.2. Dvigubo nebaudžiamumo  
principo užtikrinimo problema
Tarptautiniai teisės aktai (pvz., Žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos kon-
vencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio 
1 dalis [11], Tarptautinis pilietinių ir poli-
tinių teisių paktas [2] ir kt.) bei Lietuvos 
Respublikos įstatymai [12, 2 str. 6 d.] įtvir-
tina konstitucinį principą, pagal kurį nie-
kas negali būti baudžiamas už tą pačią vei-
ką antrą kartą [1, 35 str. 5 d.]. Šio principo 
svarbą ne kartą yra pažymėjęs ir LAT, nu-
rodęs, kad „administracinės ir baudžiamo-
sios atsakomybės taikymas kartu yra taip 
pat negalimas“ [55]. Šio principo turi būti 
laikomasi ir taikant sankcijas vadovams.

Dvigubo nebaudžiamumo principas 
neaktualus akcinių ir uždarųjų akcinių 
bendrovių bei kitų ribotos civilinės atsako-
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mybės juridinių asmenų atžvilgiu, nes lai-
koma, kad jie turi visišką subjektyvumą20. 
Taigi, net jeigu vadovas, kaip vienas iš 
akcininkų (dalyvių), pažeidė KĮ nuostatas, 
nėra jokių kliūčių bausti tiek pačią įmonę, 
tiek jos vadovą. 

Sunkumų gali atsirasti, kai įmonės va-
dovas yra ir įmonės savininkas (bendrasa-
vininkis) ir Taryba paskiria baudą už karte-
linį susitarimą įmonei ir jo vadovui, kuris 
savo aktyviais veiksmais inicijavo (prisi-
dėjo) tokį neteisėtą susitarimą. Tokia gali-
ma, pvz., individualių įmonių situacija.

 Individuali įmonė valdo jos nuosavy-
bėn perduotą turtą [20, 8 str.]. Iš to dary-
tina išvada, kad civiliniu teisiniu požiūriu 
individuali įmonė ir jos savininkas yra du 
skirtingi subjektai. Toks teisinis reguliavi-
mas visiškai atitinka civilinės apyvartos 
poreikius ir kompensacinį civilinės at-
sakomybės pobūdį, tačiau jis negali būti 
tiesiogiai perkeliamas į baudžiamosios ar 
administracinės atsakomybės sritį.

Ekonominės sankcijos, kaip ir adminis-
tracinės nuobaudos (baudos), paskirtis yra 
nubausti pažeidimą padariusi asmenį su-
keliant jam turtinio pobūdžio praradimus 
[47, p. 99].

Siekiant išvengti draudimo bausti už tą 
pačią veiką du kartus (lot. non bis in idem) 
principo pažeidimo, turi būti konstatuota, 
kad turtinių sankcijų taikymo neigiami 
padariniai nepaveikia ir negali paveikti to 
paties asmens nuosavybės.

Individuali įmonė yra neribotos ci-
vilinės atsakomybės privatusis juridinis 
asmuo [20, 2 str. 1 d.]. Neribota civilinė 

20 CK 2.50 str. 2 dalyje: „Juridinis asmuo neatsako 
pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis 
neatsako pagal juridinio asmens prievoles, išskyrus įsta-
tymuose arba juridinio asmens steigimo dokumentuose 
numatytus atvejus.“

atsakomybė reiškia, kad jos savininkas 
(dalyvis) atsako visu įmonės ir asmeniniu 
turtu [14, 2.50 str. 4 d.]. Todėl jeigu įmo-
nės savininkas ir vadovas sutampa, teisi-
nė atsakomybė (baudimas) susidvigubina, 
t. y. administracinė atsakomybė už Konku-
rencijos ir kitų įstatymų pažeidimus tektų 
ūkio subjektui (individualiai įmonei) ir jo 
vadovui. Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas (toliau – LVAT) yra pažymė-
jęs, „vertinant atsakomybėn patrauktų as-
menų tapatumą nustatyta, kad šių subjektų 
valia, susijusi su pasirinktu neteisėtu elge-
siu, yra skirtinga, tačiau administracinės 
nuobaudos ir ekonominės sankcijos taiky-
mo neigiami padariniai realiai gali paveik-
ti vieno ir to paties asmens, t. y., įmonės 
savininko [...] turtinę padėtį.“ Įvertinęs 
šios bylos aplinkybes LVAT padarė išvadą, 
kad „atsakovas už tą pačią neteisėtą veiką 
nubaudęs [...] administracine nuobauda – 
150 Lt bauda ir I. Ž. PĮ paskyręs ekonomi-
nę sankciją – 10 000 Lt baudą [...], pažeidė 
[...] ne bis in idem principą“ [56].

Atsakomybės klausimą būtina vertinti 
ir pagal individualios įmonės paskirtį, tai 
yra a) supaprastinti juridinio asmens stei-
gimo procedūrą; b) leisti visus juridinio 
asmens veiklos sprendimus priimti pačiam 
savininkui; c) sumažinti mokestinę naštą 
individualios įmonės savininko darbo pa-
jamas apmokestinant tik vieną kartą. Visi 
šie individualios įmonės pranašumai daž-
nai paskatina pasirinkti būtent šios rūšies 
veiklos formą, tokiu būdu skatinant dides-
nį ūkio subjektų skaičių rinkoje. Tai savo 
ruožtu užtikrina didesnę konkurenciją, kuri 
mažina galimybę atsirasti vieninteliam 
rinkos žaidėjui (monopolinei įmonei) arba 
oligopolijai, kuri leistų piktanaudžiauti do-
minuojančia padėtimi ir lengviau „uždary-
ti“ rinką. 
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Todėl diskutuotina, ar individuali įmo-
nė nepraranda savo prasmės, jeigu jos sa-
vininkui už konkurencijos teisės pažeidi-
mus uždraudžiama nuo trijų iki penkerių 
metų toliau eiti vadovo pareigas. Ir nors 
įstatymai leidžia registruoti ir veikti indi-
vidualioms įmonės, kurių vadovai yra ne 
šių įmonių savininkai, tačiau akivaizdu, 
kad tokia situacija panaikina veiklos vyk-
dymo „paprastumo“ idėją [20, 7 str. 1 d.]. 

2.3. Užsienio juridinių asmenų  
ir jų filialo vadovų nebaudžiamumas 

Siekiant įvertinti vadovų asmeninės atsa-
komybės reglamentavimo pakankamumą, 
būtina nustatyti, ar naujai įtvirtintos nuos-
tatos nesukuria subjektų nelygybės ir ne-
kelia praktinio taikymo problemų, kurias 
būtina spręsti tobulinant KĮ.

2.3.1. Praktinis sankcijos, skirtos 
užsienio juridinio asmens vadovui, 
įgyvendinimo sunkumas

KĮ taikomas ir ne Lietuvos Respublikoje 
„registruotų ūkio subjektų veiklai, jeigu 
dėl šios veiklos ribojama konkurenci-
ja Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje“ 
[15, 2 str. 1 d.]. Ši nuostata turi būti aiš-
kinama plečiamai kaip apimanti ir minėtų 
užsienio juridinių asmenų vadovus, nes jie 
tiesiogiai atstovauja šiems ūkio subjek-
tams. Tačiau kol kas lieka neišspręstas šių 
nuostatų galiojimas ir įgyvendinimas prak-
tiškai, nes gali būti, kad užsienio juridinio 
asmens vadovas niekada neatvažiuos į Lie-
tuvą, todėl nors formaliai Taryba ir galės 
priimti sprendimą dėl vadovo atsakomy-
bės atsiradimo ir šiuo pagrindu kreiptis į 
Vilniaus apygardos administracinį teismą, 
kad būtų paskirtos atitinkamos sankcijos: 
a) apribojama teisė nuo trejų iki penkerių 

metų eiti viešojo ir (arba) privataus juri-
dinio asmens vadovo pareigas; b) apribo-
jama teisė būti viešojo ir (arba) privataus 
juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir 
(arba) valdymo organo nariu; c) skiriama 
piniginė bauda iki 50 000 litų21, tačiau iš 
tikrųjų šios sankcijos gali būti nepritaiky-
tos. 

Iš KĮ reglamentavimo nėra aišku, kas 
ir kokia tvarka turėtų užtikrinti, kad kitoje 
ES valstybėje narėje būtų įgyvendinamas 
Lietuvos teismo sprendimas, t. y. kad už-
sienyje įregistruotos įmonės vadovas būtų 
pašalintas iš pareigų ar netaptų (neitų) ko-
legialaus priežiūros ir (arba) valdymo or-
gano nariu. Tai ypač aktualu ES valstybių 
narių, kurios įstatymuose nėra įtvirtinusios 
vadovų asmeninės atsakomybės instituto, 
ir ne ES valstybių (pvz., JAV, Rusijos ir 
kt.) įmonėms. 

Ši problema egzistuoja ir skiriant eko-
nomines sankcijas – piniginę baudą, nes 
konkurencijos teisės pažeidimai sukelia 
administracinę, o ne baudžiamąją atsako-
mybę, todėl užsienio įmonės vadovui ge-
ranoriškai nevykdant paskirtos sankcijos, 
nemokant baudos, negali būti išduodamas 
užsienyje esamo turto arešto orderis. 

2.3.2. Užsienio juridinių asmenų  
filialo vadovų nebaudžiamumas 

Vertinant vadovų atsakomybės instituto ga-
liojimą būtina aptarti ir Lietuvoje veikian-
čių užsienio įmonių filialo vadovų klausi-
mą. CK 2.53 straipsnyje juridinio asmens 
filialas apibrėžiamas kaip struktūrinis juri-
dinio asmens padalinys, turintis savo bu-
veinę ir atliekantis visas juridinio asmens 
funkcijas arba jų dalį [35, p. 133–134, 

21 Ši sankcija gali būti skiriama kartu su a) ir b) 
punktuose numatytomis sankcijomis. 
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136–137]. Filialo vadovas turi galimybę 
priimti nemažai sprendimų, pvz., dalyvau-
ti susitikimuose su konkurentais ir sudaryti 
draudžiamus kartelinius susitarimus arba 
piktnaudžiauti dominavimu rinkoje.

Tačiau KĮ numato labai siaurą sąvoką 
asmenų, kuriems gali kilti asmeninė atsa-
komybė – tai „ūkio subjekto vadovas“, jis 
apibrėžiamas kaip fizinis asmuo, kuris va-
dovauja juridiniam asmeniui ir yra vienas-
menis jo valdymo organas [15, 3 str. 19]. 
O filialas neturi visų juridinio asmens po-
žymių, todėl juridinis asmuo atsako pagal 
filialo prievoles ir filialas atsako pagal ju-
ridinio asmens prievoles. Tai reiškia, kad 
pagal KĮ ūkio subjekto filialo vadovui ne-
gali kilti asmeninė atsakomybė, todėl rei-
kia manyti, kad tai yra reguliavimo spraga, 
kurią reikėtų tobulinti aiškiai numatant, 
jog ūkio subjekto vadovas reiškia ir fizi-
nį asmenį, kuris vadovauja struktūriniam 
juridinio asmens padaliniui – filialui arba 
atstovybei.

Darytina išvada, kad Lietuvoje įsistei-
gusių ir veikiančių ūkio subjektų teisinė 
padėtis yra kol kas blogesnė nei užsienyje 
įregistruotų įmonių ir jų filialų, veikiančių 
Lietuvoje, vadovų. 

2.4. Sankcijos ūkio subjekto vadovui – 
specialiosios teisės apribojimas ar 
savarankiška nuobaudos rūšis?

Konkurencijos pažeidimas Lietuvoje yra 
ne nusikaltimas, o nusižengimas, užtrau-
kiantis tik administracinę atsakomybę, 
todėl, priimant KĮ projektą [16], Lietuvos 
laisvosios rinkos institutas (toliau – Insti-
tutas) pateikė nuomonę22, kad draudimas 

22 LLRI pastabos Lietuvos Respublikos konkuren-
cijos įstatymo 3, 40, 42 straipsnių papildymo ir pakeiti-
mo ir įstatymo papildymo 441, 442 straipsniais įstatymo 
projektui XIP-2510, [interaktyvus. Žiūrėta 2011-09-

eiti nuo trejų iki penkerių metų vadovau-
jančias pareigas yra per griežtas, palyginti 
su kitomis administracinio pobūdžio sank-
cijomis. 

Kita galima problema – tokios sankci-
jos, kaip antai nušalinimas nuo vadovau-
jančių pareigų ir uždraudimas užsiimti va-
dovaujančia veikla, galimumas. Institutas 
savo pastabose pažymėjo, kad KĮ įtvirtin-
tos sankcijos nėra numatytos administraci-
nėje teisėje.

Pažymėtina, kad už padarytus adminis-
tracinius teisės pažeidimus gali būti skiria-
mos tokios nuobaudos: įspėjimas; bauda; 
daikto, kuris buvo administracinio teisės 
pažeidimo padarymo įrankis arba tiesiogi-
nis objektas, ir pajamų, kurios buvo gautos 
padarant administracinį teisės pažeidimą, 
konfiskavimas; specialiosios teisės23 atė-
mimas; administracinis areštas; nušalini-
mas nuo darbo (pareigų).

Įvertinus šias nuobaudų rūšis darytina 
išvada, kad sankcijos įmonės vadovams 
nepriskirtinos nė vienai iš šių nuobaudų 
rūšių, nes vadovaujančios pareigos nėra 
užsiėmimas, kuriam reikalinga specialioji 
teisė24. 

10]. Prieiga per internetą: <http://www.lrinka.lt/index.
php?act=main&item_id=5930>

23 Teisės vairuoti transporto priemones, teisės skrai-
dyti kaip orlaivio įgulos narys, atlikti orlaivių techninę 
priežiūrą, dirbti skrydžių vadovu, teisės medžioti arba 
užsiimti žvejyba, teisės vairuoti vidaus vandenų trans-
porto priemones, teisės valdyti geležinkelių riedmenis, 
teisės naudoti arba įvežti aparatūrą, įrenginius, radijo 
siuntimo, radijo ryšio slopinimo arba radijo stebėsenos 
įrenginius, naudoti elektroninių ryšių išteklius, užsiimti 
radijo mėgėjų ir kitų radijo stočių naudotojų veikla, tei-
sės eiti tam tikras pareigas jūrų laive, teisės projektuoti 
statinius ar atlikti statinių projektų ekspertizę.

24 Uždraudimas eiti vadovaujančias pareigas yra 
taikomas ne konkrečiai profesijai (kaip ATPK) ar tam 
tikro veiksmo atlikimui (pvz., vairuoti transporto prie-
monę, skraidyti orlaiviu ir pan.), bet daug bendresniu 
požiūriu – apskritai būti vadovu arba valdymo organų 
nariu.
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Tačiau tai nereiškia, kad minėtų sankci-
jų KĮ numatymas yra draudžiamas, ATPK 
expressis verbis numato, kad pateikiamas 
tik pavyzdinis administracinių nuobaudų 
sąrašas, o „įstatymai gali nustatyti ir kito-
kias [...] administracinių nuobaudų rūšis“.

Taigi KĮ 441 straipsnyje numatytos 
sankcijos būtent ir patenka į tų leidžiamų 
išimčių kategoriją. Jų tikslas – sukurti 
veiksmingą mechanizmą, kuris leistų už-
tikrinti, jog ne tik įmonės akcininkai, bet 
ir samdomi vadovai būtų suinteresuoti ne-
nusižengti teisės aktų reikalavimams. Ne-
manytina, kad nuo trejų iki penkerių metų 
terminas, kurio metu įmonės vadovas būtų 
nušalintas nuo vadovavimo pareigų, turė-
tų būti laikomas per griežta bausme, nes jį 
sutrumpinus, nebūtų pasiektas atgrasymo 
nuo draudžiamų susitarimų sudarymo ir 
piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi 
rezultatas. Tačiau nuostata turėtų būti ko-
reguojama paliekant tik maksimalią ribą,  
t. y. atsisakant apribojimo minimaliai tai-
kyti trejų metų sankcijas.

3. Vadovų atsakomybės instituto 
atsiradimo įtaka civilinei  
atsakomybei taikyti

Nagrinėjant asmeninės vadovų atsakomy-
bės institutą, būtina įvertinti jo įtaką ir pri-
vatinės (civilinės) atsakomybės aspektu. 
Kitaip tariant, ar vadovų atsakomybės re-
guliavimo atsiradimas turės įtakos: įmonės 
akcininkams, siekiantiems išieškoti žalą iš 
neteisėtai veikusio vadovo; nuo konkuren-
cijos teisės pažeidimo nukentėjusiems as-
menims (pvz., paslaugų vartotojams, kurie 
dėl kartelinio susitarimo priversti mokėti 
didesnę kainą).

CK numato juridinio asmens valdymo 
organo nario pareigą juridinio asmens at-
žvilgiu elgtis sąžiningai ir protingai, būti 

lojaliam ir vengti situacijos, kai asmeniniai 
jo interesai prieštarauja ar gali prieštarauti 
juridinio asmens interesams [14, 2.87 str.]. 
Nevykdymas šių pareigų ar jas vykdymas 
netinkamai, jis privalo padarytą žalą kom-
pensuoti visiškai25 (pvz., atlyginti įmonei 
Tarybos paskirtą baudą26). Daug bendres-
nė pareiga, kuria galėtų remtis ne tik ak-
cininkai, bet ir nuo vadovų veiksmų nu-
kentėję kiti asmenys (pvz., vartotojai) [14, 
6.263 str.]. 

Taigi akivaizdu, kad tiek akcininkai 
(dalyviai), tiek kiti asmenys turėjo galimy-
bę reikalauti vadovo atsakomybės ir iki KĮ 
projekto. KĮ įtvirtintas institutas palengvi-
na įrodinėjimo procesą, nes teismui, nusta-
čius, kad vadovas pažeidė konkurencijos 
teisę, būtų galima šiuo sprendimu remtis 
žalos atlyginimo byloje. Nereikia įrodinėti 
aplinkybių, nustatytų įsiteisėjusiu teismo 
sprendimu kitoje civilinėje byloje, kurioje 
dalyvavo tie patys asmenys (prejudiciniai 
faktai) [13, 182 str. 2 p.].

25 Tiek teorijoje, tiek praktikoje buvo detaliai anali-
zuojama, kada laikoma, jog įmonės vadovas veikia kaip 
darbuotojas (t. y. atsakyti tik pagal Lietuvos Respubli-
kos darbo kodeksą), o kada privalo kompensuoti visą 
padarytą žalą, t.y. kada kyla civilinė vadovo atsakomy-
bė. Pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civili-
nių bylų skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje 
byloje Nr. 3K-3-19/2012; LAT Civilinių bylų skyriaus 
teisėjų kolegijos 2008 m. rugsėjo 29 d. nutartis civilinė-
je byloje bankrutuojanti UAB „Optimalūs finansai“ v. 
G. P., bylos Nr. 3K-3-428/2008; LAT 2006 m. gegužės 
25 d. nutartis civilinėje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos 
Nr. 3K-7-266/2006, kt. Dėl šios priežasties straipsnyje 
darbo teisės ir civilinės teisės atskyrimo klausimas, kai 
yra vadovo kaltė, plačiau nėra nagrinėjamas. 

26 Kai kuriose šalyse, pavyzdžiui, Anglijoje, įmo-
nė neturi galimybės reikalauti iš vadovų atlyginti jai 
paskirtą baudą. 2011 m. Anglijos apeliacinės instancijos 
teismas byloje Safeway Stores Limited & Others Twig-
ger & Others konstatavo, kad „įmonė negali reikalauti 
iš 8 direktorių ir kitų darbuotojų atlyginti jai paskirtą 10 
milijonų svarų baudą, nes yra pati kalta, kad tinkamai 
neprižiūrėjo ir nepasirinko asmenų, kurie atsakingai 
laikytųsi sąžiningos konkurencijos reikalavimų“ [57].
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Nesant konstatuoto konkurencijos 
teisės pažeidimo, akcininkai privalo įro-
dyti visas vadovo atsakomybės sąlygas 
[14, 6.246–6.249 str.]: neteisėtus veiks-
mus; kaltę; žalą ir priežastinį ryšį. Jeigu 
vadovas nežinojo ir objektyviai negalėjo 
žinoti apie pažeidimus, tai nebus galimy-
bės įrodyti vadovo kaltės, todėl negalima 
ir civilinė atsakomybė. Vis dėlto, jeigu 
vadovas pats savo aktyviais veiksmais da-
lyvavo darant pažeidimą, t. y. buvo „tiesio-
ginis dalyvavimas“, tai teismo nustatytos 
faktinės aplinkybės ir kaltės konstatavimas 
sukurtų vos ne prejudicinės galios sprendi-
mą, kurį galima panaudoti kreipiantis dėl 
civilinės žalos atlyginimo (pvz., įmonei 
paskirtos baudos kompensavimo, akcijų 
nuvertėjimo ir kt.). 

Tai nereiškia, kad ieškovas bus atlei-
džiamas nuo vadovo civilinės atsakomybės 
atsiradimo įrodinėjimo, tačiau įrodinėjimo 
našta bus daug mažesnė, nes jau konsta-
tuoti: neteisėti veiksmai; pažeidimas ir 
priežastinis ryšys. 

Taigi praktiniu požiūriu vadovo atsako-
mybės instituto įtvirtinimas KĮ gali nulem-
ti dvi naujas tendencijas: daugiau asmenų 
kreipsis į teismą reikalaudami iš vadovo 
kompensuoti patirtą žalą; gali populiarėti 
pakankamai nauja draudimo rūšis – vado-
vų draudimas27, kuris apsaugo vadovą arba 
įmonę nuo vadovo veiksmais sukeltos ža-
los, kompensuoja skirtas administracines 
baudas ir padengia bylinėjimosi išlaidas.

27 Draudimo apsaugos apimtis priklauso nuo kon-
krečių draudimo sąlygų ir skiriasi priklausomai nuo 
šalies. Tokio tipo draudimas plačiai paplitęs ir taiko-
mas JAV, Anglijoje ir kt. šalyse. Directors and officers 
liability insurance [interaktyvus. Žiūrėta 2011-09-17]. 
Prieiga per internetą: <http://en.wikipedia.org/wiki/
Directors_ and_officers_liability_insurance>; <http://
www.cgu.com.au/cgu/sme/professional-risks/Pages/di-
rectors-and-offi cers.aspx>.

4. Vadovų atsakomybės instituto 
vystymasis – baudžiamosios  
atsakomybės taikymo poreikis  
ir pateisinimas

Vadovų asmeninės atsakomybės instituto 
analizė būtų neišsami neaptarus galimybės 
numatyti ir daug griežtesnę – baudžiamąją 
atsakomybę. Jos numatymas ar atsisaky-
mas turi būti vertinamas konkurencijos 
politikos siekiamų tikslų kontekste, admi-
nistracinių nuobaudų efektyvumą ir pakan-
kamumą bei galimą teigiamą ar neigiamą 
tokio reguliavimo rezultatą.

OECD28 teigimu, „nėra surinkta pa-
kankamai duomenų, kurie leistų tvirtinti, 
kad kriminalinės bausmės vadovams gali 
neabejotinai užtikrinti atbaidymo nuo kon-
kurencijos pažeidimų efektą.“ [30; 39]. 
Tačiau JAV patirtis rodo, kad „krimina-
linės sankcijos yra ypač reikšmingos sie-
kiant efektyviai kovoti su karteliniais su-
sitarimais. Niekas taip gerai neatgraso nuo 
kartelinio „veikimo“, kaip žinojimas, kad, 
jeigu sugaus, su pažeidimu susiję asmenys 
bus įkalinti.“ Reikia pažymėti, jog pripa-
žįstama, kad kriminalinės bausmės turi 
teigiamą efektą ir kitiems darbuotojams – 
„nėra efektyvesnio būdo įtikinti žemesnio 
rango darbuotojus bendradarbiauti kaip jų 
žinojimas, kad baudžiamoji atsakomybė 
gresia jų vadovams“ [32].

Vertinant poreikį numatyti nebaudžia-
mąją vadovų atsakomybę, būtina atsi-
žvelgti į: naudos ir išlaidų santykį bei gali-
mas praktines baudžiamosios atsakomybės 
įgyvendinimo problemas. 

28 Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organi-
zacija.
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4.1. Baudžiamosios atsakomybės 
naudos ir išlaidų santykio vertinimas

Norint numatyti (įgyvendinti) baudžiamą-
ją atsakomybę vadovams reikia papildo-
mų išlaidų. Šios išlaidos apima tiek lėšas, 
skiriamas ikiteisminiam tyrimui atlikti 
(įkalčiams surinkti) ir įkalinimo įstaigoms 
administruoti (maitinimui, kalėjimams, 
prižiūrėtojams ir pan.). 

Valstybės, kuriose numatyta ir baudžia-
moji atsakomybė (pvz., JK, JAV ir kt.), 
grindžia tokį pasirinkimą idėja, jog „vien 
sankcijos įmonėms nėra pakankamas ko-
vos su konkurencijos pažeidimais instru-
mentas, o individualiomis sankcijomis, 
ypač įkalinimu, galima daug efektyviau 
pasiekti norimą rezultatą“ [50 p. 1]. Taigi 
siekis užtikrinti konkurenciją ir noras ap-
saugoti vartotojus pateisintų ir minėtų pa-
pildomų išlaidų atsiradimą. Tačiau kokio 
dydžio bausmę reikėtų numatyti?

Būtų galima teigti, kad kuo didesnė 
įstatyme numatyta sankcija (įkalinimo 
truk mė), tuo sukuriamas didesnis „atbai-
dymo“ nuo pažeidimų efektas. Vis dėlto 
ilgesnis įkalinimo laikas reiškia ir dides-
nes valstybės išlaidas, todėl gali būti, kad 
išlaidos, skirtos vadovo baudžiamajai atsa-
komybei įgyvendinti, bus daug didesnės, 
nei gaunama reali nauda (tokį patį ar net 
didesnį efektą būtų galima pasiekti ir tai-
kant administracinę atsakomybę).

Todėl bausmės atlikimo trukmė turėtų 
būti gerai išanalizuota atsižvelgiant tiek į 
užsienio šalyse atliktus tyrimus, tiek įver-
tinus užsienio šalių įstatymuose numatytas 
sankcijas [24], pavyzdžiui, Maltoje (nuo 3 
iki 6 mėn.); Latvijoje (iki 2 m., esant pa-
kartotiniam pažeidimui ir didelei žalai); 
Estijoje (iki 3 m.); Prancūzijoje (iki 4 m.); 
JK ir Vokietijoje (iki 5 m.); Kroatijoje – už 
„monopolinės situacijos rinkoje sukūri-

mą“, t. y. piktnaudžiavimą dominuojančia 
padėtimi, kaltininkas gali būti įkalintas 
nuo 6 mėn. iki 5 metų; Čekijoje vadovo 
atsakomybė, t. y. įkalinimas iki 5 m., gali 
atsirasti tik tada, jeigu konkurencijos pa-
žeidimais jis siekė gauti naudą, viršijančią 
18 000 eurų. 

Apibendrinant galima teigti, kad bau-
džiamosios atsakomybės taikymas po tru-
puti įsitvirtina daugelio šalių teisės aktuo-
se, todėl tikėtinas baudžiamosios atsako-
mybės numatymo unifikavimas ES lygiu. 
Kol šio reglamentavimo nėra, kiekviena 
valstybė, ir Lietuva, gali pati įvertinti ir 
nuspręsti: ar ši atsakomybės rūšis apskritai 
reikalinga ir, jeigu taip, kokio dydžio baus-
mė turėtų būti nustatyta.

4.2. Baudžiamosios atsakomybės 
taikymo praktinės problemos

Baudžiamosios atsakomybės įtvirtinimas 
sukeltų nemažai procesinio pobūdžio klau-
simų: kuriam teismui yra teisminga byla, 
kurioje skiriama laisvės atėmimo bausmė; 
kas ir pagal kokias taisykles turėtų atlikti 
tyrimą, kad teismai galėtų taikyti laisvės 
atėmimo bausmę?

4.2.1. Teismingumas 

Konkurencijos teisės normų pažeidimas 
tiek įmonei, tiek jos vadovui sukelia admi-
nistracinio pobūdžio atsakomybę, todėl KĮ 
numatytų sankcijų (pvz., vadovo nušalini-
mo nuo pareigų) skyrimo klausimą nag-
rinėja administraciniai teismai (konkre-
čiai – Vilniaus apygardos administracinis 
teismas) [15, 442 str. 1 d.]. O baudžiamojo 
pobūdžio bausmes skiria bendrosios kom-
petencijos teismai. 

Todėl neaišku, kuris teismas turėtų 
spręsti konkurencijos pažeidimus, nes: 



138

administracinio teismo teisėjas, nuspren-
dęs įmonės vadovui taikyti ultima ratio 
bausmę – laisvės atėmimą, to padaryti 
procesiškai negalėtų. Taigi byla turėtų būti 
perduodama į bendrosios kompetencijos 
teismą, kuris privalėtų iš naujo nagrinėti 
tą pačią bylą, o tai prieštarautų proceso 
koncentruotumo ir ekonomiškumo prin-
cipams; bylą iš karto perdavus bendro-
sios kompetencijos teismo teisėjui būtų 
susidurta su kompetencijos stoka, nes šie 
teismai nesprendžia konkurencijos teisės 
pažeidimo bylų.

4.2.2. Įrodymų rinkimo ir aplinkybių 
tyrimo taisyklės

Išsprendus teismingumo klausimą, būtina 
įvertinti, kas ir pagal kokias taisykles tu-
rėtų tirti konkurencijos teisės pažeidimus, 
kad ūkio subjekto vadovui galėtų būti tai-
koma baudžiamoji atsakomybė.

Kaip žinoma, Taryba užtikrina sąži-
ningos konkurencijos egzistavimą, todėl 
būtent ši institucija tiria ir atitinkamus KĮ 
pažeidimus. Remiantis BPK baudžiamoji 
byla pradedama nagrinėti ir bausmės ski-
riamos tik tada, kai baigiamas ikiteisminis 
tyrimas. Ikiteisminį tyrimą atlieka ikiteis-
minio tyrimo pareigūnai, t. y. ikiteisminio 
tyrimo įstaigoje dirbantys asmenys, kurie 
šios įstaigos ar jos padalinio vadovo (pro-
kuroro) ar jų įgaliotų asmenų pavedimu 
atlieka ikiteisminio tyrimo veiksmus: 
siekia nustatyti nusikalstamą veiką pada-
riusį asmenį ir tokios veikos aplinkybes 
[19, 164 str. 1 d.]. 

Taryba akivaizdžiai nepatenka tarp 
sub jektų, kuriems suteikiama teisė vyk-
dyti ikiteisminį tyrimą. Net ir sugriežtinus 
taisykles, pagal kurias atliekamas tyrimas, 
nebūtų pateisinamas baudžiamųjų sankcijų 
taikymas. Todėl nustačiusi, kad yra pakan-

kamas (tikėtinas) pagrindas vadovui taiky-
ti baudžiamąją atsakomybę, Taryba turėtų 
perduoti surinktą medžiagą prokurorui. 

Tai sukelia kitą problemą – atliekamas 
tyrimas užtrunka ar net nutraukiamas, nes: 
prokuroras papildomai rinktų įrodymus; 
be to, prokurorai paprastai neturi speci-
finių konkurencijos teisės žinių, todėl jie 
gali būti priversti konsultuotis su Taryba. 

Taigi yra tikimybė, kad ikiteisminis 
tyrimas bus nutrauktas nesurinkus pakan-
kamai įrodymų, todėl lieka neišspręstas ir 
klausimas, kaip Taryba turėtų elgtis toliau: 
atnaujinti tyrimą, pradėtą iki bylos per-
davimo prokurorui, ir nustačius pažeidi-
mą, skirti įmonės vadovui administracinę 
sankciją, ar nesiimti tolesnių veiksmų.

Apibendrinant visą analizę pažymėti-
na, kad visos teorinės ir praktinės proble-
mos turės būti sprendžiamos, nes dar nėra 
surinkta pakankamai duomenų apie nau-
jųjų sankcijų taikymą, galimus problemų 
sprendimo būdus ir tai, ar administracinė 
atsakomybė yra pakankama kovojant su 
konkurentų susitarimais (ypač karteliais) 
bei piktnaudžiavimu dominuojančia padė-
timi. Daugelis iš pateiktų problemų yra pa-
liktos viešai diskusijai, nesiekiant pateikti 
išsamaus galimų sprendimų sąrašo.   

Išvados

Pagal 2011 metais įsigaliojusias Lietuvos 
Respublikos konkurencijos įstatymo pa-
taisas, įtvirtinusias vadovų asmeninės at-
sakomybės institutą, vadovo atsakomybė 
gali kilti trims atvejais, t. y, kai jis: tiesio-
giai dalyvavo draudžiamame konkurentų 
susitarime; tiesiogiai nedalyvavo susitari-
me, bet turėjo pakankamą įtarimą apie da-
romus pažeidimus įmonėje; nežinojo apie 
konkurencijos pažeidimus, bet privalėjo 
žinoti. Pastarasis atsakomybės atsiradimo 
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atvejis gali sukelti daugiausia problemų, 
nes nėra nustatytų aiškių „privalėjimo ži-
noti“ kriterijų. Konkurencijos tarybai siū-
lytina išleisti rekomendaciją bent jau su 
pavyzdiniu tokių kriterijų sąrašu.

Atsakomybės taikymas neribotos at-
sakomybės juridinio asmens vadovams 
sudaro prielaidas diskusijai dėl principo, 
draudžiančio bausti už tą pačią veiką (lot. 
non bis in idem), pažeidimo.

Lietuvoje taikant sankcijas užsienio 
įmonių vadovams, gali būti susiduriama 
su nevykdymo problema, nes nėra mecha-
nizmo, kuris leistų įpareigoti užsienio įmo-
nę atleisti vadovą iš pareigų. Šis institutas 
negalės būti taikomas Lietuvoje veikiančių 
užsienio įmonių filialų ar atstovybių vado-
vų atžvilgiu. 

Vadovų atsakomybės konstatavimas 
gali turėti nemažą įrodomąją galią civili-
nėje žalos atlyginimo byloje, todėl tikėtina, 
kad dėl šio instituto atsiradimo gali padau-
gėti bylų, kuriose akcininkai reikalaus iš 
vadovo atlyginti įmonei už konkurencijos 
pažeidimus paskirtą baudą ir kompensuoti 
patirtus nuostolius.

Užsienio šalių praktikai būdinga ten-
dencija konkurencijos įstatymuose numa-
tyti ne tik administracinę, bet ir baudžiamą-
ją atsakomybę. Šios atsakomybės taikymo 
galimybė neatmestina ir Lietuvoje, tačiau 
tam reikia įvertinti, ar: to paties rezulta-
to negalima pasiekti administracinėmis 
sankcijomis; baudžiamosios atsakomybės 
taikymo nauda yra didesnė už galimą žalą 
(materialinę, socialinę ir kt.).
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The international practice shows that in order to 
efectivelly fight against the breaches of competition 
law, it is necessary to impose the sanctions not only 
to undertakings, but also for its executives, which 
mostly are responsible for such illegal actions. For 
this reason on 1 May 2011 the Law on Competition 
of the Republic of Lithuania introduced the institute 
of executives’ personal liability for the breach of 
competition law, i.e. illegal agreements between the 
competitors as well as the abuse of the dominant 
position on the market. This new institute may have 
a positive effect in the cases where the shareholders 
claim for the compensation from the executive as it 
eases the burden of proof. However, dispite the good 
start, this new legislation still has the theorical and 
practical cons: (i) the exent of executive’s liability 
is unclear, especially, when the executive “ought 
to have known” about the breach of the laws in 

čių ūkio subjektų veiksmų atitikties Lietuvos 
Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 
reikalavimams“.
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the company; (ii) there is no mechanism to impose 
the sanctions for the executives of the foreign 
undertakings as well as its branches operating in 
Lithuania; (iii) in some situations, such legislation 
may be held a breach of non bis in idem principle, 
i.e., no one shall be twice tried for the same offence. 
Some of the above mentioned problems will be 
solved through the case law, whereas the rest of them 
will have to be corrected by the legislators as well as 
the Competition Council of Lithuania, which has to 
issue the explanations and recommendations of the 
legislation, as it was made in the United Kingdom 
and other countries. Finally, this article evaluates 
the possibility to introduce the criminal liability of 
the executives in the future, as it is regulated in the 
growing number of countries, therefore the possible 
practicle problems were analised, which must be 
considered. 
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