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Siame straipsnyje siekiama jvertinti naujojo vadovy asmeninés atsakomybés instituto reglamentavimo
Lietuvoje ypatumus (subjektus; veiksmus, uz kuriuos dél konkurencijos teisés paZeidimo gali bati taiko-
mos sankcijos, ir kitus aspektus). Straipsnyje atskleidZiamos esamos ir galimos vadovy atsakomybés ins-
tituto taikymo problemos, atsizvelgiant j aktualiq teismy praktikq, uZsienio $aliy patirtj ir atliktq moksli-
ne analize. Be to, analizuojama galimybé tobulinti vadovy asmeninés atsakomybés institutq numatant
ne tik administracine, bet ir baudziamgjq atsakomybe, kuriq jtvirtina vis daugiau ES valstybiy nariy.

This article aims to eveluate the regulatory features of the new institute of executives’ personal liabi-
lity in Lithuania (subjects; actions for which the sanctions for violation of competition law may be impo-
sed and other issues). The article reveals current and potential problems of aplicability of the executives’
personal liability institute, taking into account the relevant case law, experience of the foreign countries
and carried ot scientific studies on the matter. In addition, analysis of the possibility to improve the insti-
tute of executives’ personal liability not only by regulating the administrative, but also criminal liability,
which is being established by a growing number of EU Member States.

jos jstatymai numato tkio subjekty’ atsa-
komybe.

Praktika rodo, kad daznai uz jmoniy
padarytus Lietuvos Respublikos konku-
rencijos istatymo (toliau — KJ) 5 straips-
nio ,,Konkurencija ribojanciy susitarimy
draudimas‘ pazeidimus i$ tikryjy atsakingi
ju vadovai* [15], tac¢iau Konkurencijos ta-

Ivadas

Konkurencijos teisés paskirtis! — saugoti
saziningos konkurencijos laisve Lietuvos
Respublikoje kaip konstitucing vertybe?,
kad buty iSvengta konkurencija ribojanciy
viesojo administravimo subjekty bei @ikio
subjekty veiksmy ir nesaziningos konku-
rencijos. Dél Sios priezasties konkurenci-

3 Atkreipiamas démesys, kad, sickiant vartoti ati-

' Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
1 straipsnis.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje
nustatyta, kad jstatymas draudzia monopolizuoti gamy-
ba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve.
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tinkamiems jstatymams budingas savokas, tekste jmoné
taip pat jvardijama kaip ,,iikio subjektas“ (pagal Konku-
rencijos istatyma) arba ,,juridinis asmuo* (pagal Lietu-
vos Respublikos civilinj kodeksa).

4 §i i§vada pabréziama ir uzsienio teisés literatiiroje.



rybai (toliau — Taryba) paskyrus sankcija
tkio subjektui, jo vadovai iSvengdavo at-
sakomybés ir nepatirdavo jokiy neigiamy
padariniy [58; 59]. Dél Sios priezasties
2011 mety geguzés 3 dieng isigaliojo KI
pataisos, itvirtinusios ne tik imonés, bet ir
asmening vadovy atsakomybe [16].
Pazymeétina, kad Sios pataisos buvo to-
bulintos tris kartus>, ta¢iau vis tiek sulauké
nemazo tiek jvairiy instituciju (pvz., Lietu-
vos laisvosios rinkos instituto®), tiek teisi-
ninky ir kity rinkos zaidéjy (imoniy vado-
vy, akcininky ir darbuotojy, kurie dalyvavo
ivairiuose mokymuose-konferencijose?)
susidoméjimo ir reakcijos, tai rodo net tik
Sios temos aktualuma, bet ir jos problemis-
kuma. Dél vadovy atsakomybés instituto
naujumo $i tema dar nebuvo analizuota
panasaus pobudzio mokslo darbuose, pa-
vyzdziui, D. Koklevi¢ius ,,Susitarimai ne-
konkuruoti pagal Europos Bendrijos kon-
kurencijos teis¢* (2011, Vilniaus univer-
sitetas, magistro darbas); R. Balkauskaité
»Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé*
(2011, MRU, magistro darbas). Ir nors
yra keletas straipsniy, pavyzdziui, K. Ka-
cerausko ,,Personal liability for CEOs: do

> Dar 2010-10-13 Lietuvos Respublikos Prezi-
denté pateike svarstyti Konkurencijos jstatymo 3, 40,
42 straipsniy papildymo ir pakeitimo ir jstatymo papil-
dymo 44(1), 44(2) straipsniais istatymo projekta. Patai-
sas Siam projektui pateiké: (i) 2011-03-17 Kazimieras
Kuzminskas, projekto Nr. XIP 2510(2); (i) 2011-03-23
Dainius Budrys, projekto Nr. XIP 2510 (3). Su visais
projektais galima susipazinti, prieiga per interneta [Zit-
réta 2012-03-28]: < http://www3.lrs.It/pls/inter3/dok-
paieska.susije 1?p id=383105>.

6 Su LLRI pastabomis istatymo projektui XIP-
2510 galima susipazinti internete [interaktyvus. Zitiréta
2012-04-01]. Prieiga per interneta: <http://www.lrinka.
It/index.php?act=main&item_id=5930>.

7 Konferencija ,,Konkurencijos laisvés ribos ir prie-
ziira 2012: auganti vadovo atsakomybé* [interaktyvus.
Ziiréta 2012-04-01]. Prieiga per interneta: <http://www.
konkuren.It/index. php?show=news_view&pr id=968>

the rules go too far? 8, taciau juose patei-
kiamas tik bendrojo pobiidZzio asmeninés
vadovy atsakomybés iteisinimo Lietuvoje
apraSymas, palieCiantis tik kazkuri viena
teisinj aspekta (pvz., itaka pazeidimy mas-
tui, atsakomybei nustatyti ir pan.), todél
truksta visapusiskos teisinés analizés, kuri
leisty suprasti egzistuojancias vadovy as-
meninés atsakomybés teorines ir praktines
problemas ir pasitilyty galimus problemy
sprendimo budus.

Todél pasitelkiant teleologini (kokiy
rezultaty i$ tikryjy buvo siekiama priimant
atitinkama teisés norma), istorinj ir lygi-
namaji tyrimo metodus, Siame straipsnyje
siekiama kuo i§samiau atskleisti Sio institu-
to konkurencijos teiséje prigimtj, taikymo
skirtingose Salyse {vairove ir problematika.
Sisteminé minétos temos analiz¢ yra vienas
1§ pagrindiniy $io straipsnio tiksly.

Siame straipsnyje remiamasi uZsie-
nio Saliy (JAV, JK, Airijos, Estijos ir kt.)
praktika, kuri turé¢jo nemaza itaka Lietuvos
reguliavimui, atsizvelgiama { uzsienio tei-
sés literatlira, kurioje jvardijami svarbiausi
vadovy atsakomybés instituto tikslai, ga-
limos problemos ir tobulinimo biidai, pa-
vyzdziui, G. Werden ,,Sanctioning Cartel
Activity: Let the Punishment Fit the Cri-
me* [51], J. Wright, D. H. Ginsburg ,,An-
titrust sanctions® [53], J. Connor ,,Effecti-
veness of Antitrust Sanctions on Modern
International Cartels* [25] ir kt.

Atsizvelgiant | dazniausiai minétoje
teisés literatiiroje iSskiriamag vadovy at-
sakomybés instituto problematika ir sie-

8 Priémus {statymo pataisas, teisés literatiroje ir
spaudoje pasirodé nemazai apzvalginiy straipsniy Sia
tema, pavyzdziui, KACERAUSKAS K., Personal liabi-
lity for CEOs: do the rules go too far?, 2011 [interakty-
vus. Zitiréta 2011-09-11]. Prieiga per interneta: <http://
www.internationallawoffice.com/newsletters/detail.
aspx?g= 76384879-96d6-433e-b3¢c0-b025666aaa3 1>
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kiant temos analizés iSsamumo, straipsnis
padalytas | keturias dalis. Pirmoje dalyje
apzvelgiamos esminés asmeninés atsako-
mybés nuostatos (atsakomybés subjektai,
apimtis, ribos ir sankcijos), kurios padeda
lengviau suprasti antroje straipsnio dalyje
analizuojamas teorines ir praktines vadovy
atsakomybés instituto problemas (sankciju
taikymo ir jgyvendinimo sunkumai, dvigu-
bo nebaudziamumo problema ir kt.). Tre-
¢ioje dalyje jvertinama naujojo instituto
itaka taikant civiling atsakomybe (t. y. pa-
reiga atlyginti zala akcininkams, nukenté-
jusiems asmenims) ir galiausiai, ketvirtoje
dalyje nagring¢jamos teorinés ir praktinés
galimybés ateityje numatyti baudziama-
ja vadovy atsakomybe¢ uz konkurencijos
pazeidimus, iSkeliamos galimos teorinés
ir praktinés problemos. Straipsnyje iSnag-
rinétos vadovy asmeninés atsakomybés
instituto reglamentavimo ir taikymo prob-
lemos Lietuvoje ir uzsienyje apibendrina-
mos galutinése iSvadose.

Pazymétina, kad Siuo straipsniu nesie-
kiama aptarti visy imanomy problemy ar
rasti atsakymuy 1 visus galimus teorinius
ir praktinius klausimus, ta¢iau norima pa-
brézti vadovy atsakomybés instituto prob-
lemiskuma, taip skatinant tolesni jo tobu-
linima ir suderinima su kity ES valstybiy
nariy teisés aktais, o tai leisty uztikrinti
veiksminga neteiséty konkurenty susitari-
my reguliavima.

1. Pagrindinés vadovy asmeninés
atsakomybés nuostatos Konkurenci-
jos istatyme ir uZsienio Saliy patirtis

1.1. Atsakomybés subjektas —
tik auksciausiojo lygio vadovai?

Sankcijos fiziniams asmenims uz konku-
rencija ribojancius veiksmus numatytos
K] 44! straipsnyje, jame minimas tik ,,ikio
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subjekto vadovas“. Sis asmuo apibrézia-
mas kaip fizinis asmuo, kuris vadovauja
juridiniam asmeniui ir yra vienasmenis jo
valdymo organas [15, 3 str. 19 d.]. Taigi |
istatymo reguliavimo sritj patenka tik as-
menys, galintys priimti lemiamus sprendi-
mus — vadovai.

Palyginti galima paminéti uzsienio Sa-
lis, kuriose asmeniné atsakomybé yra tai-
koma daug didesniam Zzmoniy ratui: JK®,
Airijoje!? ir Rusijoje!! — kiekvienas fizinis
asmuo, susijes su konkurencijos teisés pa-
zeidimu (pvz., vadovo atstovas, valdybos
narys); Estijoje — atsakomybé¢ tik darbuo-
tojui, taciau praktiSkai §is sarasas yra is-
pleciamas (pvz., vadybininkas prilygina-
mas darbuotojui) [36].

Lietuvoje apsiribojama vadovo atsa-
komybe, todél kyla klausimas, kas turéty
atsakyti uz neteisétus veiksmus, kuriuos
padareé:

1) Vadovo atstovas. Kai imonés vado-
vas jpareigoja savo atstova (pvz., pa-
vaduotoja) atlikti tam tikrus veiks-
mus, jam tenka rizika dél veiksmuy
neteisétumo. K] neatleidzia vadovo
nuo atsakomybés dél tariamo nezi-
nojimo, jeigu tokia informacija va-
dovas galéjo arba privaléjo zinoti;

2) Akcininkai, priéme neteisétq spren-
dimq, pvz., ipareigoja vadova su-
teikti paslaugas uz tam tikrg kaina,
o vadovas net nezino, kad kaina

9 Placiau skaitykite Competition: UK (England and
Wales) [interaktyvus. Zitréta 2012-03-27]. Prieiga per
interneta: <http://competition.practicallaw.com/0-500-
7317?2q=*&qp=&qo=&qe=#a66039>

10 Plagiau skaitykite Corporate Governance and
Directors’ Duties: Ireland [interaktyvus. Zitiréta 2012-
03-28]. Prieiga per interneta: <http://www.practicallaw.
com/9-502-2950?q=*&qp=&qo=&qe=>

11 Plagiau skaitykite Competition: Russian Fede-
ration [interaktyvus. Zitréta 2011-09-17]. Prieiga per
interneta: <http://competition.practicallaw.com/6-504-
6542?2q=*&qp=%208&q0=%20&qe=>



sutarta su konkurentais. K| palikta
galimybé teismams spresti, ar vado-
vas tikrai neturéjo suprasti, kad tam
tikri sprendimai gali paZeisti istaty-
mus'?;

3) Kiti darbuotojai (pvz., vadybinin-
kai) nusprendzia laikytis taisykliy,
pazeidzianciu K, o vadovas apie tai
nieko nezino (pvz., Lietuvos drau-
dimo byla [60]).

Ar yra teisinga visais $iais atvejais
bausti vadova? Ir jeigu ne, tai kodél KI
projekte buvo apsiribota vadovy atsako-
mybe? Juk imanoma situacija, kad didelé-
se imonése sprendimai priimami ne vado-
v, o tarkim, vadybininky, todé¢l teismams
bitina nustatyti vadovo elgesio etalona,
t. y. ar vadovas privalo atsizvelgti | tokias
situacijas (sprendziama kiekvienoje byloje
individualiai).

Isskirtinai vadovo asmeninés atsako-
mybés pasirinkimas turéty biiti siejamas
su siekiu neapsunkinti tyrimo. Atsakomy-
be uz konkurencijos pazeidimus numacius
ne tik vadovams, bet ir kitiems asmenims,
Tarybos tyrimas tapty labai sudétingas ir
nerezultatyvus, nes tektuy nustatyti kie-
kvieno asmens kalte, vertinti, kas ir kiek
privaléjo kontroliuoti $iy asmeny veikla, ir
pan. Apribotas modelis aptinkamas JK ir
JAV, kuriy jstatymuose numatyta vadovy
pareiga tinkamai pasirinkti ir veiksmingai
kontroliuoti savo darbuotojus [33, p. 18].

1.2. Vadovy asmeninés atsakomybés
apimtis (paZeidimy risys)

Asmeniné vadovy atsakomybé Lietuvoje
taikoma ne uz visus konkurencijos teisés
pazeidimus, o tik uz dvieju riiSiy pazei-

12 Tarkim, akcininkai sukuria prielaidas vadovui
sudaryti sutartis su kitomis jmonémis ,,palankiomis sa-
lygomis®, tai vadovo pareiga — pasikonsultuoti su teisi-
ninkais arba atsisakyti vykdyti tokius sprendimus.

dimus: draudziamus konkurenty susitari-
mus'3 [15, 5 str.], kurie apima ne tik karte-
linius susitarimus (kainy fiksavima, rinky
pasidalijima ir kitokj rinkos ribojima), bet
ir daugiau susitarimy (t. y. asmenis, vei-
kiancius skirtingose rinkose)'4; piktnau-
dziavimq dominuojancia padétimi'> [15,
9 str.]. Norédama nubausti Gikio subjekta
ir jo vadova, Taryba pirmiausia turi nusta-
tyti dominavimo fakta. KI preziumuoja,
kad jeigu ukio subjektas turi daugiau nei
40 proc. rinkos, jis yra dominuojantis'.
Tokiu atveju biitina zifiréti, ar imoné nepa-
zeidzia konkurencijos teisés.

Pazymeétina, kad uzsienio Salyse numa-
tytos skirtingos atsakomybés ribos ir tai-
kymo pagrindai, pavyzdziui:

1. Draudziami susitarimai: JK ir Grai-
kijoje administracing ir baudziamoji
atsakomybé taikoma tik uz horizon-
talius susitarimus [42], t. y. konku-
renty susitarimus [52]; Airijoje, Es-
tijoje [36] ir Rusijoje — baudZiamoji
atsakomybé ne tik uz horizontalius,
bet ir uz vertikalius susitarimus,
t. y. uz susitarimus tarp asmeny, ku-
rie gali veikti ir skirtingose rinkose
[49].

13 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straips-
nis, jeigu susitarimas turéjo poveikj prekybai tarp ES
valstybiy nariy.

14 Pyz., knyguy leidybos sektorius. Knygy leidéjas
(subjektas A), kuriam priklauso ir mazmeninés preky-
bos tinklas (knygynas), sudaro susitarima su subjektu
B, turin¢iu tik mazmening rinka (knygynus), deél knyguy
pirkimo i$ leidéjo A. Nors veikiama skirtingose rinkose,
bet pagal KI tai konkurentai. Susiduriama su vadinama-
ja pilkaja zona (angl. grey zone) [34, p. 187], kai vado-
vams sunku jvertinti, ar tai pazeidimas.

15 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straips-
nis, jeigu piktnaudziavimas dominuojancia padétimi tu-
réjo poveiki prekybai tarp ES valstybiy nariy.

16 Pazymétina, kad $i prezumpcija gali biti nu-
gin¢ijama, nes vien rinkos dalis savaime nebutinai le-
mia dominavimo fakta.
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2. Piktnaudziavimas  dominuojancia
padétimi: Airijoje baudziamoji at-
sakomybé tik vadovams; Estijoje —
atsakomybé ne tik vadovams, bet
ir kiekvienam darbuotojui, prisidé-
jusiam prie piktnaudziavimo domi-
nuojancia padétimi veiksmy; Ru-
sijoje atsakomybé¢ kyla vadovams,
taCiau tik tuo atveju, kai antrg arba
treCia karta padaromas pazeidimas,
t. y. uz kartotinuma; Vokietijoje uz
piktnaudziavima  dominuojancia
padétimi (kaip ir uz draudziamus
susitarimus) atsako ne tik vadovas,
bet ir veikiantis vadybininkas, kiti
atstovai ar paskirti agentai (jeigu jie
yra nepriklausomi); Graikijoje atsa-
komybé kyla tikio subjekto ,,atsto-
vams* [42, 24 kl.].

1.3. Vadovy asmeninés atsakomybés
ribos

Vadovy asmeniné atsakomybé Lietuvoje
atsiranda uz ,,prisid¢jima™ prie konkuren-
cijos pazeidimo. Savoka ,,prisidéjimas‘
apima atvejus [15; 44! str. 2 d.]:

1) kai vadovas tiesiogiai prisidéjo prie
pazeidimo. Sis atvejis maZiausiai
kelia teoriniy ir praktiniy diskusi-
Jju, nes yra akivaizdu, kad vadovas
savo aktyviais veiksmais padaré
konkurencijos teisés pazeidima
(pvz., susirasingjo, kvieté | susiti-
kimus, tarési dél maisto produkty
kainy nustatymo);

2) netiesioginis prisidéjimas — kai va-
dovas turéjo pakankama pagrinda
itarti, kad jo imoné dalyvavo pazei-
dziant konkurencijos istatymus, ta-
¢iau nesiéme veiksmuy Sio pazeidi-
mo iSvengti. Ka reiskia ,,turéjo pa-
grinda jtarti“? monés skiriasi pagal
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dydi, todél ar vadovas visada turi
pagrinda nustatyti ir kaip jvertinti,
ar tikrai buvo galimybé nustatyti?
Pavyzdziui, jmon¢ visada stengiasi
ivertinti rinka, suzinoti apie konku-
renty turima padéti, kuriamus nau-
jus produktus, pelninguma ir pan.
Tokiu atveju daznai vadovai praSo
pavaldiniy suzinoti Sia informacija
ir, ja gave, nesidomi apie jos kilmg
(nezinoma, ar buvo susitarta keistis
informacija, derinti kainas, pardavi-
mo salygas ir kt.). Siuo atveju vado-
vas bty kaltinamas aplaidumu;

3) kai vadovas nezinojo, bet privaleé-
jo Zinoti apie pazeidima. Tai kon-
troversiskiausias atvejis, nes KI
nenumato, kada ir ka vadovas pri-
valo zinoti ir, ar atlikus tam tikrus
prevencinius veiksmus (darbuotoju
mokymai, auditas ir kt.), jis i§veng-
ty atsakomybés. Ir nors K] projekto
aiSkinamajame rasSte nenurodoma,
kodél buvo pasirinktas ir Sis atsako-
mybés pagrindas, taciau, matyt, at-
sizvelgiant | tai, jog Taryba daznai
yra priversta nutraukti tyrima, nes
nesurenkama pakankamai ikaliy.
Galima spéti, kad minéta istatymo
formuluoté jtvirtinta, kad biity ga-
limybé irodyti pazeidima, kai ne-
pavyksta jrodyti remiantis antruoju
punktu, t. y. netiesiogiai priside-
dant.

Reikia pazyméti, kad ,,privaléjimo zi-
noti“ prezumpcija numatyta ne tik Lietu-
vos Respublikos, bet ir kity Saliy jstaty-
muose. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés
konkurencijos taryba konsultacijoje nuro-
dé aplinkybes, i kurias atsizvelgiama verti-
nant vadovo privaléjima Zinoti apie pazei-
dima: vadovo vaidmuo imonéje; vadovo



santykiai su asmenimis, kurie pazeidé kon-
kurencijos jstatymus; bendrosios vadovo
zinios, i§silavinimas ir patirtis (lyginant su
patirtimi, kurig turéty turéti tokia pozicija
uzimantis vadovas); su pazeidimu susijusi
informacija, pricinama vadovui [31]. At-
sizvelgiant { tai, kad vadovy atsakomybés
institutas Lietuvoje daugiausia atitinka JK
itvirtinta ir iSplétota vadovy atsakomybés
uz konkurencijos pazeidimus modelj, labai
tikétina, kad Sios aplinkybés bus vertina-
mos ir Tarybos bei Lietuvos teismuy.

1.4. Taikomos sankcijos

Naujosios K[ nuostatos numato pakanka-
mai grieztas sankcijas [15; 44! str. 1 d.]:
a) teisés eiti viesojo ir (arba) privataus ju-
ridinio asmens vadovo pareigas, biiti vie-
Sojo ir (arba) privataus juridinio asmens
kolegialaus prieziiros ir (arba) valdymo
organo nariu apribojimas nuo 3 iki 5 mety;
b) piniginé bauda iki 50 000 lity.

Sias sankcijas skirs teismas, vadovau-
damasis teisingumo, protingumo ir sazi-
ningumo principais bei atsizvelgdamas i
faktines aplinkybes: pazeidimo pavojin-
guma; pazeidimo trukme; imonés vadovo
prisidéjimo prie imonés padaryto pazeidi-
mo pobiidi; imonés vadovo elgesi Tarybos
tyrimo metu bei kitas reikSmingas aplinky-
bes.

Toliau minétos sankciju riiSys aptaria-
mos detaliau, tiriamos galimos praktinés
problemos ir vertinama uzsienio Saliy pa-
tirtis, kuri galéty biiti naudinga tobulinant
Lietuvos reglamentavima.

1.4.1. Nusalinimas nuo vadovaujanciy
pareigy

Pradinéje KI projekto rengimo stadijoje
buvo sitiloma numatyti tik draudima eiti

vadovo pareigas!’. Vis délto akivaizdu, kad
tokia sankcija neuzdrausty toliau sékmin-
gai eiti vadovaujancias pareigas valdyboje
ar kituose kolektyviniuose organuose ir de
facto toliau valdyti imong. Taigi Siuo metu
KI kaip sankcija numato draudima eiti tiek
vienasmenio, tiek kolegialaus valdymo or-
gano (valdybos, stebétoju tarybos) nario
pareigas.

Reikia manyti, toks reguliavimas gali
turéti skirtinga efekta imonéms, atsizvel-
giant { ju dydi ir valdyma. Tarkim, didelé
imoné turi galimybe formaliai paskirti kita
asmenj vadovu, o nuo pareigy nusalintas
buves vadovas tapty pastarojo ,,pataréjas®,
de facto valdantis imong. Personalinése
imonése dazniausiai vadovas yra pats sa-
vininkas, todél sankcijos — nusalinimo nuo
vadovo pareigy — pritaikymas gali lemti jo
veiklos apribojima.

Ir nors naujosios sankcijos turés at-
grasymo efekta ar sukels nepatogumuy, $is
reglamentavimas yra tobulintinas. Ling-
visti§kai vertinant K[ 44! straipsnio nuos-
tata'8, pastebima, kad teismas neturi gali-
mybés nusalinti vadovo trumpesniam nei
trejy mety laikotarpiui. Toks apribojimas
néra budingas kity uzsienio Saliy teisei,
pavyzdZiui:

1) JK teismas turi galimybe nusalinti

vadovus net iki 15 mety, taciau nu-
statyti konkrety terming palickama

172010-10-13 Lietuvos Respublikos Prezidenté pa-
teiké svarstyti Konkurencijos jstatymo 3, 40, 42 straips-
niy papildymo ir pakeitimo ir jstatymo papildymo 44(1),
44(2) straipsniais jstatymo projekta [interaktyvus. Zid-
réta 2012-03-28]. Prieiga per interneta: < http://www3.
Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.susije 1?7p id=383105>

18 [...] vadovui uz prisidéjima prie tikio subjekto
sudaryto draudziamo konkurenty susitarimo ar piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi gali biti apribojama
teis€ nuo trejy iki penkeriy mety eiti vieSojo ir (arba)
privataus juridinio asmens vadovo pareigas‘
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teismams, t. y. jeigu nustatoma, kad
asmuo tampa netinkamas vadovau-
ti imonei: a) padaré konkurencijos
teisés pazeidimg; b) turéjo itarti,
kad imoné pazeidzia konkurenci-
jos teisg, bet nesiémé veiksmy Siam
pazeidimui sustabdyti; ¢) nezinojo,
bet tur¢jo zinoti, kad imoné pazei-
dzia konkurencijos teisg [44];

2) Rusijoje vadovai gali biiti nusalina-
mi nuo vadovaujanciy pareigy iki
trejuy mety [43].

Pazymétina ir tai, kad visos valstybés,
kurios jtvirtina baudziamaja atsakomybg
uz konkurencija ribojancius veiksmus,
numato galimybg suSvelninti asmening at-
sakomybe ar apskritai jos iSvengti: a) JK
asmenys gali biiti atleisti nuo atsakomybés
tik uz kartelinius susitarimus, o piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi atveju
atsakomybé gali biti tik Svelninama [44];
b) Estijoje!? ir Rusijoje turi biti atsizvel-
giama { aplinkybes, $velninancias asmeny
atsakomybe arba apskritai nuo jos atlei-
dzian¢ia. Rusijos jstatymai numato gana
ilga atleidimo nuo atsakomybés aplinky-
biy sarasa [45].

Todél manytina, kad K[ 44! straipsnio
1 dalyje numatytoje normoje ,,gali biiti ap-
ribojama teisé nuo trejy iki penkeriy mety*
zodis ,,nuo* yra perteklinis ir turéty buti i$-
brauktas.

1.4.2. Piniginé bauda ir kitos
., sankcijos

Piniginé bauda jmonés vadovui gali biiti
skiriama uz prisidéjima prie jmonés suda-
ryto draudziamo konkurenty susitarimo ar

19 Competition Act 2001 (as amended on 2006) [in-
teraktyvus. Zitréta 2012-03-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.konkurentsiamet.ee/public/competition_
act_july 2006.pdf>
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piktnaudziavimo dominuojancia padétimi.
Taciau piniginé bauda gali buti skiriama
tik kartu su kita sankcija — pareigy apribo-
jimu, jeigu teismas mano, kad vien nusali-
nimas néra pakankamas atpildas. Teismas
yra laisvas jvertinti, kokio dydzio bauda
turéty buti skiriama vadovui, ta¢iau visada
jinegali buti didesné nei 50 000 lity.

Uzsienio Salyse baudy skyrimo prak-
tika nevienoda: Airijoje bauda gali siek-
ti iki 4 milijony eury arba 10 procenty
imonés metinés apyvartos uz paskutinius
12 ménesiy [27]; Rusijoje bauda sickia
500 000 rubliy (~ 50 000 lity) [43]; JK
maksimalus dydis néra nurodytas ir pri-
klauso nuo teismo vidinio jsitikinimo [44];
JAV vadovams gali biiti skiriama bauda iki
I milijjono doleriy [45]; Graikijoje imo-
nés atstovams skiriama bauda nuo 15 iki
150 ttkstanciy eury [42].

Sie duomenys rodo, kad Lietuvoje nu-
statyta bauda — 50 000 lity yra pakankamai
maza, palyginti su daugeliu uZsienio vals-
tybiy. Kita vertus, baudos dydis gali biiti
pateisinamas [3; 4; 6; 17] atsizvelgiant {:
pakankamai maza Lietuvos rinka (tikétinai
mazesng zala); gerokai mazesnius vadovy
uzdarbius.

Biity galima deklaratyviai teigti, kad
mazoje valstybéje veiksminga sankcija
gali biiti ir vieSumas. Apie vadovy nusali-
nima nuo pareigy bus praneSama Tarybos
tinklalapyje, todél tikétina, kad galimas
vieSas visuomenés pasmerkimas gali biti
efektyvi atgrasymo nuo neteiséty konku-
renty susitarimy priemone.

1.5. Atsakomybe Svelninancios
ar sunkinancios aplinkybés
bei atleidimas nuo atsakomybés

KI expressis verbis nenumatoma atsako-
mybe lengvinanciy ar sunkinanciy aplin-



kybiy. Vis délto, analizuojant kitas K]
nuostatas (pvz., K[ 442 str. 5 d.) yra aki-
vaizdu, kad, skirdamas sankcijas, teismas
atsizvelgia i pazeidimo pavojinguma, bik-
le, vadovo prisidéjima ir vadovo elgesi ty-
rimo metu. [vertinus visas aplinkybes, bii-
tina analizuoti, kaip tam tikroje situacijoje
vadovas prival¢jo elgtis.

Taciau vadovaujantis K[ sankcija vado-
vui negali biti skiriama, jeigu:

nuo atsakomybés atleistas pats itkio
subjektas [15, 44! str. 3 d.]. Si taisyklé gali
biti netaikoma, kai pazeidimas yra pada-
romas dél paties vadovo kaltés ir pastara-
sis dél to yra atleidziamas i§ darbo, o pati
imon¢ kreipiasi | Taryba dél atleidimo nuo
baudos;

suéjus senaties terminui—sankcijos gali
biti taikomos ne véliau kaip per penkerius
metus nuo pazeidimo padarymo dienos, o
esant testiniam ar trunkamajam pazeidi-
mui — nuo paskutiniy veiksmy atlikimo ar
nutraukimo dienos [15, 40 str. 3 d.];

Tarybai praleidus trejy menesiy termi-
nq paduoti prasymaq teismui taikyti sank-
cijq.

2. Vadovy asmeninés atsakomybés
instituto problemos

2.1. Sankcijy skyrimo problematika

Konkurencijos teiséje, skirtingai negu, pa-
vyzdziui, civilingje teiséje, priimtas spren-
dimas vykdomas i§ karto, nebent teismas
pritaiko laikingsias apsaugos priemones
sustabdyti sprendimo vykdyma. Tai gali
sukelti praktiniy problemy. Pavyzdziui,
Taryba nustato, kad imoné X dalyvavo
karteliniame susitarime, ir ja nubaudzia.
Tada jmoné pasinaudoja teise apskysti Ta-
rybos nutarimg Vilniaus apygardos admi-
nistraciniam teismui [15, 38 str. 1 d.]. Kol

vyksta Sios bylos nagrinéjimas, Taryba pa-
pildomai nustato jmonés X vadovo akty-
vius veiksmus (pazeidima), todel kreipiasi
1 teisma dél sankcijos vadovui.

Teisme lygia greta pradedamos dvi
bylos: 1) dél imonés neteiséty veiksmy ir
2) dél sankcijos imonés vadovui paskyri-
mo. Teoriskai jmanoma situacija, kad pir-
miausia bus iSnagrinéta vadovo atsakomy-
bés byla dar nepabaigus imonés veiksmy
tyrimo, taip paliekant klaidos tikimybg.
Todél tikétina, kad teismy praktika for-
muosis tokia linkme:

1) teismas stabdys byla [18, 98 str.
1 d. 3 p.], kurioje sprendziamas vadovo
atsakomybés klausimas, tol, kol bus priim-
tas sprendimas tikio subjekto atsakomybés
byloje; arba

2) vadovaujantis proceso koncentruo-
tumo principu ir siekiant tinkamai i§spresti
abu klausimus, bylos bus sujungtos [18,
69 str. 1 d.].

2.2. Dvigubo nebaudZiamumo
principo uZtikrinimo problema

Tarptautiniai teisés aktai (pvz., Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos Septintojo protokolo 4 straipsnio
1 dalis [11], Tarptautinis pilietiniy ir poli-
tiniy teisiy paktas [2] ir kt.) bei Lietuvos
Respublikos istatymai [12, 2 str. 6 d.] itvir-
tina konstitucinj principa, pagal kurj nie-
kas negali biiti baudziamas uz ta pacia vei-
ka antrg karta [1, 35 str. 5 d.]. Sio principo
svarba ne karta yra pazymeéjes ir LAT, nu-
rodes, kad ,,administracinés ir baudziamo-
sios atsakomybés taikymas kartu yra taip
pat negalimas® [55]. Sio principo turi bati
laikomasi ir taikant sankcijas vadovams.
Dvigubo nebaudziamumo principas
neaktualus akciniy ir uzdaryjy akciniy
bendroviy bei kity ribotos civilinés atsako-
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mybés juridiniy asmeny atzvilgiu, nes lai-
koma, kad jie turi visi§ka subjektyvuma?’.
Taigi, net jeigu vadovas, kaip vienas i§
akcininky (dalyviy), pazeidé K[ nuostatas,
néra jokiy kliti¢iy bausti tiek pacia imong,
tiek jos vadova.

Sunkumy gali atsirasti, kai imonés va-
dovas yra ir jmonés savininkas (bendrasa-
vininkis) ir Taryba paskiria bauda uz karte-
lini susitarima imonei ir jo vadovui, kuris
savo aktyviais veiksmais inicijavo (prisi-
déjo) toki neteiséta susitarima. Tokia gali-
ma, pvz., individualiy imoniy situacija.

Individuali jmoné valdo jos nuosavy-
bén perduota turtg [20, 8 str.]. I$ to dary-
tina i§vada, kad civiliniu teisiniu pozitiriu
individuali imoné ir jos savininkas yra du
skirtingi subjektai. Toks teisinis reguliavi-
mas visiSkai atitinka civilinés apyvartos
poreikius ir kompensacinj civilinés at-
sakomybés pobiidi, taciau jis negali buti
tiesiogiai perkeliamas | baudziamosios ar
administracinés atsakomybés sritj.

Ekonominés sankcijos, kaip ir adminis-
tracinés nuobaudos (baudos), paskirtis yra
nubausti pazeidima padariusi asmeni su-
keliant jam turtinio pobtidZio praradimus
[47, p. 99].

Siekiant iSvengti draudimo bausti uz ta
pacia veika du kartus (lot. non bis in idem)
principo pazeidimo, turi biiti konstatuota,
kad turtiniy sankcijy taikymo neigiami
padariniai nepaveikia ir negali paveikti to
paties asmens nuosavybés.

Individuali imoné yra neribotos ci-
vilinés atsakomybés privatusis juridinis
asmuo [20, 2 str. 1 d.]. Neribota civiliné

20 CK 2.50 str. 2 dalyje: ,,Juridinis asmuo neatsako
pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis
neatsako pagal juridinio asmens prievoles, i§skyrus jsta-
tymuose arba juridinio asmens steigimo dokumentuose
numatytus atvejus.*
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atsakomybé reiskia, kad jos savininkas
(dalyvis) atsako visu imonés ir asmeniniu
turtu [14, 2.50 str. 4 d.]. Todél jeigu imo-
nés savininkas ir vadovas sutampa, teisi-
né atsakomybé (baudimas) susidvigubina,
t. y. administraciné atsakomybé uz Konku-
rencijos ir kity istatymu pazeidimus tekty
tikio subjektui (individualiai jmonei) ir jo
vadovui. Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas (toliau — LVAT) yra pazymé-
jes, ,vertinant atsakomybén patraukty as-
meny tapatuma nustatyta, kad $iy subjekty
valia, susijusi su pasirinktu neteisétu elge-
siu, yra skirtinga, ta¢iau administracinés
nuobaudos ir ekonominés sankcijos taiky-
mo neigiami padariniai realiai gali paveik-
ti vieno ir to paties asmens, t. y., imonés
savininko [...] turting padéti.” [vertings
Sios bylos aplinkybes LVAT padaré iSvada,
kad ,,atsakovas uz ta pacia neteiséta veika
nubaudgs [...] administracine nuobauda —
150 Lt bauda ir I. Z. P paskyres ekonomi-
ng sankcija — 10 000 Lt bauda [...], pazeidé
[...] ne bis in idem principa™ [56].

Atsakomybés klausima biitina vertinti
ir pagal individualios imonés paskirti, tai
yra a) supaprastinti juridinio asmens stei-
gimo procediira; b) leisti visus juridinio
asmens veiklos sprendimus priimti pa¢iam
savininkui; ¢) sumazinti mokesting nasta
individualios jmonés savininko darbo pa-
jamas apmokestinant tik vieng karta. Visi
Sie individualios imonés pranaSumai daz-
nai paskatina pasirinkti biitent Sios riiies
veiklos forma, tokiu budu skatinant dides-
nj tikio subjekty skai¢iy rinkoje. Tai savo
ruoztu uztikrina didesng konkurencija, kuri
mazina galimybg atsirasti vieninteliam
rinkos zaidéjui (monopolinei imonei) arba
oligopolijai, kuri leisty piktanaudZziauti do-
minuojancia padétimi ir lengviau ,,uzdary-
ti rinka.



Todél diskutuotina, ar individuali jmo-
né nepraranda savo prasmes, jeigu jos sa-
vininkui uz konkurencijos teisés pazeidi-
mus uzdraudziama nuo trijuy iki penkeriy
mety toliau eiti vadovo pareigas. Ir nors
istatymai leidzia registruoti ir veikti indi-
vidualioms imonés, kuriy vadovai yra ne
$iy jmoniy savininkai, taciau akivaizdu,
kad tokia situacija panaikina veiklos vyk-
dymo ,,paprastumo® idéja [20, 7 str. 1 d.].

2.3. Uzsienio juridiniy asmeny
ir jy filialo vadovy nebaudZiamumas

Siekiant jvertinti vadovy asmeninés atsa-
komybés reglamentavimo pakankamuma,
biitina nustatyti, ar naujai jtvirtintos nuos-
tatos nesukuria subjekty nelygybés ir ne-
kelia praktinio taikymo problemy, kurias
biitina spresti tobulinant KI.

2.3.1. Praktinis sankcijos, skirtos
uzsienio juridinio asmens vadovui,
igyvendinimo sunkumas

KI taikomas ir ne Lietuvos Respublikoje
»registruoty tkio subjekty veiklai, jeigu
dél sios veiklos ribojama konkurenci-
ja Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje*
[15, 2 str. 1 d.]. Si nuostata turi bati ais-
kinama ple¢iamai kaip apimanti ir minéty
uzsienio juridiniy asmeny vadovus, nes jie
tiesiogiai atstovauja Siems ukio subjek-
tams. Taciau kol kas lieka neiSsprestas Siy
nuostaty galiojimas ir jgyvendinimas prak-
tiskai, nes gali biiti, kad uzsienio juridinio
asmens vadovas niekada neatvaziuos i Lie-
tuva, todél nors formaliai Taryba ir galés
priimti sprendima dél vadovo atsakomy-
bés atsiradimo ir Siuo pagrindu kreiptis i
Vilniaus apygardos administracinj teisma,
kad biity paskirtos atitinkamos sankcijos:
a) apribojama teisé nuo treju iki penkeriy

mety eiti vieSojo ir (arba) privataus juri-
dinio asmens vadovo pareigas; b) apribo-
jama teiseé biiti vieSojo ir (arba) privataus
juridinio asmens kolegialaus priezitiros ir
(arba) valdymo organo nariu; c) skiriama
piniginé bauda iki 50 000 lity?!, ta¢iau i$
tikryjy Sios sankcijos gali biiti nepritaiky-
tos.

I$ KI reglamentavimo néra aisku, kas
ir kokia tvarka turéty uztikrinti, kad kitoje
ES valstybéje naréje biity igyvendinamas
Lietuvos teismo sprendimas, t. y. kad uz-
sienyje iregistruotos imonés vadovas biity
pasalintas i§ pareigy ar netapty (neity) ko-
legialaus priezitros ir (arba) valdymo or-
gano nariu. Tai ypac aktualu ES valstybiy
nariy, kurios {statymuose néra jtvirtinusios
vadovy asmeninés atsakomybés instituto,
ir ne ES valstybiy (pvz., JAV, Rusijos ir
kt.) imonéms.

Si problema egzistuoja ir skiriant eko-
nomines sankcijas — piniging bauda, nes
konkurencijos teisés pazeidimai sukelia
administracing, o ne baudziamaja atsako-
mybg, todél uzsienio imonés vadovui ge-
ranorisSkai nevykdant paskirtos sankcijos,
nemokant baudos, negali biiti iSduodamas
uzsienyje esamo turto aresto orderis.

2.3.2. Uzsienio juridiniy asmeny
filialo vadovy nebaudziamumas

Vertinant vadovy atsakomybés instituto ga-
liojima biitina aptarti ir Lietuvoje veikian-
¢iy uzsienio jmoniy filialo vadovy klausi-
ma. CK 2.53 straipsnyje juridinio asmens
filialas apibréziamas kaip struktiirinis juri-
dinio asmens padalinys, turintis savo bu-
veing ir atliekantis visas juridinio asmens
funkcijas arba ju dali [35, p. 133-134,

21 §i sankcija gali biti skiriama kartu su a) ir b)
punktuose numatytomis sankcijomis.
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136-137]. Filialo vadovas turi galimybe
priimti nemazai sprendimy, pvz., dalyvau-
ti susitikimuose su konkurentais ir sudaryti
draudziamus kartelinius susitarimus arba
piktnaudziauti dominavimu rinkoje.

Tacéiau K] numato labai siaurg savoka
asmeny, kuriems gali kilti asmeniné atsa-
komybé — tai ,,iikio subjekto vadovas®, jis
apibréziamas kaip fizinis asmuo, kuris va-
dovauja juridiniam asmeniui ir yra vienas-
menis jo valdymo organas [15, 3 str. 19].
O filialas neturi visy juridinio asmens po-
zymiy, todél juridinis asmuo atsako pagal
filialo prievoles ir filialas atsako pagal ju-
ridinio asmens prievoles. Tai reiskia, kad
pagal K] tkio subjekto filialo vadovui ne-
gali kilti asmeniné atsakomybe¢, todél rei-
kia manyti, kad tai yra reguliavimo spraga,
kuria reikéty tobulinti aiSkiai numatant,
jog tikio subjekto vadovas reiskia ir fizi-
ni asmenj, kuris vadovauja strukttiriniam
juridinio asmens padaliniui — filialui arba
atstovybei.

Darytina iSvada, kad Lietuvoje isistei-
gusiy ir veikianciy tkio subjekty teisiné
padétis yra kol kas blogesné nei uzsienyje
iregistruoty imoniy ir jy filialy, veikianciy
Lietuvoje, vadovy.

2.4. Sankcijos iikio subjekto vadovui —
specialiosios teisés apribojimas ar
savarankiSka nuobaudos risis?

Konkurencijos pazeidimas Lietuvoje yra
ne nusikaltimas, o nusizengimas, uztrau-
kiantis tik administracing atsakomybe,
todél, priimant K[ projekta [16], Lietuvos
laisvosios rinkos institutas (toliau — Insti-
tutas) pateiké nuomone??, kad draudimas

22 LLRI pastabos Lietuvos Respublikos konkuren-
cijos istatymo 3, 40, 42 straipsniy papildymo ir pakeiti-
mo ir {statymo papildymo 441, 442 straipsniais jstatymo
projektui XIP-2510, [interaktyvus. Zitréta 2011-09-
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eiti nuo trejy iki penkeriy mety vadovau-
jancias pareigas yra per grieztas, palyginti
su kitomis administracinio pobuidZio sank-
cijomis.

Kita galima problema — tokios sankci-
jos, kaip antai nusalinimas nuo vadovau-
janciy pareigy ir uzdraudimas uzsiimti va-
dovaujancia veikla, galimumas. Institutas
savo pastabose pazyméjo, kad KI jtvirtin-
tos sankcijos néra numatytos administraci-
néje teiséje.

Pazymétina, kad uz padarytus adminis-
tracinius teisés pazeidimus gali bti skiria-
mos tokios nuobaudos: ispéjimas; bauda,
daikto, kuris buvo administracinio teisés
pazeidimo padarymo irankis arba tiesiogi-
nis objektas, ir pajamuy, kurios buvo gautos
padarant administracinj teisés pazeidima,
konfiskavimas; specialiosios teisés®* ateé-
mimas; administracinis arestas; nusalini-
mas nuo darbo (pareigy).

Ivertinus $ias nuobaudy riiSis darytina
iSvada, kad sankcijos jmonés vadovams
nepriskirtinos né vienai i§ Siy nuobaudy
risiy, nes vadovaujancios pareigos néra
uzsiémimas, kuriam reikalinga specialioji
teise??.

10]. Prieiga per interneta: <http://www.Irinka.lt/index.
php?act=main&item id=5930>

23 Teisés vairuoti transporto priemones, teisés skrai-
dyti kaip orlaivio igulos narys, atlikti orlaiviy techning
priezitira, dirbti skrydziy vadovu, teisés medzioti arba
uzsiimti zvejyba, teisés vairuoti vidaus vandeny trans-
porto priemones, teisés valdyti gelezinkeliy riedmenis,
teisés naudoti arba jvezti aparatiira, jrenginius, radijo
siuntimo, radijo ry$io slopinimo arba radijo stebésenos
irenginius, naudoti elektroniniy rysiy isteklius, uzsiimti
radijo mégejy ir kity radijo stoCiy naudotojy veikla, tei-
sés eiti tam tikras pareigas jury laive, teisés projektuoti
statinius ar atlikti statiniy projekty ekspertizg.

24 Uzdraudimas eiti vadovaujancias pareigas yra
taikomas ne konkreciai profesijai (kaip ATPK) ar tam
tikro veiksmo atlikimui (pvz., vairuoti transporto prie-
mong, skraidyti orlaiviu ir pan.), bet daug bendresniu
pozitiriu — apskritai bati vadovu arba valdymo organy
nariu.




Taciau tai nereiskia, kad minéty sankci-
ju KI numatymas yra draudziamas, ATPK
expressis verbis numato, kad pateikiamas
tik pavyzdinis administraciniy nuobaudy
sarasas, o ,,istatymai gali nustatyti ir kito-
kias [...] administraciniy nuobaudy risis*.

Taigi KI 44! straipsnyje numatytos
sankcijos butent ir patenka i ty leidziamy
i§im¢iy kategorija. Ju tikslas — sukurti
veiksminga mechanizma, kuris leisty uz-
tikrinti, jog ne tik imonés akcininkai, bet
ir ssmdomi vadovai biity suinteresuoti ne-
nusizengti teisés akty reikalavimams. Ne-
manytina, kad nuo trejy iki penkeriy mety
terminas, kurio metu jmonés vadovas biity
nusalintas nuo vadovavimo pareigy, turé-
ty buti laikomas per griezta bausme, nes ji
sutrumpinus, nebiity pasiektas atgrasymo
nuo draudziamy susitarimy sudarymo ir
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
rezultatas. Taciau nuostata turéty buti ko-
reguojama palickant tik maksimalia riba,
t. y. atsisakant apribojimo minimaliai tai-
kyti trejuy mety sankcijas.

3. Vadovy atsakomybés instituto
atsiradimo jtaka civilinei
atsakomybei taikyti

Nagrinéjant asmeninés vadovy atsakomy-
bés instituta, biitina jvertinti jo jtaka ir pri-
vatinés (civilinés) atsakomybeés aspektu.
Kitaip tariant, ar vadovy atsakomybés re-
guliavimo atsiradimas turés jtakos: jmonés
akcininkams, siekiantiems iSieSkoti zala 18
neteisétai veikusio vadovo; nuo konkuren-
cijos teisés pazeidimo nukentéjusiems as-
menims (pvz., paslaugy vartotojams, kurie
dél kartelinio susitarimo priversti mokéti
didesng kaing).

CK numato juridinio asmens valdymo
organo nario pareiga juridinio asmens at-
zvilgiu elgtis saziningai ir protingai, biiti

lojaliam ir vengti situacijos, kai asmeniniai
jo interesai prieStarauja ar gali prieStarauti
juridinio asmens interesams [14, 2.87 str.].
Nevykdymas iy pareigy ar jas vykdymas
netinkamai, jis privalo padaryta zala kom-
pensuoti visi§kai?® (pvz., atlyginti imonei
Tarybos paskirta bauda?®). Daug bendres-
né pareiga, kuria galéty remtis ne tik ak-
cininkai, bet ir nuo vadovy veiksmy nu-
kentéje kiti asmenys (pvz., vartotojai) [14,
6.263 str.].

Taigi akivaizdu, kad tiek akcininkai
(dalyviai), tiek kiti asmenys tur¢jo galimy-
be reikalauti vadovo atsakomybés ir iki K|
projekto. KI jtvirtintas institutas palengvi-
na jrodingjimo procesa, nes teismui, nusta-
¢ius, kad vadovas pazeidé konkurencijos
teisg, blity galima $iuo sprendimu remtis
zalos atlyginimo byloje. Nereikia jrodinéti
aplinkybiy, nustatyty isiteis¢jusiu teismo
sprendimu kitoje civilingje byloje, kurioje
dalyvavo tie patys asmenys (prejudiciniai
faktai) [13, 182 str. 2 p.].

25 Tiek teorijoje, tiek praktikoje buvo detaliai anali-
zuojama, kada laikoma, jog imonés vadovas veikia kaip
darbuotojas (t. y. atsakyti tik pagal Lietuvos Respubli-
kos darbo kodeksa), o kada privalo kompensuoti visg
padaryta zala, t.y. kada kyla civiliné vadovo atsakomy-
be. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civili-
niy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-19/2012; LAT Civiliniy byly skyriaus
teisejy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civiline-
je byloje bankrutuojanti UAB ,, Optimaliis finansai* v.
G. P, bylos Nr. 3K-3-428/2008; LAT 2006 m. geguzés
25 d. nutartis civilingje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos
Nr. 3K-7-266/2006, kt. Dél Sios priezasties straipsnyje
darbo teisés ir civilinés teisés atskyrimo klausimas, kai
yra vadovo kalté, plac¢iau néra nagrinéjamas.

26 Kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Anglijoje, jmo-
né neturi galimybés reikalauti i§ vadovy atlyginti jai
paskirta bauda. 2011 m. Anglijos apeliacinés instancijos
teismas byloje Safeway Stores Limited & Others Twig-
ger & Others konstatavo, kad ,,jmoné negali reikalauti
1§ 8 direktoriy ir kity darbuotojy atlyginti jai paskirtq 10
milijony svary baudq, nes yra pati kalta, kad tinkamai
nepriziiréjo ir nepasirinko asmeny, kurie atsakingai
latkytysi sqziningos konkurencijos reikalavimy * [57].
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Nesant  konstatuoto  konkurencijos
teisés pazeidimo, akcininkai privalo jro-
dyti visas vadovo atsakomybés salygas
[14, 6.246—6.249 str.]: neteisétus veiks-
mus; kalte; zala ir priezastini rysi. Jeigu
vadovas nezinojo ir objektyviai negaléjo
zinoti apie pazeidimus, tai nebus galimy-
bés jrodyti vadovo kaltés, todél negalima
ir civiliné atsakomybé. Vis délto, jeigu
vadovas pats savo aktyviais veiksmais da-
lyvavo darant pazeidima, t. y. buvo ,.tiesio-
ginis dalyvavimas®, tai teismo nustatytos
faktinés aplinkybés ir kaltés konstatavimas
sukurty vos ne prejudicinés galios sprendi-
ma, kuri galima panaudoti kreipiantis dél
civilinés zalos atlyginimo (pvz., imonei
paskirtos baudos kompensavimo, akciju
nuvertéjimo ir kt.).

Tai nereiskia, kad ieSkovas bus atlei-
dziamas nuo vadovo civilinés atsakomybés
atsiradimo jrodingjimo, taciau jrodinéjimo
nasta bus daug mazesné, nes jau konsta-
tuoti: neteiséti veiksmai; pazeidimas ir
priezastinis rysys.

Taigi praktiniu pozitriu vadovo atsako-
mybés instituto jtvirtinimas K[ gali nulem-
ti dvi naujas tendencijas: daugiau asmeny
kreipsis i teisma reikalaudami i§ vadovo
kompensuoti patirta zala; gali populiaréti
pakankamai nauja draudimo riisis — vado-
vy draudimas?’, kuris apsaugo vadova arba
imong nuo vadovo veiksmais sukeltos za-
los, kompensuoja skirtas administracines
baudas ir padengia bylinéjimosi islaidas.

27 Draudimo apsaugos apimtis priklauso nuo kon-
kre¢iy draudimo salyguy ir skiriasi priklausomai nuo
Salies. Tokio tipo draudimas placiai paplitgs ir taiko-
mas JAV, Anglijoje ir kt. Salyse. Directors and officers
liability insurance [interaktyvus. Zidréta 2011-09-17].
Prieiga per interneta: <http://en.wikipedia.org/wiki/
Directors_ and_officers_liability_insurance>; <http://
www.cgu.com.au/cgu/sme/professional-risks/Pages/di-
rectors-and-offi cers.aspx>.
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4. Vadovy atsakomybés instituto
vystymasis — baudZiamosios
atsakomybés taikymo poreikis
ir pateisinimas

Vadovy asmeninés atsakomybés instituto
analizé blity neiSsami neaptarus galimybés
numatyti ir daug grieztesng — baudziamaja
atsakomybg. Jos numatymas ar atsisaky-
mas turi biiti vertinamas konkurencijos
politikos siekiamy tiksly kontekste, admi-
nistraciniy nuobaudy efektyvuma ir pakan-
kamuma bei galima teigiama ar neigiama
tokio reguliavimo rezultata.

OECD?® teigimu, ,,néra surinkta pa-
kankamai duomeny, kurie leisty tvirtinti,
kad kriminalinés bausmés vadovams gali
neabejotinai uztikrinti atbaidymo nuo kon-
kurencijos pazeidimy efekta.” [30; 39].
Taciau JAV patirtis rodo, kad ,,krimina-
linés sankcijos yra ypa¢ reikSmingos sie-
kiant efektyviai kovoti su karteliniais su-
sitarimais. Niekas taip gerai neatgraso nuo
kartelinio ,,veikimo®, kaip zinojimas, kad,
jeigu sugaus, su pazeidimu susij¢ asmenys
bus ikalinti.“ Reikia pazyméti, jog pripa-
zistama, kad kriminalinés bausmés turi
teigiama efekta ir kitiems darbuotojams —
,.neéra efektyvesnio budo itikinti Zemesnio
rango darbuotojus bendradarbiauti kaip ju
zinojimas, kad baudziamoji atsakomybé
gresia ju vadovams* [32].

Vertinant poreiki numatyti nebaudZzia-
maja vadovy atsakomybe, biitina atsi-
zvelgti {: naudos ir iSlaidy santykij bei gali-
mas praktines baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo problemas.

28 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organi-
zacija.



4.1. BaudZiamosios atsakomybés
naudos ir iSlaidy santykio vertinimas

Norint numatyti (igyvendinti) baudziama-
ja atsakomybe vadovams reikia papildo-
my islaidy. Sios i§laidos apima tiek 1é3as,
skiriamas ikiteisminiam tyrimui atlikti
(ikal¢iams surinkti) ir ikalinimo istaigoms
administruoti  (maitinimui, kaléjimams,
prizitirétojams ir pan.).

Valstybes, kuriose numatyta ir baudzia-
moji atsakomybé (pvz., JK, JAV ir kt.),
grindZia tokj pasirinkimag idéja, jog ,,vien
sankcijos imonéms néra pakankamas ko-
vos su konkurencijos pazeidimais instru-
mentas, o individualiomis sankcijomis,
ypac ikalinimu, galima daug efektyviau
pasiekti norima rezultata™ [50 p. 1]. Taigi
siekis uztikrinti konkurencija ir noras ap-
saugoti vartotojus pateisinty ir minéty pa-
pildomy islaidy atsiradima. Taciau kokio
dydzio bausme reikéty numatyti?

Biity galima teigti, kad kuo didesné
istatyme numatyta sankcija (ikalinimo
trukmé), tuo sukuriamas didesnis ,,atbai-
dymo* nuo pazeidimy efektas. Vis délto
ilgesnis ikalinimo laikas reiskia ir dides-
nes valstybés iSlaidas, todél gali biiti, kad
iSlaidos, skirtos vadovo baudziamajai atsa-
komybei igyvendinti, bus daug didesnés,
nei gaunama reali nauda (tokji pati ar net
didesnj efekta biity galima pasiekti ir tai-
kant administracing atsakomybg).

Todél bausmés atlikimo trukmé turéty
biiti gerai iSanalizuota atsizvelgiant tiek {
uzsienio Salyse atliktus tyrimus, tiek jver-
tinus uzsienio Saliy jstatymuose numatytas
sankcijas [24], pavyzdziui, Maltoje (nuo 3
iki 6 mén.); Latvijoje (iki 2 m., esant pa-
kartotiniam pazeidimui ir didelei Zzalai);
Estijoje (iki 3 m.); Pranciizijoje (iki 4 m.);
JK ir Vokietijoje (iki 5 m.); Kroatijoje — uz
»monopolinés situacijos rinkoje sukdri-

ma“, t. y. piktnaudziavima dominuojancia
padétimi, kaltininkas gali buti jkalintas
nuo 6 meén. iki 5 mety; Cekijoje vadovo
atsakomybé, t. y. ikalinimas iki 5 m., gali
atsirasti tik tada, jeigu konkurencijos pa-
zeidimais jis sieké gauti nauda, virSijancia
18 000 eury.

Apibendrinant galima teigti, kad bau-
dziamosios atsakomybés taikymas po tru-
puti isitvirtina daugelio Saliy teisés aktuo-
se, todél tikétinas baudziamosios atsako-
mybés numatymo unifikavimas ES lygiu.
Kol §io reglamentavimo néra, kiekviena
valstybé, ir Lietuva, gali pati {vertinti ir
nuspresti: ar $i atsakomybés riisis apskritai
reikalinga ir, jeigu taip, kokio dydzio baus-
mé turéty blti nustatyta.

4.2. BaudZiamosios atsakomybés
taikymo praktinés problemos

Baudziamosios atsakomybés itvirtinimas
sukelty nemazai procesinio pobiidzio klau-
simy: kuriam teismui yra teisminga byla,
kurioje skiriama laisvés atémimo bausme;
kas ir pagal kokias taisykles turéty atlikti
tyrima, kad teismai galéty taikyti laisvés
atémimo bausme?

4.2.1. Teismingumas

Konkurencijos teisés normy pazeidimas
tiek imonei, tiek jos vadovui sukelia admi-
nistracinio pobiidzio atsakomybe, todél K
numatyty sankciju (pvz., vadovo nusalini-
mo nuo pareigy) skyrimo klausima nag-
rinéja administraciniai teismai (konkre-
¢iai — Vilniaus apygardos administracinis
teismas) [15, 442 str. 1 d.]. O baudZziamojo
pobidzio bausmes skiria bendrosios kom-
petencijos teismai.

Todél neaisku, kuris teismas turéty
spresti konkurencijos pazeidimus, nes:
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administracinio teismo teiséjas, nuspren-
des imonés vadovui taikyti ultima ratio
bausme¢ — laisvés atémima, to padaryti
procesiskai negaléty. Taigi byla turéty buti
perduodama i bendrosios kompetencijos
teisma, kuris privaléty i§ naujo nagrinéti
ta pacia byla, o tai priestarauty proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo prin-
cipams; byla 1§ karto perdavus bendro-
sios kompetencijos teismo teiséjui biity
susidurta su kompetencijos stoka, nes Sie
teismai nesprendzia konkurencijos teisés
pazeidimo byly.

4.2.2. [rodymy rinkimo ir aplinkybiy
tyrimo taisyklés

ISsprendus teismingumo klausima, bitina
ivertinti, kas ir pagal kokias taisykles tu-
réty tirti konkurencijos teisés pazeidimus,
kad tkio subjekto vadovui galéty biiti tai-
koma baudziamoji atsakomybé.

Kaip zinoma, Taryba uztikrina sazi-
ningos konkurencijos egzistavima, todél
biitent §i institucija tiria ir atitinkamus KJ
pazeidimus. Remiantis BPK baudziamoji
byla pradedama nagrinéti ir bausmeés ski-
riamos tik tada, kai baigiamas ikiteisminis
tyrimas. Ikiteisminj tyrima atlieka ikiteis-
minio tyrimo pareigiinai, t. y. ikiteisminio
tyrimo jstaigoje dirbantys asmenys, kurie
Sios istaigos ar jos padalinio vadovo (pro-
kuroro) ar juy igalioty asmeny pavedimu
atlicka ikiteisminio tyrimo veiksmus:
siekia nustatyti nusikalstama veika pada-
riusi asmenj ir tokios veikos aplinkybes
[19, 164 str. 1 d.].

Taryba akivaizdziai nepatenka tarp
subjekty, kuriems suteikiama teis¢ vyk-
dyti ikiteisminj tyrima. Net ir sugrieztinus
taisykles, pagal kurias atlickamas tyrimas,
nebiity pateisinamas baudziamyjy sankcijy
taikymas. Todél nustaciusi, kad yra pakan-
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kamas (tikétinas) pagrindas vadovui taiky-
ti baudziamaja atsakomybe, Taryba turéty
perduoti surinkta medziaga prokurorui.
Tai sukelia kita problema — atlickamas
tyrimas uztrunka ar net nutraukiamas, nes:
prokuroras papildomai rinkty jrodymus;
be to, prokurorai paprastai neturi speci-
finiy konkurencijos teisés ziniy, todeél jie
gali buti priversti konsultuotis su Taryba.
Taigi yra tikimybé¢, kad ikiteisminis
tyrimas bus nutrauktas nesurinkus pakan-
kamai jrodymu, todél lieka neiSsprestas ir
klausimas, kaip Taryba turéty elgtis toliau:
atnaujinti tyrima, pradéta iki bylos per-
davimo prokurorui, ir nustacius pazeidi-
ma, skirti imonés vadovui administracing
sankcija, ar nesiimti tolesniy veiksmuy.
Apibendrinant visg analizg¢ pazyméti-
na, kad visos teorinés ir praktinés proble-
mos turés biiti sprendziamos, nes dar néra
surinkta pakankamai duomeny apie nau-
juju sankcijy taikyma, galimus problemy
sprendimo budus ir tai, ar administraciné
atsakomybé yra pakankama kovojant su
konkurenty susitarimais (ypa¢ karteliais)
bei piktnaudziavimu dominuojancia padé-
timi. Daugelis 18§ pateikty problemy yra pa-
liktos viesai diskusijai, nesiekiant pateikti
iSsamaus galimy sprendimy saraso.

ISvados

Pagal 2011 metais isigaliojusias Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo pa-
taisas, itvirtinusias vadovy asmeninés at-
sakomybeés instituta, vadovo atsakomybé
gali kilti trims atvejais, t. y, kai jis: tiesio-
giai dalyvavo draudziamame konkurenty
susitarime; tiesiogiai nedalyvavo susitari-
me, bet turéjo pakankama jtarima apie da-
romus pazeidimus imonéje; nezinojo apie
konkurencijos pazeidimus, bet prival¢jo
zinoti. Pastarasis atsakomybés atsiradimo



atvejis gali sukelti daugiausia problemy,
nes néra nustatyty aiskiy ,,privaléjimo zi-
noti* kriterijy. Konkurencijos tarybai sit-
lytina iSleisti rekomendacija bent jau su
pavyzdiniu tokiy kriteriju sarasu.

Atsakomybés taikymas neribotos at-
sakomybés juridinio asmens vadovams
sudaro prielaidas diskusijai dél principo,
draudziancio bausti uz ta pacia veika (lot.
non bis in idem), pazeidimo.

Lietuvoje taikant sankcijas uzsienio
imoniy vadovams, gali buti susiduriama
su nevykdymo problema, nes néra mecha-
nizmo, kuris leisty jpareigoti uzsienio jmo-
ne atleisti vadova i§ pareigy. Sis institutas
negalés biti taikomas Lietuvoje veikianciy
uzsienio imoniy filialy ar atstovybiy vado-
vy atzvilgiu.
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THE EXECUTIVES’ PERSONAL LIABILITY INSITUTE IN THE COMPETITION LAW
OF LITHUANIA: INNOVATIONS, PROBLEMS AND THE FUTURE

Edvinas Meskys

Summary

The international practice shows that in order to
efectivelly fight against the breaches of competition
law, it is necessary to impose the sanctions not only
to undertakings, but also for its executives, which
mostly are responsible for such illegal actions. For
this reason on 1 May 2011 the Law on Competition
of the Republic of Lithuania introduced the institute
of executives’ personal liability for the breach of
competition law, i.e. illegal agreements between the
competitors as well as the abuse of the dominant
position on the market. This new institute may have
a positive effect in the cases where the shareholders
claim for the compensation from the executive as it
eases the burden of proof. However, dispite the good
start, this new legislation still has the theorical and
practical cons: (i) the exent of executive’s liability
is unclear, especially, when the executive “ought
to have known” about the breach of the laws in

[teikta 2012 m. vasario 9 d.
Priimta publikuoti 2012 m. birzelio 14 d.

142

the company; (ii) there is no mechanism to impose
the sanctions for the executives of the foreign
undertakings as well as its branches operating in
Lithuania; (iii) in some situations, such legislation
may be held a breach of non bis in idem principle,
i.e., no one shall be twice tried for the same offence.
Some of the above mentioned problems will be
solved through the case law, whereas the rest of them
will have to be corrected by the legislators as well as
the Competition Council of Lithuania, which has to
issue the explanations and recommendations of the
legislation, as it was made in the United Kingdom
and other countries. Finally, this article evaluates
the possibility to introduce the criminal liability of
the executives in the future, as it is regulated in the
growing number of countries, therefore the possible
practicle problems were analised, which must be
considered.



