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Atmesdamas privaciy subjekty teikiamus tiesioginius ieskinius dél ES teisés akty panaikinimo (SESV 263
straipsnis), Europos Sgjungos Teisingumo Teismas daZnai atkreipia démesj j prejudicinio sprendimo pro-
ceddros (SESV 267 straipsnis) teikiamas galimybes. Straipsnyje vertinama prejudicinio sprendimo proce-
ddra Europos Sgjungos Teisingumo Teisme kaip alternatyva tiesioginiams ieskiniams dél ES teisés akto
panaikinimo, daugiausia démesio skiriant prejudiciniy sprendimy trakumames, dél kuriy sis alternatyvus
ES teisés akty teisetumo kontrolés instrumentas ne visada garantuoja teise j teismine gynybq arba kelia
gynybos veiksmingumo klausimy.

When dismissing direct actions for annulment (Article 267 TFEU) European Court of Justice often re-
fers to preliminary ruling procedure (Article 267 TFEU) as an alternative way to seek judicial review of
EU legal act. Taking this into account, the present article examines preliminary ruling procedure in the
European Court of Justice as an alternative to direct actions for annulment, the main attention paying to
the shortcomings which result in failure in some cases to provide judicial protection or to ensure effective
judicial protection.

Ivadas cionaliniu lygmeniu — privatiems subjek-

Teisé | teismine gynyba yra sudedamo- tams pasinaudoti teise i teisming gynyba

ji teisinés valstybés principo dalis. Todél
Europos Sajunga kaip teisinés valstybés
principu grindziama organizacija (pranc.
Communauté de droit) siekia uztikrinti,
kad jos instituciju priimamy teisés akty
teisétumas galéty biti kvestionuojamas
teismuose. Atitinkamai Sutartis dél Euro-
pos Sajungos veikimo (toliau — SESV) [1]
itvirtina du pagrindinius biidus — ES ir na-
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gincijant galbit neteisétus ES teisés aktus:
tiesiogini ieSkinj dél antrinio ES teisés akto
panaikinimo (SESV 263 straipsnis) bei al-
ternatyvy buda — prejudicinio sprendimo
procediira (SESV 267 straipsnis).

Nors neabejotina, kad prejudiciniy
sprendimy procediira atlieka itin svarby
vaidmenj ES teis¢je ir bent i§ dalies uz-

pildo spragas, atsirandancias dél ribotos



privaciy subjekty teisés i ieskini Europos
Sajungos Teisingumo Teisme (toliau —
ESTT)!, vis deélto ji tik i§ dalies gali biti
laikoma alternatyva tiesioginiams ieSki-
niams dél ES teisés akto panaikinimo. Sia-
me straipsnyje, naudojantis lyginamuoju,
sisteminiu ir teleologiniu metodais, nagri-
néjami prejudiciniy sprendimy procediiros
kaip alternatyvos tiesioginiams ieSkiniams
del ES teisés akto panaikinimo trikumai
bei siekiama jvertinti ju svaruma privataus
subjekto teisés i teisming gynyba aspektu.
Toliau aptariami prejudiciniy sprendimy
procediiros aspektai pagal savo pobidi ga-
léty biiti suskirstyti tokia tvarka: (1) mate-
rialieji trikkumai, (2) praktiniai procesiniai
trikumai ir (3) trikumai, susij¢ su nevie-
nodu (nenuosekliu) prejudicinio sprendi-
mo procediiros taikymu?. Pazymétina, kad
prejudiciniy sprendimy procediira §iuo as-
pektu nebuvo tirta Lietuvos teisés moksle
ir ribotai bei nesisteminant nagrinéta uz-
sienio teisés mokslininky darbuose?.

I Platiau apie privaciy subjekty teisg pateikti ieski-
nius del ES teisés akty panaikinimo Zr. autorés straips-
nius mokslo darbuy ,, Teisé“ 69, 71 ir 75 tomuose.

2 C. Kochas [16] gana taikliai visus prejudicinio
sprendimo procediiros kaip ES teisés akty teisminés
kontrolés budo trikumus suskirsto { dvi grupes: visiskai

paneigiancius teis¢ 1 gynyba (angl. complete denial of

remedy) bei paneigiancius veiksminga teisming gyny-
ba (angl. denial of an effective remedy). Pirmoji grupé
siejama su situacijomis, kai privatus subjektas neturi
galimybiy pradéti proceso nacionaliniame teisme, todél
prejudicinio sprendimo procediira jam nepasickiama,
antroji grupé apima trilkumus, rodancius, kad prejudici-
nis sprendimas daznai néra tinkama alternatyva, uztikri-
nanti veiksminga teisming gynyba.

3 Bene nuosekliausiai prejudiciniy sprendimy kaip
alternatyvos tiesioginiams ieskiniams del ES teisés akto
panaikinimo trikumus jvardijo generalinis advokatas
Jacobsas savo i§vadoje byloje Union de Pequerios Agri-
cultores pries Tarybq [39].

1. Materialieji prejudiciniy
sprendimy procediiros triikkumai

Visy pirma vertéty iSnagrinéti materia-
livosius prejudiciniy sprendimy procedii-
ros tritkumus. Siai grupei priskirtini tokie
toliau aptariami aspektai, kurie leidZia
pazvelgti { pacia prejudicinio sprendimo
procediiros esmg ir instituto veikima.

1.1. Prejudicinio sprendimo
procediiros pirminé paskirtis

PraSymas priimti prejudicini sprendima
yra nacionaliniy teismy ir Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
priemon¢, naudojama kilus neaiSkumy del
ES teisés nagrinéjant ieskinj, pareik$ta na-
cionaliniame teisme. Pirminé prejudiciniy
sprendimy procediiros paskirtis yra neleisti
nacionaliniams teismams priimti ES teisei
priesStaraujanciy sprendimy ir uZztikrinti,
kad valstybése narése formuotysi naciona-
lin¢ teismy praktika, atitinkanti ES teisés
normy turinj ir paskirti*. Sia procediira taip
pat siekiama, kad tarp nacionaliniy auks-
Ciausiyjy teismy ir Teisingumo Teismo ne-
kilty konkurencijos dél teisés aiskinti Sa-
jungos teise [18]. Taigi biity galima isskirti
kelias pagrindines prejudiciniy sprendimy
procediiros funkcijas:
a) Vienodo ES teisés aiSkinimo uztikrini-
mas. Sajungos teisé privalo biiti vienoda
visose valstybése narése, todél biitina,

4 Profesoriy L. J. Brinkhorst ir H. G. Schemerso
nuomone, siekiant uztikrinti vienoda ES teisés aiskini-
ma ir taikyma, bty buve naudinga ESTT suteikti auks-
Ciausio apeliacinio teismo statusg. Vis délto tai buvo
politi§kai nepriimtina valstybéms naréms. Jos nenoréjo
sukurti teismo, kuris buty virSesnis uz jy nacionalinius
teismus. Todé¢l buvo pasirinktas ESTT ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimo modelis. Zr. Brinkhorst, Lau-
rens J.; Schemers, Henry G. [11, p. 250].
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kad ES teisés neaiSkumus spresty viena

institucija. Antraip kiekvienos valstybés

narés teismai galéty tas pacias ES teisés
nuostatas aisSkinti skirtingai, o tai pries-
tarauty ES teisés idéjai.

b) Sajungos teisés taikymo palengvinimas.
Nacionaliniam teismui susidirus su
ES teisés taikymo klausimu, prejudici-
nis sprendimas suteikia galimybg gauti
kompetentinga patarima.

c¢) Asmens teisiy apsauga. Tai netiesioging,
iSvestiné prejudiciniy sprendimy funkci-
ja, aktyviai pasireiskianti tais atvejais, kai
ES teisé galéty buti palankesné asmeniui,
o nacionaliné teisé riboja jo teises. Jei na-
cionalinis teismas nesikreipty { ESTT ir
priimty sprendima pats, tai galéty lemti
asmens teisiy pazeidima [42].

d) Netiesioginé¢ ES teisés akty teisétumo
kontrolé. Tai iS§vestiné funkcija, labiau
minéty funkcijy padarinys nei savaran-
kiska funkcija.

Taigi, kaip pazyméjo generalinis advoka-
tas Mengozzi Gestoras Pro Amnistia byloje
[43], prasymas priimti prejudicini sprendi-
ma néra teisiy gynimo priemoné tikraja Sios
sgvokos reikSme. Atitinkamai visa Teisin-
gumo Teismo praktika ir doktrina prejudi-
cinius sprendimus vertino kaip teismy ben-
dradarbiavimo instrumenta ir pirmiausiai
remdamasi §iuo pozilriu formavo ju nau-
dojimo krypti. Gali kilti klausimas, kodél
tai svarbu. Atsakymas gana paprastas: visi
teisés institutai, jskaitant tiesioginius ies-
kinius ir prejudicinius sprendimus, sukurti
tam tikrai funkcijai vykdyti ir butent jai yra
maksimaliai pritaikyti. Tai, kad jie gali at-
likti ir ,,antrines* funkcijas, ne visada reiks,
kad jie jas vykdys pakankamai. Kaip instru-
mentas, tiesiogiai neskirtas privaciy subjek-
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ty teiséms pries neteisétus Sajungos aktus
ginti siekiant juy panaikinimo, prejudicinio
sprendimo procediira nesumodeliuota taip,
kad §ia funkcija ji visada atlikty tinkamai ir
nuosekliai. Tam tikrais atvejais ji gali buiti
veiksminga, bet tikétis, jog ji tokia bus vi-
sais atvejais, sunku.

1.2. I§imtiné nacionalinio teismo
teisé pateikti prejudicinius klausimus

Teismo praktika suteikia nacionaliniams
teismams didelg laisve (pranc. marge d’ap-
préciation) vertinant praSymo priimti pre-
judicinj sprendima tikslingumo klausima?.
Dar Costa pries ENEL byloje [27] vyriau-
sybé bandé gincyti kreipimosi priimtinuma,
motyvuodama tuo, kad prejudicinis spren-
dimas toje byloje nebuvo biitinas gin¢ui na-
cionaliniame teisme i§sprgsti. Taciau ESTT,
aiSkiai atskirdamas savo ir nacionaliniy teis-
my kompetencija, nurodé negalis tirti bylos
fakty ar kritikuoti tas priezastis ir tikslus,
dél kuriy i ji buvo kreiptasi. Bosman byloje
[36] Teismas konstatavo, kad tik pagrindi-
n¢ byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,

> Didelj pasitikéjima nacionaliniais teismais rodo ir
Lyckeskog byla [40], kurioje spresta, kas laikytina pas-
kutinés instancijos teismu. Svedijoje apeliacinio teismo
(Hovrdtt) sprendimai gali buti apskysti Auks¢iausiajam
teismui (Hogsta domstol). Vis délto privaciy asmeny pa-
teikti kasaciniai skundai nagrinéjami tik tada, jei Auks-
Ciausiasis teismas nusprendzia, kad skundas priimtinas
(taip nusprendziama, kai byloje keliami svarbiis teisés
klausimai). Nacionalinis teismas pateiké ESTT klausi-
ma, ar tokio skundo galimybeé reiskia, jog sprendimas
yra skundziamas. Teismas pareiske, kad nacionaling sis-
tema, kurioje kasacijos teisé priklauso nuo to, ar Auks-
Ciausiasis Salies teismas suteiks tam leidima ir laikys
skunda priimtinu, nepazeidzia asmeny teisés ginti savo
interesus teisme. ESTT nurodé, kad jei kyla Bendrijos
teisés aiskinimo ar galiojimo klausimas, Auksciausia-
sis teismas sprgsdamas kasacinio skundo priimtinumo
klausima arba vélesniame bylos nagrinéjimo etape turés
pareiga kreiptis { ESTT. Si byla taip pat patvirtina ESTT
sieki, kad nacionaliniai teismai i$spregsty nuo daugiau
bylu, susijusiy su ES teise.



atsizvelgdamas | bylos ypatybes, ivertina
tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma
sprendimui pagrindinéje byloje priimti,
tiek klausimy, kuriuos jis pateikia Teismui,
reikSminguma.

Anot prof. P. Kiirio, prejudiciniy spren-
dimy procedira gali buti traktuojama kaip
»tarpininkavimo procediira“ atskiro pilie-
¢io atzvilgiu [25]. Nors bylos Salys turi
galimybiy daryti vienokia ar kitokia itaka
priimant toki nacionalinio teismo sprendi-
ma, vis délto, kaip pazymi prof. P. Kiris,
nacionaliniy teismy nepriklausomumas
sprendziant, ar biitina kreiptis { ESTT, yra
nekvestionuojamas [17].

Pazymétina, kad daugumai valstybiy
nariy teismy prejudiciniai kreipimaisi néra
labai {prasti. Tai daznai lemia iSimtinai na-
cionalinis nagriné¢jamuy byly pobiidis, ta¢iau
teismo nesikreipimas gali biti ir netinka-
mo situacijos suvokimo, neteisingo teisés
interpretavimo, nepakankamo Ziniy kiekio
ar tiesiog nenoro padarinys. Nacionalinio
teismo nenoras gali biiti asmeninio pobii-
dzio (teis¢jas dél vienos ar kitos priezasties
nemano, kad verta kreiptis dél prejudicinio
sprendimo) arba remtis socialiniais ir poli-
tiniais motyvais (pavyzdziui, ES ar nacio-
nalinis teisés aktas, kurio galiojima galéty
paveikti prejudicinis sprendimas, gali biti
susijes su svarbiais politiniais procesais ar
stambiu infrastruktiiros projektu).

Nacionalinis teismas taip pat gali atsisa-
kyti kreiptis { ESTT manydamas, kad bylai
i$spresti visiSkai nebiitina taikyti ES teisg.
Be to, nors acte clair doktrinos® taikymas

6 Vadovaujantis acte clair doktrina, nacionalinis teis-
mas gali nesikreipti { ESTT dél ES teisés aiskinimo, jeigu
tinkamas ES teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél
to negali kilti jokiy pagristy abejoniy. Placiau apie ja zr.
Broberg, Morten [12], Rasmussen, Hjalte [19].

paprastai siejamas su teisés aiskinimu, mu-
tatis mutandis $i doktrina gali biiti pritai-
kyta ir sprendziant ES teisés akto galiojimo
klausimus. Nacionalinis teismas, jskaitant
paskutinés instancijos teisma, gali manyti,
kad ES teisés aktas yra aiskiai galiojantis,
todél kreipimasis dél prejudicinio sprendi-
mo nereikalingas.

Vertéty prisiminti, kad, vadovaujantis
Foto-Frost taisykle [34], nacionaliniai teis-
mai neturi jurisdikcijos patys pripazinti ES
instituciju akty negaliojanéiais’. Dél Sios
priezasties, kai kyla ES teisés galiojimo
klausimas, nacionalinis teismas, net jei jis
ir néra paskutinés instancijos teismas, turé-
ty kreiptis { ESTT. Deja, net auksciausios
instancijos teismai gali suklysti prelimina-
riai vertindami ES teisés akto galiojima ir
atsisakyti pateikti prejudicini klausima®.
Iki Siol néra konkreciy taisykliy, pagal
kurias biity galima objektyviai nustatyti,
kada kreipimasis { ESTT dél ES teisés akto
galiojimo yra biitinas. Vis délto Sioje vie-
toje galéty buti remiamasi Teismo praktika
aiSkinant acte clair doktrinos taikyma ir
atitinkamai CILFIT byloje [33] nustatytais
kriterijais®.

7 Dél Sios priezasties, generalinio advokato Jacobso
nuomone, teiginys, kad nacionalinis teismas yra tinka-
ma institucija, { kuria daugeliu atvejy turi kreiptis pri-
vatlis subjektai siekdami panaikinti ES teisés akta, yra
dirbtinis [39].

8 Siame kontekste reikia pazyméti, kad sprendimas,
ar kreipimasis reikalingas bylai nagrinéti, taip pat pri-
klauso nuo valstybés narés teismy patirties, iSaiSkinimy,
prieinamos literatliros. Senyjy valstybiy nariy praktika
kur kas i§samesne, todél nacionaliniai teismai turi ga-
limybiy naudotis aiSkesniais kriterijais. Dél Anglijos
teismy praktikos sprendziant klausima, ar reikalingas
prejudicinis kreipimasis, zr. Brealey, Mark; Hoskins,
Mark [10].

9 Sioje byloje Teismas nurode, jog, pries nuspresda-
mas, kad Bendrijos teisés taikymas toks aiSkus, jog ne-
palieka jokios pagristos abejonés, nacionalinis teismas
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Idomu panagrinéti, kaip batinybe kreip-
tis prejudicinio sprendimo vertino naciona-
liniai teismail?. Pavyzdys galéty biiti Jung-
tinés Karalystés teismy praktikos evoliuci-
ja. Ankstyvaji pozitiri, ribojanti kreipimysi
kieki, aiskiai iliustruoja lordo A. Denningo
pozicija, 1974 m. iSreikSta byloje Bulmer
v Bollinger [47] . Cia lordas A. Denningas
nurodé¢ keturis aspektus, kurie turi biiti jver-
tinti siekiant nustatyti, ar reikalingas kreipi-
masis { ESTT: (a) sprendimas dél Bendrijos
teisés turi buti esminis bylai iSspresti; (b)
nacionalinis teismas gali nuspresti vadovau-
tis ankstesniu ESTT sprendimu analogisku
atveju, taciau gali kreiptis dél prejudicinio
sprendimo tuo atveju, kai tikisi, jog ESTT
pateiks kitokia iSvada; (c) galima atsisakyti
kreiptis dél prejudicinio sprendimo vado-
vaujantis acte clair doktrina; (d) pirmiausia
bitina nustatyti faktus, kad teismas galéty
tinkamai jvertinti, ar kreipimasis i$ tiesy bu-
tinas. Net jei visi Sie reikalavimai tenkinami,
lordas A. Denningas siiil¢ atsizvelgti { ilga
prejudicinio sprendimo procediiros trukme,
papildomas Saliy islaidas ir Saliy nora gauti
prejudicini sprendima (sitilyta nesikreipti,
jei bent viena Salis prieStarauja), taip pat {
sieki neapkrauti ESTT, iSskyrus atvejus,

turi buti jsitikings, ar klausimas yra vienodai aiSkus ir
kity valstybiy nariy teismams bei ESTT. Sis aiskumas
turi buti vertinamas, atsizvelgiant { ES teisés ypatybes,
1 galimus jvairiy kalby skirtumus, nes visos kalbos yra
autentiskos, be to, biitina atkreipti démesi { skirtingg tei-
siniy savoky vartojima ES bei nacionalingje teiséje, o
kiekviena ES teisés nuostata turi biiti vertinama jos kon-
tekste ir aiSkinama atsizvelgiant | ES teis¢ kaip visuma,
kartu atkreipiant démesj i jos tikslus ir iSvystymo lygi
jos taikymo momentu.

102004 m. Europos Sajungos auks¢iausiyjy admi-
nistraciniy teismy asociacija (angl. Association of the
Councils of State and Supreme Administrative Juris-
dictions of the European Union) §iuo klausimu atliko
tyrima [22].
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kai sprendziami i$ tiesy sudétingi ir svarbiis
klausimai.

Praéjus desimciai mety Sis poziiiris tapo
liberalesnis, kai Samex byloje [46] teiséjas
Binghamas nurodé, kad ESTT yra kur kas
geresnéje pozicijoje aiskinti Bendrijos teisg
nei nacionaliniai teismai. Jis turi galimybg
ivertinti konkrecias nuostaty formuluotes
skirtingomis kalbomis ir pan.!' 1997 m.
Chequepoint Sarl v McClelland byloje [45]
lordas Binghamas jau nurodé, kad naciona-
linio teismo sprendimas kreiptis { ESTT yra
visiskai tinkamas, jei prejudicinis sprendi-
mas biitinas teismui priimti sprendima by-
loje ir teismas nejaucia, kad tikrai galéty
savarankiskai i$spresti kilusius klausimus.

Prof. P. Craigas §j liberalesni pozitir
sieja su tuo, kad laikui bégant brity teismai
geriau susipazino su ES teisés sistema. Ga-
lima konstatuoti, kad dabartinis Jungtinés
Karalystés teismy pozitiris i ES teisés virse-
nybe laikytinas pro-communautaire'?. Krei-
pimasis { ESTT $iandien vertinamas ne kaip
iSimtinis, o kaip gana jprastas reiSkinys.
Nacionaliniai teismai vis labiau save suvo-
kia kaip sudedamasias Sajungos teisminés
hierarchijos, kurioje kai kuriuos klausimus
natliraliai turéty spresti ESTT, dalis. Be
to, didesnis noras kreiptis { ESTT sietinas
su nacionaliniy teismy kriiviu (kartais tie-
siog patogu sudétingus klausimus perduoti
ESTT), kai kuriy ES teisés sri¢iy sudétingu-
mu'3 bei su nacionaliniy teismy galimybe
dalyvauti formuojant doktring [13].

Panasia kaita patyré bene visos valstybés
narés. Paskutiniuose ES plétros etapuose

U1 Taip pat zr. Lord Bethell v SABENA [48].

12 Boch, Christine [9, p. 67].

13 Pavyzdziui, laisvo prekiy judéjimo, aplinkosau-
gos, bendrosios zemes tikio politikos srityse gausu i§im-
tinai techniniy nuostaty.



dalyvavusiy valstybiy nariy teismai vis dar
mokosi ,,sugyventi su ES teise* ir filtruoti
prejudiciniy kreipimysi poziiiriu svarbias
bylas. Vertéty pacituoti Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo pirmininko
pavaduotoja Ricarda Pilic¢iauska, kuris
savo praneSime Liuksemburge vykusiam
simpoziumui apie prejudiciniy sprendimy
procediira teigé: ,,Zvelgdamas i§ Lietuvos
Respublikos, kaip jaunos Europos Sajun-
gos valstybés narés, perspektyvos as noré-
¢iau pasakyti, kad Lietuvos teismai kol kas
neturi prejudicinio sprendimo procediiros
naudojimosi didelés patirties. <...> Todél
1 prejudicinio sprendimo procediira vis dar
zvelgiame daugiau kaip stebétojai is Salies,
o ne kaip aktyvis jos dalyviai.“ [24]

Taigi, net jei teisés normos i nacionaling
teisg¢ perkeliamos pakankamai greitai, tei-
sinei samonei ,,pasivyti“ naujaja teis¢ gali
uztrukti kur kas ilgiau laiko. Nors valsty-
biy nariy praktikos nevienodumas §iuo as-
pektu yra pakankamai nattiralus reiskinys,
vis délto Siuo pereinamuoju laikotarpiu
jis sukelia nepatogumy savo teises ginan-
tiems privatiems subjektams ir tiesiogiai
veikia teisés | veiksminga teisming gynyba
igyvendinimo galimybes.

ISimtinés teisés spresti dél prejudicinio
sprendimo reikalingumo suteikimas na-
cionaliniams teismams reiSkia, kad teisé
1 veiksmingg teisming gynyba tampa pri-
klausoma nuo nacionalinio teismo valios.
Daznai konkretaus teiséjo patirtis, zinios,
o kartais ir palankumas atitinkamai proce-
so Saliai lems, ar bus pateiktas prasSymas
priimti prejudicini sprendima. Be to, teisé
1 veiksminga teisming gynyba tampa pri-
klausoma ir nuo to, ar nacionaliniai teis-
mai suvoks keliamo klausimo europing,

konstitucing dimensija. Kaip aptariama
9 dalyje, teiséju pasirengimas ir patirtis
labai skiriasi, todel jei keliamas klausimas
néra itin akivaizdus, tikétina, kad prejudi-
cinis klausimas gali nepasiekti Teismo.

1.3. ISimtiné nacionalinio teismo teisé
formuluoti prasSymo dél prejudicinio
sprendimo priémimo turinj

Nacionalinis teismas ne tik savarankiSkai
sprendzia, ar teikti praSyma dél prejudici-
nio sprendimo, bet ir pats formuluoja klau-
simus ir siuncia byla Teisingumo Teismui.
Nacionalinio teismo pateikto klausimo
formuluoté paprastai apibrézia ir prejudi-
cinio sprendimo ribas.

Kai kurie nacionaliniai teismai skiria
nemazai démesio bylos Saliy pageidavi-
mams, tac¢iau bet kuriuo atveju tik nacio-
nalinis teismas nusprendzia, kokius klausi-
mus reikia pateikti Teismui, ir Salys negali
pakeisti klausimy turinio [29; 38; 44]. Tai-
gi suformuluodamas prejudicinio kreipi-
mosi klausimus nacionalinis teisé¢jas gali
i§ esmés nutolti nuo to, kokius pasitilymus
prejudiciniam paklausimui pateiké bylos
Salys. Teismas, pavyzdziui, gali susiaurinti
teisés akty, kuriy teisétumo tyrimo praso
Salys, teisétumo kontrolés apimtj arba ne-
nurodyti visy Salies minéty neteisétumo
pagrindy [39]. Svarbu pazyméti ir tai, kad
paprastai ESTT, nagrinédamas teisés akto
galiojima, sprendzia tik i§ to pagrindo, ku-
ris buvo suformuluotas paklausime [30;
35]'4. Taigi ribotos Saliy galimybés for-

14 Ta¢iau pazymétina, kad dar 1965 m. ESTT kons-
tatavo, kad, siekiant efektyvesnio teismy bendradarbia-
vimo, ESTT gali nuspresti tikrinti teisés akto teisétumo
klausima, net jeigu nacionalinio teismo pateiktoje formu-
luotéje yra prasymas tik dél teisés akto aiskinimo [28].
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muluoti kreipimosi turinj tiesiogiai mazina
prejudiciniy sprendimy kaip alternatyvos
tiesioginiams ieSkiniams, kuriuose iesko-
vai turi visas klausimo formulavimo teises,
svaruma.

Atkreiptinas démesys, kad ESTT dabar
daznai atsisako pateikti prejudicinius spren-
dimus, jei praSymuose priimti prejudicinius
sprendimus netinkamai iSdéstomos faktinés
aplinkybés ar nacionaling teisé¢ [5]'. Taigi
nepakankamai kruopstus nacionalinio teis-
mo darbas gali taip pat reiksti teisés i teis-
ming gynyba paneigima ar nutolinima.

1.4. Ribota valstybés narés atsakomybé
nacionaliniam teismui nepateikus
prejudicinio klausimo

Dar vienas gana svarbus prejudiciniy
sprendimy procediiros trikumas yra tas,
kad valstybés narés atsakomybé tuo atve-
ju, jei nacionalinis teismas nepagristai ne-
sikreipia dél prejudicinio sprendimo, yra
labai abejotina. Tikimyb¢, kad bus taiko-
ma Kébler bylos [42] iSvada ir atitinkama
valstybiy nariy praktika'® tais atvejais, kai
nesikreipiama dél ES teisés akto galiojimo
ar aiSkinimo, yra itin maza. Pirmiausia na-
cionalinis teismas turi pagrinda tikéti ne-
panaikinto ES teisés akto teisétumu. Be to,
paciame Kobler bylos sprendime Teismas
apribojo galima valstybiy nariy atsakomy-
be¢ nurodydamas, kad atsakomybé gali kilti

15 Kaip reikéty tinkamai parengti praSyma priimti
prejudicini sprendima, ESTT yra iSdéstgs ir savo prane-
§ime nacionaliniams teismams [23].

16 Pyz., Jungtinéje Karalystéje tais atvejais, kai na-
cionaliniam teismui atsisakius kreiptis dél prejudicinio
sprendimo pazeidziamas veiksmingos teisinés gynybos
principas, privaciam subjektui, vadovaujantis 1998 m.
Zmogaus teisiu aktu (angl. Human Rights Act), gali biiti
atlyginama 7ala. Zr. Boch, Christine [9, p. 138—139].
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tik ,,iSimtiniais* atvejais, kai padaromas
esminis ES teisés pazeidimas!’.

Iki Siol Komisija nepradéjo né vienos
bylos prie§ valstybg narg dél to, kad nacio-
nalinis teismas nesikreipé dél prejudicinio
sprendimo, tiek kilus klausimui dél ES tei-
sés aiSkinimo, tiek dél jos galiojimo. Vis
délto, kaip teigia prof. S. Enchelmaieris, Sia
pareiga ne karta yra pazeide, pavyzdziui,
Pranctzijos Conseil d‘Etat ir Vokietijos
Bundesfinanzhof'8. 2004 m. Svedija dél
itin reto prejudicinio sprendimo procediiros
naudojimo yra net gavusi pagrista Komisi-
jos nuomone!®.

Reikéty pripazinti, kad atsakomybés uz
nacionalinio teismo padaryta ES teisés pa-
zeidima klausimo kélimas nebiity palankus
abipusei pagarbai skatinti ir ESTT ir naci-
onaliniy teismy bendradarbiavimo idéjai,
kuria grindziama prejudicinio sprendimo
procediira. Teismus ftikinti laikytis ES tei-
sés siekiama kitomis nacionalinémis teisi-
némis, profesinio mokymo priemonémis.

Vis délto minétas ,,nebaudZiamumas*
mazina galimybes privatiems subjektams
apginti savo teises ir tikimybg gauti zalos
atlyginima.

1.5. Jgyvendinanciyjy nacionalinés
teisés akty arba teisés paZeidimo
egzistavimo biitinybé

Prejudiciniai sprendimai i§ esmés galimi
tik tada, kai yra priimamos ginéyting ES

17 Dr. A. Biondi Kébler sprendima mano esant labai
simbolinj ir riboto praktinio pritaikymo, nes jame ESTT
konstatavo, kad net ir neatsizvelgdamas | ESTT prece-
denta nacionalinis teismas nepadaré esminio EB teisés
pazeidimo. Biondi, Andrea [8].

18 Enchelmaier, Stefan [14]. Taip pat Zr. Anderson,
David W. K.; Demetriou, Marie [5, p. 177-180].

19 7r. Bernitz, UIf [7].



teisés akta jgyvendinancios nacionalinés
priemonés. Taciau jos ne visada reikalin-
gos. Paprastai jgyvendinanciy priemoniy
nacionalinéje teis¢je niekada nebus tais
atvejais, kai tiesioginio taikymo aktas: (a)
panaikins privilegija, kuria ankséiau pagal
ES teis¢ naudojosi privatus asmuo, arba
(b) nustatys nauja draudima ir toks drau-
dimas bus aiSkus ir nacionalingje teis¢je
nedetalizuojamas20,

Tai iliustruoja dvi zZvejy?! bylos. NIFPO
byloje?? Bendrijai priémus reglamenta, ku-
riuo nustatytos bendros galimos tam tikros
riisies zuvy zvejybos kvotos, Siaurés Airijos
zemés ikio departamentas priémé sprendi-
ma, kuriuo nustaté Siaurés Airijos jiiros pa-
krantéje pagaunamos Zuvies kvotas Siaurés
Airijos Zuvy gamintojy organizacijai. Si
organizacija gin¢ijo nacionalini sprendima
remdamasi reglamento neteisétumu, ir na-
cionalinis teismas kreipési dél prejudicinio
sprendimo. O garsiojoje Jégo-Quéré byloje
ieskovui susiklosté kur kas nepalankesné
situacija. Cia nebuvo jgyvendinanéiy teisés
akty, todél ieskovas negaléjo pasinaudoti
prejudicinio sprendimo procediira, o tiesio-
ginj ieSkini ESTT atmeté.

20 Tokie teisés aktai, kaip antai reglamentai, kaip
vaizdziai nurodo prof. A. Arnull, ,,isiskverbia i valstybiy
nariy teisines sistemas, nereikalaudami jgyvendinanciy
priemoniy“. Zr. Arnull, Anthony [6].

21 ES Zuvininkystés politikoje itin daZnai priima-
mi reglamentai, nereikalaujantys igyvendinanciy teisés
akty. Kai tam tikrai zuvy populiacijai kyla pavojus, Ko-
misija, be asmenuy, kuriems skirta kvota, dalyvavimo,
priima reglamenta, kuriuo uzdraudzia juy zvejyba tam
tikroje teritorijoje. Tokie reglamentai nereikalauja jgy-
vendinanciy priemoniy, todél faktiskai gali biiti privaciy
subjekty gincijami tik tada, jei kompetentinga nacionali-
né institucija priima sprendima skirti bauda ar kita sank-
cija uz tokio draudimo pazeidima.

221998 m. vasario 19 d. sprendimas NIFPO ir Nort-
hern Ireland Fishermen's Federation, C-4/96, Rink.
p. I-681.

Tuo atveju, jei aktas taikomas tiesiogiai
ir jgyvendinan¢iy nacionalinés teisés akty
néra, tam, kad galéty ginCyti ES teisés akta,
privatus subjektas privaléty padaryti teisés
pazeidima?’. Vadinasi, kad potencialiai
neteisétas ES teisés aktas bility panaikintas
naudojantis prejudicinio sprendimo proce-
diira, privatus subjektas gali biiti priverstas
nusizengti teisei, laukti sankcijy skyrimo,
o jas paskyrus, Sias sankcijas gin¢yti na-
cionaliniame teisme kartu iSkeldamas ES
teisés akto teisétumo klausima. Vis délto,
kaip teisingai pazymi generalinis advoka-
tas Jacobs?* bei patvirtina Europos zmo-
gaus teisiy teismo praktika?d, i§ privadiy
subjekty negali buti reikalaujama pazeisti
teise, kad jie galéty pasiekti teismus.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, net
jel yra igyvendinancios priemonés, ju gin-
¢ijimas gali biiti sudétingas. Ne visy valsty-
biy nacionalin¢ teis¢ visais atvejais leidZia
ieSkinius dél akto pripaZinimo neteisétu.
Tai ypa¢ ribojama, jei kvestionuojamas

23 Codorniu byloje (aptarta 2.5.3. poskyryje), ku-
rioje ieskovas ginc¢ijo reglamenta, jei ESTT bty at-
metgs ieSkinj dél panaikinimo, teisés akty pazeidimas
bty vienintelis blidas ieskovui iSsikovoti reglamento
teisetumo jvertinimg ESTT. Kadangi reglamentas nerei-
kalavo jgyvendinanciy teisés akty, ieSkovas biity turéjes
laukti jo jsigaliojimo, nepaklusti jo reikalavimams, biiti
patrauktas atsakomybén valstybés narés teisme ir tada
tiketis, kad Teismas iSklausys jo praSyma ir kreipsis del
prejudicinio sprendimo.

242002 m. kovo 21 d. generalinio advokato Jacobso
i8vada byloje Union de Pequeiios Agricultores pries Ta-
rybg, C-50/00 P, Rink. p. [-6677.

25 7r. §iuo klausimu 2002 m. rugséjo 24 d. EZTT
sprendima Posti and Rahko pries Suomijq, 2002. Peti-
cijos Nr. 27824/95. Sioje byloje EZTT konstatavo, kad
negali biiti reikalaujama, jog asmuo pazeisty teisés aktus
tam, kad galéty jgyvendinti ,civiling teise“ pagal EZTK
6 straipsnj. Atitinkamai kyla abejoniy, ar tokiais atve-
jais, kai vienintel¢ prieiga prie ES teisés akty teisetumo
kontrolés yra teisés normy pazeidimas, ES suteikiama
gynyba atitinka EZTK.
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istatyminio pobiidzio teisés aktas. Taciau,
kaip minéta, tam, kad biity galima pasinau-
doti prejudicinio sprendimo procediira, turi
biti konkretus gincas, byla nacionaliniame
teisme. Be to, negalima kreiptis dél preju-
dicinio sprendimo ginca nagrinéjant arbi-
traze, todel jei numatyta ginco nagrinéjimo
arbitraze tvarka, Salis, kuri nori remtis ES
teisés akto neteisétumu, i§ esmés praranda
prejudicinio kreipimosi galimybe26.

Kita vertus, net padaryti pazeidima tam
tikrais atvejais gali biiti sudétinga. Pavyz-
dys galéty buti Televizijos be sieny direk-
tyvos?’ 13 straipsnis, kuriuo remiantis uz-
drausta visy formy tabako produkty rekla-
ma televizijoje. Tabako gamintojai tokios
direktyvos negaléjo ginéyti tiesiogiai dél
griezty priimtinumo kriteriju. Direktyvos
nuostatos 1 daugumos valstybiy nariy teis¢
perkeliamos jstatyminio pobiuidzio teisés
aktais, kuriy gincijimas taip pat negalimas
arba labai ribotas. Taigi Siuo atveju atro-
dyty, jog siekiant, kad direktyvos teisétu-
mo klausimas pasiekty ESTT prejudicinio
kreipimosi forma, biitina pazeisti Sios di-
rektyvos reikalavimus. Vis délto tam, kad
bent galéty pazeisti direktyvos draudima,
tabako gamintojai turéty susitarti su te-
levizija, kad ji sutikty prisidéti prie tokio
pazeidimo jvykdymo ir transliuoti teisés
aktais draudziama tabako reklama. Taciau
toks bendradarbiavimas gali buti sudé-
tingas, nes atsakomybé visy pirma grésty
transliuotojui.

26 1982 m. kovo 23 d. sprendimas Nordsee pries
Reederei Mond, 102/81, Rink. p. 1095.

271989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valsty-
biy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty
nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu,
derinimo (89/552/EEB).
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2. Praktiniai procesiniai triikkumai

Vykstant prejudicinio sprendimo procedi-
rai daznai kyla sunkumuy, susijusiy su laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymu, proce-
so trukme ir finansinémis sanaudomis. Sie
trukumai laikytini praktiniais procesiniais
prejudiciniy sprendimy procediiros kaip
alternatyvos tiesioginiams iesSkiniams dél
ES teisés akto panaikinimo trilkumais.

2.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo problemiSkumas

Ilgas procesas lemia, kad daugeliu atveju
Salims bus biitina pasinaudoti laikinosio-
mis apsaugos priemonémis, kol byla bus
nagrinéjama nacionaliniame teisme ir lau-
kiama prejudicinio sprendimo. Nors nacio-
naliniai teismai turi teis¢ sustabdyti na-
cionalinio akto taikyma remiantis ES tei-
se, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
priklausys nuo teismo diskrecijos.

Be to, deréty nepamirsti, kad laikino-
sios apsaugos priemonés veikia tik vienos
konkrecios valstybés ribose, todél pri-
vaciam subjektui, siekian¢iam apsaugoti
savo teises ir interesus, gali tekti kreiptis
dél laikinyjuy apsaugos priemoniy keliose
valstybése narése. Tai, savaime supran-
tama, reiSkia papildoma bylingjimasi ir
papildomas islaidas, be to, néra garantijy,
kad skirtingy valstybiy teismai laikysis pa-
nasios pozicijos.

2.2. Prejudicinio sprendimo
procediiros kaStai ir trukmé

Prejudicinio sprendimo procediirai reikia
nemazai finansiniy ir laiko sanaudy. Tai
taikytina ir tiesioginiams ieskiniams, ta-
¢iau, atsizvelgiant { papildoma bylos nag-



rinéjimo nacionaliniame teisme trukme,
bendra bylin¢jimosi trukmé naudojantis
prejudicinio sprendimo procediira daz-
niausiai virSys tiesioginiy ieSkiniy nagri-
néjimo laika, o i$laidos priklausomai nuo
valstybés narés iprasty bylinéjimosi islai-
dy?® bei teisinés pagalbos galimybiy, taip
pat gali padidéti.

Kylant gincui tarp dideliy bendroviy,
patirty bylinéjimosi iSlaidy suma gal ir
nebiina tokia esminé, taciau santykinai ne-
didelés vertes ginCo tarp smulkiy imoniy
atveju iSlaidos gali tapti neproporcingos?’.
Puikus pavyzdys galéty biiti angly byla
Maxim’s Ltd v Dye3°, kurioje nacionalinis
teismas nusprendé nesikreipti dél preju-
dicinio sprendimo, kai viena i§ $aliy (ta,
kuriai prejudicinis sprendimas tikétinai
bty palankus) priestaravo kreipimuisi dél
dideliy islaidy. Pagal Jungtinés Karalystés
teisg¢ ,,pralaimétojas moka“ (angl. loser
pays)3!, todél net ir minimali pralaiméjimo
tikimybé¢ skatina vengti papildomy islai-
dy. Be to, jei teisiné pagalba nejmanoma

28 Kadangi pagrindinés bylos Salims procesas ESTT
yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo nagrin¢jamoje byloje, bylingji-
mosi i$laidy klausima turi spregsti nacionalinis teismas.
Taigi bylin¢jimosi iSlaidy dydis ir ju paskirstymo pro-
porcijos priklausys nuo nacionalinés teisés.

29 Su tiesioginio ieskinio pateikimu susijusios i$lai-
dos taip pat yra nemazos, ypa¢ dél to, kad Salys privalo
Teismas gali priteisti sumokéti visas bylin¢jimosi is-
laidas. J. A. Usher nuomone, tai laikytina prejudicinio
sprendimo pranaSumu. D¢l $iy ir kity pranaSumy Zzr.
Usher, John A. Direct and Individual Concern — an
Effective Remedy or a Conventional Solution? 28(5)
ELRev. (2003), p. 575-600.

30 Maxim s Ltd v Dye [1977] 2 CMLR 410.

31 Principas, pagal kurj i§laidas padengia pralaimé-
jusioji Salis, ir kuris taikomas daugelyje ES valstybiy
nariy, yra svarbus todél, kad padeda iSvengti nepagristy
bylu. Vis délto $is principas taip pat gali trukdyti reiksti
ir pagristus ieskinius.

pagrindiniame procese, ji nesuteikiama ir
prejudicinio sprendimo procediiroje32.
Bylos nagringjimo trukmé taip pat vei-
kia ieskovo nenaudai.
ES teisei bylos kaip Johnston byla ieSko-
vei faktiSkai reiSkeé Pyro pergalg, nes, pri-

Tokios svarbios

émus prejudicini sprendima, byloje zalos
dydis jau buvo virSijes maksimalig galimy
iSieSkoti nuostoliy suma pagal tuo metu
galiojusia nacionaling teisg’?.

Papildomai atkreiptinas démesys 1 tai,
kad prejudicinio sprendimo procediira
kaip tam tikras procesinis ,aplinkkelis®
yra susijusi ir su psichologiniais aspektais.
Kitaip nei tiesioginiai ieSkiniai, prejudici-
niy sprendimy procediira kaip netiesiogi-
nis ES teisés akty gincijimo biidas Salims
sukelia kur kas daugiau dvejoniy ir mazina
tikéjima sékme. Tikslo — ES teisés akto pa-
naikinimo — pasiekimas atrodo nutolgs ir
sunkiai jmanomas. Tai dar labiau skatina
Salis atidziai apskaiCiuoti bylinéjimosi is-
laidy ir siektinos naudos santyki.

3. Trikumai, susij¢ su nevienodu
(nenuosekliu) prejudicinio
sprendimo procediiros taikymu

Nors nuolat siekiama vienodumo, vis dél-
to valstybése narése néra uztikrinamas vie-
nodas (nuoseklus) prejudicinio sprendimo
procediiros taikymas. Tai lemia patys jvai-
riausi veiksniai, aptariami toliau.

3.1. Skirtingas teisés | ieSkinj
reglamentavimas valstybése narése
ES teisé nurodo, kad nacionalinés teisés

nuostatos negali paversti ES teisés garan-
tuojamy teisiy praktiSkai nejmanomomis

32 Boch, Christine. UK Courts and EC Law. Uni-
versity of Amsterdam, 2004, p. 138-139.
33 Ten pat, p. 94.
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ar pernelyg sudétingai jgyvendinamomis34.
Savoka ,,nejgyvendinamas® yra pakanka-
mai vienareik§me, o savoka ,,ypa¢ sunkiai
igyvendinamas® yra gana miglota ir gali
biti interpretuojama jvairiai. Ar integraci-
ja jau pasiekeé toki lygi, kad visoje ES in-
dividams biity suteikiamos vienodos i§ ES
teisés kylancios teisés, kurios igyvendina-
mos vienodai veiksmingai? Ar tokia pati
gynybos apimtis jiems turi biiti suteikiama
neatsizvelgiant { tai, kur jie pateikia savo
ES teise grindziama ieskini? Ar tai reiskia,
kad turéty buti metodas, leidziantis jver-
tinti, ar nacionaliniy teismy suteikiamos
gynybos priemonés yra lygiavertés veiks-
mingumo poziiiriu?

Dabar atsakymas { pirmaji klausima biity
neigiamas. Teis¢ | ieSkinj skiriasi valstybése
narése, o interesai, kurie vienoje valstybéje
yra ginami, kitoje valstybéje naréje gali biiti
laikomi nepakankamais. Panagrinékime pa-
prasta pavyzdi. Asociacija, veikianti valsty-
béje naréje, kurioje yra stipri vieSojo inte-
reso gynimo tradicija, remdamasi ES teise
pateikia ieskinj. Kita asociacija, veikianti
analogiskoje srityje kitoje valstyb¢je naréje,
kuri riboja vieSojo intereso ieskiniy galimy-
be, bendradarbiaudama su pirmaja taip pat
pateikia analogiska ieskini. Vienoje valsty-
béje ieskinys bus priimtas ir nagrinéjamas,
kitoje — atmestas. Tai toli grazu neuztikrina
vienodo teisiy gynimo. Keliose jurisdikci-
jose veikiantys privatlis asmenys dél tokios
nacionalinés praktikos nevienodumo gali
buti priversti naudotis forum shopping.
Deja, ir tai tikrai ne visada yra jmanoma.

Nacionaliniai teisés | ieSkinj skirtumai
verCia mastyti apie Sios srities derinima.

341976 m. gruodZio 16 d. sprendimas Rewe, 33/76,
Rink. p. 1989; 2003 m. rugs¢jo 18 d. sprendimas Pfliic-
ke, C-125/01, Rink. p. I-9375.
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Teisés 1 ieskini apimties suvienodinimas
valstybése narése padidinty prejudicinio
sprendimo procediiros kaip alternatyvos
tiesioginiams ieskiniams svarba, biity su-
vienodintos privaciy ieskovy i$ skirtingy
valstybiy teisés, o0 ESTT, nurodydamas ga-
limybg ginCyti teisés aktus per prejudicinio
sprendimo procediira, aiSkiau numatyty to-
kio savo sitilymo igyvendinimo galimybes
konkreciose bylose. Taciau, kita vertus,
Teismas nuolat pabrézia proceso autono-
mijos principa, reiskianti, kad taikydami
ES teise nacionaliniai teismai turi remtis
savo procesinémis taisyklémis. Taigi toks
derinimas kelty suderinamumo su proceso
autonomijos principu klausimas.

3.2. Skirtingas valstybiy
nariy teiséjy pasirengimas

Europos Parlamento Teisés reikaly komi-
tetas, turédamas omenyje didelg¢ naciona-
liniy teismy itaka ES teisei ir sieckdamas
i$siaiskinti nacionaliniy teiséju nuomong
del ES teisés taikymo, prejudiciniy spren-
dimy procediiros pranasumus ir tritkumus,
2007 m. atliko valstybiy nariy teiséjy ap-
klausg jvairiais klausimais3®. Minétos ap-
klausos duomenimis, nacionaliniai teiséjai
taip jvertino savo susipazinimo su prejudi-
ciniy sprendimy procedira lygi:

35 Siuo klausimu padéty iSsami valstybiy nariy
praktikos studija (ypac dél actio populiaris ir nevyriau-
sybiniy organizacijy locus standi) — ji galbut sukurty pa-
grinda bent dalinei savanoriskai harmonizacijai ir leisty
nustatyti minimalius standartus.

36 2008 m. birzelio 4 d. Europos Parlamento Teisés
reikaly komiteto pranesimas dél nacionalinio teiséjo vaid-
mens Europos teismingje sistemoje (2007/2027(INT)).
Prieiga internetu: http:/www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?language=LT &reference=A6-0224/2008.
Taip pat zr. 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezo-
liucija dél nacionalinio teis¢jo vaidmens Europos teis-
mingje sistemoje (2007/2027(INI)). Prieiga internetu:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
type=TA&reference=P6-TA-2008-0352&language=LT
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Idomu pazymeéti, kad geriausiai susipazi-
n¢ su procediira mano esa ne Saliy steigéjy
teis¢jai, o teiséjai i§ Danijos, Austrijos, Sve-
dijos, Cekijos. Lietuvoje apie 40 proc. teisé-
ju mano, kad yra susipazing su prejudiciniy
sprendimy procediira, taiau daugumos —
net 60 proc. teigimu, apie Sig procediirg jie
Zino nedaug.

Nyderlanduose pries Siek tieck daugiau
nei deSimtmet] taip pat buvo atliktas tyri-
mas, kurio metu apklausti teiséjai ir proku-
rorai. Klausimai buvo susij¢ su ES teisés
taitkymu kasdien¢je praktikoje, informa-
cijos sklaida, mokymu. Net 93 proc. res-
pondenty nurod¢, kad ES teisés Zinios ne-
pakankamos (3 proc. mané turj ,,geras® Zi-
nias); 83 proc. manymu, jiems reikalingas
papildomas mokymas, nors tik 16 proc.
teigé, kad su ES teise susiduria nuolat ar
gana daznai, 76 proc. nurod¢, kad ES teisé¢
nesudaro didziosios ju praktikos dalies dél
byly tipo®’. Atsizvelgiant { tyrimo duome-

37 Informacija i§ Verburg, Joep J. L. Introduction.
Publikuota knygoje Jansen, Rosa H. M.; Koster, Dag-

nis bei | tai, kad 65 proc. ankety apskritai
nebuvo grazintos, reikéty pripazinti, kad
ES teisés Zinios Nyderlanduose tyrimo
metu iSties nebuvo pakankamos.
Remiantis 2000 m. European Universi-
ty Institute (Florencija, Italija) konferenci-
jos medziaga iSleistas tyrimas apie nacio-
naliniy teismy patirti vykstant privatinés
teisés europeizacijai’® taip pat reikalauja
pazvelgti realybei { akis“. Jis priminé, kad
uzuot biity nagrinéjami klausimai, susijg su
teis¢ju bendradarbiavimo butinybe ir gali-
mybeémis valstybiy nariy ar ES lygmeniu,
nacionaliniai teiséjai vis dar kur kas labiau
susirliping paprastesniais klausimais, to-
kiais kaip antai: biitinybe taikyti ES teis¢
nacionaliniuose procesuose, atsizvelgti i
ESTT ir kity ES institucijy sprendimus®.

mar, A. C.; Van Zutphen, Reinier F. B.(ed). European
Ambitions of the National Judiciary. Amsterdam: Klu-
wer Law International, 1997, p. 26-28.

38 Feiden, Sonja; Riedl, Kristina (ed). Towards
a Europeanised Judiciary? EUI Working Paper Law
No. 2000/3.

39 Vienas i$ ryskiausiy pavyzdziy, kai nacionalinis
teismas net nesilaiké ESTT jurisprudencijos, Pranciizi-
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Sunkumy kelia net tinkamas susipazini-
mas su ES teisés aktais ar taikytinos ESTT
praktikos identifikavimas.

Praéjus desimtmeciui ir prie Europos
Sajungos prisijungus dar dvylikai vals-
tybiy, padétis Sioje srityje vis délto bent
Siek tiek pageré¢jo. ES teisés kursas dau-
gumoje universitety tapo privalomas teisés
studentams, teis¢jams rengiami mokymai
ES teisés klausimais®. Taciau daznai tiek
teis¢jams rengiamuose mokymuose, tiek
informaciniuose leidiniuose vis dar karto-
jama ES teisés ,,ABC*.

D¢l netolygaus teis¢ju pasirengimo ir
ziniy tritkumo skiriasi nacionaliniy teismy
pozitris 1 prejudicinio sprendimo procedii-
ra, o todél ir privaciy subjekty procesiné
padétis Siuo aspektu. Akivaizdu, kad vals-
tybése, kuriose teismai maziau susipaZzi-
n¢ su prejudicinio sprendimo procediira,
sunku tikétis, jog teiséjai, ypac Zemesnés
instancijos teismuose, kels ES teisés akto
galiojimo klausima naudodamiesi prejudi-
cinio sprendimo procediiros teikiamomis
galimybémis.

ISvados

Nors tik ESTT gali nuspresti dél ES teisés
akto galiojimo, nacionaliniai teismai taip
pat prisideda identifikuodami ir per preju-
diciniy sprendimy procediira keldami ES
teisés akto galiojimo klausima. Vis délto

jos teismy praktikoje laikytina Cohn-Bendit byla, kurio-
je Conceil d‘Etat paneige, kad direktyvos gali turéti tie-
sioginj veikima. Minister of the Interior v Cohn-Bendit,
[1980] 1 CMLR 543.

40 Lietuvoje teis¢juy, teiséju padéjéju, teismy
pirmininky ir teismy skyriy pirmininky pataréjy, teismy
konsultanty, prokurory, kity teisininky mokyma ir kva-
lifikacijos kélima organizuoja Teisingumo ministerijos
Mokymo centras.

60

prejudiciniy sprendimy procediira kaip
alternatyva tiesioginiams ieSkiniams turi
ir nemazai reikSmingy trikumy. Atliekant
tyrima buvo nustatyta, kad dalis Siy triku-
mu konkreciais atvejais visiSkai paneigia
teis¢ | gynyba, ypac tada, kai privatus sub-
jektas neturi galimybiy pradéti proceso na-
cionaliniame teisme, o Kkiti trokumai truk-
do uztikrinti teis¢ | veiksminga teisming
gynyba.
Tiriant materialiuosius  prejudiciniy
sprendimy procediros trikumus, pirmiau-
sia buvo nustatyta, jog praSymas priimti
prejudicini sprendima néra teisiy gynimo
priemoné tikraja Sios savokos reik§me. ES
teisés akty teisétumo kontrolé yra netie-
sioging, i§vestiné prejudiciniy sprendimy
procediiros funkcija. Kaip instrumentas,
tiesiogiai neskirtas privaciy subjekty tei-
séms nuo neteiséty ES teisés akty ginti sie-
kiant ju panaikinimo, prejudicinio sprendi-
mo procediira nesumodeliuota taip, kad Sia
funkcija atlikty tinkamai ir nuosekliai. Tam
tikrais atvejais ji gali biiti veiksminga, bet
tikétis, kad ji tokia bus visais atvejais, sun-
ku. Teisé | veiksminga teisming gynyba ne
visada uztikrinama ir todél, kad tik nacio-
nalinis teismas jvertina tiek prejudicinio
sprendimo reikalinguma, tiek klausimy,
kuriuos jis pateikia Teismui, reikSmingu-
ma. Tai reiskia, kad teisé | veiksminga teis-
ming gynyba tampa iSimtinai priklausoma
nuo nacionalinio teismo valios. Daznai
konkretaus teiséjo patirtis ir Zinios lems,
ar bus pateiktas prasymas priimti prejudi-
cinj sprendima. Tas pats pasakytina ir apie
i§imting nacionalinio teismo teis¢ formu-
luoti pra§ymo priimti prejudicini sprendi-
ma klausimus. Nacionalinis teiséjas gali 1§
esmés nutolti nuo to, kokius pasiilymus



prejudiciniam paklausimui pateiké bylos
Salys, jis gali susiaurinti teisés akty, ku-
riy teisétumo tyrimo praso Salys, teisétu-
mo kontrolés apimtj arba nenurodyti visy
Salies minéty neteisétumo pagrindy. Taip
pat pazymétina, kad prejudicinio sprendi-
mo procediiros kaip alternatyvos tiesiogi-
niams ieSkiniams pozicija susilpnina ir tai,
kad net akivaizdziai nepagristai nesikrei-
pus dél prejudicinio sprendimo, valstybés
narés atsakomybés klausimas, kaip rodo
praktika, greiciausiai nebiity keliamas.

Itin svarbus prejudiciniy sprendimy
procediiros tritkumas, galintis visiskai pa-
neigti teis¢ i teisming gynyba, yra tas, kad
prejudiciniai sprendimai i§ esmés galimi
tik tada, kai yra priimamos gin¢yting ES
teisés akta jgyvendinancios nacionalinés
priemonés — prieSingu atveju privatus sub-
jektas neturi pagrindo kreiptis { teisma,
t. y. néra , kabliuko, ant kurio buty galima
»pakabinti byla. Taciau jgyvendinanciy
priemoniy nacionalinéje teiséje daznai ne-
biina tais atvejais, kai, pavyzdziui, tiesio-
ginio taikymo aktas panaikina privilegija,
kuria anksciau pagal ES teis¢ naudojosi
privatus asmuo, arba nustato nauja drau-
dima ir toks draudimas biina aiskus ir na-
cionalinéje teiséje nedetalizuojamas. Tuo
atveju, jei aktas taikomas tiesiogiai ir igy-
vendinanéiy nacionalinés teisés akty néra,
kad galéty gincyti ES teisés akta, privatus
subjektas privaléty padaryti teisés pazeidi-
ma, taciau tai nesuderinama nei su teisinés
valstybés principu, nei su Europos zmo-
gaus teisiy teismo praktika, taigi teisminé
gynyba, prieSingai ESTT deklaruojamiems
principams, i§ esmés paneigiama. Be to,
ne visy valstybiu nacionaliné teisé visais
atvejais leis ieskinius dél akto pripazinimo

neteisétu, ypac jei bus kvestionuojamas ES
teis¢ igyvendinantis jstatyminio pobiidzio
nacionalinés teisés aktas.

Prejudiciniy sprendimy procediira turi
ir praktiniy procesiniy trikumy, susijusiy
su laikinosiomis apsaugos priemonémis,
bylin¢jimosi i§laidomis ir bendra proceso
trukme. Kadangi laikinosios apsaugos prie-
monés veikia tik vienos konkrecios vals-
tybés ribose, privaciam subjektui gali tekti
kreiptis dél laikinyjuy apsaugos priemoniy
keliose valstybése narése. Tai, savaime su-
prantama, reiskia papildoma bylingjimasi ir
papildomas iSlaidas ir néra garantijy, kad
skirtingy valstybiy teismai laikysis pana-
Sios pozicijos. Be to, bendra bylinéjimosi
trukmé naudojantis prejudicinio sprendimo
procediira dazniausiai virSys tiesioginiy
ieSkiniy nagrin¢jimo laika, nes, be proceso
Teisingumo Teisme, lauks dazniausiai ne
viena instancija nacionaliniame teisme.

Trikumai, susij¢ su nevienodu preju-
dicinio sprendimo procediiros taikymu
valstybése narése, taip pat rodo, kad teisé¢
1 veiksminga teisming gynyba ir vienoda
privaciy subjekty gynyba ne visada garan-
tuojama. Nors visi nacionaliniai teismai
laikomi Sajungos teismais, dabartin¢ ES
teisés taikymo patirtis {vairiose valstybése
narése skiriasi ir sunku tikétis, kad kiekvie-
nas nacionalinis teis¢jas vienodai iSspres
su prejudiciniu kreipimusi susijusius klau-
simus. IS to, kas buvo aptarta, galima da-
ryti i8vada, kad daugeliu atveju prejudici-
nio sprendimo procediiros veiksmingumas
(atitinkamai ir teisé | veiksmingg teisming
gynyba) yra tiesiogiai priklausomas nuo
nacionaliniy teismy valios ir konkrecios
valstybés narés teisiniy tradicijuy, teiséju
pasirengimo.
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SHORTCOMINGS OF PRELIMINARY RULING PROCEDURE
AS AN ALTERNATIVE FOR ACTIONS FOR ANNULMENT

Agné Limanté

Summary

When dismissing direct actions for annulment (Ar-
ticle 267 TFEU) European Court of Justice often
refers to preliminary ruling procedure (Article 267
TFEU) as an alternative way to seek judicial review
of EU legal act. Taking this into account, the present
article examines preliminary ruling procedure in the
European Court of Justice as an alternative to direct
actions for annulment, the main attention paying to
the shortcomings which result in failure in some ca-
ses to provide judicial protection or to ensure effecti-
ve judicial protection.

The article reveals that a private applicant has no
guarantee that a national court will find it necessary
to refer the question to the European Court of Jus-
tice, or that the question submitted by the national
court will reflect all the arguments that private ap-
plicant finds important. Moreover, it is noted that
proceedings before the national court always neces-
sitate national measures implementing an EU legal
act. Directly applicable EU measures thus rule out
the possibility to reach the European Court of Justice
through the preliminary ruling procedure.
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This article also addresses such shortcomings
as the problematic application of interim measures,
high legal costs and limited liability of Member Sta-
te. Special attention is paid to the difference of locus

{teikta 2010 m. spalio 19 d.
Priimta publikuoti 2011 m. kovo 9 d.
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standi in national law, different legal traditions and
activeness of national courts in submitting questions
for preliminary rulings, as well as varying experien-
ce and training of judges in the Member States.



