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Straipsnyje analizuojama Siuo laikotarpiu aktuali sqZiningumo imperatyvo, kaip neteiséty veiksmy nu-
statymo ikisutartiniuose santykiuose, taikymo problematika Lietuvos civilinés teisés ir lyginamy skirtin-
gy jurisdikcijy kontekste. Jvertinusi Siandienes Lietuvos praktikos realijas, straipsnio autoré atskleidzia
ikisutartinio sqZiningumo turinj, daug démesio skirdama dviejy elementy — draudimo vesti derybas ne-
turint tikslo sudaryti sutartj ir reikalavimo nenutraukti toli pazengusiy deryby be pakankamos priezas-
ties — analizei. Kadangi Lietuvos doktrinoje Sie klausimai placiau nenagrinéti, temos analizei ir formuo-
jamoms iSvadoms pagrjsti remiamasi uZsienio autoriy darbais bei kity valstybiy suformuota ilgalaike
teismy praktika.

The author examines the imperative of good faith as the concept determining the illegal actions dur-
ing the pre-contractual phase in the content of Lithuanian civil law and different continental and com-
mon law legal systems. In the view of nowadays Lithuanian realities the article defines the content of
pre-contractual good faith and focuses on the analysis of two elements — the prohibition to negotiate
without no real intention to conclude a contract and the requirement not to breach off the negotiations
without the reasonable cause when one of the parties has a good reason to believe that the contract will
be concluded. Since these issues have not been dealt before in Lithuanian doctrine, the research refers to
the foreign legal articles and case law.

apimties bei vertés sudaromy sandoriy
skaicius, o klasiking sutarties sudarymo
schema ,,oferta ir akceptas* papildydavo
ilgesné ar trumpesné deryby stadija. Pazy-
méta, kad absoliuti ikisutartiniy santykiy

Ivadas

Ilga laika derybos tradiciSkai buvo vertina-
mos kaip Saliy prisiimtos rizikos laikotar-
pis ir teisé i Sia sriti nesikiso. Lietuvos Res-

publikos civilinis kodeksas [1], galiojgs iki
2001 m. liepos 1 d., Saliy pareigy ikisutar-
tiniuose santykiuose nereglamentavo. Ta-
¢iau atkiirus Lietuvos nepriklausomybg ir
pasikeitus ekonominéms bei ideologinéms
salygoms, ikisutartiniai santykiai tapo ne-
atsiejama Siuolaikinés Lietuvos ekonomi-
kos dalimi: vis didéjo sudétingy ir didelés
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laisvé nebegalima.

Istatymy leidéjas, reaguodamas { prak-
tikos realijas, naujajame Lietuvos Respub-
likos civiliniame kodekse (toliau— CK)
[2] reglamentavo ikisutartinius santykius,
nustatydamas tam tikras derybose da-
lyvaujanciy Saliy veikimo laisvés ribas.
Viena i§ ju — reikalavimas elgtis sazinin-



gai (CK 6.163 str. 1 d.). Taciau tik jtvir-
tinti saziningumo pareiga teisés aktuose
nepakanka. Svarbu sukurti nuosekly Sios
naujos normos taikymo mechanizma, kad,
viena vertus, saziningumo pareigos ikisu-
tartiniuose santykiuose reglamentavimas
uztikrinty veiksminga civiliniy teisiniy
santykiy dalyviy teisiy ir teiséty interesy
apsauga, kita vertus, kad planing ekonomi-
ka Lietuvoje pakeitus rinkos ekonomikai,
tkio subjekty veikimo laisvé nebiity per-
nelyg suvarZyta.

Pazymétina, kad minimali su ikisu-
tartiniais santykiais susijusi CK 6.163—
6.165 straipsniy redakcija suponavo situa-
cija, kurioje itin reikSminga vaidmeni,
atskleidziant derybuy metu teiséto elgesio
turinj ir ribas, atlieka teisés normas taikan-
¢iy instituciju praktika. Deja, Lietuvoje
saziningumo imperatyvo taikymo ikisutar-
tiniuose santykiuose teismy praktika yra
neilga ir tik formuojasi, o derybu Salys
daznai pasigenda svarbiy savoky iSaiski-
nimo. Ikisutartiniy veiksmuy teisétumo at-
skleidimo problematika sustiprina ir tai,
kad saziningumo reikalavimo deryby sta-
dijoje taikymo apimtis ir turinys yra skir-
tingai vertinami jvairiose jurisdikcijose.
Dél nurodyty priezasciy ikisutartinio sazi-
ningumo imperatyvo taikymo ir jo turinio
moksliné analizé tampa svarbiu jrankiu
sprendziant susidariusia problema.

Siame straipsnyje nagrinéjamas saZinin-
gumo, kaip neteiséty veiksmy nustatymo
ikisutartiniuose santykiuose, imperatyvas
Lietuvos civilinés teisés kontekste. Pasi-
telkusi analitini tiriamajj analizés metoda,
tvertinusi Siandienes praktikos realijas,
straipsnio autoré atskleidzia ikisutartinio
saziningumo turinj, daug démesio skir-
dama dviejy elementy — draudimo vesti
derybas neturint tikslo sudaryti sutartj ir
reikalavimo nenutraukti toli pazengusiy

derybu be pakankamos priezasties — tyri-
mui. Kadangi Lietuvos teisés doktrinoje
Sie klausimai plac¢iau nenagrinéti, temos
analizé ir formuluojamos iSvados, taikant
lyginamaji metoda, grindziamos Olandi-
jos, Pranciizijos, Didziosios Britanijos bei
JAV mokslininky darbais ir suformuota
ilgalaike teismy praktika. Siy jurisdikcijy
pasirinkima Iémé tai, kad minéty kontinen-
tinés teisés sistemos valstybiy teisé turéjo
didele jtaka rengiant CK, o DidzZiosios Bri-
tanijos ir JAV praktika ypa¢ reikSminga
nagrinéjant rizikos teorija ir ekonomikos
teisés mokyklos atstovy pozicija. Taip pat
atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos istatymy
leidéjas, itvirtindamas saziningumo pa-
reiga ikisutartiniuose santykiuose, absor-
bavo ne tik daugelio civilizuoty pasaulio
valstybiy teisés tradicijas, bet ir pripaZin-
tus tarptautinés privatinés teisés princi-
pus, straipsnyje CK normos sistemiskai
nagrinéjamos su Tarptautinio privatinés
teisés unifikavimo instituto parengtais
tarptautiniy komerciniy sutaréiy princi-
pais (toliau — UNIDROIT principai) [5].
Pazymétina, kad ikisutartinio saziningumo
imperatyvas nagrin¢jamas tik komerciniy
sutar¢iy kontekste. Tokiy publikacijos riby
pasirinkima lémé gincy dél ikisutartinés
atsakomybés taikymo tarp verslo subjekty
daugéjimo tendencija ne tik uZsienio ju-
risdikcijose [16, p. 478], bet ir Lietuvoje,
taip pat faktas, kad sutartys, kai viena Salis
yra vartotojas, daznai yra sudaromos prisi-
jungiant, kai derybos dél sutarties salygu
nevyksta.

1. Saziningumo reikalavimas

kaip neteiséty ikisutartiniy veiksmy
nustatymo kategorija

Sutarties laisvés principas — vienas i§ pa-
grindiniy civilings teisés principy, be ku-
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rio nebiity imanoma privacia nuosavybe
grindziama rinkos ekonomika. Vienas i$
§io principo elementy yra Saliy teis¢ lais-
vai nuspresti, su kuo pradéti derybas dél
sandorio sudarymo, teis¢ laisvai derétis ir
nutraukti derybas. Analogiskai §is sutarties
laisvés elementas buvo suprantamas ir jo
formavimosi laikotarpiu  XVIII-XIX a.
[23, p. 35]. Toki aiskinima i§ esmés 1émé
to meto ekonomings ir ideologinés salygos:
kapitalizmo kiirimasis reikalavo islaisvin-
ti Zmogy i8 bet kokiy varZzymy, panaikinti
verslo ribojimus, buvo propaguojamos in-
dividualizmo id¢jos. Taciau XIX-XX a. pr.
pripazinta, kad absoliuti ikisutartiniy teisi-
niy santykiy dalyviy laisvé negalima, todél
buvo nustatytos tam tikros sutarties laisvés
ribos, o viena i§ ju — reikalavimas elgtis sa-
ziningai. Vis délto Siandien pareigos elgtis
saziningai taikymo turinys ir ribos skiriasi
ivairiose jurisdikcijose.

Kontinentinés teisés sistemos valstybése
saziningumas yra bendrasis reikalavimas,
taikomas tiek sutartiniams, tick ikisutar-
tiniams santykiams. CK 6.163 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Salys privalo elgtis
saziningai ir ikisutartiniuose santykiuose.
Taip pat Lietuvos Respublikos Auksc¢iau-
siasis Teismas (toliau — LAT) ne karta yra
pabrézes, kad ikisutartiniuose santykiuose
pagrindiné abipusé Saliy pareiga yra impe-
ratyvi pareiga elgtis saziningai [31; 32; 33;
39]. Taciau pazymétina, kad Lietuva yra
tik viena i§ nedaugelio kontinentinés tei-
sés valstybiy, kuriose reikalavimas elgtis
saziningai dar iki sutarties sudarymo yra
pripazistamas ne tik teismy, bet ir jtvir-
tintas pozityviojoje teis¢je. UNIDROIT
principy 2.1.15 straipsnyje taip pat reika-
laujama, kad Salys nesielgty nesaziningai
ikisutartiniuose santykiuose. Taciau lygi-
namose kontinentinés teisés sistemos Saly-
se — Olandijoje ir Pranciizijoje — §i pareiga
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pripazistama tik teismy precedenty pagrin-
du [20, p. 51; 3; 4]. Kita vertus, net ir tuo
atveju, kai reikalavimas elgtis saziningai
tiesiogiai jtvirtintas teisés aktuose, jo tu-
rinys nustatomas ir atskleidziamas teismy
praktikos, vertinant konkrecios situacijos
faktines aplinkybes. Tod¢l uZsienio teisés
doktrinoje sazininguma itvirtinanc¢ios nor-
mos daznai dar vadinamos atviromis (angl.
open norms), nes tikslios saziningumo de-
finicijos pateikti objektyviai nejmanoma ir
jo turinys geriausiai gali buti atskleistas tik
tame kontekste, kuriame jis veikia [26].

Svarbu paminéti, kad didelg itaka reika-
lavimui elgtis saziningai iki sutarties suda-
rymo iSplétoti kontinentinés teisés Salyse
turéjo 1861 m. Vokietijoje R. lhering su-
formuluota culpa in contrahendo doktrina,
kurios esmg atskleidZia teiginys, kad Saliy
pareiga elgtis saziningai egzistuoja nuo pat
ikisutartiniy santykiy pradzios ir visoks
kaltas Salies veiksmas laikomas pagrindu
taikyti atsakomybe [10, p. 32-33]. Buvo
nurodoma, jog biity neteisinga, kad nesa-
zininga deryby S$alis iSvengty atsakomy-
bés, nes ikisutartiniai santykiai yra viena i§
civiliniy teisiniy santykiy riisiy, kurie taip
pat yra teisiSkai reikSmingi ir ju dalyviams
sukelia tam tikry teisiniy padariniy. Taigi
nuspresta taikyti saziningo elgesio reika-
lavima, naudojama kaip elgesio norma
per se, ipareigojancia Salis veikti rlipestin-
gai ir tinkamai [19, p. 442].

Vis délto teisés doktrinoje buvo abejo-
jama saziningumo reikalavimo taikymu
dar iki sutarties sudarymo. Saziningumo
principo vieta Siuolaikinéje civilinéje tei-
s¢je buvo kritikuojama dél jam suteiktos
,dieviskosios™ reiksmés, t. y. dél to, jog,
remiantis Sia bendra koncepcija, yra sie-
kiama i§spresti bet kurig teising problema.
Todél sitloma, kad ikisutartiniuose san-
tykiuose biity remiamasi bendraja civili-



n¢ atsakomybe numatancia norma, pagal
kuria atsakomybé asmeniui kyla pazeidus
bendro pobiidzio pareiga elgtis riipestingai
[19, p. 428]. Taciau UNIDROIT principy
kiiréjai pabrézé, kad saziningumo impe-
ratyvo jtvirtinimas iki sutarties sudarymo
buvo pasirinktas siekiant suderinti kontro-
versiskas jvairiy valstybiy pozicijas ir iSa-
nalizavus, jog konkrec¢iy ikisutartiniy $aliy
pareigy baigtinio saraso nustatyti objekty-
viai nejmanoma dél paciai deryby stadijai
budingy ypatumy, bet kartu pripazinus,
jog visiska deryby Saliy laisvé yra nega-
lima. Saziningumas yra vertybinis zmo-
gaus elgesio matas, nustatomas pagal du
kriterijus — objektyvuji ir subjektyvuyji, ir
bitent Sie jo vertinimo elementai suteikia
apibréztumo civiliniy teisiniy santykiy da-
lyviams [8, p. 300-302]. Lietuvos teismy
praktika taip pat pabrézia Siuos saziningu-
mo imperatyvo elementus, reikalaujancius
Saliy rupestingumo, kooperavimosi ir at-
sizvelgimo 1| teisétus ir pagristus kontra-
hento interesus [30]. Todé¢l saziningumo
pareigos nustatymas ikisutartiniy santykiy
stadijoje suteikia civiliniy santykiy daly-
viams stabilumo efekta, reikalinga optima-
liai vesti derybas [7, p. 69]. Taigi galima
teigti, kad ikisutartiniy veiksmy teisétuma
apibréziant saziningumo imperatyvu yra
sukuriami pasitikéjimo santykiai tarp Sa-
liy, bet kartu néra visiskai panaikinamas
deryboms buidingas nestabilumas, be kurio
derybos tiesiog negaléty biiti laikomos de-
rybomis.

Tokiai vyraujanciai kontinentinés tei-
sés pozicijai prieStarauja bendrosios teisés
sistemos valstybés, kuriose reikalavimas
elgtis saziningai tradiciSkai taikomas tik
kai vykdoma sutartis, todél tiek teismy
praktika, tiek teisés doktrina Siose Salyse
pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose
santykiuose nepripazista.

Tai pagrindzia garsus Didziosios Bri-
tanijos precedentas Walford and Others
v. Miles and Another [47], kuriame Lordy
Rimai ne tik patvirtino, kad sutartis dél
deryby eigos ir sutarties sudarymo ateityje
nepripazistama Didziosios Britanijos tei-
séje, bet ir konstatavo, jog ikisutartiniuose
santykiuose netaikoma bendro pobiidzio
pareiga elgtis saziningai. Sprendime nuro-
doma, kad ,, <..> pareiga elgtis saziningai
derybose dél sutarties sudarymo yra lygiai
tokia pat netinkama praktikoje, kaip ir ne-
suderinama su deryby 3aliy pozicija. Salys
turi teisg bet kada nutraukti vykstancias de-
rybas ir nesvarbu dél kokios priezasties tai
padaryty. Dél to néra pareigos testi deryby
tol, kol atsiras objektyvios priezastys i$ ju
pasitraukti® [9, p. 538]. Sis sprendimas rodo
bendrosios teisés valstybése stiprig rizikos
teorijos itaka, kurios pagrinda sudaro teigi-
nys, jog Salys derasi kiekvienos ju saskaita
ir rizika, todél turi teis¢ laisvai derétis ir ne-
trukdomai nutraukti derybas dél sutarties [ 7,
p- 59]. Tai iliustruoja ir Didziosios Britani-
jos teismo sprendimo byloje William Lacey
(Hounslow) Ltd v. Davis iStrauka: ,,derybas
Salys turi vertinti kaip lazybas, kuriy kainos
dalj sudaro ju verslo pridétinés islaidos, ku-
rias Salys tikisi atgauti i§ ateityje sudaryto
sandorio pelno.“ [18]

Vis délto, nors minéta teismy praktika
patvirtina bendrosios teisés sistemos Saliy
tradicing pozicija netaikyti saziningumo
pareigos ikisutartiniy santykiy stadijoje,
taciau galima pazymeéti, jog XX a. pab.
Siose valstybése apie saZiningumg iki su-
tarties sudarymo pradéta kalbéti atsargiau
ir nebe taip kategoriskai.

Visy pirma, bendrosios teisés valsty-
biy teismai priimtus sprendimus dél tarp
Saliy susiklosé¢iusiy ikisutartiniy santykiy
pradéjo argumentuoti remdamiesi saZinin-
go elgesio kriterijumi. Pavyzdziui, byloje
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Carter v. Boehm lordas Mansfield nurodé,
kad ,,derybuy metu Salis turi atskleisti kitai
Saliai nejprastus faktus, kurie jai buvo zi-
nomi, bet nezinomi kitai Saliai. Saziningu-
mas draudzia Saliai slépti faktus, kuriuos
tik ji asmeniskai zino®“ [6, p. 168]. Kito-
je byloje Interfoto Picture Library Ltd v.
Stiletto Visual Programmes Ltd. teigiama,
kad ,,DidZiosios Britanijos teisé nepas-
merké saves taikyti neapibrézta principa
(t. y. sazininguma) ikisutartiniuose santy-
kiuose, taCiau pasirinko kitg biidg iSspresti
nesaziningumo klausima. DidZiosios Bri-
tanijos kompetentingy institucijy tenden-
cija — analizuoti Saliy susitarimo prigimti,
nustatyti, ka Salys viena kitai isipareigojo,
bei nusprgsti, ar biity sazininga jpareigoti
Salis laikytis tam tikro elgesio reikalavimy
iki sutarties sudarymo* [16, p. 371].

Tai, kad bendrosios teisés valstybés pri-
artéjo prie saziningumo principo taikymo
ikisutartiniuose santykiuose, patvirtina
ir vélesné teismy praktika. Lordy Rimuy
2002 m. nagrinétoje byloje Director Gene-
ral of Fair Trading v. First National Bank
nurodyta, kad ,,Didziosios Britanijos tei-
s¢je saziningumo nejtvirtinimas nereiskia
nesaziningumo pripazinimo, o veikiau pa-
brézia kontinentinés civilinés teisés sazi-
ningumo ir saziningos dalykinés praktikos
koncepcijos netaikyma* [14, p. 107]. Kai
kuriy autoriy nuomone, tai tik patvirtina,
kad Lordy Rimai sazininguma aiSkina
kaip objektyvia kategorija, remdamie-
si protingumu ir teisingumu [14, p. 110].
Pavyzdziui, 1995 m. DidZiosios Britanijos
apeliacinio teismo nagrinétoje byloje Phi-
lips International BV v. British Sky Broad-
casting Ltd, teismas, spresdamas ginca dél
tarp Saliy ilgai trukusiy deryby kontroli-
niam akcijy paketui televizijos rinkoje isi-
gyti nutraukimo, analizavo tikruosius Saliy
ketinimus ir daugiausiai rémési teisingu-
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mo principu [16, p. 369]. Pazymétina, kad
viduramziais teisingumas (lot. aequitas)
absorbavo saziningumo principa. Todél
platus teisingumo principo taikymas teis-
my praktikoje ir §ios koncepcijos i$pléto-
jimas Didziosios Britanijos teiséje rodo,
kad bendrosios sistemos Saliy teisei romé-
ny teisés tradicija turéjo didesng itaka, nei
Siy Saliy atstovai tai bando paneigti [16,
p. 369]. Dél to galima teigti, kad teisingu-
mo principa taikant ikisutartiniuose santy-
kiuose kartu veikia ir saziningumas, nes
teisingumo principo turinys aiSkinamas
per saziningumo reikalavima.

Diskusijas apie saziningumo pripaZzini-
ma Didziojoje Britanijoje 1émé ir acquis
communautaire igyvendinimas nacionali-
niuose teisés aktuose, pavyzdziui, jvairiy
Europos Sajungos (toliau — ES) direktyvy
dél vartotoju teisiy apsaugos itvirtinimas
pozityviojoje teis¢je, nustatant pareiga at-
skleisti informacija esant ikisutartiniams
santykiams, apibréziant nesaZiningas var-
tojimo sutar¢iy salygas. Zinoma, toks ar-
gumentavimas gali biiti kritikuotinas, nes
ES teisés normy igyvendinimas DidZiosios
Britanijos teiséje dar nereiskia visisko sa-
ziningumo principo ikisutartiniuose santy-
kiuose pripazinimo ir tai turéty biiti verti-
nama kaip bet kurios kitos ES valstybés
narés nuoseklus isipareigojimy vykdymas.

Vis délto atkreiptinas démesys, kad
bendrosios teisés valstybiu praktikoje vis
dazniau pradedama suvokti, jog sazinin-
gumo pareigos taikymas ikisutartiniuose
santykiuose gali biiti pranaSumas, o ne
su praktika nesuderinamas reikalavimas,
kaip kad teigiama minétame Walford and
Others v. Miles and Another precedente.
Tai pagrindzia XX a. iSvystyta sutaréiy
teisés ekonominé teorija, tvirtinanti, kad
kiekvienas asmuo, derédamasis dél tam ti-
kro sandorio, visy pirma siekia patenkinti



savo ekonominius poreikius ir sutartj verti-
na tik kaip ekonomiskai naudinga instituta
[25, p. 52]. Todél nors, viena vertus, sutar-
¢iy teisés ekonomikos teorija naudojama
rizikos teorijai pagristi, taciau, kita vertus,
civiliniy teisiniy santykiy dalyviai siekia,
kad ju kontrahentai laikytusi saziningu-
mo reikalavimo, nes sudétingi ekonomi-
niai santykiai ir nuozmi konkurencija tarp
verslo subjekty lemia vis ilgesnes derybas,
kurioms dél kitos Salies nesaziningumo
pasibaigus nesékmingai, sazininga Salis
gali patirti dideliy nuostoliy ir nepagristai
pralaiméti konkurencing kova.

Apibendrinant darytina i§vada, kad nors
bendrosios teisés atstovai tradici$kai nei-
gia saziningumo pareigos taikyma deryby
metu, taciau analizuoti pavyzdziai patvirti-
na, jog bendroji teisé netiesiogiai priartéjo
prie reikalavimo elgtis saZiningai taikymo
ne tik sutarties vykdymo, bet ir ikisutarti-
niy santykiy stadijoje. O Lietuvoje ir lygi-
namose kontinentinés teisés jurisdikcijose
istatyminiu, arba extra legem, budu civili-
niy santykiy dalyviams yra taikytinas sa-
ziningumo reikalavimas, apibréziantis iki-
sutartiniy veiksmy teisétumo ribas ir kurio
turinys atskleidziamas teismy praktikos
vertinant konkrecios situacijos faktines
aplinkybes.

2. IKisutartinio saZiningumo
turinio elementai

Viename i$ pirmyju su ikisutartine atsako-
mybe susijusiy precedenty UAB ,, Vingio
kino teatras* v. UAB ,, Eika* LAT nurodé,
jog ,.saziningumas ikisutartiniuose santy-
kiuose apima keleta svarbiy pareigy. Pir-
ma, Saliai draudziama vesti derybas, jei-
gu ji apskritai neketina sudaryti sutarties.
Antra, nors ir néra Saliy pareigos sudaryti
sutartj, taCiau saziningumas reikalauja,

kad toli pazengusios derybos nebiity nu-
trauktos be pakankamos priezasties” [31].
Vélesné Lietuvos teismy praktika vadova-
vosi $iuo aiSkinimu, taCiau detaliau sazi-
ningumo pareigos turinio ikisutartiniuose
santykiuose neatskleidé. Atitinkamai ki-
tose Sios publikacijos dalyse analizuojami
du ikisutartinio sgziningumo pareigos ele-
mentai: reikalavimas derétis tik turint tiks-
la sudaryti sutartj bei draudimas nutraukti
toli pazengusias derybas be pakankamos
priezasties.

2.1. Draudimas vesti derybas
neturint tikslo sudaryti sutartj

CK 6.163 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
laikoma, jog derybos pradedamos ir dera-
masi nesaziningai, kai deryby Salis neturi
tikslo sudaryti sutarti. Taip pat Lietuvos
teismy praktika numato, kad ikisutartiniy
santykiy saziningumo reikalavimas drau-
dzia vesti derybas, jeigu Salis apskritai ne-
ketina sudaryti sutarties [31]. Sis Lietuvos
istatymy leidéjo ir teismy praktikos nurodo-
mas reikalavimas rodo daugelio civilizuoty
pasaulio valstybiy teisés tradicijas ir absor-
buoja tarptautinés privatiné€s teisés princi-
pus (UNIDROIT principy 2.1.15 str. 3 d.).
Minétos CK normos numato, jog nesa-
ziningu elgesiu laikomas deryby pradéji-
mas ir deréjimasis neturint tikslo sudaryti
sutartj. Taigi remiantis ikisutartiniy san-
tykiu saziningumo principu reikalaujama
ne tik pradéti, bet ir testi derybas tik tu-
rint rimtus ketinimus sudaryti sandori, nes,
atvirksciai, tokiy deryby pradéjimas ar tg-
simas gali biiti traktuojamas kaip partnerio
apgaudingjimas. Todél jei Salis derybas
pradeda turédama tiksla sudaryti sutar-
ti, taciau véliau dél kokiy nors priezaséiy
Salys nesusitaria ar vienos Salies pateikti
pasitilymai netenkina kitos deryby Salies ir
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Salis nebeturi tikslo toliau derétis dél su-
tarties, saZiningumas reikalauja nedelsiant
informuoti kita Sali apie toki sprendima
[21, p. 192]. Antraip derybas tegsianti Salis
bus laikoma paZeidzianti sazininga vers-
lo praktika ir privalés atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius. Tokios pozicijos lai-
kosi ir Pranctizijos bei Olandijos teismai,
spresdami su ikisutartine atsakomybe susi-
jusius gincus [43; 46].

Uzsienio doktrinoje nurodoma, kad
nustatant, yra tikslas sudaryti sutartj ar jo
néra, ar kad jis tgsiant derybas po tam tikro
laiko i$nyko, turi biiti vertinama tarp Saliy
susiklosciusiy santykiy aplinkybiy visu-
ma: ofertos ir akcepto pateikimas, Saliy pa-
siraSyti ikisutartiniai dokumentai, zodiniai
ir raSytiniai Saliy pareiSkimai, tarpusavio
susiraSin¢jimas, ar realiai buvo galimybé
Salims sudaryti sandorj ir pan. [28, p. 60]
Pazymétina, kad Lietuvos teisés doktrina
yra suformavusi taisyklg: jei ofertoje nu-
statoma, kad ji yra neatSaukiama, tai kitai
Saliai tai yra pakankamas pagrindas tikeéti,
jog kontrahentas turi rimta ketinima ir tiks-
la sudaryti sutarti. O jeigu oferentas nusta-
to neprotinga terming akceptui pateikti, tai
vertinama kaip deryby vedimas neturint
tikslo sudaryti sutartj.

Be minéty doktrinos taisykliy, Lietuvos
teismy praktikoje pripazistama, kad ikisu-
tartinio dokumento pasiraSymas yra rimto
ketinimo sudaryti sutarti irodymas [33;
34]. Taip pat gali biiti pripazinta, jog Salis
pradéjo ir tgsé derybas i§ tikryju neturéda-
ma tikslo sudaryti sutarti, jeigu nustatoma,
kad vos tik nutraukus derybas, ta Salis, ku-
rios iniciatyva derybos buvo nutrauktos,
greitai sudaro analogiska sutarti su tre¢iaja
Salimi, t. y. nustatomas lygiagreciu dery-
by vedimas su treciuoju asmeniu, rodantis,
kad derybuy metu su pirmaja Salimi tikslo
sudaryti sutarti nebuvo, iSskyrus tuos atve-

82

jus, kai lygiagrecios derybos vedamos sa-
Ziningai.

Vis délto atkreiptinas démesys, kad de-
rybos — tai ne filantropy institutas ir kiek-
viena Salis turi nekvestionuojama teisg
siekti kuo daugiau naudos i§ blisimo san-
dorio sudarymo, todeél reikalavimas deré-
tis tik turint tiksla sudaryti sutartj neturéty
biiti pagristas vien civiliniy teisiniy santy-
kiy dalyviy elgesio vertinimu saziningumo
principo poziliriu, bet ir ekonomine deryby
proceso analize.

Ilgai trunkancios derybos Salims daz-
nai brangiai kainuoja, jos konsultuojasi su
ivairiy sri¢iy specialistais, rengia ikisutar-
tiniy dokumenty ir sutarciy projektus, at-
lieka ivairius parengiamuosius veiksmus,
bitinus sandoriui sudaryti, tiria rinkos, ku-
riose jos veikia, salygas ir pan. Todél, nors
ikisutartiniy santykiy dalyviai Zino, jog
negali buti tikri, kad susitarimas tikrai bus
pasiektas, jie investuoja, tikédamiesi, kad
ateityje sudaryta sutartis atpirks deryboms
paskirtg laikg ir investicijas [15, p. 17].
Zinoma, vien vienos i§ Saliy atlickamos
investicijos ikisutartiniy santykiy metu
negali biiti pagrindas taikyti kitai Saliai
atsakomybe. Taciau pazymétina, kad ypac
verslo subjektai, veikiantys ir konkuruo-
jantys tam tikroje rinkoje, dél ilgesniy ar
trumpesniy deryby su nesazininga Salimi,
kuri net neketina sudaryti sutarties, gali
nepagristai pralaiméti konkurencing kova
ir atitinkamai dél to patirti dideliy nuosto-
lig [15, p. 22].

Analizuojant Sio pareigos elgtis saZinin-
gai ikisutartiniuose santykiuose elemento
vertinima JAV ir Didziojoje Britanijoje,
svarbu priminti, kad tradiciskai Siose vals-
tybése saziningumo pareiga ikisutartiniuo-
se santykiuose netaikoma ir jose stipri ri-
zikos teorija, teigianti, kad Salys turi teis¢
laisvai derétis ir netrukdomai nutraukti de-



rybas dél sutarties, nes deramasi kiekvie-
nos ju saskaita ir rizika. Taciau, kaip jau
buvo minéta, XX a. pab. bendrosios siste-
mos Saliy teismai, spresdami su derybomis
susijusius gincus, labai priartéjo prie reika-
lavimo elgtis saziningai taikymo ikisutarti-
niuose santykiuose. Todél, nagrinéjant iy
valstybiy precedentus, galima pastebéti,
kad, taikant apgaulés, kaip vieno i$ laisvés
nevarzomai elgtis deryby metu piktnau-
dziavimo instituta, netiesiogiai priartéja-
ma ir prie kontinentinés teisés sistemos
pripazistamo reikalavimo derétis tik turint
tiksla sudaryti sutartj. Tai patvirtina JAV
teismo sprendimas byloje Markov v. ABC
Transfer & Storame Co., kurioje nustatyta,
jog sandéliy savininkas lygia greta deréjo-
si su dviem suinteresuotais asmenimis: su
nuomininku dél sandéliy nuomos sutarties
pratgsimo ir su pirkéju dél sandéliy parda-
vimo. Likus kelioms savaitéms iki nuomos
sutarties pabaigos, sandéliai buvo parduo-
ti ir naujasis juy savininkas pareikalavo
nuomininky i$sikelti. Teismas patenkino
nuomininko ieskini dél nuostoliy atlygi-
nimo, nurodydamas, kad sandéliy savi-
ninkas, derédamasis dél nuomos sutarties
pratgsimo ir zadédamas ja pratesti, elgési
apgaulingai, nes nuo pat deryby pradzios
turéjo kita tiksla — parduoti sandélius. Teis-
mas i§ buvusio sandéliy savininko priteisé
visas nuomininko dél skubaus issikélimo
i$ sandéliy ir prekiy perkélimo i kita san-
delj patirtas islaidas, taip pat persikélimo
laikotarpiu nuomininko negautas pajamas
[7, p. 19]. Sis JAV teismo precedentas tai-
komas ne tik tada, kai Salis pradeda dery-
bas neturédama rimto ketinimo sudaryti
sutart, bet ir tada, kai i§ pradziy ji ketina
sudaryti sutartj, bet véliau $i ketinima pa-
keicia, taciau apie tai kitai Saliai laiku ne-
pranesa ir derasi toliau [23, p. 139].

Apibendrinant galima teigti, kad pagal
nagrinéty kontinentinés teisés sistemos
valstybiy praktika ir doktrina, vertinant,
ar yra tikslas sudaryti sutarti, turi biiti ana-
lizuojama tarp Saliy susiklosCiusiy santy-
kiy faktiniy aplinkybiy visuma. Taip pat
darytina iSvada, kad, nors JAV ir Didzioji
Britanija tradiciS8kai nenustato reikalavi-
mo derétis tik turint tiksla sudaryti sutartj,
taciau teismy sprendimai patvirtina, kad,
taikant apgaulés instituta, nesaziningoms
ikisutartiniy santykiy Salims praktiskai yra
draudziama piktnaudziauti kitos Salies pa-
sitik¢jimu ir derétis neturint rimty ketini-
my sudaryti sutartj.

2.2. Reikalavimas nenutraukti toli
paZengusiy deryby be pakankamos
priezasties

Kaip jau buvo nurodyta, LAT yra sufor-
mavgs taisykle, jog saziningumo pareiga
ikisutartiniuose santykiuose draudzia be
pakankamos priezasties nutraukti toli pa-
zengusias derybas, kai viena ar kita Salis
jau turi visiSkai pagrista pagrinda tikeétis,
jog priesingos Salies ketinimai yra rimti ir
sutartis tikrai bus sudaryta. Taigi, nusta-
tant, ar Salies elgesys ikisutartiniuose san-
tykiuose nepazeidzia analizuojamo impe-
ratyvo, turi biiti nagrinéjami du elementai:
pirma, ar derybos dél sutarties sudarymo
buvo toli pazengusios, ir antra, ar derybas
viena i§ Saliy nutrauké pagristai.

2.2.1. Toli pazengusios derybos:
vertinimo kriterijai

Analizuojant toli pazengusiy derybuy nu-
statymo kriterijus, uzsienio doktrinoje
daznai nurodoma, kad, norint nustatyti, ar
derybos yra toli pazengusios, turéty biiti
vertinamas laikotarpis, per kuri Salys vedé

83



tarpusavio derybas. Zymus JAV teisés
profesorius E. A. Farnsworth teigia, kad
deryby proceso trukmé yra teisiskai reiks-
mingas faktas, nes kontrahento tikéjimas
deél sutarties sudarymo sukuriamas ir su-
stiprinamas per tam tikra laika. Todél kuo
ilgiau trunka derybos, tuo priesinga Salis
turi rimtesni pagrinda tikeéti kitos Salies ke-
tinimais sudaryti sutarti, ir atitinkamai kuo
ilgiau trunka derybos, tuo derybas nutrau-
kusiai Saliai i§ esmés yra sudétingiau patei-
sinti pasitraukima [12, p. 217]. Kita vertus,
deryby trukmé ne visada parodo, ar Saliy
derybos buvo toli pazengusios. Derybos
gali trukti savaitg, ménesi ar net kelerius
metus — tai priklauso nuo sutarties dalyko,
vertes, Saliy ir daugelio kity aplinkybiy.
Tam tikrais atvejais Salys esminius susita-
rimus dél bilisimo sandorio gali pasiekti ir
per labai trumpa laika, pavyzdziui, kelias
dienas ar net kelias valandas. Todél tai, kad
deryby procesas truko neilgai, ne visada
gali reiksti, jog derybos nebuvo toli paZen-
gusios. Taigi deryby trukmé néra lemiamas
kriterijus vertinant deryby pazanga.
Nustatyti, ar Saliy derybos toli pazengu-
sios, taip pat galima remiantis teisés dok-
trinoje ir teismy praktikoje i§skiriamy de-
rybuy stadijy analize [27, p. 14]. Jeigu nu-
statoma, kad derybos buvo tik pradiniame
etape, kuriame Salys i§ esmes tik susipaZzis-
ta ir apsikeicia pasitilymais, tai kiekviena
Salis turi teis¢ nutraukti derybas ir jokios
prievolés atlyginti viena kitai nuostolius
neatsiranda. Tacdiau jeigu pripazistama,
kad derybos jau perzeng¢ i antraji etapa,
kai Salys pasiekia principini susitarima, tai
gali buti pagrindas pripazinti, jog derybos
buvo toli pazengusios. Olandijos Auks-
Ciausiasis Teismas byloje Plas v. Valburg
nurod¢, kad nuo antrosios deryby stadijos
atsiranda Saliy pareiga testi derybas, o no-
rint jas saziningai nutraukti, prieZastys turi
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biti svarios [43]. Jeigu derybos yra jau tre-
¢iame — baigiamajame etape, kuriame Sa-
lys susitaré visais esminiais klausimais ir
sutarties pasira§ymas laikomas tik forma-
lia procediira, tai pasitraukti i§ $iy deryby
Salis gali tik dél svarbiy pateisinamy prie-
zasCiy, nes kaip Olandijos Auksciausiasis
Teismas Sioje byloje konstatavo — baigia-
mojoje deryby fazéje prieSinga Salis jau
gali pagristai manyti, kad derybos baigsis
sutarties pasiraSymu [43].

Lietuvos teismy praktika nurodo, kad
analizuojant, ar Saliy derybos buvo toli
pazengusios, svarbiausia vertinti Saliy
sudarytus ikisutartinius dokumentus bei
pasiektus susitarimus dél esminiy biisimo
sandorio salygu [31]. Tokia pozicija grin-
dziama tuo, kad butent ikisutartiniuose do-
kumentuose fiksuojami Saliy pasiekti susi-
tarimai, o jei susitariama dél esminiy biisi-
mo sandorio salygy, tai dazniausiai galima
daryti iSvada, kad derybos yra pazengusios
1 prieki. Be to, pasirasius, pavyzdziui, pre-
liminariaja sutarti, viena ar kita Salis jau
turi visiskai pagrista pagrinda tikétis, jog
prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir su-
tartis bus sudaryta [34].

Kitas daznai Lietuvos teismy prakti-
koje naudojamas toli pazengusiy deryby
nustatymo kriterijus — ikisutartinio pasi-
tikéjimo sukélimas deryby kontrahentui.
LAT nurodo, jei Salis savo elgesiu deryby
metu sukiré kitai Saliai pagrista tikéjima,
kad sutartis bus sudaryta, tai derybos gali
biti kvalifikuojamos kaip toli pazengusios
[31]. Taciau kaip turéty buti vertinama $i
jurisprudencijoje vartojama ,,ikisutartinio
tikéjimo** koncepcija?

Visy pirma pazymétina, kad komerci-
nio pobiidzio derybose dalyvaujancios Sa-
lies tikéjimas blisimo sandorio sudarymu
neturéty biiti suprantamas taip pat ir ver-
tinamas tokia pacia apimtimi, kaip Salis



siejantis tikéjimas sutartiniuose santykiuo-
se. Tai lemia su derybomis neatsiejama ir
Saliy prisiimama biisimo sandorio suda-
rymo rizika bei Saliy valios autonomijos
ir sutarciy laisvés principo dominavimas
ikisutartiniuose santykiuose. Ikisutartinis
pasitikéjimas yra pagristas tik planuoja-
mu tam tikros sutarties sudarymu ateity-
je ir kontrahenty paprastai nesieja aiskiai
apibrézti tarpusavio isipareigojimai. Todél
uzsienio mokslininkai ikisutartinj tikéjima
daznai aiskina kaip ,,silpnesni“ uz ta, kuris
sieja sutartiniy teisiniy santykiy dalyvius
[10, p. 454].

Atkreiptinas démesys, kad derybos ne-
gali biiti vertinamos kaip toli pazengusios
vien remiantis faktu, kad viena i§ Saliy ti-
kéjo sutarties sudarymu. Gali susiklostyti
tokiy faktiniy situacijy, kai civiliniy san-
tykiy subjektas klaidingai vertina realig si-
tuacija ir nepagristai tiki sékminga deryby
pabaiga. Todé¢l Olandijos, Pranciizijos, taip
pat Lietuvos teismy praktikoje nurodoma,
kad ikisutartinis tik¢jimas turi biiti teisétas
ir pagristas [10, p. 455; 33]. Taigi tik tei-
sétas ir pagristas saziningos deryby Salies
tikéjimas blisimo sandorio sudarymu gali
biiti ginamas teisinémis priemonémis.

Ikisutartinio pasitikéjimo teisétumo ir
pagristumo analizé sudétinga, nes $i kon-
cepcija jvairiose teisinése sistemose verti-
nama skirtingai. Viena i§ pagrindiniy tokio
nevienodo kvalifikavimo priezaséiy yra
ekonominés rizikos paskirstymas Salims
deryby metu.

Dauguma bendrosios teisés sistemos
valstybiy, kuriose ekonomikos teisés mo-
kykla turéjo didelg itaka grieztam ikisu-
tartinés atsakomybés vertinimui susifor-
muoti, nubrézia aiskia riba, teigiama, jog
kiekviena derybuy Salis turi prisiimti visa
rizika tol, kol sutartis dar néra sudaryta,
o deryby veiksmai turéty biiti aiSkinami

pragmatiskai [25, p. 1357]. Taciau yra
jurisdikeijy, kuriose siekiama nustatyti
veiksmus, kurie bty laikomi teisétu pa-
grindu tikéti sandorio sudarymu. Taciau
net ir pastaruoju atveju yra didelis ikis-
utartinio tikéjimo pagristumo aiskinimo
spektras, paprastai priklausantis nuo atitin-
kamose jurisdikcijose pripazistamy ikisu-
tartinés atsakomybés taikymo riby. Pavyz-
dziui, Pranciizijoje sutinkama, kad deryby
laisvé gali buti ribojama tik griez¢iausiais
atvejais, kai viena Salis turéjo pagrinda
tikéti, kad sutarties sudarymas jau ranka
pasiekiamas ir truksta tik formalaus su-
tarties pasiraSymo [10, p. 456]. Olandijos
teisés doktrina tvirtina, kad deryby Salies
pasitikéjimas yra pagristas, jeigu tenkina-
mos dvi salygos: pirma, Salys susitaré dél
esminiy blisimo sandorio salyguy, ir antra,
vienos i§ deryby $alies tikéjimas sékmingu
sandorio pasiraS§ymu turi biiti numatomas
kitai Saliai, pavyzdziui, jai yra zinoma, kad
kontrahentas atliko tokius veiksmus ir pa-
tyré tokias deryby islaidas, kurios pateisi-
namos tik pasirasius pagrinding sutartj ir
rengiantis ja vykdyti [10, p. 163].
Analizuojant Lietuvos praktika paste-
bima, kad teismai neteisétus ikisutartinius
veiksmus kvalifikuoja remdamiesi dery-
by metu sukurto ikisutartinio pasitikéji-
mo koncepcija, atsizvelgdami ne tik { tai,
kokig reikSme atitinkamoms faktinéms
aplinkybéms suteikia kiekviena deryby
Salis, bet ir kokia reikSme¢ joms adekva-
Cioje situacijoje suteikty protingas, apdai-
rus ir riipestingas asmuo [36; 37]. Todél
vertinant ikisutartinj pasitikéjima turi bati
nustatomas objektyvus pagrindas jam atsi-
rasti: svarbu nagrinéti partneriy pasiektus
susitarimus dél esminiy sandorio salygu,
deryby trukme, ju intensyvuma, sandoriui
sudaryti svarbios informacijos atskleidimo
fakta, kontrahenty pareikStus isipareigo-
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jimus, raginimus atlikti tam tikrus paren-
giamuosius sandoriui sudaryti veiksmus ir
kt. Taigi Saliy tarpusavio santykiy, atlikty
veiksmy ir ikisutartiniy santykiy metu su-
siklos¢iusiy aplinkybiy visuma gali lemti
ikisutartinio pasitikéjimo pripazinima tei-
siskai pagristu.

2.2.2. Pateisinamos priezastys
nutraukti toli pazengusias derybas

Analizuojant antraji draudimo elementa
svarbu paZymeéti, kad apskritai Salys turi tei-
s¢ laisvai derétis ir neatsako uz tai, kad su-
sitarimas nebuvo pasiektas (CK 6.163 str.
2 d., UNIDROIT principy 2.1.15 str. 1 d.).
Tai vienas i§ esminiy sutarties laisvés prin-
cipo elementy, pagal kurj negalima versti
Salies derétis ar testi derybas pries jos valia
ar taikyti jai atsakomybe uz tai, kad sutartis
nebuvo sudaryta. Todél ikisutartiniy santy-
kiy metu Salys, priimdamos sprendimus,
turi jaustis laisvos, tarp ju ir sprendima nu-
traukti derybas. Vienintelis reikalavimas,
kurio privalu laikytis, — elgtis saziningai
[22, p. 207].

Atsizvelgiant | saZiningumo imperatyva
ikisutartiniuose santykiuose reikalaujama,
jog Salys déty visas pastangas, kad susita-
rimas bty pasiektas [7, p. 26]. Tai reiskia,
kad, deryboms pazengus i prieki, sazinin-
ga Salis turi sitilyti savo salygas, atsizvelg-
dama ne tik | savo, bet ir | kitos Salies in-
teresus, jas modifikuoti arba pateikti nau-
ju sitilymy ir siekti, kad toli paZzengusios
derybos nebiity vienasaliskai nepagristai
nutrauktos [7, p. 26].

Zinoma, teisiniu poziiiriu toli paZen-
gusiy derybuy nutraukimas pateisinamas,
jeigu priezastys objektyvios. Aiskinant
lingvistiskai, ,,objektyvus“ reiskia nepri-
klausantis nuo samonés, neSaliSkas, be
iSankstinio nusistatymo, atitinkantis ti-
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krove [11, p.460]. Todél pripazistama,
kad objektyviomis priezastimis nutraukti
toli pazengusias derybas gali biti tokios
aplinkybés: force majeure, nesaziningas
kitos Salies elgesys, 1§ esmés pasikeitusios
aplinkybés, kai besalygiskas deryby tesi-
mas reik§ty saZiningumo ir Saliy interesy
pusiausvyros pazeidima, ar kitos aplinky-
bés, kurios, jvertinus tarp Saliy susiklos-
Ciusius ikisutartinius santykius, gali buti
laikomos pateisinamomis.

Pranciizijos teisés doktrinoje pabré-
ziama, kad tais atvejais, kai ikisutartiniy
santykiy Salys yra verslo subjektai, profe-
sionalai, objektyvios priezasties ,kartelé*
neturi biiti pernelyg aukstai pakelta ne tik
dél ekonominiy priezas¢iy, skatinanéiy
konkurencija ir laisvos rinkos ekonomika,
bet ir dél to, kad Saliy dar nesieja sutarti-
niai santykiai ir verslininkai veikia savo
paties rizika [29, p. 237]. Ikisutartiniy san-
tykiy stadija savo prigimtimi yra rizikinga.
Todél atkreipiamas démesys 1| tai, kad jei
civiliniy teisiniy santykiy dalyviai bty
lengvai pripazistami pazeid¢ saziningu-
mo pareiga deryby metu, tai kelty didelg
grésme ekonominei laisvei. Taigi verslo
deryby nutraukimo priezas¢iy neobjek-
tyvumas turi biiti pakankamai akivaizdus
[18, p. 22].

Lietuvos teismuy praktikoje taip pat yra
suformuluotos kelios taisyklés, kuriomis
vadovaujantis galima nustatyti, ar toli pa-
zengusias derybas Salis nutrauké pagristai,
t. y. ar nepazeidé pareigos elgtis saziningai
ikisutartiniy santykiy etape.

LAT byloje L. B. v. V] Valstybés tur-
to fondas [32] konstatavo, kad atsakovas
nepagristai nutrauké toli paZengusias de-
rybas su ieskovu dél akcijy isigijimo: ies-
kovas jau buvo pripazintas akcijy paketo
privatizavimo konkurso laimétoju, Salys
ilgai ir aktyviai derino sutarties projekta, o



derybas atsakovas nutrauké dél to, kad per
nustatyta desSimties dieny terming ieSkovas
neatvyko parafuoti sutarties. LAT nurode,
kad ,,atsakovas, nustatydamas deSimties
dieny terming, elgési nepagristai ir nesazi-
ningai, §iuo atveju nurodytas terminas ne-
buvo protingas ir nesudaré salygy ieskovui
tinkamai atvykti ir parafuoti sutarties pro-
jekto, juolab kad ieskovas mané, jog dél
sutarties projekto iki galo néra susitarta®.
Teismas pabrézé, kad ,,atsakovas blidamas
saziningas prival¢jo visiSkai isitikinti, dél
kokiu klausimy ieSkovas dar nori derétis.
Tik tiksliai Zinodama aiskiai iSreiksta ies-
kovo ketinima atsisakyti toliau derétis, vie-
$o konkurso komisija ji privaléjo iforminti
deryby protokole, kuriame biity nurodytos
konkreti deryby pabaigos data ir priezas-
tys® [32]. Atsizvelgiant { tai galima sutikti
su LAT pozicija, kad ,,dél neteiséty atsako-
vo veiksmy derybos dél sutarties projekto
nutrauktos ir ieSkovas pasalintas i§ $iy de-
rybu be pakankamos priezasties (nesude-
rinus mokéjimo tvarkos). Tokiu atsakovo
elgesiu buvo sugriautas ieSkovo pagristas
pasitikéjimas ir isitikinimas, jo teiséti l0-
kesciai, kad sutartis bus sudaryta. IS by-
loje nustatyty faktiniy aplinkybiy galima
spresti, kad atsakovo neteiséti veiksmai
yra nepagristi ir nesaziningi® [32]. Taigi
LAT pripazista, jog saziningumo pareiga
ikisutartiniuose santykiuose reikalauja,
kad Salys, atsizvelgdamos i protingumo ir
teisingumo principus, déty visas jmanomas
pastangas, kad deryboms toli pazengus su-
sitarimas tarp Saliy biity pasiektas, o dery-
bu metu vienos $alies nustatyty neprotingu
terminy pazeidimas negali buti laikomas
teisiskai pakankama priezastimi §i terming
nustaciusiai Saliai pasitraukti i§ deryby.
Lietuvos teismy praktika yra suformula-
vusi ir kitas taisykles, kada gali biiti pripa-
Zistama, kad toli pazengusios derybos buvo

nutrauktos nepagristai. Pavyzdziui, Siame
straipsnyje jau minétame LAT precedente
UAB ,,Vingio kino teatras* v. UAB ,, Eika*
[31] nurodyta, jog nebus pripazjstama, kad
toli pazengusios derybos buvo nutrauk-
tos saziningai, jeigu i§ deryby proceso $a-
lis pasitrauké dél i§ treciosios Salies gauto
pelningesnio pasitilymo. Taip pat Lietuvos
apeliacinis teismas yra nurodgs, kad Sa-
lys turi nekvestionuojama teise sudarinéti
sandorius maksimaliai sau naudingomis
salygomis, taciau tai negali pazeisti kity
asmeny teisiy bei teiséty interesy, dél to at-
sisakiusi sudaryti sutarti Salis turi atlyginti
kitos Salies turétus nuostolius [34].

Pazymétina, kad ekonomiskai naudin-
gesnio ar pelningesnio pasiiilymo gavima
kaip nepagrista priezastj pasitraukti i§ toli
pazengusiy deryby pripazista daugelio kon-
tinentinés teisés valstybiy teismy praktika
[29, p. 237-257]. Olandijos teismy pabre-
ziama, kad deryby kontrahentas turi nuolat
kontaktuoti su partneriu, informuoti ir jspéti
apie bet kokias iskilusias arba numatomas
galincias iskilti klititis, kurios gali sutruk-
dyti sudaryti sandori, tarp ju ir, iSlaikant
konfidencialumo reikalavimus, konkurenty
lygia greta pateikiamus pelningesnius pa-
siilymus [10, p. 165].

Viena vertus, tokia pozicija vertinama
kaip ginanti saziningos deryby Salies teis¢-
tus interesus, kai ji jau turi rimta pagrinda
tikétis, kad sutartis tikrai bus sudaryta. Taip
pat Siuo atveju pareiga elgtis saziningai
ikisutartiniy santykiy Salis veikia preven-
ciskai, kad asmenys derybose dalyvauty
motyvuotai ir nedaryty zalos kity intere-
sams [10, p. 241]. Taciau, kita vertus, nu-
rodymas, jog pelningesnis sandoris néra
pateisinama priezastis nutraukti toli pazen-
gusias derybas, vertinamas kaip grieztas ir,
ekonomingés sutarciy teisés teorijos atstovy
nuomone, nepateisinamas: kiekvienas pir-
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miausia siekia patenkinti savo ekonomi-
nius poreikius ir nori sudaryti sutarti sau
maksimaliai naudingomis salygomis, todél
neprotinga atsisakyti pelningesnio pasiily-
mo [15, p. 44]. Kaip ne karta yra pabrézgs
garsus ekonomikos teisés mokyklos atsto-
vas R. A. Posner, i§ né vieno profesionalo
neturi biiti reikalaujama derybose elgtis al-
truistiskai ar buti ,,geru berniuku®, turi biti
suteikta teis¢ pasinaudoti igytu pranaSumu
pries konkurenta, o naudingo pasitilymo
atsisakymas vien dél tokiy moraliniy ka-
tegorijy, kaip antai saziningumas, verslo
poziliriu yra tiesiog nepateisinamas pralai-
méjimas [25, p. 1358].

Vis délto tokiam pozitriui kontinen-
tinés teisés doktrinoje daznai prieStarau-
jama, nurodant, kad pasitraukimas i$ toli
pazengusiy deryby dél geresnio treciosios
Salies pasitilymo yra labiau nei akivaizdus
nesaziningumo pavyzdys [17, p. 652]. Cia
svarbu paminéti ir JAV teisés profesoriaus
E. A. Farnsworth pozicija, kad protingumo,
teisingumo principai ir Saliy bendradarbia-
vimo pareiga reikalauja, kad, jei vykstant
deryboms yra gaunamas naudingesnis pa-
siillymas 1§ treciosios Salies, apie tai turi
biiti pranesta kontrahentui, nes kitaip jis
negali konkuruoti su naujai pateiktu pa-
sitilymu. Be to, nurodoma, kad jei derybos
yra toli pazengusios ir Salis jas nutraukia
dél treciosios Salies gauto pasitilymo, net
neinformavus pirmosios Salies ir nesutei-
kus jai galimybés konkuruoti su pateiktu
pasitilymu, pakeiCiant ar papildant savo
sitilyma, tai pirmoji Salis turi teis¢ reika-
lauti nuostoliy atlyginimo [12, p. 217].

Apibendrinant galima teigti, kad toli
pazengusiu deryby nutraukimas laikomas
pazeidzianciu pareigg elgtis saziningai iki-
sutartiniuose santykiuose, jeigu nejrodo-
ma, kad $alis i§ deryby proceso pasitrauké
deél pateisinamy priezas¢iy. Taip pat daryti-
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na iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje,
siekiant uztikrinti civilinés apyvartos sta-
biluma, saziningumo imperatyvas domi-
nuoja prie§ ekonominiu pozilriu pagristus
argumentus, numatant, kad pelningesnio
sandorio pasiiilymas pripazistamas teisis-
kai nepakankama priezastimi nutraukti toli
pazengusias derybas.

ISvados

1. Lietuvoje ir nagrinétose kontinentinés
teisés valstybése saziningumo impe-
ratyvas yra taikytinas derybuy Salims
istatyminiu arba extra legem bidu.
Nors bendrosios teisés sistemos Salyse
saziningumo pareiga ikisutartiniuose
santykiuose tradiciskai nepripazistama,
taciau XX a. pab. Siose valstybése sazi-
ningumas netiesiogiai pradétas taikyti ir
derybose dalyvaujantiems subjektams.

2. Remiantis saziningumo pareiga ikisu-
tartiniuose santykiuose reikalaujama,
kad salys ne tik pradéty, bet ir tgsty
derybas turédamos rimtus ketinimus
sudaryti sutarti. Ar tikslas sudaryti su-
tart] yra ar jo néra, turi biiti vertinama
pagal tarp Saliy susiklos¢iusiy ikisutar-
tiniy santykiy faktiniy aplinkybiy visu-
ma. Jeigu deryby metu tikslas sudaryti
sutarti inyko, tai Salis bus pripazistama
sazininga, jei nedelsdama prane$ kitai
Saliai apie sprendima nutraukti derybas.

3. Bendrosios teisés sistemos Salyse, tai-
kant apgaulés instituta nesaziningoms
ikisutartiniy santykiy Salims, netiesio-
giai yra draudziama piktnaudziauti ki-
tos Salies pasitikéjimu ir derétis neturint
rimty ketinimy sudaryti sutartj.

4. Vertinant, ar derybos tarp Saliy yra toli
pazengusios, pagrindiniu vertinamu fak-
tu turi biiti Saliy deryby procese pasiekti
susitarimai dél esminiy biisimo sandorio



salygu bei sukurtas ikisutartinis pasiti-
kéjimas. Su komercinémis derybomis
neatsiejama rizika lemia ikisutartinio
pasitikéjimo vertinima kaip ,,silpnesni*
nei tas, kuris yra biidingas sutartiniams
santykiams.

5. Toli pazengusiy derybuy nutraukimas pri-
pazistamas pazeidzianciu pareiga elgtis
saziningai ikisutartiniuose santykiuose,
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THE IMPERATIVE OF GOOD FAITH IN PRIE-CONTRACTUAL PHASE:

CONTENT AND APPLICATION PROBLEMS

Agné Jakaité
Summary

The author examines the imperative of good faith as
the concept determining the illegal actions during the
pre-contractual phase in the content of Lithuanian
civil law and different continental and common law
legal systems.

In the continental legal system the good faith is
applicable to the negotiating parties by the legisla-
tive or extra legem manner. The common law coun-
tries traditionally do not recognize the duty to act in
good faith during the pre-contractual phase; however
at the end of XX century these countries indirectly
approached to the application of good faith to the
negotiating parties.

The duty to act in good faith requires that the par-
ties would start and continue negotiations only with
the real intention to conclude the contract. Whether
the intention to conclude the contract exists or not,
or whether the intention after some time has ended
should be determined by the assessment of all actual
negotiation’s factors. The application of misrepre-
sentation in the practice of common law legal system

{teikta 2010 m. lapkricio 2 d.
Priimta publikuoti 2011 m. kovo 9 d.

provides against the abuse of pre-contractual rights
and requires entering into negotiations only with real
intentions.

The content of pre-contractual good faith includes
the requirement not to breach off the negotiations
without the reasonable cause when the other party had
already had a good reason to believe that the contract
will be concluded. It is considered that the progress of
negotiations is deeply advanced when the parties have
agreed on all major conditions of the future trans-
action and the pre-contractual reliance exists. The
breach of such negotiations is determined as justifi-
able if the reasons are objective. The parties have the
right to maximize the benefits of a future transaction
and to conclude the contract on the most advantageous
conditions, but the Lithuanian case law states that, in
order to ensure the stability of civil practice, the more
profitable offer from the third party is not considered
as a good reason to break off the negotiations when
one of the parties has a reasonable background to be-
lieve that the contract will be concluded.
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